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A gazdasagi felzarkozas nyomaban:
Marx hagyatéka a 21. szazadban

[Artner Annamaria: Marx 200. Marx éroksége, a munka helyzete és a
felzarkézas lehetbsége a globalis kapitalizmusban. Eszmélet Alapit-
vany, Budapest, 2019. ISBN 9786158058124]

Soreg Krisztina'

Kétségtelen, hogy napjaink egyre gyorsabban fejlodé vilaggazdasagaban,
melyben a digitalis technikai vivmanyok reneszanszat €ljiik a robotizacio, a
bio- és nanotechnoldgia, a bitcoin és még szamos egyéb jelenség, folyamat
megnyilvanulasaban, parhuzamosan megfigyelheté az egyes orszagok és tar-
sadalmi csoportok kozotti polarizacio fokozodéasa. Habar vitathatatlan, hogy
a gazdasagok nagy része egy fore juto GDP-ben egyre nagyobb ndvekedést
realizalt az elmult évtizedekben, valodi felzarkdzast csak igen kevesen tudtak
elérni az egyes jovedelmi csoportokon beliil. A globalizacidnak kdszonhetden
a toke egyre nagyobb mértékii koncentralodasanak lehetiink szemtanui, a no-
vekvo jovedelmi egyenlétlenségek és kiillonbozo fejlédési aszimmetridk pedig
a vildggazdasag perifériain csapodnak le elsdsorban. Gyakran hallhatunk ar-
r6l, hogy a legnagyobb profitot lef6l6z6 multi- és transznacionalis vallalatok
kizsakmanyoldan alacsony bérekért foglalkoztatjak alkalmazottjaik egy részét
a viladg olyan tajain, ahol a munkaerd alacsony koltségeken allithatd be a ter-
melési folyamatokba és azéltal tovabbi nyereséghez juttatja az anyavallalatot.
A fejlett orszagok szintén kitermelik egyenl6tlenségeiket példaul a kiilonféle
prekarius munkavégzési formak megteremtésével vagy pedig gyakran a fiatal
generaci6 felé hektikus versenykdvetelmények altal indukalt 1étbizonytalansag
fenntartasaval (Artner — Séreg, 2018). Mindezek fényében jogosan meriil fel a
kérdés, hogy vajon a 19. szdzadban alkoto Karl Marx vilagképe, eredményei €s
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prognozisai hogyan alljadk meg a helyiiket napjaink turbulens vilaggazdasagi
kdrnyezetében.

Az Eszmélet zsebkdnyvtar sorozatanak elsé kotete Artner Annamaria tol-
1abol Marx 200. Marx oroksége, a munka helyzete és a felzarkozas lehetosége
a globadlis kapitalizmusban cimmel jelent meg annak apropojan, hogy 2018-
ban 200 esztend® telt el a hires kdzgazdasz, szociologus és filozofus sziiletése
oOta, valamint 170 év az Engelsszel kozosen irt Kommunista Part kidltvanyanak
megjelenésétdl szamitva. A bevezetést kdvetden a szerzd Osszesen hét feje-
zeten keresztiil kalauzolja végig az olvasot Marx munkassagan ¢és vilagit ra
annak napjainkban feltarhato relevanciajara.

A ,, Tulhaladott-e Marx” cimii fejezet arra mutat ra, hogy a 21. szdzad ka-
pitalizmusa ciklikus, és ezaltal sziikségszeriien valsagteremtd természetével
Marx feltételezéseire reflektal, habar sokan munkalkodnak azon, hogy Marx
tanait teljes mértékben meghaladottnak és feleslegesnek allitsak be, mikozben
gyakran maguk sem latjak vildgosan az egyes marxi fogalmak, 6sszefliggések
valodi természetét. Piketty A toke a 21. szazadban cimii konyvében azon feliil,
hogy 6va int benniinket a gazdasdgi determinizmustol az egyenldtlenségek
témajaban, azt is kifejti, hogy a vagyoni eloszlas bizonyos erételjes mecha-
nizmusok révén a konvergencia, illetve a divergencia iranyaba hajtja az egyes
gazdasagokat (Piketty, 2013). E két mondat mar dnmagaban is ellentmondast
sejtet, s ebbdl is latszik, hogy mennyire nehéz igazan jol megérteni mindazt,
amit Marx munkassagaban képviselt, s amely jelen globalis kapitalizmus mel-
lett is értelmet és igazolast nyer.

A konyv mésodik fejezete Marx kdzgazdasagtananak alapjait mutatja be
az alapvet6 fogalmaktol az érték- és pénzelméleten at egészen a novekedés,
felhalmozas ¢s valsag harmasanak korforgasaig. Artner Annamaria a legfébb
Osszefiiggések preciz bemutatasa mellett arra is felhivja figyelmiinket, hogy
szamos marxi predikcié a mai napig megallja a helyét, mint példaul a tulter-
melési valsagok kialakulasa, amelyek az érték és hasznalati érték kozotti el-
lentmondasbol gyokereznek. A 21. szdzadi kapitalizmus taltermelési hajlama
tobbek kozott a 2007-ben induld gazdasagi valsag és ezt kdvetd tartos recesszio
formajaban is tetten érhetd, mivel a hitelezés altal az adott termék vagy szol-
galtatas az adasvétel €s a pénziigyi teljesités kettd kiilonb6z6 idépontban valik
lehetségessé. Esetleges kovetkezményeit pedig jol ismerjiik.

Mindenképp ki kell emelni a szerzé azon torekvését, hogy egy fontos és
igen gyakori félreértésre irdnyitsa figyelmiinket Marx értéktobblet-elméletével
kapcsolatosan: a kizsdkmanyolds nem vezethetd le csak és kizardlag az ala-
csony munkabérekbol. Valoban tévhit, amikor az alacsonyabb béreket maga-
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sabb szintll kizsakmanyolassal parositjuk. Ezt egy modern példaval illusztralva
ugy érthetjiik meg, hogy egy magasan képzett és akar tobbszordsen eldléptetett
alkalmazott ndvekvo fizetése mellé egyre nagyobb munkaterhet is ,,nyer”, igy
a talérakkal novelt munkaidejét munkabérével elosztva varhatdan igen ala-
csony Osszegll oradijat fogunk kapni, tobbletmunkaja pedig nagyobb aranyt
lehet e fizetéshez képest, mint egy kisebb fizetés mellett dolgozé alkalmazott
kizsakmanyolasi foka. Azonban ha nemzetkdzi szinten vizsgaljuk a kizsak-
manyolast, akkor a fejlédd orszagokban centrum gazdasagokkal Osszevetve
alacsony béreken alkalmazott munkaeré magas szinten kizsdkmanyolhato ter-
melési tényezdnek tekinthetd, amennyiben béréhez képest nagyobb hozzaadott
értéket allit eld, mint centrumbeli tarsai. Példanak okaért emlithetiink bizonyos
kelet- és kozép-kozép-eurdpai orszagokat, ahol az alacsony munkaerdkoltség a
nemzetkozi versenyképesség egy fontos forrasa. Ennek persze az is oka, hogy
a munkaerd a t6kéhez viszonyitva sokkal kevésbé rugalmas nemzetkozileg,
késve tud reagalni a kiilonboz6 hatasokra, vilaggazdasagi atrendezodésekre,
emiatt a kevésbé fejlett gazdasdgokban alacsonyabb szintli munkabérek érhe-
toek el (Farkas, 1997).

Az , Er(etlen kritikusok” fejezet néhany kiragadott példan keresztiil
szemlélteti a gyakran téves alapokon nyugvo észrevételeket Marx elméletérol.
A kettd bemutatott eseten feliil azonban szamtalan olyan kritikéval talalkozha-
tunk, melyek a marxi gondolatrendszert egy teljes mértékben meghaladott €s
ezaltal lezartnak tekintett fejezetnek tartjdk az elméleti kdzgazdasagtan fejlo-
déstorténetében.

Ennél érdekesebb talan belemélyedni abba, hogy vajon napjaink globalis
kapitalizmusaban hogyan jelennek meg Marx tanai. A konyv negyedik fe-
jezete jogosan figyelmeztet minket arra, hogy a marxi ,,eszkézallomany” és
modszertan valodi megértése hijan feltehetdleg hibas analizisét készithetjiik el
a kapitalista rendszernek. Utdbbira példaként Artner Annamaria az Gn. feltétel
nélkiili alapjovedelmet vagy a nem-novekedési elméletet sorolja fel. Korunk
globalis kapitalizmusa a marxi modellnek megfeleléen egyre nagyobb mér-
tékben nyjt lehetdséget arra, hogy a centrum orszdgokbdl eredd toke lefoloz-
ze a perifériakon vagy félperiféridkon elérhetd olcso és képzetlen, vagy akar
munkaerd altal végzett munkat (Artner, 2014). Ennél a pontnal ismét emlit-
hetjiik a kelet- és kdzép-europai gazdasagokba betelepiild TNC-k dsszeszereld
tizemeinek hosszu tavu hatasait. A bearamlé toke révén ) munkahelyek te-
remtédnek, azonban gyakran az alacsonyan képzett €s nyomott munkabéreken
foglalkoztatott munkasok szamara kifizetett bérektdl és néhany, nagyméretii
ipari termeléshez sziikséges beruhazastol eltekintve a profit visszadramlik az
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anyaorszagba, mikozben a telephelyként funkcional6 (fél)periféria még inkabb
fliggd piacgazdasagga valik (Séreg, 2019). Azonban a kép akkor lesz teljes,
ha e régio globdlis toke sujtotta aktudlis viszonyaihoz hozzatessziik a rend-
szervaltas hatdsait, melyek 30 év utdn is erdsen jelen vannak a munkdsosztaly
tudatéban, sot, a fiatal generacio esetében is. A munkastabilitast jelentd szo-
cializmus megsziinése olyan sokkot idézett eld a tdrsadalomban, amely a 21.
szazad fokozodo versenykornyezetében erds visszahuzo tényezoként szerepel.
A biztonsagérzet csokkenése vagy annak akar teljes hianya kétségteleniil hoz-
zajarul a kizsakmanyolas mélységéhez (F. Szabo, 2019).

A fejezet 5. abrdja a transznacionalis monopolkapitalizmus hierarchidjat
mutatja be attoro jelleggel és Immanuel Wallerstein kozismert harmas felosz-
tasaval szemben egy 0sszesen hat (globalis centrum centruma, centrum, integ-
ralt f€lperiféria, integralt periféria, félperiféria és periféria), egymassal kolcso-
nds ¢és aszimmetrikus fliggdségi viszonyban 1évé csoportot kiilonboztet meg,
valamint felhivja a figyelmet az egyes csoportokon ¢s tarsadalmakon beliili
rétegzodésre (,,belsd” centrumok ¢€s perifériak). Ezaltal napjaink kapitalizmusa
sokkal kifinomultabb eszkozrendszerrel tarhato fel lehetéséget nyujtva a fel-
zarkozés opcidjanak értelmezésére a fejlddod orszagok szemszogeébdl. Ahogy a
piramison feliilrdl lefelé haladunk, ugy erésédnek fel a kiilonbozo valsagjegyek
a kevésbé fejlett orszagokban. Ez torténhet a masod-harmad vonalbeli techno-
logiak bevitele vagy akar egy jelentds, centrumban indul6 valsag formajaban,
amely késve ugyan, de anndl stlyosabban éri utol a perifériat. Azonban mi
sziikséges ahhoz, hogy e korforgas megsziinjon? A szerz6 Rozsnyai és Hegel
munkéssagara hivatkozva és azt kiegészitve a mindségi (belsd) ugrast emliti
kiatként a ,,csomdpontvalsag” utvesztdjebdl, amely egy relevans technologiai
paradigma lecsengése utan bontakozik ki gazdasagi és strukturalis valsagje-
gyekkel kombinalva. Vajon ez megfeleltethet6-e Marx osztaly nélkiili tarsadal-
mara vonatkoz6 joslatanak, illetve annak az elérejelzésének, hogy a kapitaliz-
mus csak egy dtmeneti formacié? Az 0j rendszer megsziiletésére azonban nem
feltétlentil békés atmenetként szamithatunk, s utobbi eldjeleként akar az elmult
néhany évben kibontakozo turbulens fejleményeket is értelmezhetjiik, melyek
vilagszerte okoztak akar katonai fesziiltségeket is.

Az Elnyomorodik-e a munkdsosztaly? cimet visel0 fejezet egymasnak
fesziti Marx allitasait korunk néhany égetden fontos problémajaval. Ezek ko-
zil kiemelhet6 az abszolit és relativ szegénység felismerése és definialasa, a
gépesités munkaerdre gyakorolt hatdsairdl, a bérmunka kilatastalansaga (€s
egyuttal ,,bérrabszolgasag™-ként valo feltlintetése), valamint az életmindség
altalanos romlasa. A listat elnézve egyet kell értenilink azzal, hogy a fenteb-
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bi jelenségek a 21. szdzad egyfajta ,,kotelezd” attributumai. Milyen kovetkez-
ményei vannak tehat egy ilyen ambivalens rendszernek? Artner Annamadria
levezeti, hogy mivel a tokével rendelkezdk — pl. az MNC-k vagy a TNC-k
tizletstratégiajuk keretében — egységnyi profitjuk bovitését Iényegében csak az
egységnyi munkaerdkoltség leszoritasaval a profit tomegének ndvelését viszont
a termelés kiterjesztésével érhetik el, egyre tobb alkalmazottat foglalkoztat-
nak a fokozodé termelés érdekében. Am emellett vissza is tartjak a koltséges
technologiai fejlodés terjedését, alkalmazasat, gondoljunk csak egy fejlédo or-
szagra, ahol egy a régebbi technologia konzervalasa az alacsony bérek mellett
racionalis 1épés lehet. Az olcsé munkaerd itt nagy tomegben all rendelkezésre,
mig a centrum térségekben ez nincs igy.

Ami a novekvd robotizaciot illeti és utobbi bérmunkarendszer rombold
hatasait, a konyvben azt olvashatjuk errél a nagyon aktudlis témardl, hogy
egyelére maga a profitérdek jelent korlatot a legtjabb technologidk novekvo
mértékll alkalmazasa és az él6 munkaero szinte teljes potlasa elott. A nagyobb
profit realizalasa érdekében csak olyan fejlettségi szintii technologiat érdemes
bevezetni, amely kisebb koltséget jelent, mint az éldémunka, amelyet kivalt.
Mindezen feltételek teljességgel megalltdk a helyiiket Marx korédban is, igy
ilyen tekintetben a kapitalizmus nem fejlodott olyan gyorsan, hogy feliilirja e
szabalyokat. Am miel6tt azt gondoljuk, hogy a fejlett Eurépa nagyobb bizton-
sagot jelenthet a foglalkoztatottak szdmara, at kell tekinteni azon tendencidkat,
melyek a novekvo foglalkoztatas mellett romld munkafeltételekre mutatnak ra
tobbek kozott az Gn. atipikus szerzédések egyre gyakoribb felmeriilése forma-
jaban. Utdbbi jelenség szdmos mas prekarius formaval egyditt sajnos nemcsak a
gazdasagi valsag alatt okozott fesziiltségeket a munkésosztaly szamara. Ezaltal
ismét visszakanyarodunk azon 0sszefliggéshez, hogy a vilaggazdasag ciklikus
¢s aszimmetrikus fejlodési palyaja a valsdgok révén a munkasosztaly szamara
generdl Oriasi terhet.

A hatodik és egyben utolso6 jelentdsebb fejezet (,, Lehetséges-e felzarkozas?
— Fiiggo palyas fejlodés a transznaciondlis kapitalizmusban, Brazilia példa-
jan”) egy rovid orszagtanulmany altal tesz kisérletet a felzarkozasi lehetdségek
szemléltetésére egy periféria gazdasag esetében. Brazilia a tobbi BRICS or-
szaghoz hasonldan a vilaggazdasagban komoly tényezoként jelenik meg, vala-
mint relative gyors ndvekedést ért el, igaz, csak szakaszosan. A 9. abran szem-
I¢ltetett brazil fejlodési palya a GDP éves alakulésa, a kiilkereskedelmi mérleg
¢és az export mellett a kiilonboz6é gazdasagpolitikai szakaszokat is megjeleniti
1960-tol napjainkig és betekintést nyujt az orszag hullimzo teljesitményébe
a felzarkozasi szakaszok €s lejtmenetek ismétlddd mintazataval, melyeket a



148

tokeértekesiilés hataroz meg. Utobbi folyamat globalis jellege gyakorlatilag
konzervalja a periférias gazdasdgok lemaradésat, valamint id6rél-idére erodalja
versenyképességiiket. Ezzel a szerz6 meg is adja a kdnyv cimében is felmertild
kérdést a felzarkozast illetden: a relativ pozicio a globalis tékerendszeren beliil
tehat olyan gatat képez a fejlodd orszdgok szamara, amely a jelen kapitalizmus
feltételei mellett lehetetlenné teszi a kozponti fejlett gazdasagokhoz valo fel-
zarkozast, mivel egyrészt technoldgiai lemaradasuk, masrészt pedig alacsony
profitteremtd képességiik nem képes kibillenteni ket fliggdségi helyzetiikbol.
nwAktualis-e Marx?” — teszi fel a kérdést Artner Annamaria konyve utolso feje-
zetcimében. A szamos gazdasagi, tarsadalmi jelenség tényfeltaro riport jellegti
bemutatasa, a kozgazdasagi fogalmak tiszta és egyértelmi kifejtése, a komplex
orszagtanulmanyok és hétkdznapi példak konzekvens felsorakoztatdsa mind
azt sejteti, hogy a masfél évszazada felallitott marxi elmélet és modszertan a
21. szdzadban is tobb mint aktualis, hasznalhato és igazolhat6. Ez pedig ar-
rél az illuziorol rantja le a leplet, mely szerint habar a globalizaci6 és techno-
logiai fejlodés egyre gyorsabb manifesztacioit €ljiilk meg, vilagrendszeriink,
vilaggazdasagunk kardindlis értelemben is sokat valtozott funkcionalitds és
torvényszeriiségek tekintetében. Viszont a zsebkonyv elolvasdsa utan nem biz-
tos, hogy egyet tudunk majd érteni e kijelentés masodik felével... Artner An-
namaria miivének pedig éppenséggel ez utobbi igazsag felismerése és felszinre
hozasa a legnagyobb hozzaadott értéke.
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