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A globalis élelmezésbiztonsag megkozelitési lehetéségei

Gibarti Sdra’

ABSZTRAKT: Jelen tanulmény f6 célja a globdlis élelmezésbiztonsdg szegmen-
seinek és értelmezési kereteinek vizsgalata. Az elemzés soran kiemelt figyelmet
kapott az élelmezésbiztonsdg megsziinésébdl kovetkezd élelmezés-bizonytalan-
sag okainak, fokozatainak vizsgdlata, valamint a relevans nemzetkozi szerveze-
tek altal alkalmazott mérési lehetdségek és technikdk ismertetése. Mindezeken
feliil hangsulyos az élelmezésbiztonsag fogalmi valtozdsainak ismertetése, to-
vabba a human biztonsag és az élelmezésbiztonsag kozotti parhuzam szemlélte-
tése. Ehelyiitt célszeri tisztazni, hogy a tanulméany fejezeteiben hasznalt élelme-
zés-bizonytalansdg kifejezés az élelmezésbiztonsag, az élelmiszerhez valé hoz-
z&férés, valamint az élelmiszerrel val6 elldtottsdg megsziinésére, megsziinésének
veszélyeire vonatkozik.
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Bevezetés

Az ENSZ Millenniumi és Fenntarthaté Fejlesztési Céljaiban elsddleges
helyen szerepel — kiilonosen a fejlodo térségekben — a mélyszegénység és
az azzal szoros korreldcidban 4ll6 éhezés minden formdjanak radikalis
csokkentése (UN, 2015a; UN, 2015b). Az Egyesiilt Nemzetek Elelmezés-
ligyi és Mezdégazdasdgi Szervezetének? becsiilt adatai szerint vilagszerte
jelenleg 820 millidan nem jutnak megfeleld mennyiségli és mindségii éle-
lemhez, amelybdl 498 millié ember él hdborus konfliktus stjtotta térség-
ben. Ebbdl csaknem 124 millié embert fenyegetnek az élelmezés-bizony-
talansdg azon formdi (sulyos akut és kronikus élelmiszervalsag, éhinség),
amelyek azonnali beavatkozast, nemzetkodzi segitségnyujtast igényelnek
(FAO et al., 2017; FAO et al., 2018). Annak ellenére, hogy a globadlis
mélyszegénységi rataban 1990-t0] folyamatos csokkenés figyelhetd meg
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2 Food and Agriculture Organization of the United Nations — tovdbbiakban: FAO
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(1. dbra), az élelmezés-bizonytalansagban érintettek szdma az utdbbi
években lasst novekedésnek indult (2. dbra), amely elsésorban a klima-
valtozas kovetkezményeivel; a valsdgovezetek szamanak megnovekedé-
sével, valamint az évek 6ta tartd, megoldatlan és eszkaldlédo fegyveres
konfliktusokkal, polgarhdborukkal magyarazhat6 (FAO et al., 2018).

Az adatok szemléltetésekor célszerii tisztdzni, hogy az utébbi évtize-
dekben, igazodva a vildggazdasigi valtozasokhoz és figyelembe véve a
megélhetéshez sziikséges koltségek novekedését, a Vildgbank bizonyos
1d6kozonként tjra meghatarozta a — globdlisan értelmezendd — szegény-
ségi kiiszobot (international poverty threshold). 1990 és 2008 kozott a
legfeljebb napi 1 dollarbdl; 2008 és 2013 kozott a napi legfeljebb 1,25
dollarbdl, 2013 6ta a napi 1,90 dollarbdl éloket tekintik a szegénységi kii-
szob alatt él0knek (World Bank, 2015). Az alabbiakban ismertetett adatok
ennek fényében értelmezendok.
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2. dbra: Elelmezés-bizonytalansiagban érintettek szdma és ardnya
2005 és 2017 kozott
Forrds: FAO: The State of Food Security and Nutrition in the World, 2018. p. 3.

Human biztonsag, human fejlodés

Az élelmezésbiztonsag értelmezéséhez segitségiinkre lehet a huméan biz-
tonsdg (human security) és a human fejlédés (human development) kon-
cepcidja, amelyek a hideghdboru lezartaval egyre hangsulyosabban jelen-
tek meg a fejlodo térségek kihivasairdl, valamint a fejlesztési segélyezés-
rdl és humanitdrius segitségnyujtasrol szolé nemzetkdzi parbeszédben
(UN OCHA, 2009).> A bipoldris vildgrend megsziinésével egyidejiileg az
allamok kozotti hdborik szdma lecsokkent, mig ezzel a valtozédssal parhu-
zamosan az allamokon beliili fegyveres konfliktusok jelentds mértékben
megnovekedtek (Kacziba, 2017). Az allamokon beliili fegyveres konflik-
tusok kovetkezményei, valamint a jelenkori interdependens, globalizalt
vildg természete olyan akaddlyokat gorget a globdlis biztonsdg és stabili-
tas, valamint a fejlodés és fejlesztési segélyezés utjaba, mint a kornyezet-
szennyez€s €s kornyezetkarositds; a mélyszegénység; a népességrobba-
nas; a természeti erOforrasok fokozott kiaknazasa; a nemzetkozi szerve-
zett blindzés és terrorizmus; valamint a migracid vagy az élelmezés-bi-
zonytalansag (Gazdag, 2001). Ezek olyan, immar dllamhatdrokon ativeld,

3 Tekintettel arra, hogy a tanulménynak nem célja és témaja a humén biztonsag és a
human fejlettség koncepcidinak részletes és atfogo targyaldsa, jelen fejezetben a szerzd
a két fogalom rovid bemutatdsdra torekszik.
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transznaciondlis kihivdsok, amelyekre az dllamkdzponti biztonsagfelfo-
gds nem minden esetben tud adekvat valaszokat kindlni, és amelyek ellen
a fegyverkezés, a hideghdboru idoszaka alatt gondosan megépitett katonai
védelmi €s biztonsdgi rendszerek médr nem bizonyulnak elégségesnek
(Gazdag—Tédlas, 2008; UN, 1994). Erre a problémara hivatott reagédlni az
imént felvazolt humén biztonsag koncepcidja, amelynek értelmében mind
az 4llami szereplOknek, mind a nemzetkozi kozosségnek a legnagyobb fi-
gyelmet mar nem az dllamok és a nemzetek biztonsagéra kell forditaniuk,
hanem elsddleges célként sokkal inkdbb az egyének, az dllampolgarok
biztonsdgat — a fentiekben felsorolt kihivasok mentén — kell meghataroz-
niuk (Tarrésy, 2014: 14). Bar a human biztonsag kifejezést az ENSZ Fej-
lesztési Programja* az 1994. évi Humdn Fejlettségi Jelentésében’ hasz-
nalta eldszor (Beebe—Kaldor, 2010: 109), az ENSZ-rendszer keretein be-
liil a kifejezés alapjait Boutros Boutros-Ghali, akkori ENSZ-f6titkar 1992.
évi Békeprogramjaban rakta le, amelyben kiemelte a human biztonsag
koncepcidja és a posztkonfliktusos térségek helyreallitdsa kozotti kapcso-
latot (Holliday—Howe, 2011).

A maér emlitett 1994. évi HDR hét olyan komponenst sorol fel, ame-
lyek a huméan biztonsdg fogalmat alkotjdk: ide tartozik a gazdasdgi biz-
tonsdg, az élelmezésbiztonsag, az egészség-biztonsdg, a kornyezeti biz-
tonsdg, a személyes biztonsag, a politikai biztonsdg, valamint a kozdsségi
biztonsdg (UN, 1994).

A komponensekrdl meg kell emliteniink, hogy univerzdlis €s interde-
pendens jelleggel birnak, valamint ember-kézpontiak, meglétiikhdz/meg-
teremtésiikhoz pedig a legnagyobb hangsilyt a korai megeldzésre® kell
fektetni (Péczeli, 2011; UN, 1994).

Ebben a kontextusban a humdn biztonsdg elmélete nem tekinthetd
egyediilinek és el6zmény nélkiilinek. Mahbub ul-Haq pakisztani kozgaz-
dasz munkdssagaiban rendszeresen felhivta a figyelmet arra a tényre,
hogy az azonos vagy hasonl6 gazdasagi teljesitményt felmutatni képes al-
lamok kozott jelentds mértékll tarsadalmi kiilonbségek figyelhetdk meg,
és amelynek érzékeltetésére egy joval kifinomultabb és komplexebb mé-
rési technikdra van sziikség a megszokott gazdasagi indikatorokndl (Haq,
1995). A pakisztani kozgazdasz ezt az allitast alapul véve dolgozta ki a

4 United Nations Development Programme — tovdbbiakban: UNDP.
5 Human Development Report — tovabbiakban: HDR.
6 Péld4ul jarvanyok terjedésének esetében.
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UNDP szdamara a Human Fejlettségi Index’ elnevezésii mutatét, melynek
eredményeit a szervezet 1990 6ta évente kozzéteszi Human Fejlettségi Je-
lentésében. A HDR 0sszetett adatokat kozol az dllamok fejlettségérdl, fi-
gyelembe véve az olyan tényezdket, mint a sziiletéskor varhaté élettartam;
az 1voviz mindsége; a mélyszegénységben €10k ardnya; az egészségiigyi
és oktatdsi rendszer mindsége; a higiénids koriilmények; az emberi és pol-
gari szabadsagjogok megléte vagy a nemek kozotti egyenldség érvénye-
siilése (UNDP, 2010).

Amennyiben a huméan biztonsagot €s a human fejlodést kivanjuk 6sz-
szehasonlitani, feltlinhet, hogy a két koncepcid tobb ponton is fedi egy-
mast. Ugyanakkor, mig a humdn fejlodés az ,.egyenlo €s méltanyos fejlo-
dést” jeloli meg elsddleges célkitiizésként, addig a human biztonsag fi-
gyelembe veszi a fegyveres konfliktusokat; a gazdasagi és pénziigyi val-
sdgokat; a természeti katasztrofakat, és tekinti azokat a fejlodés gétjaul
szolgalo, valamint az érintett lakossdg megfosztottsagat eredményezo té-
nyezoknek. A human biztonsag tehat — szem el6tt tartva a human fejlodés
altal hangsulyozott tarsadalmi jolét fontossagat — a fejlodésbiztonsaghoz,
stabilitdshoz és fenntarthatdésdghoz kapcsolhaté aspektusait helyezi eld-
térbe (UN OCHA, 2009).

A kovetkezokben latni fogjuk, hogy az élelmezésbiztonsdg szegmen-
sei, okai, valamint mérési metddusai nem csak Osszeegyeztethetok a hu-
man fejlettség és a humdn biztonsdg alapelveivel, de azok szerves részét
képezik.

Elelmezésbiztonsag: dimenziok, meghatarozasok

Az élelmezésbiztonsdg fogalmdnak alakuldsa

Tekintettel arra, hogy az élelmezés-bizonytalansdg napjaink egyik legje-
lentosebb globdlis kihivdsai koz€ tartozik, az elmult néhany évtizedben a
fejlodo térségek kihivasaival és fejlesztési segélyezéssel foglalkoz6 nem-
zetkozi szervezetek (pl. Vilagbank, ENSZ szakositott szervei) rendszere-
sen definidltdk az élelmezésbiztonsdg fogalmat (FAO, 2003). Az élelme-
z€sbiztonsag fogalmara a kiilonboz6 diszciplindkban, tudomanyteriiletek-
ben szamos meghatédrozas 1étezik, amely jelzi a problémakor sokrétliségét
(Shaw, 2007). A kovetkezdkben azok a relevdans nemzetkozi szervezetek

7 Human Development Index — tovébbiakban: HDI.
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altal késziilt és elfogadott dokumentumok keriilnek ismertetésre, amelyek
szerepet jatszottak a globdlis élelmezésbiztonsdg fogalménak kikristdlyo-
sitdsaban, valamint felhivtdk a figyelmet a szegénység, az élelmezés-bi-
zonytalansdgoknak valé kitettség és a fejlodo térségek kihivasai kozotti
kapcsolatra.

Ahogy az a fentiekben mér emlitésre keriilt, az 1974. évi Vilagélel-
mezési Konferencidn elfogadott Egyetemes Nyilatkozat az Ehezés és
Alultapléltsag Felszamolasarol (Universal Declaration on Eradication of
Hunger and Malnutrition) tartalmazza a globalis élelmezés-bizonytalan-
sdg csokkentésének fontossdgat, valamint hangsilyozza a nemzetkozi ko-
z0sség felelosségét: ,, Minden férfinak, nonek és gyermeknek elidegenithe-
tetlen joga, hogy mentesiiljon az éhezéstol és az alultdpldltsdgtol szellemi
és fizikai képességeik fejlesztése és kiakndzdsa érdekében. A tarsadalmak
ma mdr rendelkeznek elegendo forrdssal, szervezoi képességgel, techno-
logidval és kompetencidval arra, hogy ezt a célt elérjék. Ennek megfele-
loen az éhezés felszdmoldsa a nemzetkozi kozosség és minden dllam kozos
célja, kiilonosen a fejlett orszdgoké, és azoké, akik abban a helyzetben
vannak, hogy segiteni tudjanak” (UN, 1975: 2).

A Nyilatkozat elismeri ezen feliil, hogy a konferencidt megel6zd né-
hany év a fejlodo térségek orszdgait érintd sulyos élelmiszervalsdga nem
csak jelentds negativ szocialis és gazdasdgi kovetkezményekkel jart, de
az 1948-ban, az ENSZ Kozgytilése éltal elfogadott Emberi Jogok Egyete-
mes Nyilatkozatdban (Universal Declaration on Human Rights) megfo-
galmazott ,,élethez és emberi méltésaghoz vald jogot™ is alddsta (UN,
1975).

A Nyilatkozatnak fontos része tovabba, hogy az élelmiszertermelés
jelentds mértékli megnovelését, a megtermelt élelmiszer egyenldbb és ha-
tékonyabb elosztasat orszdgokon beliil és azok kozott a Nyilatkozatot ala-
ir6 allamok kozos felel0sségének tekinti, emellett felszolitja a fejlett alla-
mokat a fejlodo térségek részére nyudjtandd anyagi segitségnyujtasra és
technikai timogatasra (Shaw, 2007; UN, 1975).

A globdlis élelmezésbiztonsag fogalmdnak meghatirozdsa szempont-
jabodl a Vilagélelmezési Konferencia mérfoldkonek tekinthetd. A részt-
vevd dllamok éltal elfogadott Nyilatkozat kimondja, hogy egy olyan glo-
balis élelmezésbiztonsdgi rendszert (world food security system) kell ki-
alakitani, amely biztositja az élelmiszerek elérhetd drait, ellendll az iddja-
rasi viszontagsagoknak, mentes barmilyen politikai és gazdasdgi nyom4s-
t6l, valamint amely rendszer eldsegiti a fejlodod térségek eldrehaladdsat
(Shaw, 2007: 140). Fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy a Nyilatkozat
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az élelmezésbiztonsdg meglétét csupdn az €élelmiszerkészletek mennyisé-
fogyasztastol teszi fliggdvé (FAO, 2003).

A Vilagélelmezési Konferenciat kovetd években az élelmezésbizton-
sag fogalma tobb ponton kiegésziilt és szamos Uj elemmel boviilt: a FAO
a globadlis élelmezésbiztonsagrdl készitett 1983. évi jelentésében kiemeli,
hogy az élelmezésbiztonsdg meglétéhez hozzatartozik az is, hogy a sérii-
lékeny tarsadalmi csoportok szdmadra is biztositott legyen a hozzdférés az
elegendd és elérhetd élelmiszerhez (FAO, 1983).

Jelentds dokumentumnak tekinthetd tovabbd a Vildgbank 1986-ban
készitett Szegénység és Ehezés (Poverty and Hunger) elnevezésii jelen-
tése, amely — a nemzetkozi kormanykozi szervezetek jelentései koziil el-
sOként — megkiilonbozteti az élelmezés-bizonytalansagokat iddtartamuk
alapjan. Fontos eleme a jelentésnek tovabbd, hogy — a FAO 1983. évi je-
lentéséhez hasonldan — nem csupdn az elegend0 élelmiszer kérdésére fek-
teti a hangsulyt, hanem arra is, hogy az egyes tarsadalmi csoportok ren-
delkezzenek megfelelo képességekkel ahhoz, hogy az élelmiszerekhez
akadalytalanul hozzaférhessenek (World Bank, 1986: 1). A jelentés ezen
feliil felhivja a figyelmet arra, hogy a hosszu tavu élelmezés-bizonytalan-
sagok jelentds negativ kovetkezményekkel jarnak az érintett tarsadalmi
csoportok produktivitasiara és az érintett térség gazdasdgi fejlodésére
nézve, visszavetik tovabbad a szegénység csokkentését célzd programok
addig elért eredményeit (World Bank, 1986: 4).3

Az élelmezésbiztonsag és élelmiszerekhez val6 hozzaférés korrelaci-
gjat tekintve meg kell emliteniink Amartya Sen munkdssagat, aki — mar
az 1983-as FAO-jelentés és az 1986-as Vildgbank-jelentés elott — felhivta
a figyelmet arra, hogy az élelmezésbiztonsag nem az elegendd mennyi-
ségben megtermelt élelmiszertdl és élelmiszerkészletektdl fiigg. 1981-ben
késziilt Szegénység €s éhinségek (Poverty and Famines) cimii munkaja-
ban ezt 1ényegre torden meg is fogalmazza: ,, Ehezésrél abban az esetben
beszélhetiink, ha bizonyos személyeknek nincs elegendo forrdsuk ahhoz,
hogy élelemhez jussanak, és nem abban az esetben, amikor nincs elegendoé
élelem.” (Sen, 1981).

8 Ttt érdemes megemliteni ugyanakkor, hogy a Vildgbank a szegénységet, mint jelentSs
tarsadalmi problémat, el6szor ebben az idészakban ,,ismerte el”, miutdn éles kritikak
érték a szervezetet a strukturdlis atalakitdsi programok (Structural Adjusment Prog-
ram) elnevezési gazdasagfejlesztési és hitelezési kezdeményezései miatt.
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Az 1996 novemberében megrendezésre keriilt Vilagélelmezési Talal-
kozén (World Food Summit) elfogadott cselekvéstervezetben taldlhat6 az
elsO olyan komplex megfogalmazas, amely — a kordbbi meghatarozasok-
kal ellentétben — nem csupdn az elegend6 élelmiszer fontossagat veszi fi-
gyelembe, de hangstilyozza az egyéni preferencidkat, igényeket; a bizton-
ségos €s tapanyagdus €lelem jelentdségét is, valamint az élelmiszerek el-
éréséhez sziikséges gazdasdgi €s fizikai feltételeket. Az akcidterv kiemeli
emellett, hogy az élelmezésbiztonsag egyéni, haztartdsi, nemzeti, regio-
nalis és globalis szinten egyarant értelmezendd és vizsgaland6 (FAO,
1996). A FAO a globdlis élelmezés-bizonytalansagrol késziilt 2001. évi
jelentésében a Vildgélelmezési Taldlkozo cselekvéstervezetében emlitett
élelmezésbiztonsagra vonatkozo feltételrendszer kiegésziilt a szocidlis vo-
natkozasokkal (Briones Alonso et al., 2018; FAO, 2002).

Az élelmezésbiztonsdg szegmensei

A fenti meghatdrozdssal (meghatdrozdsokkal) 0sszhangban négy pillér

szolgalhat az élelmezésbiztonsag elemzésére:

o elérhetdség (availability): az élelem fizikai elérhetdsége az adott tér-
ségben, amely magéba foglalja mind a haztdji termelést, mind az élel-
miszerimportot, az élelmiszerkészleteket, valamint az élelmiszersegé-
lyeket;

e hozzéaférhetdség (access): a haztartdsok képessége az élelmiszerhez
val6 hozzéjutdshoz, beszerzéshez, amely torténhet hiztdji termelés, va-
daszat, haldszat, megvasarlds, csere vagy élelmiszersegélyek/adoma-
nyok 4ltal;

o hasznositas (utilization): az elérhetd és hozzaférheto élelmiszer hasz-
nositdsanak elosztdsa, modja és mértéke egy adott haztartasban (fel-
haszndlds, tarolds, higiénés koriilmények stb.);

o stabilitas, kiszdmithatosag (stability): élelmezésbiztonsag; az elsd ha-
rom pillér fenntartdsa az élelmiszervalsighoz vezetd rizikéfaktorok
minimalizdldsaval — gazdasagi és politikai instabilitasra, hdborus konf-
liktusokra, kedvezdtlen iddjarasi viszonyokra val6 reagdlas képesség-
ének fejlesztésével (Briones Alonso et al., 2018; WFP, 2009).

Elelmezés-bizonytalansdgok meghatdrozdsa, csoportositdsa

A fentiekbdl kovetkezik, hogy egy vagy tobb pillér hidnya élelmezés-bi-
zonytalansidghoz, élelmiszervalsagokhoz, silyosabb esetben éhinséghez
vezet (FSIN, 2018: 11). A FAO megfogalmazasa szerint ,, élelmezés-bi-
zonytalansdgrol abban az esetben beszélhetiink, ha az emberek nem férnek
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hozzd olyan elegendo, biztonsdgos és tdpanyagdiis élelemhez, amely nor-
mdl novekedésiikhoz és fejlodésiikhoz sziikséges, valamint ami elengedhe-
tetlen az aktiv és egészséges élet szempontjdbol.” (FAQ et al, 2013: 50)

Kiilonbséget kell tenniink ugyanakkor az élelmezés-bizonytalansa-
gok kozott tartamuk €s intenzitasuk alapjan, hiszen mindegyik kiilonb6z0
okokra vezethet6 vissza, valamint az eltéro id6tartamu €s mértéku élelme-
z€s-bizonytalansidgok differencialt vélaszlépéseket, segitségnytijtasi mod-
szereket igényelnek (Devereux, 2006). A hosszu tava vagy kronikus élel-
mezés-bizonytalansag (chronic food insecurity) leginkabb a hosszan tart6
szegénység, elszegényedés, a bevételszerzési lehetdségek hidnyabdl ere-
deztethetd (FAO, 2008a). A kronikus élelmezés-bizonytalansag ideje alatt
az érintett lakossag hosszan fenndll6 élelmiszerhidnytdl sgjtott, amely leg-
foképpen a megnovekedett csecsemOhalanddsag, valamint a rosszul- és
alultaplaltsag magas ardnyabol figyelhet6 meg (Crow, 2000: 51-53). A
rovid tdvu, dtmeneti élelmiszerhidny (transitory food insecurity) foként a
rovid tava sokkhatdsok (gazdaséagi valsagok, politikai instabilitds, fegyve-
res er0szak, hdborus konfliktusok, szélsOséges iddjarasi koriilmények
stb.), az élelmiszerek elérhetdségének és hozzaférhetdségének fluktudci-
dja, valamint az élelmiszerdrak, az élelmiszertermelés és a bevételek ido-
rél-iddre torténd ingadozdsa mentén alakul ki (Sen, 2003: 252).

A hirtelen fellépd, 1ddszakos élelmiszerhianyra a nemzetkdzi szakiro-
dalomban az ,,akut élelmezés-bizonytalansag” (acute food insecurity) el-
nevezés haszndlatos, amely érzékelteti a lakossag egy bizonyos részét
érintd probléma sulyossagat. Az akut és kronikus élelmiszerhidny kiilon-
boz0 szintjeinek meghatarozasara jott 1étre az az 6t-, illetve négyfokozatu
skdla (Integrated Food Security Phase Classification — tovdbbiakban:
IPC?), amely segitségével a vizsgalt teriileteken mérheté mind az akut,
mind a krénikus élelmezés-bizonytalansdg intenzitdsa.'® Emellett az IPC
eldsegiti az élelmiszersegélyezéssel kapcsolatos hatékonyabb dontésho-

Az TPC kivitelezését és végrehajtisat tizenhdrom, a kérdéskorrel foglalkozé nemzet-
kozi kormédnykozi és civil szervezet végzi, amelyek kozé tartozik tobbek kozott az
UNICEF, a FAO, World Food Programme, a Food Security Cluster, az Oxfam, a
CARE International, és a Save the Children.

10 A krénikus élelmiszerhidny mérésére egy négyfokozatu skdla szolgdl, amely a mini-
madlis (1), az enyhe (2), a mérsékelt (3), valamint a siilyos (4) szinteket kiilonbozteti
meg. Forrds: IPC Online, Analysis Portal
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zatalt, valamint a célzottabb segélyallokaciot. A Food Security Informa-
tion Network'! a globilis élelmezés-bizonytalansdgrol sz616 dokumentu-
maiban részletesen ismerteti az akut élelmiszerhidny otfokozatu skdlajat.
Ezekbdl a kozzé tett jelentésekbdl megvizsgalhatd, hogy a kiilonb6z6 fo-
kozatok esetében milyen jellegli vélaszlépésekre van sziikség: az akut
élelmezés-bizonytalansig 1-es és 2-es szintjénél az élelmiszerhidny esz-
kaldlodasanak megel6zésén, a reziliencia kiépitésén, valamint az élelmi-
szerhidnnyal sujtott lakossdg szdma és ardnya novekedésének megakada-
lyozaséan van a legnagyobb hangsuly. Ezzel szemben a 3-as, vagy az annél
magasabb szintli akut élelmiszervalsdgok esetében a humanitdrius segit-
ségnyujtasi feladatoknak, igy a lakossagot érintd éhezés enyhitésének €s
az éhezést el6idézd okok megakaddlyozasanak jut az elsddleges szerep
(FSIN, 2018; FSIN, 2019).

Az akut élelmezés-bizonytalansdg legsilyosabb formdja az éhinség,
amelyet sok esetben az elhuzdd6 héborus konfliktusok idéznek eld. Fon-
tos ugyanakkor megjegyezni, hogy bizonyos ,.feltételeknek” teljesiilniiik
kell ahhoz, hogy egy adott térséget éhinséggel sujtottnak lehessen nyilva-
nitani. A FSIN jelentése szerint éhinségrdl abban az esetben beszélhetiink,
ha a vizsgalt térség lakossdgdnak minimum 20%-a érintett stlyos élelmi-
szerhidnyban; ha az 6t év alatti gyermekek 30%-a szenved akut alultap-
laltsagtol; valamint, ha az éhezéssel Osszefliggd napi elhaldlozasok meg-
duplazédnak (FSIN, 2018: 17).

Az élelmezés-bizonytalansagok lehetséges okai

Az élelmezésbiztonsag kérdésével foglalkoz6 relevans nemzetkozi szerve-
zetek beszamoldiban, valamint a vonatkozd nemzetkozi szakirodalomban
szamos, az €élelmezés-bizonytalansdgok kiilonbozd formait kivaltd okokat
taldlunk. A FAO jelentései szerint a globdlis, de legféképpen a fejlddo tér-
ségek élelmezésbiztonsdgara a legjelentdsebb fenyegetést a klimavaltozas

"' A Food Security Information Network a FAQ, a Vildgélelmezési Program, valamint a
Nemzetkozi Elelmezéspolitikai Kutatdintézet (International Food Policy Research
Institute) éltal alapitott nemzetkozi szakmai platform, amely a globdlis élelmezésbiz-
tonsdgot célz6 politikdk, programok és projektekrdl sz616 informacidk dtaddsara jott
létre (FSIN, 2018).
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és annak kovetkezményei;'? a népességnovekedés; a fegyveres konfliktu-
sok; a vidéki és varosi mélyszegénység magas ardnya; az élelmiszerarak
ingadozdsa; valamint az érintett lakossag ,,sériilékenysége” jelentik (FAO,
2002; FAO, 2008b; FAO et al., 2017; FAO et al., 2018). John M. Ashley
Food Security in the Developing World cim( konyvében nyolc olyan ténye-
z0t sorol fel, amelyek a fejlodo térségekben hosszi- €s rovid tava élelme-
z€s-bizonytalansdgokat vonnak vagy vonhatnak maguk utan:

(1) mélyszegénység;

(2) kornyezetkdarositas és klimavaltozas;

(3) magas élelmiszerdrak és az élelmiszerdrak jelentds és gyakori
fluktuécidja;

(4) fegyveres konfliktusok;

(5) gyenge intézményi kornyezet: koordinalatlan politikak és intéz-
mények mind nemzetkdzi, mind nemzeti szinten, valamint a me-
z0gazdasagba és a kozszolgaltatasokba valé nem elegend6 befek-
tetés;

(6) egyes kozosségek, tarsadalmi csoportok bizonyos megbetegedé-
seknek val6 fokozott kitettsége;

(7) a megmiivelhetd, élelmiszertermelésre fordithaté foldteriiletek
bioiizemanyag gyartdsra torténd felhasznéldsa;

(8) mas allamok altali nagyméretii foldbérletek (Ashley, 2016).

Az ismertetett okok és a FAO 4ltal megnevezett tényezok kozott je-
lentos atfedés figyelhetd meg, azonban Ashley (2016) megnevez legaldbb
még négy olyan koriilményt (pl. a gyenge intézményi kornyezet), amelyek
nem kozvetlen, inkabb kozvetett médon kothetdk az élelmezés-bizonyta-
lansdgok kialakuldsdhoz. Ez erdsiti azt a korabban mdér tobbszor emlitett
megallapitast, hogy az élelmiszervalsdgok, éhinségek eloidézoinként sza-
mon tartott koriilmények szoros korreldcidban dllnak egymassal.

Ahogy Devereux, Lewis és Nelis a Famine — Lessons Learned (2017)
cim{i munk4jukban a jelenkori éhinségek és silyos élelmiszervalsagok!?
okait vizsgaltak, arra a megdllapitdsra jutottak, hogy a szélsdséges 1ddja-
rasi kortilmények (pl. szdrazsagok, draddsok) Snmagukban nem okozhat-
nak tomeges €éhezést, élelmiszertdl valdo megfosztottsagot (Devereux, et

12 Ide tartozik tobbek kozott a vizhidny, az elsivatagosodds, a tengerszint és a hdmérsék-
let megemelkedése.
13 Példaul Jemenben, Dél-Szuddnban vagy Szomalidban.
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al., 2017). A szerzok kiemelik, hogy bar a legtobb — kiilondsen szubsza-
harai — élelmiszervalsidg legfobb kivéltéokaiként a szdrazsdgok és az
azokbdl fakado rossz termés jelolhetOk meg, a ,,szarazsag okozta éhinség”
ma mar nem tekinthetd helytdll6 €s adekvat narrativanak, hiszen a szélso-
séges 1d0jaras kovetkezményeit olyan tényezok sulyosbitjdk, mint a — fen-
tiekben is felsorolt — nem megfeleléen miikkodd kdzponti korményzat és
intézményrendszer, az elhibdzott kozpolitikai dontések, a mélyszegény-
ségben €10 rurélis népesség magas ardnya, a gyenge szocidlis biztonsag €s
a hianyzo szocialis védohalo, valamint a fegyveres konfliktusok, polgar-
haborik (Devereux et al., 2017).

A mélyszegénység!'* és az élelmezésbiztonsdg korreldcidjat tekintve
ki kell emelniink tovdbba, hogy mind a két jelenség egymadst erdsitd, on-
gerjeszto folyamatként foghato fel. Ahogy a 3. dbrdn l4thatd, a mélysze-
génységben €10k korldtozottabban jutnak megfeleld mennyiségii és mind-
ségli élelmiszerhez, a megfeleld fizikai és szellemi fejlodéshez sziikséges
tdpanyagok hidnya pedig negativan befolyésolja fizikai €s szellemi telje-
sitményiiket, amelynek eredményeképpen a mélyszegénységbdl valo ki-
torés esélyei jelentdsen lecsokkennek (FAO, 2008; Shaw, 2007).

g Elelmezés-

P P bizonytalansag,
Mélyszegénység ¢hezés,
alultipléltsag
Alacsony
produktivitds, Nem megfeleld
fizikai és testi és szellemi

szellemi fejlodés
teljesitmény

3. dbra: A mélyszegénység és az élelmezés-bizonytalansag
korrelacidja
Forrds: FAO, 2008a. p. 3.

14 Tdeértve a gyermekszegénységet is.
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Az élelmezésbiztonsag mérési lehetoségei

Az élelmezésbiztonsdg mérésére szolgdld, a nemzetkozi szervezetek altal
leggyakrabban alkalmazott mérési metddus az alultidplaltak ardnydnak
(prevalence of undernourishment) meghatarozdsa a vizsgalt térségben. Az
alultapléltsag ardnya egy olyan mérési technika, amely a nem megfeleld
étrendbOl fakadd energia-és tdpanyaghidnyra vonatkozik, ugyanakkor
fontos kiemelni, hogy a széban forgé indikator 6nmagédban nem képes at-
fog6é képet nytjtani az élelmezésbiztonsdg komplexitdsarol, szocidlis,
gazdaségi vagy politikai vonatkozasarél (FAO et al., 2013). Reflektdlva a
mar kordbban emlitett Vilagélelmezési Taldlkozén elhangzottakra és el-
fogadottakra, valamint az alultapldltsag ardnyédnak hidnyossdgaira, a FAO
kidolgozott egy olyan mérési keretrendszert, amely az élelmezésbiztonsig
vizsgalatit az élelmezésbiztonsdg négy dimenzidja alapjan értelmezi és
kiséreli meg felmérni (1. tdbldzat).

1. tablazat: Az élelmezésbiztonsag indikatorai

Indikatorok Dimenzidk
élelmiszertermelés atlagértéke; Elérhetéség
megtermelt élelmiszerek tapanyagtartalma
kiépitett Uthal6zat mértéke; Fizikai hozz&fé-
kiépitett vasuthal6zat mértéke rés
belfoldi éleimiszerar-index Gazdasagi hoz-
z&férés
tiszta ivovizhez és fejlett higiénias viszonyokhoz valé hoz- | Felhasznalas .
2&férés Alland6 és valtoz6
gabonaimport-fligg6ségi rata; Sériilékenyseég | determinansok
Ontézéberendezéssel felszerelt megmivelhet6 foldterilet
aranya;
élelmiszer-import aranya a teljes aru-exporthoz viszo-
nyitva
politikai stabilitas és az erészak/terrorizmus hianya; Sokkhatésok
belfoldi élelmiszerarak kiszamithatatlansaga;
egy fére jutd éleimiszertermelés és éleimiszerkészlet val-
tozésa
alultaplaltak aranya; Hozzaférhet6-
a szegénységben él6 népesség élelmiszer-kiadasai; ség
élelmiszer-elégtelenség aranya Kovetkezmények
alultaplalt és vérszegény 6t év alatti alultaplalt gyermekek, | Felhasznalas
felnéttek, valamint varandés anyak aranya

Forrds: FAO, 2013. p. 16.

A fenti tdblazatban j6l lathatok a négy dimenzid szegmensei, indika-
torai. Az élelmezésbiztonsag vizsgalatakor a dimenzidk mentén olyan té-
nyezoket érdemes figyelembe venni, mint az 6t év alatti gyermekek €s a
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varandds anydk tdplalkozassal Osszefiiggd egészségi dllapota; a politikai
stabilitds; a belfoldi élelmiszerdrak alakuldsa; az infrastruktira fejlettsége;
a tiszta ivoviz elérhetdsége €s megléte; a higiénids viszonyok; az élelmi-
szertermelés mértéke, valamint az élelmiszerek €s alapanyagok mindsége.

A fentiekben ismertetett komplex mérési technika mellett meg kell
emliteniink a Global Hunger Index elnevezésii mutatot, amely az éhezés
mértékét hivatott felmérni globdlis, regiondlis, valamint orszdgos szin-
ten.'> Az index 6sszesen négy f6 indikatorbdl 4ll, amelyek egyszerre mu-
tatjadk meg mind a kronikus, mind az akut élelmezés-bizonytalansag mér-
tékét a vizsgdlt térségben:

— alultapldltsag — a gyermek- €s felndttkoru alultiplaltak ardnya az

0ssznépességhez viszonyitva;

— gyermekhalanddsdg — 6t év alatti gyermekek éhezéssel, elégtelen
taplalékbevitellel osszefiiggd haldlozési aranya;

— gyermeksovdnysdg, sorvadds — azon ot év alatti gyermekek ara-
nya, akik korukhoz és testmagassagukhoz képes rendkiviil kis test-
sullyal rendelkeznek;

— elégtelen novekedés — azon 6t év alatti gyermekek ardnya, akik ko-
rukhoz képest rendkiviil alacsony testmagassdggal rendelkeznek
(Bernstein et al., 2018: 8).

Az imént ismertetett indikdtorokat egyenként egy 100 pontos skélan
osztalyozzak, majd a kapott pontszdmokat 6sszesitik, atlagoljak, igy kap-
nak egy 0 és 100 kozotti pontszdmot, amelyek koziil a 100 jelenti a leg-
rosszabb, a 0 pedig a legjobb értéket. Ez a két sz€lsdséges mérdszam azon-
ban a gyakorlatban természetesen nem értelmezhetd és nem is jelenik
meg, hiszen az azt feltételezné €s jelentené, hogy létezik olyan vizsgélt
orszag, ahol a népesség egésze érintett €hezésben vagy olyan, ahol senki
nem alultaplalt, és egészségiigyi okokbdl egy 6t év alatti gyermek sem
veszitette volna életét (Bernstein et al., 2018: 7). A Global Hunger Index
a kapott értékek alapjan ,,rangsorolja” a vizsgélt orszagokat, és elhelyezi
azokat egy olyan otfokozatu skalan, amely — a fentiekben mar bemutatott
IPC-hez hasonléan — osztdlyozza az élelmezés-bizonytalansag kiilonb6z6
szintjeit az alacsonytdl egészen a ,,rendkiviili médon aggasztoig” (Berns-
tein et al., 2018: 9). Az 1. térképen lathaté a 2018. évi Global Hunger

5 A Global Hunger Index az IFPRI, a német Welthungerhilfe, valamint a Concern
Worldwide nevii ir segélyszervezetek kutatdsain és felmérésein alapul, amelyet 2006
ota évente kozzétesznek (Bernstein et al., 2018).
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Index eredménye, amin megfigyelhetd a vizsgalt allamok helye a szerve-
zet éltal készitett rangsorban. A Global Hunger Index éltal alkalmazott
adatok és mérési technikdk alapjdn egyetlen orszag sorolhat6 a ,,rendkiviil
aggasztd” kategoridba: a polgarhaboru €s annak kovetkezményei dltal suj-
tott Kozép-afrikai Koztarsasdg rendelkezik biztosan 50,0 pont feletti ér-
tékkel. Ezen feliil a rendelkezésre all6 adatok alapjan az élelmezés-bi-
zonytalansag €s a népesség egészét érintd éhezés mértéke ,,aggasztonak™
tekinthetdé Csddban, Zambidban, Sierra Leone-ban, Jemenben, Madagasz-
kéron és Haitin. Erdekes azonban, hogy a felmérés megjeldli azokat az
orszdgokat is, amelyek esetében nem 4ll rendelkezésre elegendd adat a
végsO pontszam meghatarozasidhoz, ugyanakkor ezekben az orszagokban
uralkodé politikai instabilitds, fegyveres konfliktusok és polgarhdborik
miatt az élelmezés-bizonytalansag, a lakossdgot sujté élelmiszerhiany és
éhezés mértéke elérheti a ,,rendkiviil aggaszt6” — tehat az 50,0 pont feletti
— értéket. 1

Global Hunger Index 2018

Nem vizsgilt

Nincs elegend adat, de
rendkival aggaszté

Crosted with mapchari et ©

1. térképvdzlat: Global Hunger Index 2018

Forrds: Global Hunger Index, 2018. alapjan sajat szerkesztés

16 1de sorolhaté Sziria, Dél-Szudan, Libia, Szomadlia, Kongéi Demokratikus Koztarsasidg
és Eritrea.
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A térképpel és az eredményekkel kapcsolatban fontos megjegyezni
még, hogy a ,,magas bevételi” dllamok nem képzeték a vizsgalddas tar-
gyat, ami elsdsorban azzal magyarazhatd, hogy az 0 esetiikben az €hezés
ardnya és mértéke a tarsadalom egészéhez viszonyitva rendkiviil ala-
csony, valamint a gyermekhaland6sdg nem hozhaté Osszefiiggésbe az
alultaplaltsaggal, illetve az élelmezés-bizonytalansaggal.'’

Kovetkeztetések, 6sszegzés

A tanulmany a fentiekben megkisérelte felvdzolni a globalis élelmezés-
biztonsdg megkozelitési lehetdségeit a fogalmi véltozasok, az élelmezés-
bizonytalansagot el61dézd okok, valamint a relevans nemzetkozi szerve-
zetek 4ltal alkalmazott mérési technikdk bemutatdsaval.

Kijelenthetjiik, hogy az élelmezés-bizonytalansidg a legjelentdsebb
jelenkori globalis kihivasok egyike, amely nem csupan a mélyszegénység,
de a népességnovekedés, a klimavéltozas, a természeti és ember altal oko-
zott katasztrofak, fegyveres konfliktusok hosszu, valamint rovid tava ko-
vetkezményeként is értelmezendd. Az élelmezésbiztonsag kérdéskore a
20. szazad masodik felétdl fokozatosan keriilt napirendre, a fogalom meg-
hatdrozdsa és a problémakor megkozelitése azonban rendre médosult a
nemzetkozi fejlesztésrol €s a fejlodo térségek kihivasairdl sz616 diskurzu-
sokban végbemeno paradigmavdéltdsok mentén.

Bér jelen irds nem érintette az élelmezés-bizonytalansédgra, élelmi-
szervalsdgokra adott védlaszokat, alkalmazott segélypolitikakat és egyéb
gyakorlatokat, elmondhatd, hogy mind a nemzetkozi kozosségnek, a nem-
zetkozi fejlesztési segélyezésben résztvevd aktoroknak, mind az érintett
kormdnyzatoknak helyesen kell megvélasztaniuk az élelmezésbiztonsdgot
célzo politikakat: a napi élelmiszerelldtottsagon és az azonnali élelmiszer-
segélyeken til a mélyszegénység és az élelmezés-bizonytalansagok tjra-
termelodésének megakaddlyozdsara, valamint az érintett lakossag ellenal-
16bba tételére célszerii hangstlyt fektetnitik.

171de tartoznak a nyugat-, észak- és kozép-eurGpai orszagok; az Egyesiilt Allamok és
Kanada; Ausztrélia; Uj-Zéland, valamint Dél-Korea és Japan.
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