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Becslés a dontéshozatalban

Székely Csaba' — Keresztes Gabor? — Szalay Laszlé®

ABSZTRAKT: A dontési problémak dsszetettsége, a befolyasold tényezok nagy
szama, ¢és a rendelkezésre allo szlikos idokeret miatt nincs arra lehetdség, hogy
a dontéseket mindig kielégité informaltsag mellett hozzuk meg. Ezért van sziik-
ség a kiilonbozé események bekovetkezési valdszinliségének, és a dontések le-
hetséges kovetkezményeinek becslésére, eldrejelzésére. Kiilonb6zo becslési el-
jarasokat régota alkalmaznak a dontéshozatalban, de viszonylag kevés kutatés
foglalkozik az altalanos értelemben vett becslés pontossdganak kérdéskorével,
az ezt eldsegitd tényezokkel. Tanulmanyunkban egy konkrét eset, az {izem-
anyagar-valtozas rovidtava eldrejelzése példdjan kivanunk két ezzel kapcsolatos
kérdést megvalaszolni. Egyrészrol azt kivanjuk bizonyitani, hogy a széban forgo
teriileten szerzett nagyobb tapasztalat el0segiti a hasznalhatobb becslést, mas-
részt ki szeretnénk mutatni a tobblet informacio (a tanulés) becslési pontossagra
gyakorolt hatdsat is. A kutatas adatbazisat 200 f6 korében két alkalommal elvég-
zett kérddives felmérés eredményezte.

KULCSSZAVAK: becslési pontossag, befolyasolo tényezok, kockazatos dontések
JEL-koédok: C44, C53, M53

Bevezetés

A dontések meghozatalahoz megfelelé informacidkra van sziikség.
Ugyanakkor a dontési problémak Osszetettsége, a befolyasold tényezdok
nagy szama, ¢€s a rendelkezésre allo sziikos idokeret miatt ritkan van arra
lehetdség, hogy a dontéseket minden igényt kielégitd informaltsag mellett
hozzuk meg. Ez még a digitalizacio koraban sem lehetséges, mivel a don-
tés eredményét befolyasoldo események nagy része tdliink fiiggetlen, és
tobbnyire altalunk befolyasolhatatlan koriilmények 0Osszejatszasanak
eredményképpen alakul. A dontéshozoknak azonban ilyen kockazatos
vagy bizonytalan koriilmények kozott is dontést kell hozniuk. A gazdasagi
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gyakorlatban ilyen helyzetekben csak egy lehetoség adodhat: a korabbi
tapasztalatokon, a dontéshozok felkésziiltségén és meggy6zddésén ala-
pul6 becslés, a varhat6 allapotok szubjektiv elorejelzése.

A gazdasagi gyakorlatban ezt felismerve mar régen kialakultak kii-
16nb6z6 modszerek, amelyek a becslés pontossaganak javitdsara szolgal-
tak, példaul a mezOgazdasag, az erdészet, vagy az ingatlanértékelés terii-
letein (Sporzon, 1885; Schedel, 1934; Laszl6, 1940; Zsolnay, 1941;
Sopp—Kaolozs, 2000). Ezek egy része a mérési technologia fejlodésével
elavulttd valt, de ma sem lehet nélkiilozni a dontéshozatalhoz elengedhe-
tetleniil szlikséges informaciok jelentds részének becslésen alapulé meg-
hatarozasat.

Nagy segitséget nyujthat ehhez az olyan képességek kifejlesztése,
amelyekkel elfogadhato pontossaggal elére lehet jelezni az egyes esemé-
nyek bekdvetkezését, vagy meghatarozni az ezeket befolyasold tényezok
varhat6 alakulésat.

A becslestan régota alkalmazott, de kissé elfeledett tudomanyteriilet.
Gyakorlati tapasztalatok alapjan és az erre a célra alkalmas egyszeriibb
mérési modszerek felhasznéalasaval fejlesztették ki (példaul: tavolsagbecs-
1és 1épésszamlalassal). A becsléstan legismertebb alkalmazasi teriiletei az
ingatlanok értékbecslése, a karbecslés, vagy a mezdgazdasagi termésho-
zamok eldrejelzése. Ez utobbinak a terménytézsdei armeghatdrozasnal
van kiemelt jelentdsége, ezért jabban ehhez mitholdas megfigyelésen
alapulo szinképelemzést is alkalmaznak (Sentinel-2, ONDA, 2015). Kii-
l6ndsen kifinomult becslések allnak a szerencsejatékok teriiletén a foga-
doiroddk oddsainak* meghatdrozasa mogott is.

A becsléstan egyik elméleti hatterét a sztochasztika adja, amely a ma-
tematika egy részteriilete. Magéaban foglalja a valdszintiségelméletet és a
statisztikat, a sejtéssel, taldlgatassal meghatarozhatd, véletlen valdszinii-
ségi eloszlasu vagy rendszerli tényezOk vizsgalatat, melyek statisztikailag
elemezhetdk, de elére nem josolhatok meg pontosan.

A masik emlitend6 teriilet a dontéselmélet, amelynek kdzponti kér-
dése a kockazatos koriilmények kozotti dontéshozatal, amelynél a mate-
matikai és a statisztikai valdszinliség mellett a szubjektiv valdszinliség is
beépiil a dontéshozatali modszerekbe. Itt emlitjiik meg, hogy a tanulma-
nyunkban nem a statisztikai becslés pontossagaval kivanunk foglalkozni,
hanem a szubjektiv ,.talalgatas™ (guessing) a vizsgalatunk targya. Ezeket

4 Az oddsok az esélyek numerikus megjelenitései, szokas szerint szamparral (pl. 1:10)
kifejezve.
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a kérdéseket kiilonosen a korldtozott racionalitas fogalmanak bevezetése
ota (Simon, 1978) vizsgaljak. Ezzel 6sszefliggésben kutatjak a dontéshozo
kockazattal kapcsolatos viselkedését, a kockazat averziot, illetéleg a koc-
kazat preferenciat is. A varhatd hasznossag, illetéleg a hasznossagi fiigg-
vény becslése kiilondsen jol ismert teriilete a dontéshozoi preferenciak
felmérésének (Morgenstern—Neumann, 1944). Az el6zdé korszakalkoto
munka a matematika egy 0j agéanak, a jatékelméletnek az alapjait terem-
tette meg, amely a stratégiai dontések racionalis hatterét vizsgalja. A ja-
tekelmélet fejlédésével lehetdvé valt a nem teljes informécios jatékok
vizsgalata (Id. Harsdnyi Janos magyar szdrmazasu Nobel-dijas kozgaz-
dasz munkdassaga). A matrixjatékok egyik fajtaja az, amikor az ,.ellenfél”
egy szamunkra ismeretlentil ,,jatsz6” jelenség, példaul a piac. Nem téte-
lezhetjiik fel rola, hogy optimalis kevert stratégiaval jatszik. Hogy a tobb-
féle alternativa koziil melyik dontést hozzuk, az azon mulik, hogy milyen
elv alapjan (pl. Hurwitz kritérium, Savage legkisebb megbéanas kritéri-
uma, Bayes kritérium stb.) jarunk el.

A becsléssel 0sszefiiggésben is egyre fontosabba valnak a méréstech-
nikai, informacio- és kommunikdaciotechnikai eszkozok és modszerek,
amelyek a korabbiaknal 1ényegesen pontosabban és gyorsabban teszik le-
hetévé az adatbazisok kialakitasat és az azokhoz vald hozzaférést.

Talan legkevésbé kutatott teriiletek a becsléshez és a talalgatashoz fii-
z6d6 kognitiv funkciok, azaz megismerési és gondolkodasi tevékenysé-
gek. Az észlelés, a figyelem, az emlékezet, vagy a magasabb rendi gon-
dolkodasi feladatok, mint a tanuléds, a problémamegoldas, a varhat6 ko-
vetkezmények kiszamitasa a menedzsmenttudomany human (vagy mas-
képpen puha/soft) oldalat jelenti, amely nélkiil elképzelhetetlen a helyzet-
felismerés és megitélés. Az egyre pontosabb becslés aktiv felismerést,
gondolkodast ¢s foleg tanulast tételez fel. Feltételezésiink szerint ezek a
képességek teszik lehetdvé a nehezen eldre lathatd folyamatok megbizha-
tobb ,,érzékelését”.

A szakirodalomelemzése soran arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy
Magyarorszagon a kognitiv funkcidkkal kapcsolatos kérdésekkel az elmé-
leti hattér (matematikai statisztika) és néhany mar emlitett szakteriilet kép-
viseldin tul inkabb a hatarteriileteken (pl. pszichologia, jog, pedagogia)
foglalkoztak (Lérincz, 2018; Kovacs, 1994). Kiilonosen a matematika ok-
tatasaban tartjak fontosnak a becsloképesség fejlesztését. C. Neményi
(2003) megallapitasa szerint ,,a tanult miiveletek elvegzésében — a pontos
és kozelité szamitasokban rovid ido alatt nem lehet eljutni jo gyakorlott-
sagi szintre. ... Ugyanakkor a jobb képességii, fiirgébb tanuloknak igénye
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lehet arra is, hogy a jol algoritmizalhato uttol eltéré modokat is megis-
merjenek, kévethessenek szamolasaikban, becsléseikben.” Mas orszagok-
ban — példaul az USA-ban — nagy szamban jelennek meg a becslési ké-
pességeket (estimation, guessing, guesswork) fejleszté tananyagok, jaté-
kok, tovabba az ennek fontossagat alatamasztd tanulmanyok (Hoffmann—
Hoffmann, 2015).

A gazdasagi dontéshozatal teriiletén alig taldlhato a becslést kozép-
pontba allité hazai kozlemény, és a nemzetkdzi tapasztalatok atvételére is
ritkan kertilt sor (pl. Zoltayné, 2008). Tanulmanyunk ezért a becslési ké-
pességek fejlesztési lehetdségeinek feltarasara iranyul, egy, a mindennap-
jainkban gyakran el6fordul6 eset, az lizemanyag dranak minél megbizha-
tobb ,,elorejelzése” kérdésének elemzésével.

A kutatasi feladat és a célkitiizések

Kutatasunkban olyan becslési feladatot kivantunk megfogalmazni, amely

konnyen atlathatd, megoldasa nem kivan kiilonleges szakismereteket, és

amelynél viszonylag gyorsan és egyszerlien megallapithaté a becslés
eredményessége, pontossaga. Erre azért volt sziikség, mert a kutatés elso-
sorban a megkdzelités és a modszer bemutatasat kivanja szolgélni, és ke-
vésbé a konkrét szaktertilet elemzését.

Egy, az lizemanyagar valtozasadnak becslésére szolgalo kérddives fel-
méréssel két célt kivantunk elérni.

(1) Egyrészt arra a kérdésre szerettiink volna valaszt kapni, hogy az e te-
rileten nagyobb tapasztalattal rendelkezé (esetiinkben a gyakrabban
tankold, és nagyobb éves tavolsagot vezetd) személyek képesek-e
pontosabban megbecsiilni az tizemanyagdr valtozdsat, vagy leg-
alabbis az arvaltozas irdnyat, mint a kevésbé tapasztaltak?

(2) Emellett az ar becsléséhez sziikséges és hozzaférhetd tobblet infor-
macio becslési pontossagra gyakorolt hatdsat is vizsgalni kivantuk.
Az lizemanyagarak altalaban gyakran valtoznak a nyersolaj vilagpi-

aci aranak valtozasai, a piaci kereslet és kinalat, a forint/dollar &rfolyam,

¢€s egyeb befolyasold tényezok alakulasanak fiiggvényében. Az /. abra a

két legfontosabb lizemanyag, a szuperbenzin és a gazolaj dranak valtoza-

sait mutatja be Magyarorszagon 2019-ben.
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1. dbra: Az iizemanyagok heti arvaltozasai 2019-ben
Magyarorszagon
Forras: holtankoljak.hu (2020) alapjan sajat szerkesztés

A magyarorszagi iizemanyagarak meghatarozasanal az utobbi évtize-
dekben a piacvezetd MOL Nyrt. jatssza a vezetd szerepet (Farkas et al.,
2009). A MOL hetente 1-2 alkalommal kiadott listaaraihoz alkalmazkod-
nak a toltéallomasok, ami gyakorlatilag azt eredményezi, hogy az arak
orszagszerte altalaban azonos mértékben novekednek, vagy csokkennek
(az egyes toltdallomasok konkrét arai foldrajzi és egyéb gazdasagi okok
miatt eltéréek lehetnek).

Az lizemanyagtoltd allomasok szolgéltatasait sokan és gyakran ve-
szik igénybe. Ugyan nem lehet rovidtavon, egy-egy tankolasnal sok pénzt
megtakaritani, de a fogyasztok szeretik raciondlisan, tehat az olcsdbb
megoldasra torekedve hasznalni a gépjarmiivet. A varhato aralakuléstol
fliggden esetleg a gépkocsi tulajdonosa elallhat a tankolastol a hét végén,
¢s megvarhatja a kovetkezd heti alacsonyabb arat. Forditva is donthet: az
lizemanyag ar varhato jelentdsebb novekedése miatt eldre hozhatja vasar-
lasat.

Ezért valasztottuk kutatasi feladatként az lizemanyagarak kovetkezo
hétre varhato valtozasanak becslését. Kérddives felmérésiink leglényege-
sebb pontja azt kérte a kérddivek kitoltditdl, hogy becsiiljek meg, a kovet-
kezo héten varhatoan emelkedik, csokken, vagy osszességében valtozatla-
nul marad-e az tizemanyag dra?


https://holtankoljak.hu/uzemanyagar-trendek
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Erre a kérdésre pontos valaszt feltehetden még a MOL vezérigazga-
toja sem tudna minden esetben adni, mert t6bb befolyasolo tényezd sza-
mara sem ismert (pl. varatlan politikai események, hirtelen kirobban6 val-
sagok, természeti katasztrofak, terrorista akciok stb.). Csak a szezonalis
ar-ingadozéasokat ¢és a kereslet—kinalati helyzetet tudja a magyar lizem-
anyag arak kialakitasanal vezetd szerepet jatszo cég eldre figyelembe
venni.

A kérdoiv a demografiai kérdések mellett (kor, nem) arra is valaszt
vart, hogy van-e a valaszadonak vezetdi jogositvanya, évente hany kilo-
métert vezet, milyen gyakran tankol, milyen lizemanyagot tankol (a ben-
zin és a gazolaj mellett az autogdzt és az elektromos aramot is lehetett
valasztani a kérd6iven). Az lizemanyag aranak kovetkezo heti valtozasara
vonatkoz6 kérdéseket azonban csak a szuperbenzin €s a gazolaj arra vo-
natkozoan tettiik fel.

A kérdoivet két alkalommal, egy hét kihagyasaval osztottuk ki 200-
200 valaszadonak. Ugyeltiink arra, hogy mindkét alkalommal hasonld
Osszetételll sokasagtol kapjunk valaszokat, amit a demografiai adatok 6sz-
szehasonlitasaval ellendriztiink. A kérddives vizsgalat ebbdl a szempont-
bol eredményesnek bizonyult, mert az els6 alkalommal 195, a masodik
alkalommal 196 teljes mértékben hasznalhat6 valaszt kaptunk, gyakorla-
tilag azonos demografiai dsszetétellel (pontosan megegyezd, igazolt sze-
mélyi Osszetételre csak a személyiségi jogok megsértésével lett volna le-
hetdség).

Az els6 felméréshez nem adtunk meg semmilyen timpontot az /. ab-
ran lathato 2019. évi arvaltozasokon kiviil, ezért csak a kérdoivet kitolto
,»sejtésén’ alapulhatott a becslés. A masodik alkalommal mar néhany fon-
tos, az lizemanyag arat révidtdvon meghatarozo6 informéaciot is rendelke-
zésre bocsatunk a becslés pontossdganak eldsegitésére, és ezt a tényt a
kérdoiv bevezetdjének megfogalmazasanal is kiemeltiik. Egy rendelke-
zésre bocsatott tablazat azt a célt szolgalta, hogy a kitoltok érzékeljék az
arvaltozasok (illetéleg az arvaltozas-kombinaciok) irdnyanak valdszinii-
ségeit, amelyeket a 2019. évi arvaltozasok alapjan becsiiltiink meg.
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1. tablazat: A heti arvaltozasok iranyainak valészintisége az 2019-es
kimutatas alapjan

L. Lo i . Valésziniiség

Heti arvaltozasi iranyok és kombinacidik - - -

Benzin | Gazolaj
N6 0,56 0,58
Nem valtozik 0,06 0,02
Csokken 0,38 0,40
Novekedés utan né 0,38 0,32
Novekedés utan nem valtozik 0,04 0,02
Novekedés utan csdkken 0,14 0,24
Valtozatlan utan né 0,04 0,02
Valtozatlan utan nem valtozik 0,00 0,00
Valtozatlan utan csokken 0,02 0,00
Csokkenés utan n6 0,14 0,24
Csokkenés utan nem valtozik 0,02 0,00
Csokkenés utan csokken 0,22 0,16

Forras: holtankoljak.hu (2020) alapjan sajat szamitasok

A tovabbi két abra a nyersolaj vilagpiaci aranak valtozasait, illet6leg
a dollar/forint arfolyam valtozésait, mint az lizemanyag arakat meghata-
roz6 legfontosabb tényezdket szemléltette a kérdés feltevése eldtti hdnap
adatai alapjan (2. és 3. abra).
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2. abra: A nyersolaj vilagpiaci aranak alakulasa a kérdés feltételét
megel6z6 hénapban
Forrds: Tézsdeasz.hu, 2020
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3. abra: A dollar/ forint arfolyam alakulasa a kérdés feltételét

megel6zo honapban
Forras: Tézsdeasz.hu, 2020



68 Gazdasag & Tarsadalom / Journal of Economy & Society — 2019/3.

A kitoltott kérddiveket az eljuttatas hetének szombatjaig kellett visz-
szakiildeni annak érdekében, hogy az lizemanyagarak varhat6 valtoztata-
saval kapcsolatos konkrét hirek még ne juthassanak el a kitolté szemé-
lyekhez. Emellett a kérdések egyértelmii megfogalmazasaval (pl.: On sze-
rint hogy fog valtozni dsszességében a februar 24—-28. kozotti héten a 95
oktanszamu/E10 lizemanyag ara?) azt kivantuk biztositani, hogy ne kelet-
kezzenek bizonytalan helyzetek a lehetséges valaszokkal kapcsolatosan
(pl.: ha n6 és csokken is az lizemanyag ar, akkor a kettd egyenlegét kell
k6zolni).

Az empirikus vizsgalatok

A kérdo6iv elsd ot pontjanak kérdései a felmérésben részt vevo személyek
demografiai adataira vonatkoztak, tovabba a gépkocsivezetésben szerzett
tapasztalatok mérésére szolgaltak. A kérdések a kdvetkezdk voltak:

1. Kora?

2. Neme?

3. Rendelkezik-e jogositvannyal?

4. Hany kilométert vezet egy évben?

5. Milyen gyakran tankol?

A demografiai adatok kiértékelésével egyrészt arra kerestiink valaszt,
hogy az egy hét kihagyassal elvégzett felmérések mennyire hasonlod 6sz-
szetételll sokasagot értek el. Ha a két felmérésben megszdlitottak demo-
grafiai Osszetétele megkozelitdleg azonos, akkor a (2). kutatasi kérdésre,
tehat a tobblet informacid becslési pontossagra gyakorolt hatasara felte-
hetden valaszt lehet adni. Az ezzel kapcsolatos statisztikai vizsgalatok
megallapitottak, hogy a nemek szerinti dsszetétel hasonld, a ndk 70,5, il-
letdleg 66,2, a férfiak 29,5, illetdleg 33,8 szazalékban képviseltetik magu-
kat). A kor szerinti 9sszetétel tekintetében a fiatalabb korosztaly dominal,

5 A vizsgélatok elvégzésének idépontjat illetéen fontos megemliteni, hogy a kérddiveket
2020. februdrban (a késdbbi felmérést is februar 21-ig) toltotték ki, amikor Magyaror-
szagon még nem volt jelentés mértékben érezhetd a Covid-19 (koronavirus) gazdasagi
¢életre gyakorolt hatasa. Az els jelek a 1égikozlekedés, illetdleg a turizmus visszaesé-
sében mutatkoztak meg. Csak februar 28-an tortént erre hivatkozva kisebb mértékii
tizemanyagar-csokkentés. Ezt a késébbi hetekben szokatlanul nagy arcsdkkentések ko-
vették a nyersolaj aranak zuhanasa miatt, emellett az élet minden teriiletén jelentds
korlatozasok torténtek. A felmérések alapjan elvégzett vizsgalatokat azonban nem be-
folyasolta észrevehetden a bekovetkezett jarvanyhelyzet.
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ezt kovetden fokozatosan csokkenve képviselik magukat a tovabbi kor-
osztalyok (2. tablazat).

2. tablazat: Az életkor szerinti megoszlas a megkérdezettek korében

Eletkor (év) A korosztalyok aranya (%)
1. felmérés 2, felmérés

17-25 62,5 64,8

26-40 21,5 19,9

41-50 12,8 12,3

51-60 1,1 15

60 felett 21 1,5

Osszesen 100,0 100,0

Forras: sajat felmérés

Kiilondsen fontosak a vezetdi tapasztalatot felmérd kérdésre (Hany
kilométert vezet évente?) adott valaszok, amelyek szerint a két felmérés
kozott szintén hasonlosag tapasztalhatd, mint ahogy azt a 4. dbra is mu-
tatja.

Hany kilométert vezet évente?
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4. abra: A valaszadok éves gépkocsi vezetési teljesitménye
Forras: sajat vizsgalatok
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A 3-5. pontokban feltett kérdések arra szolgaltak, hogy megallapit-
hassuk a vizsgalt sokasag gépkocsivezetéssel kapcsolatos tapasztalatainak
eloszlasat. A harom kérdés Osszefligg €s ezzel egymast is megerdsiti. Pél-
daul akinek nincs jogositvanya (az egyes felmérésekben 27 és 26 {6, azaz
13,8 és 13,3%), az feltételezhetden nem is vezet gépkocsit, de akinek jo-
gositvanya van, és gépkocsit vezet, még nem biztos, hogy lizemanyagot
tankol (esetleg a segitOkész hazastars teszi meg ezt helyette). Viszont aki
sokat vezet (pl. évi 20-25 ezer kilométert), az feltehetdleg sokszor tankol.
Ezzel a harom kérdéssel egyiittesen lehet felmérni a gépkocsi-hasznalat-
ban szerzett tapasztalatot, illetéleg azt, hogy valaki egyaltalan talalkozott-
e eddig az lizemanyagvasarlas problémajaval.

Az (1). kutatasi kérdésre vonatkozo elemzések eredményes elvégzése
szempontjabol fontos volt hatart huzni a ,,tapasztalt” és a ,,kevésbé tapasz-
talt” valaszadok kozott. A felmérés eredményeinek kiértékelése utan az
évente 0-5 ezer kilométert vezetoket tekintettiik kevésbé tapasztaltnak,
mivel 6k egyaltalan nem, ritkdn, vagy esetleg havonta egyszer tankolhat-
nak. Az Osszes tobbi valaszadot (tehat az évi 5 ezer km feletti vezetoket)
viszont tapasztaltnak tekintettiik. Ezt utobbiak — véletleniil — megkozeli-
téen ugyanannyian voltak (95 és 104 £6), mint az el6zéek (100 és 92 £6),
ezért is alkalmasnak lattuk ennek a hatarnak a kijelolését.

A 6. pontban feltett kérdésre (daltalaban milyen iizemanyagot tankol?)
azért volt sziikség, mert a személygépkocsik tobbféle ,,lizemanyaggal”
(benzin, gazolaj, gaz, elektromos aram) hajthatok meg, és ki szerettiik
volna szlirni azt a hibaforrast, ami az lizemanyagok arainak eltérd alaku-
lasabol adodhat. Az adatok kiértékelése soran egyértelmiivé valt, hogy a
valaszadok legtobben (az 1. felmérésben 71%, a masodikban 73%) szu-
perbenzint tankolnak, mig gézolajat csak 29%, illetdleg 27%. Gézilizemd,
vagy elektromos meghajtast gépkocsi tulajdonos nem volt a megkérde-
zettek kozott.

A felmérés legfontosabb kérdései az lizemanyag arak varhat6 valto-
zasainak becslésre vonatkoztak. A kovetkezd kérdéseket tettiik fel:

7. On szerint hogyan fog valtozni dsszességében a februar 10-16. (a 2.
felmérésnél a februar 24-28.) kozotti héten a 95 oktanszamu benzin
(E10) tizemanyag ara?

8. On szerint hogyan fog valtozni 6sszességében a februar 10-16. (a 2.
felmérésnél a februar 24-28.) kozotti héten a gazolaj ara?
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A kérdoiv labjegyzetében a kovetkezd megjegyzést tiintettiik fel: az
ar-valtoztatasok altalaban a szerdai és a pénteki napokon kovetkeznek be,
leggyakrabban +/- (0-5) Ft kozotti 6sszegekkel. Ez azt jelenti, hogy he-
tente 0 és 10 kozotti értékkel valtozhatnak az arak, de az ar valtoztatasa
(az azonos mértékii novelés €s csokkentés) esetén is el6fordulhat, hogy az
adott héten osszességében nem valtozik az ar.

A kiértékelés és az elemzések eredményeibdl a tanulményunkban ter-
jedelmi okok miatt els6sorban a benzin arak valtozasaival kapcsolatos ta-
pasztalatokat mutatjuk be tekintettel arra, hogy ezt az lizemanyagot vasa-
rolja a legtobb valaszado (a két felmérésben 71%, illetve 73%).

A vizsgalatok eredményei

A szuperbenzin arvaltozasanak becslése a két felmérés soran a kovetke-
zOket eredményezte (5. és 6. dbrdk).

Hogyan valtozik a benzin ara? (1.)
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5. dbra: A szuperbenzin arvaltozasanak becslési eredményei
az 1. felmérésben
Forras: sajat felmérés
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Hogyan valtozik a benzin ara? (2)
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6. abra: A szuperbenzin arvaltozasanak becslési eredményei
a 2. felmérésben

Forras: sajat felmérés

Az 5. és a 6. dbra Osszehasonlitasabdl lathatd, hogy a valaszadok el-
tér6 becslési eredményekhez jutottak a két hét kiilonbséggel kikiildott fel-
méréseknél. Ez annak koszonhetd, hogy a 2. alkalommal mar tobb, az
lizemanyag arakat befolyasolo tényezd is a valaszadok rendelkezésére allt,
amelyeket a becslésnél feltehetden figyelembe vettek. Ennek eredménye-
ként a 2. felmérés hatarozottabban kirajzolodo, a valaszok eloszlasa szem-
pontjabodl jobban indokolhaté eredményeket hozott (az 1. felmérés ered-
ményei viszont nagyobb bizonytalansagot tiikroznek.)

Az sem véletlen, hogy az elsé felméréskor 1ényegesen kevesebben
(21 16, 10,8%) ,.talaltdk el” a szuperbenzin aranak valtozasat, mint a 2.
felméréskor (83 6, 42,4%), ami az elsé esetben -2 Ft/liter, mig a 2. eset-
ben +1 Ft/liter volt. Megjegyezziik, hogy az els6 felmérés talalatai abbol
a szemszdgbdl nézve is gyenge eredménynek tekinthetdk, hogy a kérdoiv
7 arvaltozasi kategoriat tlintetett fel, ami a ,,vak” valasztas esetén is 1:7
es¢élyt, azaz 14,3 szdzalékos taldlati aranyt eredményezhetett volna.

Erdekesek a benzinar valtozasanak irdnyara vonatkozo elérejelzések
is. A 7. abra ennek az Gsszehasonlitasara ad lehetéséget.
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Milyen iranyban valtozik a benzinar?*

1. felmérés - 22 115
2. felmérés - 28 131
0

50 100 150 200 250

A valaszaddk szama

W csokken valtozatlan né

* Megjegyzés: a bekovetkezett tényleges valtozasi iranyt valasztok szama bekeretezve

7. abra: A benzinar valtozasi iranyanak becslése
az 1. és a 2. felmérésben
Forrds: sajat vizsgalatok

Az arvéltozas irdnyanak becslése egyszeriibb feladatnak tlinik, mivel
itt csak harom eset koziil (1-10 forintos csokkenés vagy novekedés, ille-
téleg valtozatlan arak) lehetett valasztani. Az §sszehasonlitasbol mégis
lathatd, hogy az 1. felmérésnél csak 58-an (29,7%), mig a 2. felmérésnél
131-en (66,8%) becsiiltek helyesen. Itt is megjegyezziik, hogy ,,vak” ta-
lalgatas esetén 1:3 (33,3%) lett volna az esély, tehat az arvaltozas iranya-
nak becslése az 1. felmérésnél nem tekinthetd jo teljesitménynek.

Megallapithato az is, hogy mindkét felmérésnél a benzinarak novelé-
sét varta a vizsgalatban részt vevok nagyobb része. Ez nem meglepd, mi-
vel a vizsgélatot megel6z6 €év adatai alapjan is nagyobb volt a heti ben-
zinar emelésének a valdsziniisége barmely héten, mint csdkkentésének
(lasd az 1. tdbldzat adatait). A 2. felmérésnél ez a varakozas hatarozot-
tabba valt, ami véleményiink szerint a tobblet informacionak kdszonhetd.

A statisztikai vizsgalatok (Mann-Whitney U Test) is alatdmasztjak a
fenti megallapitasokat. Akik tobbletinformaciohoz jutottak (2. felmérés),
nagyobb valdsziniiséggel talaltak el az arvaltozasok irdnyat. A két minta
Osszevetése alapjan igazolt, hogy a 2. mintaban a benzin esetében javult a
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talalati arany (main rank: 1. minta: 159,65, 2. minta: 232,27). A Mann-
Whitney U-érték: 12021,500, Z-érték: -7,329 , szignifikanciaszint: 1%
alatt.

A felmérések adataibol elvégzett tovabbi elemzések a ,,tapasztaltabb”
¢és a ,,kevésbé tapasztalt” gépkocsivezetok dontési pontossagat igyekez-
nek megéllapitani. Ehhez a 4. dbraval 6sszefiiggésben bemutatott elhata-
rolast vettiik figyelembe, tehat a 0-5 ezer kilométert, illetdleg az 5 ezer
kilométer felett teljesité gépkocsivezetdk elkiilonitett becslési eredmé-
nyeit vizsgaltuk. Az eredmények 0sszehasonlitasa a 8. és a 9. dbran lat-
hato.

Megallapithatd, hogy a két felmérés eredményei kozott a két cso-
portra valo felosztas utan is megkozelitden ugyanolyan kiilonbség talal-
hat6 a becslések kozott, mint amilyent a kordbbi 5. és 6. abra kozott lehe-
tett tapasztalni. Tehat a tobbletinformacio birtokdban mind a ,,kevésbé ta-
pasztaltak”, mind pedig a ,,tapasztaltak” csoportja is egyértelmiibben, ha-
tarozottabb jellegzetességekkel becsiilte meg az lizemanyag arak alakula-
sat. Ez a 2. kutatasi célkitlizésre, tehat a tobbletinformacid becslési pon-
tossagra gyakorolt hatdsanak megitélésére adhat értékes tdmpontokat.

A benzinar valtozdsanak becslése az 1. felmérésnél
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8. dbra: A szuperbenzin arvaltozasanak becslési eredményei az 1.
felmérésben
Forrds: sajat vizsgalatok
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A benzinar valtozasanak becslése a 2. felmérésnél
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9. abra: A szuperbenzin arvaltozasanak becslési eredményei
a 2. felmérésben

Forras: sajat vizsgalatok

A kutatds megtervezésekor feltételeztiik, hogy azok, akik évente 5
ezer km-nél tobbet vezetnek, nagyobb valosziniiséggel talaljak el az ar-
valtozast, mint az kevesebbet vezetOk, tehat kevésbé tapasztaltak. Ez
azonban kereszttablas vizsgalatokkal, a két minta Osszevetése alapjan, el-
vetésre kertilt. Nincs szignifikans kiilonbség a két kategoria kozott (Ad-
justed Residual -2 és +2 kozotti értékeket vesz fel.).

Ugyanakkor a két mintat kiilon vizsgélva, az 1. felmérésben szignifi-
kans Osszefliggés van a két kategoria kozott (khi-értek: 5,603 , szignifi-
kancia-szint: 1,8%). Tehat vélelmezhetden a 2. felmérésben a kapott tobb-
letinformécioknak kdszonhetden a tapasztalatlan vezetdk is nagyobb va-
l6szintiséggel talaltak el a benzinar-valtozast, mint az 1. mintaban, és ez
statisztikailag igazolt.

A gazolaj aranak becslésével kapcsolatos vizsgalati megallapitasok
mas eredményeket adtak, feltehetéen azért, mert a tobbségében szuper-
benzint tankol6 véalaszadok szemmel lathatoan kevesebb gondot forditot-
tak a szdmukra kevésbé fontos becslési feladat teljesitésére. Ez viszont az
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1. célkitiizést olyan szempontbol kiegészitheti, hogy nemcsak a tapaszta-
lat, hanem a becslés végrehajtasahoz kapcsolodo érdekeltség, illetdleg az
ehhez fliz6do figyelem is befolyasolhatja a becslési pontossagot.

A vizsgalatokbol lesziirheto tapasztalatok

Az lizemanyag varhat6 aranak meghatarozasa természetesen csak egy ki-
ragadott példa a gazdasagi dontésekkel kapcsolatos becslési feladatok ko-
zul. Ennek ellenére ebbdl az egyszerti esetbol is tobb hasznos kovetkezte-
tést lehet levonni a becslés pontossdga, tovabba a becslések pontossaga-
nak tanulhatdsaga szempontjabol. Célszerti lenne tovabbi hasonlé vizsga-
latokat végezni egyszerl gyakorlati kérdésekbdl kiindulva.

A kutatasi célok kitlizésekor egyrészt azt kivantuk bizonyitani, hogy
a nagyobb tapasztalattal rendelkezé (a gyakrabban tankold, és nagyobb
éves tavolsagot vezetd) gépkocsivezetdk képesek pontosabban megbe-
csiilni az iizemanyag ar valtozasat, vagy legalabbis az arvaltozas iranyat.
Ez részben igaznak bizonyult, legalabbis az 1. felmeérés feltételei kozott,
amikor konkrét informaciok nélkiil, csak a korabban megszerzett tapasz-
talatra tdimaszkodva, ,,sejtések” alapjan kellett megbecsiilni az lizemanya-
gok arvaltozasait. A 8. és a 9. abrdkon is lathato adatok alapjan készitett
3. tabldzat 1. felmérésre vonatkozo oszlopai arra utalnak, hogy a ,,tapasz-
talt” gépkocsivezetok nagyobb aranyban talaltdk el pontosan az arvalto-
zast, mint a kevésbé tapasztaltak (13,5, illetve 7,7%). Ugyanez vonatkozik
az arvaltozas irdnydra is (36,5, illetve 22%).

3. tablazat. Az egyes felmérésekben elért helyes becslések (talalatok)
aranya a szuperbenzin vasarlasa esetén

i 1. felmérés 2. felmérés
Tetlloakla- »tapasztalt” »tapasztalatlan” »tapasztalt” »tapasztalatlan”
5 % 5 % 5 % 5 %

pontos 14 13,5 7 77 | 44 423 | 39 42,9
talalat

aziranyt | = 49 36,5 20 22,0 69 66,3 62 67,4
eltalalta

csoport | 404 | 100,0 o1 | 1000 | 104 | 1000 92 | 100,0
létszam

Forras: sajat vizsgalatok
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A 2. felmérés adatai azonban mast mutatnak. Egyrészt a tobbletinfor-
maciok birtokaban lényegesen megnovekedett a talalati arany mind a két
csoportnal. Masrészt feltiind, hogy ez a novekedés Iényegesen nagyobb a
,,kevésbé tapasztalt” csoportnal, sot a talalati arany kismértékben ugyan,
de feliilmulja a ,tapasztalt” csoportét (pontos taldlat: 42,3% illetdleg
42,8%, az ar novekedés iranyanak eltalalasa: 66,3%, illetdleg 67,4%).
Ezek az adatok részben igazoljak a tapasztalat szerepét, ugyanakkor azon-
ban arra is ramutatnak, hogy a tobbletinformaciohoz jutas, tehat a tanulas
lehetdsége feliilirhatja a korabbi tapasztalatok jelentségét. Erdemes tehat
tovabbi kutatasokat végezni arra vonatkozoan, hogy a megszerzett tapasz-
talatok mellett milyen hatékony modszerekkel, masutt esetleg mar alkal-
mazott tanulasi és gyakorlasi eljarasokkal (tudasmenedzsment eszkdzok-
kel) lehet fejleszteni a dontéshozok becslési képességeit, a becslések pon-
tossagat.

Ezzel visszaérkeztiink a bevezetésben leirt megallapitashoz, amely a
tanulas fontossagat hangsulyozza az eredményes problémamegoldashoz
(esetiinkben a dontéshez). Ehhez els6 1€pésben az észlelésre és az érzéke-
lésre van sziikség, amely nélkiil el sem kezdddhet a probléma megoldasa.
A figyelmeztetd jeleket azonban gyakran figyelmen kiviil hagyjuk, vagy
nem tartjuk eléggé fontosnak a mindennapi dontések meghozataldhoz.
Nem titok, hogy a 2. felmérésben kozzétett informaciok (a dollar/forint
arfolyam ¢és a nyersolaj vilagpiaci ara) barki szamara, barmikor rendelke-
zésre allnak az Internet megfeleld oldalain, csakugy, mint a varhat6 iizem-
anyagarakra vonatkoz6 elemzések, ezeket azonban csak kevesen olvas-
sak. Erdekes, hogy az iddjaras jelentést mindenki figyelemmel kiséri,
amelynek (a varosokban) elsésorban a megfeleld ruhazat megvalasztisa-
nal van jelentdsége.

A helyzetfelismerés utan a varhato kovetkezmények felmérése, sza-
mitasa kdvetkezhet. Ehhez a korabban mar megszerzett ismeretek (tapasz-
talatok) mellett aktiv gondolkodasra van sziikség. Ha nem tudjuk, hogy
milyen tényezOk befolyasolhatjak az lizemanyagarak alakulasat, tovabba
a hatdsmechanizmusuk sem ismert, akkor nincs esély a helyzet helyes
megitélésre.

A helyzetfelismerés €s a helyzet megitélése, és az ezzel dsszefliggd
becslési képesség tanulhatd. Nagyon fontos mar a képzési rendszer korai
szakaszaban gyakorolni ezeket a képességeket (Hoffmann—Hoffmann,
2015). Késobb az adott szakteriiletre szabott képzésekkel, a becsléssel
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foglalkoz6 tanfolyamokkal, tantargyakkal, vagy esettanulmanyokkal le-
het tovabb fejleszteni a becslési kompetenciakat.

Az lizemanyag aranak becslésével kapcsolatos vizsgalatok azt is
megerdsitették, hogy az egyes személyek becslései ugyan kiilonbozo
okok miatt eltéréek lehetnek, de egy nagyobb csoport arral kapcsolatos
varakozasai hatarozott mintdkat mutatnak. A felméréseinknél olyan adat-
sor alakult ki az adatok kiértékelésével, amely magan viseli a normal el-
oszlas (esetiinkben a balra ferde eloszlas) jegyeit. Ez nagy segitséget je-
lenthet a kiilonb6z6 csoportos dontési modszerek alkalmazasanal (példaul
a dontési matrix megoldasa a véarhato érték alapjan).
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