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Civil szervezetek leadership kozpontu megkozelitése
— a Rotary példaja’

Padr David* — Pirger Tamads®

ABSZTRAKT: A témahoz kapcsoldodd szakirodalmi és torténeti attekintés, is-
mertetés utan a tanulmany célja ravilagitani, hogy leadership szempontbdl ho-
gyan jellemezhet6 egy onkéntességen alapul6 civil szervezet, szem el6tt tartva a
szervezet tagjainak specialis motivacioit, illetve megvizsgalni, hogy ezen aspek-
tusbol mik a tények, és mik az elvarasok a Rotary esetében a hazai klubvezetok
felé. A vizsgalathoz a tanulmany szerz6i Tannenbaum €s Schmidt hatalom-rész-
vétel (leadership) modellje alapjan készitettek el egy kérddivet, és hasznaltak azt
fel a kutatashoz. A kapott adatok statisztikai modszerekkel — szocio-demografiai
1ismérvek mentén — valo kiértékelése utan értékelték, illetve 6sszehasonlitottak a
szervezetnél észlelt és elvart vezetési stilusokat az autokrata és demokrata veze-
tés altal definialt hatarok kozott.

KULCSSZAVAK: civil, leadership, nonprofit, rotary, vezetés
JEL-kodok: M10, M12, M14

Bevezetés

A Kklasszikus harmas — allami, verseny- és nonprofit szféra — felosztas ko-
zll a legkevesebb kutatds talan az utdbbit érinti. Jelen vizsgalatunkban
azonban a nonprofit szektorban miikodd, onkéntes munkat végzo szerve-
zetek keriilnek gorcsd ald a Rotary példdjan keresztiil.

Az onkéntes fogalmat tobben is meghataroztak mar, a f6 jellemzdok
azonban minden definicidban megegyeznek. Az Onkéntes munkavégzo
harom £6 jellemzdje, hogy 1) szabad akaratabol, 2) masok javara torténd
tevékenységet, 3) anyagi ellenszolgaltatas, fizetség nélkiil végez. Az ilyen
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jellegli tevékenységet végzd embereknek specidlis, az allami és a verseny-
szféraban kevésbé jellemzé motivacidi vannak. Ezen motivaciokhoz vé-
leményiink szerint pedig az dnkéntes munkavégzéssel foglalkoz6 szerve-
zetek vezetdinek is alkalmazkodnia kell. Tanulmanyunkban réviden be-
mutatjuk az onkéntesek motivacioit, a leadership modellt, melyre vizsga-
latunkat épitettiik, valamint a Rotaryt, mint azt a civil szervezetet, melyen
a kutatasunkat elvégeztiik.

Célunk ravilagitani, hogy leadership szempontbdl hogyan jelle-
mezhetd egy onkéntességen alapuld civil szervezet, szem eldtt tartva a
szervezet tagjainak specidlis motivacioit, illetve megvizsgalni, hogy ezen
aspektusbol mik a tények, és mik az elvarasok a Rotary esetében a hazai
klubvezetdk felé.

A kutatas hattere

A civil szervezetekben végzett 6nkéntes munkavégzésnek egyéni €s tar-
sadalmi haszna egyarant van. Jelen esetben az egyéni hasznokat, illetve
motivaciokat sziikséges vizsgalnunk. Stebbins (1966) véleménye szerint
az egyéni hasznok az alabbiak szerint foglalhat6 6ssze:

o kozvetett anyagi megtériilés;

e az egyén szamara egzisztencialis és mentalis stabilitas biztositasa;

o Onmegvalositas, onkifejezodés, 6njutalom;

o személyiségfejlesztés;

o formalis és informalis tanulas;

o rekreacio, szorakozas.

Mas szerzok, igy példaul Czike és Bartal (2005) is vizsgélta az on-
kéntes munkavégzés motivacioit. Véleményiik szerint az dnkéntes mun-
kavégzés esetében az alabbi nyolc motivator a leggyakoribb:

a szegényeken valo segités,

a tapasztalatszerzés,

a vallas, hit fontossaga,

a kihivas, szakmai fejlodés,
az erkolcsi kotelesség,

a szabadid6 hasznos elt6ltése,
Uj baratok szerzése,

a kozosséghez tartozas.

Az 1., 3., 5., és 8. pontot szokds régi tipusu, tradicionalis vagy k6zos-
ségi motlvatorokkent is emlegetni, mig a 2., 4., 6., és 7. pontokat 0j tipusu
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vagy modern motivatoroknak nevezziik. A modern motivatorok mozgato-
rugoja sok esetben az 5Gnmagunk kiprobalasanak vagya, az élménykeresés,
a kreativitas kihasznéldsa. Az 0j tipusu motivatorok sokkal inkabb indivi-
dualizaltak, egoistak, érdekalaptiak, ugyanakkor professzionalisak, mig a
tradiciondlis motivatorok inkabb értékkozpontiak, és kollektiv megkdze-
litéstiek.

Vizsgalatunk kdzéppontjaban ugyanakkor nem az dnkéntes munka-
végzés motivatorai, hanem a fent emlitett sziikségletek és motivaciok ki-
elégitéséhez leginkabb illeszkedd vezetdi stilus (leadership) all. A le-
adership a szervezeti magatartassal foglalkozé szakirodalom egyik leg-
Osszetetteb, legnehezebben meghatarozhato jelensége, fogalma (Bakacsi,
2004). Els6, uttérének mondhat6 tudomanyos gyokerei Lewin (1975) ma
mar klasszikusnak szamito harmas felosztasaban Oltenek testet: autokrata,
demokrata ¢€s lassiez faire tipusu vezetés. Jelen munkankban nem célunk
koriiljarni a leadership fogalma mogott meghtizodo tartalmat, csupén az
altalunk, a kutatasunkhoz kivalasztott leadership modellt kivanjuk bemu-
tatni. A valasztott modell pedig Tannenbaum és Schmidt hatalom-részvé-
tel modellje (1966). Ebben a dontéskdzpontu leadershipmodellben a szer-
70k aszerint alakitottak ki hétfokozath skalajukat a fonokkoézpontu (autok-
rata) és a beosztottkdzpont (demokratikus) vezetési stilus kozott, hogy a
beosztottaknak milyen mértékii a cselekvési szabadsaga, illetve a hata-
lomban val6 részvételiikk mértéke. A modell azt is megmutatja, hogy mi-
kor jelenik meg a vezeté és a beosztottak kozott a kétiranyu kommunika-
ci6 és milyen erdteljesen, illetve mindségben. Az emlitett hét fokozat a
kovetkezo:

1. A vezeté meghozza és bejelenti a dontését — autokrata/informalo.

2. Az vezet6 ,eladja” dontését, magyarazattal elfogadtatja azt — au-

tokrata/elado/meggyozo.

3. A vezet6 elmondja gondolatait, Gtleteit és felszolitja a beosztotta-

kat, hogy tegyenek fel kérdéseket — konzultalo/elado/meggyozo.

4. A vezetd bejelent egy dontést ugy, hogy azon még valtoztatni lehet

— participativ.

5. A vezet6 ismerteti a problémat, meghallgatja a javaslatokat, majd

dont — participativ.

6. A vezetd megallapitja a hatarokat és felkéri a beosztottakat a don-

tés meghozatalara — kooperativ/egyiittmiikodo/delegalo.
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7. A vezet6 megengedi a beosztottaknak a meghatarozott kereteken
beliili teljesen 6nallo miikodést — kooperativ/egyiittmiikodo/dele-
galo.

A hét fokozatot igy tulajdonképpen nevezhetjiik az alabbiak szerint
iS: 1) Informal¢ autokrata, 2) Elado autokrata, 3) Eladé konzultalo, 4) Par-
ticipativ 1., 5) Participativ 2., 6) Delegald kooperativ 1., 7) Delegald ko-
operativ 2.

A Rotary és a Rotaract. A Rotary a vilag egyik legismertebb és leg-
nagyobb tekintélyli civil szervezete, mely jelent6s szerepet jatszott az
Egyesiilt Nemzetek Szervezete megalakitasanal (1945), ahol jelenleg is
tanacskozasi jogu allando képviselete van. A Rotary olyan — politikatol és
vallasoktol fiiggetlen — vilagszervezet, amelyben kiilonb6z6 foglalkozasu
emberek vallalnak humanitarius szolgalatot, az adomanyokat pedig 100
szazalékban eljuttatja az érintettekhez. Ezt a Rotary csak ugy tudja meg-
tenni, hogy miikodését 100 szazalékban a tagdijakbdl finanszirozza, vala-
mint az adomanyok eljuttatasanak logisztikai koltségeit is vallalja. Tehat
minden adomanyhoz hozzéjarulnak a rotarysok munkaval és pénzzel. A
szervezet célkitlizése szerint a rotaristak szakmai és maganéletiikben to-
rekednek arra, hogy a vilagban terjedjen a megértés és a jo szandék. A
Rotary International jelenleg tobb mint 200 orszagban, 1 200 000-et meg-
haladé taglétszammal, 538 korzetben 34 500 klubot egyesit.* Petty (2007)
véleménye szerint ugyanakkor a Rotary International szinte a kezdetektol
fogva befolyasolja a vezetoi stilusokat (leadership) is szerte a vilagon, de-
mokratikusabb iranyba.

A Rotary Club Budapest alapito tinnepsége — amelybdl a magyar Ro-
tary kialakult — 1925. oktober 30-an volt Budapesten. A Rotary ezutan
fejlédésnek indult hazankban egészen 1942-ig, mikor a klubok miikodése
annyira ellehetetleniilt, hogy — Iényegében sajat elhatarozasbol — meg-
sz{int a magyarorszagi, 82-es szamu korzet (district). 1944-ben hivatalo-
san is, beliigyminiszteri rendelettel oszlattak fel Magyarorszagon a Rotary
Clubokat. A magyar Rotary tjjaalakulasa a rendszervaltas id6szakara da-
talodik, onallé korzetté pedig 2007. jalius 1-én valt orszdgunk (District,
1911).°

A Rotary Disctrict 1911 jelenleg 53 klubot foglal magaba és tobb
mint 1000 taggal rendelkezik. Egy 2017-ben végzett belsé felmérés soran

4 www.rotary.org
5 www.rotary.tsoft.hu
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450 magyar Rotary klubtag keriilt megkérdezésre online adatfelvétel ke-
retében. A kérddivet kitolto klubtagok donté tobbsége, 85,6%-a férfi volt,
a nék aranya 14,4% volt. A valaszadok jellemzden felséfoku iskolai vég-
zettség rendelkeztek (80,7%), 11,5%-uk pedig tudomanyos fokozattal is
birt. 7,5%-uk rendelkezett kozépfoku végzettséggel és minddssze 0,5%-
uk alapfoku végzettséggel. A felmérés mintajat az 1dsebb korosztaly,
ezen beliil is az 50 év felettiek dominaltak (71,3%), a 40-49 év kozottiek
aranya 17,3%, a 30-39 év kozottiek aranya 10,6%, a 18-29 év kozottiek
aranya elenyész6, 0,7 szazalék volt.®

Utobbi szamadatnak az az oka, hogy a Rotarynak — korosztalyok sze-
rint — tobb ifjusagi szervezete is van. llyen az Earlyact (kb. 6-14 évesek),
az Interact (kb. 14-18 évesek) és a Rotaract (kb. 18-30 évesek). A Rotaract
a Rotary legnagyobb létszammal és legnagyobb onallosaggal rendelkezd
ifjusagi tagozata. Vildgszinten tobb mint 9500 klubot és csaknem 300 000
tagot szdmlal. A Rotaract olyan fiatalok csoportja, akik szabadidejiikben
azon dolgoznak, hogy hasznos tagjai legyenek a helyi kozosségnek, segit-
séget nyQjtsanak a raszoruloknak, és mindemellett jobban megismerjék
vilagunkat. A Rotaract Clubok 4altalaban helyi kozOsségi vagy egye-
temi/fOiskolai alapokon szervezddnek, €s egy helyi Rotary Club feliigyeli,
tamogatja a miikodésiiket. Ma Magyarorszagon 13 klubnak 6sszesen kb.
150 tagja van.’

A kutatas tartalma és az alkalmazott modszerek

Az adatok felvételére a kizarolag ehhez a kutatashoz készitett online kér-
déiviink szolgélt, melyet 6sszesen 79 f6 (Rotary és Rotaract tagok) toltott
ki 2018 majusatol 2018 jaliusaig. A rovid kérddiven — melyet Tannen-
baum ¢és Schmidt leadership modellje alapjan készitettiink el — Gsszesen
hat kérdés szerepelt, ebbdl négy csoportképzd, illetve szocio-demografiai
kérdés volt:

o Kklubtagsag: Rotary vagy Rotaract;

o iskolai végzettség: 8 altalanosnal alacsonyabb, 8 altalanos, szak-
munkdésképzo, érettségi, felséfoka szakképzés, OKJ, egyetem/fo-
iskola, doktori (PhD/DLA);

e nem: nd vagy férfi;

6 Kiilsé és belsd felmérés 2017 (Rotary Hungary District 1911)
T www.rotaract.hu
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o ¢letkor (generaciok alapjan): 1960 el6tt sziiletettek, 1961 és 1980
kozott sziiletettek, 1981 és 2000 kozott sziiletettek, 2001 utan szii-
letettek.

Az elso két kérdés esetében —a modell értékeit figyelembe véve — hét

alternativa kozott donthetett a valaszado.

A vezetési stilussal kapcsolatban a megkérdezettek a szervezetiikben
érzékelt jelenlegi allapotot, illetve az ltaluk idealisabbnak vélt allapotot
is jellemezhették egy hét fokozata skalan. A tény és idealis allapotok or-
dinalis skalan tortént mérése okan Wilcoxon probat hasznaltunk. Mint azt
mar koradbban a kutatas alapjaul szolgalé modell ismertetésénél kifejtettiik
a skala egyik végpontja 1ényegében egy vezetdcentrikus, autokrata veze-
tdi stilusnak, mig a masik tulajdonképpen egy beosztott centrikus, demok-
ratikus vezetésnek felelt meg.

A vezet0i stilust (az észleltet €s elvarat egyarant) kiilonb6z6 csoport-
képzd ismérvek alapjan is vizsgaltuk. Azon valtozok esetében, amelyek-
nél tébb csoport is adott volt, ott Kruskal-Wallis probat, ahol két csoport
volt, ott Mann-Whitney probat hasznaltunk a csoportok egymashoz viszo-
nyitott értékeinek dsszehasonlitdsara. Az egyes csoportokon beliili észlelt
és elvart értékek dsszehasonlitasira Wilcoxon probat alkalmaztunk. A ka-
pott adatok kiértékelése minden szamitas esetében SPSS (Statistical
Package for the Social Sciences) 19.0-as programmal tortént.

A kérdoiv kitoltd 79 valaszado koziil 39 {6 (49,4%) valamely Ro-
taract klub, 40 {6 (50,6%) pedig valamely Rotary klub tagja.

Eletkori kategériaik alapjan 14 6 (17,7%) tartozott az 1960 vagy az
elott sziiletettek kozeé, 21 6 (26,6%) az 1961-1980 kozott sziiletettek
kozé, 44 16 (55,7%) az 1981-2000 kozott sziiletettek kozé tartozott. Ennél
fiatalabbak nem t6l1tottek ki a kérddivet.

A kérddivet kitolté Rotaract klubtagok mindegyike a 1981-2000 ko-
tagok kozott legnagyobb ardnyban (52,5%) az 1961-1980 kozott sziiletet-
tek, majd az 1960-ban vagy az el6tt sziiletettek (35%) vannak, mig az
1981-2000 kozotti sziletéstiek csak 11,4%-ot tesznek ki.

Legmagasabb iskolai végzettségiiket tekintve 2 f6 8 altalanossal
(2,5%), 2 f6 szakmunkds bizonyitvannyal (2,5%), 21 {6 érettségivel
(26,6%), 5 16 fels6foku szakképzéssel (6,3%), 43 6 felséfoku diplomaval
(54,4%) és 6 f6 tudomanyos doktori végzettséggel (7,6%) rendelkezik.

Klubtagsag szerint az életkori sajatossdgokbol adoddan a kozépfoku
végzettségliek joval nagyobb ardnyban vannak jelen (53,8%) a rotaracto-
sok kozott, mint a rotarysok kozott (12,5%). A rotaractos kitoltdk kozott
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41,0%-ban, a rotarysok kozott 82,5%-ban vannak jelen a felséfoku vég-
zettséglick, mig mindkét csoportban 5%-o0s a szakmunkdas vagy alacso-
nyabb végzettségliek aranya.

38 ndi (48,1%) és 41 16 (51,9%) férfi valaszado volt 6sszességében.
A rotaractos kitoltdk kozott néi tulsuly (61,5% nd és 38,5 férfi), mig a
rotarys kitoltok kozott férfi talsuly (35,0% nd és 65,0% férfi) volt tapasz-
talhato. A ndk kozott tilnyomo tobbségben voltak az 1981-2000 kozotti
sziiletéstiek (76,3%), mig a férfiak kozott kiegyenlitettebb volt az életkori
megoszlas (24,4% az 1960 vagy az el6tt sziiletettek, 39,0% az 1961-1980
kozott sziiletettek és 36,6% az 1980-2000 kozott sziiletettek).

Ezen szdmokat (a minta ardnyait) 0sszehasonlitva az el6z0 fejezet
szamadataival megallapithato, hogy a minta nem tekinthetd valamennyi —
fontosnak itélt — ismérv szerint reprezentativnak. Azonban, mint az a ko-
vetkezd fejezetben lathato lesz, a reprezentativitds hidnya nem befolya-
solta érdemben a kutatds eredményeit.

A Kkutatas eredményei

Az észlelt és az elvart vezetési stilusok értékelései kdzott szignifikans el-
térést talaltunk, mely alapjan azt mondhatjuk a valaszadok atlagosan a ta-
jékoztatd/informalo és a delegalo vezetési stilus kozott koriilbeliil fél Gton
érzékelik a klubelnokdk vezetdi stilusat, mely egyfajta konzultativ, rész-
vételi vezetési stilust jelent: ,,Az elnok bejelenti a dontését ugy, hogy azon
még lehet valtoztatni”. Ugyanakkor idedlisabbnak tartandk azt, ha még
ennél is jobban be lennének vonva a szervezet tagjai a dontéshozatali fo-
lyamatba: ,,Az elndk ismerteti a problémat, meghallgatja a javaslatokat és
dont”. Ez szintén konzultativ, részvételi vezetést, illetve annak igényét
mutatja.

1. tablazat: Az észlelt és az elvart értékek osszehasonlitasa

észlelt atlag elvart atlag p-érték
déntések meghozatalanak moédja 4,48+1,73 5,05+1,27 0,002 ***

Forras: Sajat készités

A Rotaract ¢és a Rotary klubok ko6zott nem talaltunk kiilonbséget a
vezetési stilus elvart és észlelt értékei kozott. Ugyanakkor, ha csak az
adott klubtagok észlelt és elvart dontéshozatali moédjat hasonlitjuk ossze,
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akkor megallapithato, hogy a Rotary Clubok tagjai esetében bizonyult
csak szignifikansnak, hogy az elvart dontéshozatali méd pontszdma ma-
gasabb, mint az észlelt érték, azaz szeretnék, ha a klubelnok a jelenleginél
erdteljesebben delegalna a dontéseket, illetve jobban bevonna a klubtago-

kat a dontéshozatali folyamatba.

2. tablazat: A Rotary és a Rotaract tagok véleményének

osszehasonlitasa

Rotaract Rotary

qéntések meghozatalanak médja — 4474165 = 423+179
észlelt

d()'nfések meghozatalanak médja — 5134132  4.98+123
elvart

csoporton beliili észlelt és elvart ér-

*k%k
tékek kGz6tti kiilonbség p-értéke 0121 0007

Forras: sajat készités

Csoportok kozotti
eltérés p-értéke

0,199

0,539

Végzettség szerint egymashoz képest a csoportok kdzott nem talal-
tunk szignifikans kapcsolatot a dontéshozatali mod észlelt és elvart érté-
keiben sem. Ugyanakkor a fels6fokt vagy magasabb végzettségliek cso-
portjaban megallapithatd, hogy a jelenleginél demokratikusabb dontésho-

zatali modot tartananak sziikségesnek.

3. tablazat: A valaszadok iskolai végzettsége szerinti 0sszehasonlitas

szakmunkiés felséfoka Csk‘:fz%rttt?k
vagy kozépfoku vagy cltérés
alacsonyabb magasabb p-értéke
dontések meghozata- | 555,471 | 4814170 = 4.41+1.73 0,228
lanak médja — észlelt
dontések meghozata- | 555,095 | 4964143 | 5084122 0,912
lanak moédja — elvart
csoporton beliil észlelt
es elvart értekek ko- 0,109 0,690 0,003 ***

26tti kildnbség p-ér-
téke

Forras: Sajat készités
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A férfiak és a ndk véleményét 6sszehasonlitva nem talaltunk szigni-
fikans kapcsolatot/eltérést a dontéshozatali mod észlelt és elvart értékei-
ben sem. Ugyanakkor a ndk és a férfiak csoportjaban is megallapithato,
hogy demokratikusabb dontéshozatali modot tartananak sziikségesnek, a
két nem koziil pedig a férfiak esetében mutathat6 ki erdteljesebben ez az

igény.
4. tablazat: A valaszadok neme szerinti 6sszehasonlitas

csoportok kozotti

nok ferfiak eltérés p-értéke
qéntések meghozatalanak modja — 4424175  4.87+1.30 0760
észlelt
dbntések meghozatalanak modja — 4874173 5224124 0.260

elvart

csoporton bellili észlelt és elvart ér-

* *k%k
tékek kGz6tti kiilonbség p-értéke 0,095* ' 0,008

Forras: sajat készités

Eletkori csoportok szerint egyméshoz képest a csoportok kozott nem
talaltunk szignifikdns kapcsolatot a dontéshozatali mod észlelt és elvart
értékeiben sem. Ugyanakkor a legiddsebb csoport €s az 1961-1980 kozott
szliletettek is valamivel demokratikusabb dontéshozatali modot tartana-
nak sziikségesnek ¢€s hatékonynak a jelenleginél.

5. tablazat: A valaszadok életkora szerinti 6sszehasonlitas

1960-ban 1961 és 1981 és Csk%pz%rt‘t‘i’k
vagy elébb = 1980 kézott 2000 kozott zot
2 ’ e eltérés
szliletett sziiletett sziletett L,
p-értéke
dontések meghozatalénak | 4 7,173 4104192 = 4,80+1,61 0217
modja — észlelt
dontések meghozatalénak | 500,154 | 4904126 = 514%1,31 0,712

modja — elvart

csoporton beliil észlelt és
elvart értékek kbzotti kii- 0,086 * 0,046 ** 0,121
16nbség p-értéke

Forras: sajat készités
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Kovetkeztetések és javaslatok

Megallapithatd, hogy nincs nagy eltérés a valaszadé klubtagok altal ész-
lelt és az elvart vezetési stilus kozott, e tekintetben nem észlelheto rele-
vansnak itélhetd vezetésbeli probléma. Ugyanigy nem mutatkozik ko-
moly, illetve beavatkozast, valtoztatast igénylo eltérés az egyes csoport-
képzo, illetve szocio-demografiai kérdések mentén sem. Ugyanakkor Ki-
mutathatd, hogy a valaszadok a jelenleginél valamivel demokratikusabb,
konzultativabb leadership format tartananak célszertinek. Fontos megal-
lapitas még, hogy egy ilyen onkéntességen alapulo, anyagi ellenszolgal-
tatast nélkiilozo szervezetnél a tagok egyértelmiien nem tartjak célraveze-
todnek az autokratikus vezetési format, ugyanis az elsd két vezetési stilusra
— informdlo autokrata és elado autokrata — egyetlen valasz sem érkezett a
kérdbiv azon részénél, amely az elvart mikodést mérte fel. Ugyanakkor
az is megallapithatd, hogy az dnkéntesség és az anyagi ellenszolgéltatas
hidnya ellenére is igénylik a klubtagok a koordinalast és a laissez faire
tipusu formanal aktivabb vezetdi iranyitast, feliigyeletet és kontrollt. Ez
az elvaras parhuzamban van Chao (2008) megallapitasaval is, aki a magas
szintli autonémia mellett fontos vezetdi feladatnak, és hatékony stilusnak
tartja a Rotary klubokban a lassie faire tipusu vezetésnél erdteljesebb, a
tagok képességeit és potencialjat kiaknazni képes, batoritd és példamutatod
vezetdi stilust. Ha a jovobe tekintiink, érdekes alapja lehet a tovabbi kuta-
tasoknak Chao és Tian (2011) irdnya, melynek nyoman a szerzok a néi és
férfi Rotary vezetdk iranyaban mutatott leadership elvarasokat vizsgaljak
a klubtagok szemszogébdl.
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