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A 12-14 éves gyermekek pénziigyi személyiségének dualis
megkozelitése egy négyéves vizsgalat alapjan

A dual approach to 12-14 years old children’s financial personality
based on a four-year study

Németh Erzsébet* — Kdlmdn Botond Géza?

Absztrakt: Tanulmanyunk célja olyan pénziigyi személyiségtipologia kialakitasa,
amely a gyerekek pénziigyi személyiségét a pénziigyi viselkedésformak, attitiidok,
dontések alapjan két csoportba sorolja. Sajat kérddiviikkel mértiik fel a 12—14 éves
korosztalyt Magyarorszagon. A felmérést online kérdoives mddszerrel végeztiik,
majd a kapott valaszokat statisztikai modszerekkel dolgoztuk fel. A gyerekek
pénziigyi személyiségének Osszetevdi Osszességében pozitiv attitidok. Vannak
azonban kontroll nélkiili koltekezésre hajlamos, impulziv, vagy proba-szerencse
alapon pénziigyi dontéseket hozd gyerekek is. A gyerekkori pénziigyi személyiség
alakulasat hat faktor hatarozza meg, melyek koziil harom elény6s, harom pedig
elonytelen. A negativ hatasok erésebbek a pozitivaknal. A Takarékos és Céltuda-
tos tervezd faktorok magyarazottsaga 10%, mig a jelentds negativ hatasu Pénz-
nyeld vondst a Kényeztetd, a Koveteld és az Ondllo faktorok 68,2%-ban magya-
razzak. Habar a mintankban két csoportot killonitettiink el, az itmodell mutatja,
hogy a személyiségvonasok komplex rendszert alkotnak. A negativ személyiség-
vonasok jelentdsen befolyasoljak a gyerekkori pénziigyi dontéseket. Ezekre a gye-
rekekre a pénziigyi oktatas és nevelés programjainak kidolgozasa soran figyelmet
kell forditani.
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Abstract: The aim of our study is to develop a financial personality typology that
classifies the financial personality of children into two groups based on financial
behaviours, attitudes, and decisions. We assessed the 12—14-year-olds in Hun-
gary with their own questionnaire (N=15933). The components of children’s fi-
nancial personality are overall positive attitudes. However, there are also chil-
dren that tend to spend out of control, impulsively, or make financial decisions
based on trial and error. The development of financial personality in childhood
is determined by six factors, three of which are advantageous and three disad-
vantageous. The negative effects are stronger than the positive ones. Only 10%
of Thrifty, and Purposeful planner factors are explained, while 68.2% of the sig-
nificantly negative Money pit trait is explained by the Pampering, Demanding,
and Independent factors. Although we separated two groups in our sample, the
path model shows that personality traits form a complex system. Negative per-
sonality traits significantly influence childhood financial decisions. Attention
shall be paid to these children when developing financial education and training
programs.

Keywords: financial personality, childhood, financial attitudes, financial deci-
sions, prodigality

JEL Codes: D14, D91, G41, H31

Bevezetés

Célkitiizések
Az egyének pénziigyi magatartasa, illetve szokésai térben és idében is
rendkiviil differencialtak lehetnek, mivel ezek kialakulasat, illetve valto-
zasat szamos tényezo egyiittesen befolyasolja. A teljes ember részletes és
atfogd elemzése nehezen kivitelezhetd, az egyéniség bizonyos teriiletei
azonban vizsgalhatok, tipizalhatok.

Jelen tanulmany a magyar gyerekek pénziigyi személyiségére foku-
szal. Célunk annak feltarasa, hogy a pénziigyi személyiség szempontjabol
milyen dimenziok hatarozhatok meg. Vizsgaljuk a pénziigyi személyiséget
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alakito eldnyos, illetve hatranyos magatartasformakat, attitidoket. Kutata-
sunk abbol a megfontolasbol indul ki, hogy a pénziigyi kultirahoz az isme-
retek és képességek mellett tovabbi tényezok is hozzajarulnak. Ilyenek pél-
daul a pénziigyekkel kapcsolatos attitiidok és viselkedésmintak, a pénziigyi
tervezés, a sziikségletkielégités prolongalasanak képessége, illetve az, hogy
a személy képes igymond ,,rendet tartani a pénziigyeiben”. A pénziigyi kul-
tura magyarorszagi helyzetérdl tobb felmérés is sziiletett (Kovacs & Szoka,
2020; Németh et al., 2013, 2017; OECD, 2015.; Szoka, 2022).

A pénziigyi személyiséggel kapcsolatos kutatasok két iranyban zajla-
nak. Az egyik lehetséges ut a személyiségjegyek hatasat vizsgalni a pénz-
ligyi magatartasra (Ozer & Mutlu, 2019). A masik megkozelités olyan
specialis jegyeket keres, amelyekbdl a pénziigyi személyiség modellje
megalkothat6é (Khan & Siddique, 2021, Luksander et al., 2017). Jelen ta-
nulméanyban utdbbi nézépontbol vizsgaltuk a témat.

Kutatasi kerdesek

1. Eltérnek-e a minta pénziigyi személyiségének mérészamai az elmé-
leti atlagtol, ha igen milyen irdnyban?
2. Felbonthaté-e a gyerekek mintdja két, egymastol szignifikdnsan el-
térd csoportra az elényds €s hatranyos attitidok alapjan?
Van kiilonbség a két csoport kdzott?
Osszevonhato-e a hasznalt kérdéiv 20 kérdése kevesebb valtozoba
anélkiil, hogy lényeges informaciokat veszitenénk el?
5. Milyen faktorok hatnak a gyerekkori pénziigyi személyiség alakula-
sara?
6. Hogyan hatnak ezek a faktorok és vannak-e a faktorok kozott is kol-
csOnhatasok?

Célunk egy olyan személyiségtipologia alapjainak lerakéasa volt,
amelynek megalkotasa eldsegitheti a pénziigyi oktatas és nevelés tartalmi
¢s modszertani modernizacidjat. A szakirodalmi feldolgozas sorén az
ezen a téren végzett kutatasokbodl azokat tekintjiik at, amelyeket a jelen
tanulméany szempontjabol relevansnak itéltiink meg, illetve amelyekre
alapozva épitettiik fel sajat értékelésilinket is.

How
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Szakirodalmi attekintés

A pénziigyi attitidokkel, személyiségtipusokkal az 1970-es évektdl kez-
dédoen szamos kutato foglalkozott, keresve, hogy milyen tényezok men-
tén alakulnak az emberek pénziligyi magatartds-mintazatai.

Az els6 tanulmany Goldberg és Lewis (1979) nevéhez fiiz6dik. A
szerzéparos az egyének harom tipusat kiilonboztette meg: gyiijtogetok,
onallosagra torekvok és hatalmi jatékosok. A két els6 dimenzidt maga a
név jol leirja. A harmadikba tartoz6 alanyok szdmara a pénzbirtoklas {6
célja mas emberek figyelmének és csodalatanak kivivasa. Ezt a rendszert
egésziti ki Forman (1987) a jatékosokkal, akik szamara a pénz megszer-
z¢ése intenziv izgalmi és érzelmi allapothoz kapcsolodik.

Yamauchi és Templer (1982) a pénz iranti attitidot tobbdimenzids
fogalomként definialta. A hatalom-presztizs dimenzidja hasonl6 a Gold-
berg—Lewis féle hatalmi jatékoshoz. A masodik dimenzi6é a megtakaritas
¢és az id6. Ebben a csoportban a jovore valo felkésziilés és a pénziigyi
helyzet folyamatos kontrollja jatssza a foszerepet. A bizalmatlansag a
szerzoparos harmadik pénziigyi személyiség dimenzidja. Akik bizalmat-
lanok a pénziigyeikben, altalaban sajat magukban sem biznak. A negyedik
dimenzi6 a szorongoké, akiknél a pénz egyszerre valt ki szorongast, il-
letve funkcional védelmet biztositd eszkozként.

Furnham (1984) mérése a pénzzel kapcsolatos hitekre és magatartas-
mintakra iranyult. Az altala hasznalt , Money Beliefs and Behaviors
Scale” hatvan allitasat 0sszesen hat faktorra csokkentette. Ezek a (1)
kényszeresség, (2) hatalom, (3) megtakarités, (4) biztonsag, (5) elégedet-
lenség, (6) erdfeszités. Az elsé két dimenzid hasonlo, itt a pénz a f6lény,
a hatalom megtestesitdje. A harmadik dimenzi6é a megtakaritasé, amelyet
biztonsag és a pénziigyi konzervativizmus jellemez. Az elégedetlenked6k
mindig tobbet és tobbet akarnak, az eréfeszités dimenzidban megjelenik
a munka motivuma is.

Tang (1992) a pénzzel kapcsolatos attitlidok alapjan hat faktort azo-
nositott. Eredetileg 30 allitasbol allo kérdéivét Tang késdbb rovidebb val-
tozatban hasznalja, eldszor 12 allitassal (Tang & Hall, 1995), végiil 6 al-
litassal (Tang & Kim, 1999).

Németh és munkatarsai (2016) egy 36 kérdésbdl allo teszt segitségével
kilenc, a pénziigyi személyiséget meghatarozd dimenziét kiilonitett el: (1)
beosztas, (2) egyszer hopp, maskor kopp, (3) rend, (4) arérzékenység, (5)



Németh—Kdlman: A 12-14 éves gyermekek pénziigyi személyiségének dudlismegkozelitése ... 17

gyljtdgetés, (6) tervezeés, (7) dorbézolas, (8) dolgossag, (9) nem tudjak kéz-
ben tartani a pénziigyeiket. A beosztas dimenzidja elsdsorban az adossdgok
elkeriilését, a megtakaritast, a pénz beosztasat jelenti. Az ,,egyszer hopp,
maskor kopp” tulajdonsagokkal rendelkezdk szeretnek szorakozni, vasarolni
¢s gyakran jutalmazzak meg magukat, maskor viszont sporolnak. A rend di-
menzidjat a pénziigyek figyelemmel kisérése, a kiaddsok szamon tartasa do-
minalja. Az arérzékenység az arak naprakész ismeretét, Osszehasonlitasat je-
lenti. A gytjtdgetés a javak felhalmozésara utal. A tervezés a pénzkoltés
megtervezésére (bevasarlolista készitése) vonatkozik. A dorbézold olyan ki-
adasokat is vallal — feltehetéen kényelmi szempontok miatt —, melyek elke-
rilhetok lennének. Ilyen a készétel vasarlasa vagy az, hogy az apropénzt nem
kérik vissza fizetésnél. A dolgos a pénz megszerzése érdekében hajlamos
munkat vallalni. Végiil, akik ,,nem tudjak kézben tartani a pénziigyeiket”,
nem képesek megbecsiilni a fogyasztani kivant javak valos értékét.

A pénziigyi személyiség kutatasadnak tehat jelentds gyokerei vannak,
ugyanakkor az egyes személyiségtipusok nem kiilonboztethetok meg éle-
sen egymastol (Zsotér et al., 2015). Mig a fentebb bemutatott kutatasok
elsdsorban a pénziigyi személyiség meghatarozasara, tipizalasara, az
egyes tipusok jellemzésére koncentraltak, a legijabb kutatasok mar azt is
vizsgaljak, hogy az egyes személyiségtipusok milyen hatassal vannak az
egyének pénziigyi viselkedésére €s sikerességére.

Az OECD 2012-ben 14 orszagra kiterjedd kutatast végzett, melynek
keretében szociodemografiai jellemzdok alapjan vizsgaltdk a pénziigyi is-
meretek, attitlidok terén megmutatkozo kiilonbségeket. Az eredmények
szerint a magasabb pénziigyi ismeretekkel rendelkezé valaszadok poziti-
vabb pénziigyi viselkedést mutatnak minden vizsgalt orszdgban, hasonlo-
képpen a pozitiv pénziigyi attitlid pozitiv pénziigyi viselkedést eredmé-
nyez (Atkinson & Messy, 2012).

Németh és Zsotér (2019) az OECD modszertana alapjan vizsgalta a
fiatal felnéttek pénziigyi kultirdjanak kiilonbozé aspektusait. Kutatadsuk
soran harom klasztert azonositottak ezek: az aggodalmaskodo kéltekezok,
az elégedett kockaztatok és az 6vatos megfontoltak.

Témank szempontjabdl nagy jelent6sége van (Luksander et al., 2017)
kutatdsainak. A mar emlitett 36 kérdéses pénziigyi személyiségteszt ered-
ményei alapjan az egyének eladdsodéasat befolyasold személyiségjegyek
és viselkedésmintak azonositasat végezték el. Eredményeik szerint az el-
adosodottsag elkeriilése szempontjabol a legfontosabb veszélyeztetd té-
nyez0 a szerencsére vald hagyatkozas. A szerencsejatékok egyfajta kiilsé



78 Gazdasag & Tarsadalom / Journal of Economy & Society — 2023/1.

kontroll vezéreltségre utalnak, ami egyértelmiien negativan befolyésolja a

pénziigyi tudatossagot és magatartast.

Szamos kutatas bebizonyitotta (Atkinson & Messy, 2012; Kovacs et
al., 2013; Nagy & Toth, 2012), hogy az attitidok a pénziigyi dontések
fontos elemeit alkotjak, igy az attitiidok alapjan kovetkeztetések vonhatok
le az egyének pénziigyi viselkedésére vonatkozoan. Példaul azok, akik ro-
vidtava céljaikat a hossza tavu lehetdségeik elé helyezik, nem valdszinii,
hogy érdeklédést tantisitanak a hosszl tavli megtakaritasi formak irant.
Hipotézisek
Attekintve a témara vonatkozo szakirodalmat az alabbi hipotéziseket fo-
galmaztuk meg:

H1 A gyerekkori pénziigyi személyiséget elonyos, illetve elonytelen tulaj-
donsdagok komplex rendszereként irhatjuk le, melyek koziil a gyerekek
egy részenél a kedvezo, masik csoportjanal az elonytelen vonasok ha-
tasa erosebb.

H2 A gyerekek tobbségenek pénziigyi személyisége megfelel az életkora-
ban elvarhatonak (tervezeés, felelos dontés, takarékossag képessége)
és csak kisebb hanyaduknal van sziikség jelentosebb segitsegre (kol-
tekezo, sziileitol pénzt kévetelo, felelotlen) magatartasa miatt.

Az ,¢letkordban elvarhatd” megfogalmazas jelen kutatasban alkal-
mazott értelmezését a modszertani részben ismertetjiik.

Modszer

Kutatdsi anyag

Célunk egy dualis pénziigyi személyiségtipologia kialakitasa volt, amely
az elényos, illetve hatranyos kdvetkezményekkel jard személyiségjegyek
dominancidjan alapul. Kutatdsunkban a Pénziranytli Alapitvany kérdoives
pénziigyi személyiségtesztjeinek valaszait hasznaltuk fel. A még jelenleg,
2023 nyaran is zajlo online kérddives kutatds harom korosztalyra terjed
ki. Mindharom korosztaly szamara kiilon kérddiv késziilt. A kérddivek
kitoltése onkéntes és anonim, a kérdések kozott nincs a valaszado azono-
sitasara alkalmas kérdés, igy a kutatasetikai kovetelmények is teljesiilnek.
Ebben a tanulmanyban csak a gyerekek (12—14 évesek) kérddivének va-
laszait elemezziik. Ok 2018-t4l tolthették ki a folyamatosan a kérdéivet.
A folyamatosan boviilé adatbazisban 2022 februarjaban a feldolgozas
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megkezdésekor 15933 gyerek valaszai alltak rendelkezésre. A feldolgo-
zott eredményekbdl kutatasi jelentés késziilt (Németh et al., 2022). Az eb-
ben nem szerepld elemzéseket végeztiik el a gyerekek mintajan.

A gyerekek kérdoéive 20 kérdést tartalmazott. A kérddiv alkotoi kodo-
lasi utasitast is adtak, hogy elésegitsék a valaszok értelmezését. Valameny-
nyi kérdés Otfokozatu Likert-skala segitségével volt differencialt valasz-
adasra alkalmas. Ezeknél a skaldknal altalaban az 1 jelenti a legkevésbé
(,,egyaltalan nem”), mig az 5 a leginkabb pozitiv (,teljes mértékben”) va-
laszlehetdséget. A kérdések kozel fele (megfogalmazasa miatt) forditott ér-
telmezést igényel. Példa erre a tipusra az ,,El6fordul velem, hogy nem jovok
ki a pénzemboOl.” kérdés. Ennél az 5 pont (teljes mértékben egyetértek) a
legkevésbé optimalis eredmény. Az ilyen kérdéseket a mdodszertan ismerte-
tésekor ,,F” (forditottan értelmezendd) jeloléssel l1attak el a kérddiv készitdi.
A gyerekek 20 kérdése koziil 8 kapott F jelolést. A kérddiv kérdéseit e jel-
lemzd szerint csoportositva tartalmazza a 3. tablazat.

3. tablazat: A gyerekek pénziigyi kérdéivének kérdése

Szokasosan értékelendé kérdések Forditottan értékelendd (,,F”) kérdések
GY1. Ha szeretnék valamit megvenni, gy(jtok rd. | GY4. Ha valami megtetszik, megveszem.
GY2. Tudom, minek mennyi az ara. GY5. ldénként nem is tudom, mire koltottem

el a pénzemet.
GY3. Pontosan tudom, mennyi pénzem van, | GY6. Szeretem a mené cuccokat.
és hogyan akarom elkélteni.

GY8. Viszek magammal uzsonnat, hogy ne GY7. Van néhany rossz szokdsom, ami csak
kelljen a bifében vasarolni. ugy viszi a pénzt.
GY9. Rendet tartok a dolgaim kozott. GY10. El6fordul velem, hogy nem jovok ki a
pénzembdl.

GY12.Szeretek ugy tobb pénzhez jutni, hogy | GY11.Szeretek a barataimmal szérakozni.
megdolgozom érte.

GY13. Megtervezem, miképpen tudom a célja- | GY14. A pénz nalam, ahogy jon, el is megy.
imat elérni.

GY15. Vasarlas el6tt jol dtgondolom, mire van | GY19. A jé szil6 mindent megvesz a gyereké-
sziikségem. nek, amit az kér.

GY16.En dontom el, mire koltom a pénzemet. | GY20. Szeretem, ha egy jatékban sok mulik a

szerencsén.

GY17.Sajat készitésu ajandékokkal lepek meg
masokat.

GY18.J4l be tudom osztani a pénzem.

Forras: Sajat szerkesztés
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A tablazathoz sziikségesnek tartjuk egy megjegyzés hozzaflizését. A
gyerekek kérddéivében a husz kérdésbdl nyolc volt forditott kodolasu.
Ezek mellé a most ismertetett vizsgalatban forditott kodolassal kezeltiik
még a GY20. kérdést is, hiszen ennek magas pontszama szintén alacsony
tudatossagot jelez.

Kutatasi modszerek és eszkozok

Olyan modellt kivantunk 1étrehozni, amely eldsegiti a pénziigyi személyi-
ség leirasat és pozitiv iranyba torténd alakitasat. Az adatokat statisztikai
modszerekkel dolgoztuk fel. Leir6 statisztikat, a csoportképzéshez f6-
komponens analizist, K-kozép klaszterelemzést hasznaltunk. Eredménye-
ink alapjan Gtmodellt (Structural Equation Model — SEM) készitettiink,
hogy felmérjiik az egyes faktorok hatasat a gyerekek pénziigyi személyi-
ségére.

Az egyes modszerek 1épéseit az eredmények ismertetése fejezetben
sziikség esetén részletesebben is kifejtjiikk. Az eredmények elemzéséhez a
SmartPLS statisztikai programcsomag 3.3.9 verziojat hasznaltuk.

A minta leirdsa

A 15933 gyerekkoru kit6lté koziil 15339 adott le értékelhetd kérddivet. A
valaszok alapjan felmért szokéasok €s azok interakcidinak hatasat elemez-
tilk a gyerekkori pénziigyi személyiség alakulasara. Mivel a kérddiv ki-
toltése életkorhoz kotott és tovabbi demografiai valtozokat nem tartalmaz,
a minta leir6 statisztikajat a kitoltés eredményeként kapott 0sszpontszam
alapjan mutatjuk be. A kérdésekre adott valaszokat minden véalaszadonal
kérdéstipusonként atlagolassal aggregaltuk, l1étrehozva az egyes gyerekek
elényds és elonytelen személyiségjegyeinek mutatdoszamat. Az aggrega-
last azért atlagolassal végeztiik, hogy a kérdések eltéré szamanak hatasat
kizarjuk. Az eldny0s €s hatranyos mutatdészamok kiilonbségét neveztiik
Személyiségindexnek, mely az indexképzés modszerébdl adodoan +5 és
-5 kozotti értéktartomanyban lehet, az elméleti atlag ennek megfelelden a
0 érték (,,semleges” vagy ,.kiegyensulyozott” személyiség, akinél sem a
pozitiv sem a negativ személyiségvonasok nem erdsebbek jelentdsen). Ezt
az elméleti atlagot tekintettiik statisztikai alapon a ,,kora alapjan elvarhat6
személyiségjegyek” mérdszamaként A Személyiségindex megoszlasat a
gyerekek mintajaban a 4. tabldzat mutatja.
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4, tablazat: A teljes minta leiro statisztikaja

Személyiségindex

(N=15933)
Hidnyzik 0 Variancia 0,684 Ferdeség 0,0391
Atlag 0,453 Terjedelem 7,82 Standard hiba ferdeség 0,0194
Median 0,434 Minimum -3,91 Csticsossdg 1,92
Szords 0,827 Maximum 3,91 Standard hiba csticsossdg 0,0388

Forras: Sajat szerkesztés

Az eloszlas szimmetrikus (skewness = 0,04), a kurtosis (1,92) értéke
alapjan a gorbe kozeliti a normaleloszlast, de annal kevésbé csticsosodik.
Az é4bra ¢€s a tablazat egyarant mutatja, hogy a kérdések alapjan megalla-
pitott elényds és hatranyos vonasok nem oltjak ki egymast és a gyerekek
tobbségeénél (a szdmitasok alapjan 80%-anal) inkabb az elényds vondsok
dominalnak.

Eredmények

Személyiségindex a teljes mintaban

Miel6tt mintankat csoportokra bontottuk volna, megvizsgaltuk, hogy a
Személyiségindex leir6 statisztikandl (4. tablazat) ismertetett mintadtlaga
(0.453) és az elméleti atlag (0) kozotti eltérés szignifikdnsnak tekintheto-
e (1. kutatasi kérdés). A magas elemszamra tekintettel a minta normalita-
sat a kozponti hatareloszlas tétele alapjan feltételezhetjiik. Mivel a ho-
moszkedaszticitas csak a kétmintas t-proba esetén feltétel, igy a kérdésiin-
ket egymintas t-probaval megvalaszolhatjuk (5. tabldzat).

5. tablazat: A Személyiségindex atlaganak eltérése az elméleti
atlagtol a teljes mintaban

Egymintas t-proba Statisztika df P Atlagos eltérés
Személyiségindex Student’s t 69,1 15932 | <0,001 0,453

Forras: Sajat szerkesztés

Eredményiink azt mutatja, hogy a minta Személyiségindexének at-
laga szignifikdnsan eltér az elméleti atlag értékétdl. Tehat a gyerekekre
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Osszességében jellemzd, hogy a pozitiv kimeneteli attitlidok erdteljeseb-
ben érvényesiilnek a pénziigyi személyiségben.

Személyiségcsoportok

Els6 kérdésiink a mintan beliili csoportképzéshez kapcsolddott. A Szemé-
lyiségindex eldjele alapjan végeztiik el a mintdk csoportokra bontasat is.
Két csoportunk mérete eltéro lett: az eldonyds személyiségvonasok domi-
nanciaja a gyerekek 80%-ara bizonyult jellemzdének, az elénytelen vona-
sok csak a gyerekek 20%-anal vannak talsulyban. Ez a magyarazata a tel-
jes minta atlaganak az elméleti atlagtol valod fentebb megfigyelt szignifi-
kans pozitiv eltérésére.

Kovetkezd 1€pésben azt vizsgaltuk, hogy a kedvezd ¢és kedvezotlen
személyiségjegyekre iranyuld kérdésekben milyen kozos elemeket talalha-
tunk. Erre a célra fokomponens-alizist végeztiink a 9 db ,,F’-kérdést fel-
hasznalva, Varimax-moédszerrel. Az eredményeket mutatja a 6. tablazat
(Cronbach alfa: 0.751). A kapott faktorok (illetve a kés6bb létrejott klasz-
terek) jellemzésére hasznalt megnevezéseket nagy kezddbetiikkel jeleztiik.

6. tablazat: A forditottan értelmezendo (,,F”) kérdések
fokomponens-analizise

Komponens Egyediség
1 2 3
GY14F 0,772 0,363
GY7F 0,727 0,420
GY10F 0,709 0,494
GY5F 0,705 0,486
GY4F 0,510 0,302 0,576
GY11F 0,849 0,277
GY6F 0,743 0,366
GY19F 0,790 0,343
GY20F 0,742 0,425

Megjegyzés: ,varimax”-rotaciét hasznaltunk.
KMO: 0,824; az MSA minden véltozdra 0,7 folotti érték(
Bartlett: p<0,001

Forras: Sajat szerkesztés
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Az els6 faktorba kertilt 6t jellemzd mindegyike azt jelzi, hogy a va-
laszado kezébdl elfogy a pénz, minden kontroll nélkiil. Ezért neveztiik el
ezt a faktort Pénznyeldnek. A masodik faktorba tartozok szamara a pénz-
koltés célja, hogy magukat jol érezzék, ket Kényeztetoknek neveztik. A
harmadik faktorra az jellemzd, hogy mindent sziileitdl var el, mikdzben a
tudatos tervezésre képtelen és a szerencsére bizza pénziigyei alakulasat.
Ok az Koveteld gyerekek.

Ugyanezzel a modszerrel elemeztiik (7. tablazat) a normal értelme-
z¢st kérdéseket is (Cronbach alfa: 0,751).

7. tablazat: A szokasos modon értelmezendé (normal kédolasu)
kérdések fokomponens-analizise

Komponens Egyediség
1 2 3
GY3 0,694 0,497
GY13 0,655 0,509
GY18 0,624 0,538
GY9 0,616 0,530
GY2 0,597 0,539
GY15 0,535 0,390 0,558
GY1 0,519 0,627
GY12 0,509 0,325 0,604
GY17 0,749 0,419
GY8 0,629 0,565
GY16 0,902 0,171

Megjegyzés: ,varimax”-rotacidt hasznaltunk.
KMO: 0,872; az MSA minden véltozéra 0,8 folotti érték
Bartlett: p<0,001

Forras: Sajat szerkesztés

Az els6 faktorban a Céltudatos tervezdk vannak. Ok tisztaban vannak
sajat pénziigyi helyzetiikkel, vannak céljaik és hajlandodak is tenni ezek
megvalositasaért. A masodik faktor a Takarékosoké. Ok minden lehet-
séget megragadnak arra, hogy a sziikséges kiaddsoknal tobbet ne koltse-
nek. A harmadik faktorba egy kérdés kertilt, ez jellemzi a faktorba tarto-
zokat, 6k az Onallok.
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Ezutan minden valaszadora kiszamitottuk a 3—3 faktoratlagot, majd a
hat faktoratlag alapjan K-kozép eljarassal klasztereket hoztunk létre.
Azért ez az eljarast valasztottuk, mert ennek algoritmusa bemenetként
elére megadott klaszterszdmot kér, mi pedig éppen két klasztert szeret-
nénk a dudlis megkozelitéshez. Ezeket Elonyds és Hatranyos névvel ne-
veztiik el annak alapjan, hogy 0sszességében melyik tipust személyiség-
jegyek jellemzik a klasztert. A klaszterkdzéppontok grafikus dbrazoldsat
1. dbra szemlélteti. A harom fehér hatterti bal oldali oszlop a pénziigyi
személyiséget hatranyos, a fekete hatteri harom jobb oldali a személyisé-
get elény0s irdnyban befolydsold személyiségjegyek klaszterkozéppont-
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1. abra: A gyerekek klasztereinek klaszterkozéppontjai

Forras: Sajat szerkesztés

Az 1. dbra alapjan mindkét klaszter valaszado6inal kiemelt szerepe
van az 6nallosagnak. Az El6nyos klaszter esetében ez céltudatos tervezés-
sel parosul, a pénznyeld és koveteldz6 magatartasformak viszont csak az
elméleti atlag alatti szinten fordulnak el6. A Hatranyos klaszter 6nallosaga
mellett viszont ugyanezen magatartasok az elméleti atlag feletti értéket
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mutatnak. Fontos eltérés még, hogy az Elony0s klaszterbe tartozo gyere-
kek takarékosabbak. Az 6nallosag mellett a masik kozos jellemzdje a két
klaszternek a cél: mindkettdben jelentds a kényeztetd magatartasforma,
sOt a Hatranyos klaszterben a szintje még az 6nallosagénal is magasabb.
A két klasztert 0sszevetve tehat minden gyerek 6nalloan dont pénziigyei-
ben — vagy legalabbis ezt gondolja magardl. Pénzét jellemzden az élveze-
tekre kolti (baratokra, divatos dolgokra). Ez gyerekkorban még nem olyan
probléma, mint felndttként, foleg, ha tudatos tervezéssel, szorgalommal
¢s takarékossaggal teremti meg a forrasokat. A sziilok pénzét feleldtlentil
elszord, kovetel6z6 magatartas azonban mar gyerekként sem megfeleld.
Pozitiv jellege a Hatranyos klaszternek, hogy a takarékossagot az ide tar-
tozok is fontosnak gondoljak. Kérdés, hogy tudatos tervezés hianyaban
valoban hosszua tavon képesek-e erre ezek a gyerekek.

Az egyes személyiségfaktorok hatdasa a gyerekkori pénziigyi
személyiségre

A kovetkezo 1épés egy utmodell felépitése volt. Ezzel a személyiségfak-
torok szerepét és hatasat vizsgaltuk a Személyiségindex alakuldsara. E16-
szor a faktorok kozotti korrelaciokat hataroztuk meg (8. tdbldzat).

8. tablazat: A Személyiségindexre hat6 faktorok korrelacioi

3 0 2 © 8 2
Személyiségindex 1,000
Pénznyelé -0,856 1,000
Kényezteté -0,642 0,456 1,000
Kovetelo -0,891 0,808 0,595 1,000
Céltudatos tervez6 | 0,481 | -0,091 @ -0,140 @ -0,197 1,000
Takarékos 0,044 0,231 -0,042 -0,052 0,069 1,000
Ondllé -0,189 0,150 0,309 0,379 0,138 = -0,310 1,000

Forras: Sajat szerkesztés

Ennek legérdekesebb eredménye, hogy az Onallosig korrelacidja a Sze-
mélyiségfaktorral negativ (-0,189). Ez megerdsiti azt a klasztereknél ka-
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pott eredményt, hogy az 6nallosag a jellemzden Hatranyos személyiségti-
pusokba tartozd gyerekeknél mas, mint az Eldny0s csoportnal. Az EI6-
nyosek esetében ugyanis az 6nallosag tudatos tervezéssel €s takarékossag-
gal parosul. A Hatranyos személyiségli gyerekek onallosaga pedig azt je-
lenti, hogy nem hallgatjak meg a jo tanacsot arrol, hogy mire koltsék a
pénziiket.
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2. abra: A gyerekkori pénziigyi személyiség SEM-modellje

Forras: Sajat szerkesztés

A korrelaciok alapjan késziilt modell szerepel a 2. dbra. A véltozok
belsd konzisztencidjanak és az elkészitett modell illeszkedésvizsgalatanak
statisztikai eredményei jok (Cronbach alfa 0,97; SRMR 0,055).

Az egyes személyiségfaktorok direkt, indirekt és teljes hatdsait a 9.
tablazat tartalmazza.



Németh—Kdlman: A 12-14 éves gyermekek pénziigyi személyiségének dudlismegkozelitése ... 87

0. tablazat: A gyerekkori pénziigyi személyiség modelljének (SEM)
teljes (direkt + indirekt) hatasa

Céltudatos Pénznyel6 Takarékos Pénziigyi
tervezd személyiség

. L 0,330
Céltudatos tervezé (0,330 + 0,000)

Kényeztetd -0,014 0,180
4 (-0,014 + 0,000) (-0,188 + 0,008)

Kéveteld -0,291 0,886 0,077 -0,857
(-0,303 +0,011) | (0,886 +0,000) @ (0,077 +0,000) = (-0,277 — 0,580)

Pénznyelé -0,558
y (-0,558 + 0,000)

. 0,146 0,194
Takarékos (0,146 + 0,000) (0,146 + 0,048)

Snadllé 0,248 -0,181 -0,339 0,192

(0,298 -0,050) | (-0,181+0,000) | (-0,339 +0,000) | (0,058 + 0,134)

Forras: Sajat szerkesztés

Magyarazott valtozénk a pénziigyi személyiség, melyet a modell
tobbi valtozoja 100%-ban megmagyaraz. Harom tisztan magyaraz6 (flig-
getlen) valtozot talaltunk: az Ondlld, a Koveteld és a Kényeztetd szemé-
lyiségvonast. Direkt hatassal az elébbi pozitiv (0,058), utdobbi negativ (-
0,277) iranyba befolyésolja a személyiséget. A Koveteld vonds hatasa ab-
szolut értékben erdsebb, csaknem oOtszordse az Onallo(sag)nak. Ez az
eredmény hasonlit az orszdgbrand-épitéssel (is) foglalkoz6 Bloom Con-
sulting megfigyeléséhez (What Is the Brand-Nought (B0O)? — Bloom Con-
sulting, n.d.), mely szerint 1 rossz vélemény semlegesitéséhez kozel 2 jo
sziikséges ¢€s csak a harmadik billenti a mérleget végleg pozitiv iranyba.
Mindkét faktor direkt hatasat kozel kétszeres erdsségli indirekt hatas is
erdsiti. A Kényeztetd €s a Takarékos faktorok hatasat ugyancsak indirekt
hatés is modositja, de ezek legalabb két nagysadgrenddel gyengébbek a di-
rekt hatasnal.

A személyiség alakulasara a leger0sebb kozvetlen hatasa a Pénznyeld
(-0,558) és a Céltudatos tervezo (0,330) faktornak van és ismét a negativ
hatas bizonyult erdsebbnek. A teljes hatdsoknal még kedvezbtlenebb az
eredmény: a Koveteld (-0,857) és a Pénznyeld (-0,558) is megeldzi hatés-
erésség terén a legerdsebb kedvezd személyiségvonast, a Céltudatos ter-
vezot (0,330).
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Az egyes faktorok nemcsak a személyiség alakulasara, hanem egy-
masra is hatnak. Az Onall6 és a Kényeztetd vonasok csdkkentik (-0,181
illetve -0,014) a személyiséget leginkabb hatranyosan befolyasold Pénz-
nyeld faktor hatasat, de ezeknél a hatasoknal kozel nyolcszor erésebben
erdsiti ugyanezt a Koveteld (0,886) tulajdonsag megléte. Az Onallo(sag)
gyengiti (-0,339) a Takarékos vonast is. ezek a hatdsok tisztan direkt jel-
legtiek. Ugyancsak erdsiti az Onallo, a Céltudatos tervezd-t, de ez mar
kevert hatas: a direkt (0,298) hatast azonban az indirekt (-0,05) hatas né-
mileg gyengiti. A Koveteld faktor a mar emlitett Pénznyeldn kiviil joval
gyengébben (0,077) tisztan direkt hatassal a Takarékos faktort is fokozza,
mig ez utdbbi tisztan direkt hatdssal (0,146) erdsiti a Céltudatos tervezd
vonast. Gyengiti viszont (-0.303) a Koveteld a Céltudatos tervezo faktort,
amit az indirekt hatds (0,011) némileg csokkent. A modell dbrajan az
SFact jelolésti ugynevezett latens tagok jelzik azt az eddig konkrétan meg
nem fogalmazott gondolatot, hogy az altalunk vizsgalt személyiségvona-
sokon kiviil még egyéb, most nem kutatott tényezok is épitékovei a pénz-
ligyi személyiségnek.

Osszegzés

A tanulmany elején feltett kérdésekre a kovetkez6 valaszokat adjuk.

1. kérdés: A vizsgalt magyar gyerekek pénziigyi személyiségére Gsszes-
ségében jellemzo a pozitiv kimenetelt eredményezd6 attitidok szigni-
fikans talsulya a negativakhoz képest.

2. ¢s 3. kérdés: A gyerekkori pénziigyl személyiség két, egymastol szig-
nifikansan eltérd csoportjat kiilonboztettiik meg a magyar 12—14 éves
korosztalyban. Az egyik csoportra a személyiség alakulasara kedve-
zden hatd vonasok tulsulya jellemz6 (Elénydsek). Ebbe a csoportba
tartozik a 12—14 éves magyar gyerekek 80%-a. A masik, 20%-0S CSO-
portot viszont inkabb a személyiségre hatranyosan hat6é vonasok el6-
térbe kertilése jellemzi (Hatranyosak). Rajuk a pénziigyi oktatas-ne-
velés soran kiilonds figyelmet kell forditani.

4. és 5. keérdes: A gyerekkori pénziigyi személyiség alakulasat hat faktor
(személyiségvonds, magatartas) hatarozza meg, melyek koziil harom
eldnyds, harom pedig elénytelen hatast a személyiség fejlodésére. A
negativ hatdsok erdsebbek a pozitivaknal. Ennek egyik lehetséges
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oka, hogy az Onallo faktor jelenléte alapvetéen pozitiv, de az ,,6nal-
l6sagnak™ két tipusa van. Az egyik a tudatos pénziigyi magatartassal
tarsuld pozitiv vonds. A masikat azonban talan inkabb onfejliségnek
kéne nevezni; ez a ,,ne szdlj bele, hogy mire kolthetem el az én pén-
zemet” tipust Onallosag. A pénziigyi oktatds-nevelés feladata az
elénytelen vonasok hatésainak ellensulyozasa, megsziintetése.

6. kérdeés: Az alakul6 személyiséget a vizsgalt hat faktor teljes egészében
magyarazza. A képet arnyalja, hogy az egyes faktorok kozott is kol-
csOnhatasokat talaltunk. A Takarékos és Céltudatos tervezd faktorok
magyarazottsaga 10% koriili, ami azt jelzi, hogy ezek tovabbi vizsga-
lata (jabb személyiségformald hatasok megismerését eredményez-
heti. A jelentds negativ hatdsu Pénznyeld vonast a Kényeztetd, a Ko-
veteld és az Onallo faktorok 68,2%-ban magyarazzak, tehat ennek to-
vabbi kutatasa is sziikséges egy differencialtabb kép kialakitdsahoz.
Mindkét hipotézisiinket sikeriilt igazolnunk. Megfigyeltiik, hogy a

gyerekek pénziigyi személyiségindexének atlaga magasabb az elméleti at-

lagnal. Ez pozitiv eredménye ennek a kutatasnak. Azonban a gyerekek a

vizsgalt személyiségjegyek alapjan két csoportot alkotnak. Ezek koziil a

vizsgalt gyerekek 20%-at tartalmazd csoport eredményei azt mutatjak,

hogy az ide sorolt gyerekek hajlamosabbak nem megfeleld pénziigyi don-
tések meghozatalara, ezért kiemelt figyelmet kell forditani rajuk. Annak
ellenére, hogy mintdnkban mindossze két csoportot kiilonitettiink el, az
utmodell jol mutatja, hogy valdjaban a személyiségvonasok komplex
rendszerét elemeztiik.

Eredményeink alapjan a pénziigyi oktatas és nevelés feladata kettds:

a személyiség fejlodésére pozitivan hatd ismeretek és készségek kialaki-

tasa mellett mindenképpen olyan tanulasi tartalmak és modszerek kialaki-

tasa is sziikséges, amelyek a negativ hatdsokat legalabb kdzombositik,
jobb esetben meg is sziintetik.
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