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Abstract: Social polarization is still a defining economic and social process in the 21st 

century, shaping modern capitalist systems through the growth of disparities of income 

and wealth, the shrinking of the middle class and the slowdown of social mobility. The 

aim of this study is twofold: on the one hand, to provide a scientific overview of the 

relationship between taxation and polarization, and on the other hand, to simulate the 

impact mechanism of different tax types on polarization using the Gácsér–Vajai ex-

tended agent-based model. The model is based on the economic manifestations of pre-

ferential accumulation (the Matthew-principle) and the micro-based representation of 

income and wealth dynamics. The extended model is able to simulate the structural 

differences in income and wealth taxation, as well as the inclusion of new parameters 

that capture the systemic effects of global tax competition and tax avoidance. This al-

lows the framework to assess additional policy scenarios, such as progressive wealth 

taxes or targeted transfer mechanisms in a comparable manner. According to the rese-

arch results, the regressive structure of sales taxes, the decrease in progressivity of 

income taxes, and the lack of wealth taxes clearly increase wealth disparities. The 

conclusions of the study contribute to the assessment of modern tax policy decisions 

with particular regard to their impact on social polarization. 
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Absztrakt: A társadalmi polarizáció a 21. században is meghatározó gazdasági és tár-

sadalmi folyamat, amely a jövedelmi és vagyoni különbségek növekedésén, a közép-

osztály zsugorodásán, valamint a társadalmi mobilitás lassulásán keresztül alakítja a 

modern kapitalista rendszereket. A tanulmány célja kettős: egyrészt tudományos átte-

kintést adni az adózás és a polarizáció közötti kapcsolatról, másrészt a Gácsér–Vajai 

féle bővített ágens-alapú modell segítségével szimulálni a különböző adótípusok po-

larizációra gyakorolt hatásmechanizmusát. A modell alapját a preferenciális felhalmo-

zás (a Máté-elv) gazdasági megnyilvánulásai, valamint a jövedelmi és vagyoni dina-

mikák mikroalapú reprezentációja képezi. A bővített modellünk képes a jövedelem- 

és vagyonadózás strukturális eltéréseinek szimulálására, valamint olyan új paraméte-

rek beépítésére, amelyek a globális adóverseny és az adóelkerülés rendszerszintű ha-

tásait is képesek megjeleníteni. Ennek köszönhetően a keretrendszer alkalmas arra, 

hogy további politikai szcenáriókat – például progresszív vagyonadó-bevezetést vagy 

célzott transzfermechanizmusokat – is összehasonlítható módon értékeljen. A kutatás 

eredményei szerint a forgalmi adók regresszív struktúrája, a jövedelemadók progresz-

szivitásának csökkenése és a vagyonadó hiánya egyértelműen növeli a vagyoni kü-

lönbségeket. A tanulmány következtetései hozzájárulnak a modern adópolitikai dön-

tések megítéléséhez, különös tekintettel azok társadalmi polarizációra tett hatására. 
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JEL-kódok: Q01, D31, D63, H23, E62, D85, I31 

 
 

 

Bevezetés 

 

A társadalmi polarizáció napjaink egyik legkritikusabb társadalmi-gazdasági 

folyamata, amely érinti a jövedelmi és vagyoni egyenlőtlenségek alakulását, a 

társadalmi szerkezetet és mobilitást, a politikai stabilitást és a gazdasági növe-

kedést. E jelenség következményeként a társadalom kétpólusúvá válásával a 

felső rétegek vagyona és jövedelme gyorsabban nő, mint a középrétegé vagy 

az alsóbb rétegeké (Atkinson, 2015; Milanovic, 2016), ami rontja a társadalmi 

kohéziót és – szélsőséges esetben – a demokrácia működését is veszélyeztet-

heti (Norris & Inglehart, 2019). 
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 A polarizáció kialakulásának okait a szakirodalom több eltérő tényezőben 

ragadja meg, ilyenek például a technológiai változások, a globalizáció, az ok-

tatási és szocializációs különbségek, a családszerkezet és a területi egyenlőt-

lenségek (Autor, Katz & Kearney, 2008; Acemoglu & Restrepo, 2019; 

Heckman, 2006; Wilson, 1987; Chetty et al., 2014). 

 Ennél sokkal egyetemesebb oksági viszonyt feltételez a modern kapita-

lista rendszerekben megfigyelhető preferenciális felhalmozás jelensége (Máté-

elv), ami a gazdasági rendszer általános érvényű sajátosságának tulajdonítja a 

nemzetgazdaságok, társadalmi rétegek és az egyének közötti növekvő vagyoni 

és jövedelmi különbségeket. A preferenciális felhalmozás (Merton, 1968) elve 

szerint a vagyon, a tőkehozamok és a gazdasági erő koncentrációja önmagát 

erősítő módon növekszik, mert a nagyobb vagyonnal rendelkezők magasabb 

hozamrátát érnek el, könnyebben férnek hozzá információhoz, kapcsolati há-

lóhoz és kockázatvállalási lehetőségekhez. Ebből következik, hogy a polarizá-

ció jelenségéből fakadó negatív társadalmi és gazdasági hatások mérséklésé-

hez a gazdasági rendszer befolyásolása bizonyulhat valóban hatásos megoldás-

nak (Benhabib, Bisin & Luo, 2017; Piketty, 2014). 

 A közgazdaságtani szakirodalom egyetért abban, hogy az adórendszerek 

szerkezete meghatározó szerepet játszik abban, hogy egy adott társadalom 

mennyire képes mérsékelni vagy felerősíteni az egyenlőtlenségeket (Piketty 

2014; Saez & Zucman 2019; OECD 2021).  A 20. század közepén megfigyelt 

magas progresszivitás és a jóléti állam visszaszorulása az 1980-as évektől kez-

dődően együtt járt a polarizáció növekedésével (Piketty, 2014; OECD, 2021). 

Az elmúlt négy évtizedben számos empirikus vizsgálat kimutatta, hogy a fej-

lett országokban a jövedelmi különbségek növekedése szorosan összefügg az 

adórendszerek progresszivitásának csökkenésével, a forgalmi típusú adók sú-

lyának növekedésével, valamint a globalizáció által előidézett adóverseny ha-

tásaival (OECD, 2021; Piketty, 2014). 

 Jelen tanulmány célja kettős: egyrészt tudományos áttekintést nyújtani az 

adórendszerek és a polarizáció közötti kapcsolatról, másrészt bemutatni és ele-

mezni azt a Gácsér–Vajai bővített ágens-alapú modellen keresztül, amely külö-

nös hangsúlyt helyez a preferenciális felhalmozás (Máté-elv) szerepére. A bő-

vített modell segítségével szimulációkat futtathatunk a különböző adópolitikák 

hatásairól. A kutatás releváns lehet mind az elméleti háttér irodalmának gazda-

gításában, mind pedig a gyakorlati adópolitikai döntéshozatal szempontjából. 

 A tanulmány alapkérdése: Hogyan hat az adózás szerkezete – különösen 

a jövedelemadók, a fogyasztási adók és a vagyonadó – a társadalmi polarizáció 

folyamataira? Bár a szakirodalom széles körben vizsgálja az egyes adótípusok 
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egyenlőtlenségekre gyakorolt hatását, ezek az elemzések jellemzően izolált 

módon kezelik a különböző fiskális eszközöket, és ritkán vizsgálják azok 

együttes, dinamikus hatását a társadalmi polarizáció folyamatára. Emellett a 

legtöbb empirikus kutatás aggregált makroszintű adatokra épül, amelyek kor-

látozottan képesek megragadni a visszacsatolási mechanizmusokat és a prefe-

renciális felhalmozás dinamikáját. A jelen tanulmány ezen kutatási résre ref-

lektál azzal, hogy egy ágens-alapú modell keretében vizsgálja az adórendszer 

szerkezeti elemeinek együttes hatását, különös tekintettel a jövedelem-,fo-

gyasztási és vagyonadózás interakcióira, valamint azok hosszú távú polarizá-

ciós következményeire. 
 

A tanulmány hipotézisei: 
 

 H1: A progresszív jövedelemadó mérsékli a társadalmi polarizációt. 

 H2: A fogyasztási típusú adók regresszív szerkezete hozzájárul a társa-

dalmi polarizáció erősödéséhez.  

 H3:  A vagyon- és örökösödési adók jelenléte csökkenti a vagyonkon-

centrációt és mérsékli a preferenciális felhalmozásból fakadó egyen-

lőtlenségeket.  
 

A tanulmány szerkezete a kutatási kérdések megválaszolásához illeszkedő 

struktúrát követ, amely az alábbi: 
 

 a társadalmi polarizáció definiálása, a polarizáció történeti és elméleti 

kereteinek bemutatása, 

 az adórendszerek szerepének értelmezése és az elérhető empirikus 

eredmények áttekintése, 

 a (bővített) Gácsér–Vajai ágens-alapú modell bemutatása, szimulációk 

futtatása és azok eredményeinek áttekintése és elemzése, 

 következtetések és javaslatok. 

 

A társadalmi polarizáció jelensége 

 

A polarizáció fogalma az 1990-es évektől (Esteban & Ray, 1994; Wolfson, 

1994) kezdett el meghatározóvá válni a közgazdasági és szociológiai kutatá-

sokban. Míg az „egyenlőtlenség” egy kontinuumot ragad meg, addig a polari-

záció kettős struktúrát feltételez („preferált” és „diszpreferált” csoport), a kö-

zépréteg eltűnését és a konfliktuspotenciált vizsgálja. A polarizáció tehát nem 

pusztán statisztikai mutató, hanem társadalmi dinamika, amelynek több eleme 



GÁCSÉR – SZÓKA – VAJAI: Az adózás szerepe a társadalmi polarizáció... 31 

 

 

van, ilyenek a jövedelmi polarizáció, a vagyoni polarizáció, a térbeli polarizá-

ció (város–vidék), a digitális szakadék, illetve a kulturális és politikai polarizá-

ció (Fukuyama, 2022; OECD, 2021). 

 Az egyes konkrét definíciók jellemzően a fogalom elemein keresztül igye-

keznek megragadni a polarizáció jelenségét. Atkinson (2015) megfogalmazá-

sában a polarizáció a jövedelmi és vagyoni különbségek szélesedését, a közép-

osztály zsugorodását, valamint a társadalmi mobilitás csökkenését jelenti (At-

kinson, 2015). Milavonic (2016) szerint a polarizáció magasabb szintje együtt 

jár a társadalmi csoportok közötti gazdasági és politikai szakadékok mélyülés-

ével, a lakhatási, oktatási és foglalkoztatási esélyek nagyfokú különbségével, 

valamint az alsóbb rétegek „státuszcsapdájával”. 

 A polarizáció tárgyalásához szükséges ismerni kialakulásának okait. A 

társadalmi polarizáció olyan rendszerszintű mechanizmusok következménye-

ként jelenik meg, amelyek a piacgazdaság működéséből, a versenydinamiká-

ból, a vagyonszerzés és hozamképződés mechanikájából és az egyének eltérő 

erőforrásokhoz való hozzáféréséből fakadnak. A polarizáció gyökereinek vizs-

gálata során ezért a szakirodalom szinte kivétel nélkül visszautal a kapitalista 

gazdasági berendezkedés alapelveire és történeti sajátosságaira, amelyek olyan 

egyenlőtlenségi pályákat generálnak, amelyek idősorosan stabilak és hosszú 

távon önmagukat erősítik (Piketty, 2014; Milanovic, 2016). 

 A kapitalista gazdaság egyik, sokat hangoztatott előnye, hogy segítsé-

gével a szabad verseny kereslet-kínálat koordinációján keresztül hatékonyan 

erőforrás-elosztás valósul meg, ami „közjót” eredményez. A kapitalizmus 

hatékonysága tehát a piacgazdaság koordinációs folyamataiból, az egyéni 

ösztönzőkből (motivációból) és – részben ezek következményeként – a vál-

lalkozói innovációból fakad (Schumpeter, 1942; Friedman, 1962). A piaci 

verseny azonban nemcsak a hatékonyság javításának irányába hat, hanem 

természetes mellékhatása a jövedelmi-vagyoni különbségek folyamatos nö-

vekedése. Ennek oka, hogy a sikeres vállalkozások (és egyének) kumulatív 

előnyökre tesznek szert, amelyeket a piac további sikerekkel jutalmaz, így a 

legjobb teljesítményt nyújtó szereplők aránytalanul nagy részesedést szerez-

nek a jövedelmekből és erőforrásokból (Rosen, 1981; Frank & Cook, 1995). 

Ez a középrétegek lemaradását és a felső jövedelmi decilisek gyorsabb gaz-

dagodását eredményezi, vagyis hosszú távon a társadalom szerkezeti ketté-

szakadásához vezethet (Milanovic, 2016). 

 A tőkehozam és a gazdasági növekedés közötti historikusan fennálló kü-

lönbség, amelyet Piketty (2014) írt le klasszikussá vált modelljében, a kapita-
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lizmus strukturális egyenlőtlenség-termelésének egyik legfontosabb matema-

tikai alapja. Amennyiben a tőkejövedelmek tartósan gyorsabban nőnek, mint 

a teljes gazdaság teljesítménye, akkor a tőketulajdonosok részesedése a gazda-

sági értékből jobban – akár exponenciálisan – növekszik, míg azok, akik kizá-

rólag munkajövedelemre támaszkodnak relatíve hátrányosabb helyzetbe ke-

rülnek. Ezt a jelenséget a szakirodalom számos empirikus vizsgálatban meg-

erősítette, legyen szó a 19. századi Európáról, a 20. századi Egyesült Államok-

ról vagy a 21. századi globális gazdaságról (Atkinson & Bourguignon, 2015; 

Saez & Zucman, 2019). 

 A kapitalizmus ezen egyenlőtlenség-termelő mechanizmusai nem hibák 

vagy kivételek. A piacgazdaság szerkezeti mellékhatása a jövedelmek és a va-

gyon folyamatos differenciálódása (Stiglitz, 2012). Ezek rendszerbe ágyazott 

folyamatok, amelyek a tőke és munka eltérő erejéből, a piaci koncentrációból, 

a méretgazdaságosságból és az egyéb előnyök kumulációjából fakadnak. A 

polarizáció vizsgálata során ezért elkerülhetetlen, hogy a kapitalizmust ne csu-

pán gazdasági keretrendszerként, hanem olyan társadalmi intézményrendszer-

ként értelmezzük, amelyik szükségszerűen generál bizonyos típusú különbsé-

geket az egyes egyének és csoportok között (Harvey, 2005). A kapitalizmus 

alapvető szerkezeti elemei – mint a magántulajdon, a tőkefelhalmozás szerepe, 

a piaci verseny általi folyamatos nyomás és a különböző termelési tényezők 

eltérő megtérülési rátái – így olyan makroökonómiai környezetet hoznak létre, 

ahol a jövedelmek és vagyonok eloszlása a rendszer természetéből adódóan 

idővel szükségszerűen egyenlőtlenebbé válik. 

 A gazdasági előnyöknek az eddigiekben tárgyalt önmagát erősítő halmo-

zódása a Máté-elv (Matthew Effect) egy megjelenési formája. Az ún. prefe-

renciális kötődés elméletét először Merton (1968) írta le, melynek lényege, 

hogy azok az egyének vagy csoportok, akik bizonyos előnyökkel (például ma-

gasabb társadalmi státusszal, nagyobb tőkével, szélesebb kapcsolati hálóval) 

rendelkeznek, a társadalmi és gazdasági rendszerek specifikumai miatt na-

gyobb eséllyel jutnak további előnyökhöz. Ezzel szemben azok, akik hátrá-

nyosabb helyzetből indulnak, nagyobb eséllyel maradnak le, mert a társadalmi 

mobilitás korlátozott és a hátrányok is kumulatív jelleggel működnek (DiPrete 

& Eirich, 2006). A Máté-elv olyan matematikailag is modellezhető jelenség, 

amely szorosan összefügg a kapitalista gazdasági rendszer strukturális sajá-

tosságaival. 

 A polarizáció és a preferenciális felhalmozás jelensége nem korlátozódik 

a makrogazdasági folyamatokra: a szakirodalom széles köre rámutat, hogy ez 

a mechanizmus minden gazdasági szinten — egyének, vállalatok és régiók kö-
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zött — érvényesül. A modern hálózatelméleti és egyenlőtlenség-kutatások ál-

tal alátámasztott klasszikus tétel szerint a gazdasági előnyök önmagukat rep-

rodukálják (Barabási, 2002, Newman, 2005; Gabaix, 2016) és ez a teljesít-

ményeloszlások tartós széttartását eredményezi. A teljesítmény polarizációja 

továbbá független attól, hogy a gazdaság a tökéletes versenyhez vagy a korlá-

tozott versenyhez áll-e közelebb. A megbízó–ügynök modell klasszikus elem-

zése szerint még a teljes információt feltételező piacokon is fennmaradnak 

tartós teljesítménykülönbségek az eltérő kockázatvállalás, képességek és erő-

forrás-hozzáférés miatt (Ross, 1973). Tökéletlen verseny esetén pedig a piaci 

erő koncentrációja tovább növeli az egyenlőtlenséget, amelyet a vállalati nö-

vekedés „power law” („hatalmi törvény”) eloszlása is igazol (Axtell, 2001). 

Ezért a polarizáció nem piaci hiba, hanem strukturális jelenség mindkét ver-

senytípus alatt. Ezt számos empirikus kutatás is igazolja. Klepper (1996) az 

iparági evolúcióra vonatkozó elemzésében kimutatta, hogy az innovációs di-

namika önmagát erősítő folyamatokat generál: a kezdetben sikeres vállalatok 

lényegesen nagyobb eséllyel válnak dominánssá. Haltiwanger, Jarmin és Mi-

randa (2013) amerikai paneladatai alapján azt találták, hogy a cégek közötti 

termelékenységkülönbségek időben sem konvergálnak, hanem tartósan fenn-

maradnak, illetve nőnek, főként a beruházások eltérő hatékonysága miatt. A 

vállalati méreteloszlásokra vonatkozó kutatások szintén szélsőséges, „fat-tai-

led” („kövér farkú”) eloszlást mutatnak, amely a növekedési ráták tartós po-

larizációjára utal (Luttmer, 2007). Ezekhez illeszkedő magyarországi tapasz-

talatot közöl Angyal és Vajai (2025), akik kimutatták, hogy a magyar mikro- 

és kisvállalkozásoknak több mint fele a beruházást követő időszakban alacso-

nyabb szabad cash-flowt termel, mint a beruházást megelőzően, míg egy ki-

sebb csoport rendkívül magas megtérülést ért el. Box-plot elemzésük szerint 

a sikeres és sikertelen beruházók teljesítménye között nem szűkül, hanem je-

lentősen tágul a rés, ami a piaci részesedés fokozódó koncentrációjához vezet. 

Ez a tendencia mikroökonómiai szinten is megerősíti a preferenciális felhal-

mozás polarizáló logikáját. 

 A társadalmi polarizáció szempontjából a Máté-elv azért különösen fon-

tos, mert magyarázatot ad arra, hogy miért képesek a magas státuszú és nagy 

vagyonú szereplők még előnyösebb pozíciókba kerülni, míg az alacsonyabb 

státuszú csoportok miért ragadnak meg a periférián. Ez a belső logika erősíti 

meg azt az állítást, hogy a polarizáció nem esetleges, hanem determinisztikus, 

rendszerbe ágyazott következménye a piaci mechanizmusoknak (Barabási, 

2002). A Máté-elvnek a vagyonfelhalmozás területén különösen erős a hatása, 



34  Gazdaság & Társadalom / Journal of Economy & Society – 2025/3. 

 

mivel a tőkejövedelmek – osztalékok, kamatok, árfolyamnyereség – már ön-

magukban is magasabb hozamot biztosítanak nagyobb tőkeállomány esetén, 

ami matematikailag is bizonyítja az előnyök gyorsuló kumulációját (Benhabib, 

Bisin & Luo, 2017). Ez olyan folyamatokat generál, amelyeket az ágens-alapú 

modellek és egyenletek képesek jól leírni: minél nagyobb a vagyon, annál ma-

gasabb az átlagos hozamráta, ami hosszú távon a vagyoneloszlás szélesedésé-

hez vezet (Gabaix, 2009). Ez a dinamikus folyamat egyértelműen a polarizáció 

egyik legfontosabb mikroszintű alapja. 

 

 

Az állam szerepe és lehetőségei 

 

A fentebb írtakból következik, hogy a polarizáció kezelése nem várható el a 

piac spontán működésétől, mert a piaci mechanizmusok éppen azokat a folya-

matokat erősítik, amelyek a strukturális különbségeket mélyítik. Ezért a mo-

dern állam egyik legfontosabb feladata, hogy olyan újraelosztó és stabilizáló 

intézményeket működtessen, amelyek képesek ellensúlyozni a kapitalizmus 

természetes polarizációs hatásait. Az ún. „jóléti állam” történeti kialakulása is 

erre a felismerésre vezethető vissza: a 20. század közepén bevezetett progresz-

szív adózás, a társadalombiztosítási rendszerek, a közoktatás fejlesztése és a 

szociális transzferek mind a piaci egyenlőtlenségek mérséklését célozták (Es-

ping-Andersen, 1990). Ez az ellensúlyozó szerep több csatornán keresztül is 

érvényesülhet, lehetséges eszközei többek között: 

 

 Transzferek és szociális ellátások: a célzott jóléti juttatások a legszegé-

nyebb rétegek életminőségét közvetlenül javítják (Korpi & Palme, 

1998). 

 Egészségügyi szolgáltatások: a lakosság általános egészségi állapota a 

gazdasági termelékenység és társadalmi részvétel alapja (Cutler & Lle-

ras-Muney, 2010). 

 Területi felzárkóztatás: az infrastruktúra- és régiófejlesztés csökkenti a 

perifériák hátrányát (Rodrik, 2011). 

 Munkaerőpiaci szabályozások: minimálbér, kollektív alkuk és munka-

jogi védelem (Freeman, 2007). 

 Progresszív (jövedelem)adózás: a magasabb jövedelműek nagyobb 

mértékű hozzájárulása bizonyítottan csökkenti a jövedelmi és vagyoni 

egyenlőtlenséget (Piketty & Saez, 2007). 
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 Vagyon- és örökösödési adók: a vagyonkoncentráció mérséklésének 

(bizonyos kutatások alapján leghatékonyabb) közvetlen eszközei 

(Saez & Zucman, 2019). 

 A fogyasztási adók szerkezetének igazságosabbá tétele: a regresszivi-

tás csökkentése (OECD, 2022). 

 

A fentiekből világosan látható, hogy a társadalmi polarizáció csökkentésére 

irányuló állami beavatkozások közül az adórendszer jelenti az egyik leginkább 

kézenfekvő és a nemzetközi szakirodalomban leginkább elfogadott eszközt, 

mivel az adózás közvetlenül képes befolyásolni a jövedelmi és vagyoni elosz-

lást anélkül, hogy a piacgazdaság alapvető működési elvét, a magántulajdon 

intézményét sértené (Piketty, 2014; Atkinson & Stiglitz, 2015). Mivel a prefe-

renciális felhalmozás – vagyis az a folyamat, amelyben a nagyobb vagyon na-

gyobb hozamot generál – a kapitalista versenygazdaság endogén, matematika-

ilag is kimutatható szerkezetéből fakad, olyan jelenség, amelyet a magántulaj-

don radikális korlátozása nélkül nehéz lenne érdemben befolyásolni (Ben-

habib, Bisin & Luo, 2017; Gabaix, 2009). Ezzel szemben az adózás pontosan 

azt teszi lehetővé, hogy a tőkefelhalmozásból eredő koncentrációs folyamato-

kat a piac logikájának megsértése nélkül, intézményileg stabil és társadalmilag 

legitim módon mérsékeljük, ami megmagyarázza, hogy miért tekintik a mo-

dern államok az adórendszert a redisztribúció elsődleges csatornájának (Saez 

& Zucman, 2019). Az adórendszer normatív legitimációja azért is erős, mert a 

közjavak és közszolgáltatások finanszírozása történetileg is az állami működés 

alapját képezi, így az adóztatás módosítása társadalmi szempontból lényegesen 

elfogadottabb, mint a tulajdonviszonyok vagy a piacgazdaság alapelveinek 

megváltoztatása (Esping-Andersen, 1990). Mindez arra utal, hogy a modern 

jóléti állam számára az adórendszer nem csupán fiskális bevételi forrás, hanem 

a társadalmi kohézió és stabilitás fenntartásának egyik legkritikusabb és legin-

kább legitimált politikai eszköze, amely közvetlenül képes fellépni a kapitaliz-

mus természetes polarizációs tendenciáival szemben (Stiglitz, 2012). 
 

 

Az adózás történeti szerepe a polarizáció mérséklésében 
 

A modern állam kialakulásának egyik legfontosabb történelmi tanulsága, hogy 

a piacgazdaság belső működésének eredményeként időről időre erősödik a tár-

sadalmi egyenlőtlenség (Piketty, 2014; Stiglitz, 2012), amelyet a különböző 

kormányzati rendszerek intézményesen próbáltak ellensúlyozni a történelem 

során (Lindert, 2004). A polarizáció hullámzó természetét számos történeti 
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elemzés is alátámasztja, amelyek szerint a társadalmi különbségek nem lineáris 

módon fejlődnek, hanem ciklikusan erősödnek és gyengülnek az éppen ural-

kodó intézményi és fiskális politikák függvényében (Piketty & Saez, 2003). 

 Már a 18–19. századi gazdaságpolitikai gondolkodás is felismerte, hogy 

a laissez-faire kapitalizmus szerkezete előbb-utóbb olyan koncentrációs folya-

matokat indít el, amelyek veszélyeztetik a társadalmi stabilitást, a politikai 

részvételt és a gazdasági mobilitást (Smith, 1776/1976; Mill, 1848/2008). 

Adam Smith a Wealth of Nations c. művében arra mutatott rá, hogy a tőkefel-

halmozás természetéből fakadóan hajlamos a gazdasági erőforrásokat egy 

szűk körben koncentrálni (Smith, 1776/1976). David Ricardo szerint a föld-

birtok és tőkejövedelmek torzuló hozadéka növeli a polarizációt (Ricardo, 

1817/2004), míg Mill (1848/2008) már kifejezetten a vagyonöröklés intézmé-

nyét azonosította a társadalmi rétegek közötti különbségek tartós fennmara-

dásának okaként. Azóta empirikusan is igazolt, hogy a 19. század végére szél-

sőséges vagyonkoncentráció alakult ki, különösen Európában és az Egyesült 

Államokban (Piketty & Saez, 2003), ami a polarizáció első történelmi „csúcs-

pontját” jelentette. 

 A 20. század első felének gazdaságtörténete különösen látványosan mu-

tatja meg, hogy az egyenlőtlenségek ciklikusan visszatérő jelenségek. A két 

világháború közötti időszak extrém vagyon- és jövedelemkülönbségei, vala-

mint az 1929–33-as válság társadalmi következményei egyaránt azt jelezték, 

hogy a piac önmagában nem képes korrigálni a mélyülő polarizációs folyama-

tokat (Kaldor, 1956; Lindert, 2004). A korabeli közgazdasági elemzések széles 

köre a szabályozás és az állami beavatkozás hiányának tulajdonította a válság 

súlyosságát (Keynes, 1936), ami megerősítette azt az elméleti felismerést, 

hogy az államnak aktív szerepet kell vállalnia az újraelosztásban. 

 A második világháborút követően kialakuló keynesiánus jóléti állam a 

progresszív jövedelemadók, a vállalati profitadók, a vagyonadók és az örökö-

södési adók alkalmazásával olyan társadalmi-gazdasági egyensúlyt hozott 

létre, amely évtizedeken keresztül mérsékelte a polarizációt (Kaldor, 1956; Pi-

ketty, 2014). Ezt az időszakot „nagy kiegyenlítődésnek” nevezi a szakiroda-

lom, utalva arra, hogy a legfelső jövedelemsávokra kivetett marginális adókul-

csok több országban elérték a 80–90%-ot (Goldin & Margo, 1992), miközben 

az örökösödési adók szintén történelmi magasságokban voltak. E kombináció 

képes volt visszafogni a preferenciális felhalmozás dinamikáját (Benhabib, 

Bisin & Luo, 2017), így a vagyon hosszú távú koncentrációja évtizedekig 

csökkent (Piketty, 2014). 

 A 20. század második felétől azonban új ciklus vette kezdetét. Az 1970-

es évek inflációs sokkjai, az olajválság, valamint a keynesi modell válsága 
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megnyitotta az utat a neoliberális gazdaságpolitikai fordulat előtt (Harvey, 

2005). Az 1980-as évektől kezdődően világszerte csökkentek a felső jövede-

lemsávok adókulcsai (OECD, 2021), enyhült a vagyon- és örökösödési adók 

ereje (Saez & Zucman, 2019), és radikálisan erősödött a tőkemobilitás. Ezek a 

folyamatok újra megteremtették azokat a feltételeket, amelyek között a polari-

záció ismét emelkedő pályára állt (Milanovic, 2016; Piketty, 2014). 

 Ezek a történelmi példák azt mutatják, hogy az adórendszer soha nem csu-

pán a költségvetés finanszírozását szolgálta, hanem az állam és a piac közötti 

viszony alakításának központi eszköze volt (Stiglitz, 2012). Valójában minden 

komoly társadalmi feszültség vagy válsághelyzet után az állam az adórendszer 

segítségével igyekezett helyreállítani a társadalmi kohéziót és mérsékelni a po-

larizációt (Lindert, 2004). A polarizáció történeti ciklusainak tanulmányozása 

ezért arra is rámutat, hogy az egyenlőtlenség és az adópolitika közötti kapcsolat 

nem véletlenszerű: ahol az újraelosztás gyengül, ott törvényszerűen nőnek a 

különbségek; ahol megerősödik, ott csökkennek (Stiglitz, 2012). A polarizáció 

mértékét tehát az intézményi környezet, amelyben a piac működik, ezen belül 

pedig az adórendszer erősen meghatározza. 
 

 

Az adók fő típusai és polarizációs hatásuk 

 

A közgazdaságtan tankönyvi és empirikus szakirodalma az adókat rendszerint 

három nagy funkcionális kategóriába sorolja, amelyek eltérő módon terhelik a 

gazdasági szereplőket, és így különböző mechanizmusokon keresztül befolyá-

solják a jövedelmi és vagyoni egyenlőtlenségeket (Musgrave & Musgrave, 

1989; Stiglitz & Rosengard, 2015). E három fő típus a forgalmi vagy fogyasz-

tási típusú adók (mint az áfa, jövedéki adók, vámok), jövedelemtípusú adók 

(személyi jövedelemadó, társasági adó), valamint a vagyon- és örökösödési 

adók, amelyek közvetlenül a felhalmozott tőkeállományra és annak generációk 

közötti átadására vonatkoznak. Ez a hármas felosztás a nemzetközi fiskális 

elemzésekben is szabványosnak tekinthető, mivel világosan elválasztja egy-

mástól a fogyasztáshoz kötődő adók regresszív jellegét, a jövedelmek prog-

resszíven adóztatható szerkezetét és a vagyonkoncentrációra ható szabályozási 

eszközöket (OECD, 2022). 

 E felosztás relevanciája a polarizáció szempontjából azért különösen je-

lentős, mert a különböző adótípusok eltérő csoportokra hatnak, eltérő rugal-

massággal bírnak és eltérő politikai-gazdasági következményeket hordoznak 

magukban. A fogyasztási típusú adók többnyire regresszívek, a jövedelem-
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adók progresszív szerkezetűvé tehetők, míg a vagyonadó-struktúrák a tőke-

koncentráció csökkentésének egyik leghatékonyabb eszközét jelentik; ezért a 

három típus megkülönböztetése nem csupán formai, hanem elemzési szem-

pontból is szükségszerű (Atkinson & Stiglitz, 1976; Saez & Zucman, 2019).  

A következőkben ezért e három fő adótípus szerint tekintjük át a polarizáció 

mérséklésére vagy éppen erősítésére vonatkozó tudományos eredményeket. 

Ez a struktúra lehetővé teszi, hogy a szakirodalomban feltárt hatásmechaniz-

musokat rendszerként és a modern adópolitikák értékelésére alkalmas keretben 

mutassuk be. A bemutatás során arra törekszünk, hogy feltárjuk, mely adófor-

mák milyen csatornákon keresztül hatnak a jövedelmi és vagyoni különbsé-

gekre, milyen empirikus bizonyítékok támasztják alá a hatásukat, és hogyan 

illeszkednek mindezek a polarizáció történelmi mintázataihoz (Piketty, 2014; 

Stiglitz, 2012). 

 

 Jövedelemadók 

 

A jövedelemtípusú adók a modern redisztribúció legfontosabb eszközei, mi-

vel közvetlenül érintik a munkajövedelmeket, a tőkejövedelmeket és a válla-

lati profitot, ezáltal a gazdaság szereplőinek legjelentősebb rendszeres bevé-

teli forrásait. A progresszív jövedelemadó-rendszerek bevezetése a 20. század 

első felében egyértelmű válasz volt a kapitalizmus strukturális egyenlőtlen-

ség-termelő mechanizmusaira (Piketty & Saez, 2007). A rendelkezésre álló 

empirikus adatok azt mutatják, hogy a progresszív kulcsstruktúra az egyik leg-

hatékonyabb módja a jövedelmi különbségek mérséklésének, mivel közvetle-

nül korlátozza a legfelső jövedelmi decilisek részesedését, miközben növeli 

az újra osztható állami források nagyságát (IMF, 2014). A jövedelemadók po-

larizációt csökkentő hatása két fő mechanizmuson keresztül érvényesül. Egy-

részt közvetlen újraelosztást valósítanak meg: a felső jövedelmi réteg maga-

sabb adóterhet visel, így csökken a jövedelmi különbség mértéke. Másrészt 

közvetett módon erősítik a jóléti államot, amely az alacsonyabb jövedelmű 

csoportokat célzott közkiadásokon keresztül támogatja – ez a Korpi és Palme 

(1998) által leírt „redisztributív hatékonysági paradoxon” egyik kulcsjelen-

sége, miszerint a kiterjedtebb, univerzális programok nagyobb egyenlősítő ha-

tással bírnak. 

 A történelmi adatok alapján a „nagy kiegyenlítődés” korszakában – külö-

nösen az Egyesült Államokban, Kanadában és Nyugat-Európában – az 1960 

előtti időszakban alkalmazott rendkívül magas, 70–90% közötti marginális 

adókulcsok mérhetően visszafogták a felső 1% jövedelmi részesedését (Goldin 
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& Margo, 1992). Ezzel szemben az 1980-as évektől kezdődő neoliberális adó-

reformok – amelyek zászlóshajója a felső kulcsok csökkentése és a társasági 

adó versenyképességi alapon történő mérséklése volt – kimutathatóan össze-

függtek a polarizáció újbóli emelkedésével (Harvey, 2005; Milanovic, 2016). 

 Fontos hangsúlyozni, hogy a jövedelemadók ellensúlyozó hatása az adó-

elkerülés globális lehetőségei miatt folyamatosan gyengül. Saez és Zucman 

(2019) kutatásai szerint 1980 óta a legfelső jövedelmi és vagyoni csoportok 

egyre nagyobb mértékben képesek külföldi adóparadicsomokba áthelyezni jö-

vedelmeiket, ami csökkenti a tényleges progresszivitást. A globális mobilitás 

így nemcsak a nemzeti adókulcsok közötti versenyt erősíti, hanem gyengíti az 

állam redisztribúciós kapacitását is.  

 Összességében a progresszív jövedelemadók továbbra is a polarizáció 

mérséklésének egyik legbiztosabb eszközét jelentik, különösen akkor, ha a jö-

vedelemadó-bevételek a jóléti állam célzott transzfereit finanszírozzák, illetve, 

ha az adóigazgatás képes korlátozni az adóelkerülés strukturális csatornáit 

(OECD, 2021; Auerbach & Feenberg, 2000). 

 

 Forgalmi és fogyasztási adók 

 

A fogyasztási típusú adók sajátossága, hogy alapvetően regresszív szerkeze-

tűek, vagyis aránytalanul nagy mértékben terhelik az alacsonyabb jövedelmű 

háztartásokat (OECD, 2022). Ennek oka, hogy a háztartások fogyasztási há-

nyada jövedelemszint szerint csökken: az alsó kvintilisek jövedelmük szinte 

teljes egészét elfogyasztják, míg a felső kvintilisek jelentős részét megtakarít-

ják (Coady et al., 2019). A fogyasztási adó így a jövedelem nagyobb részét „éri 

el” az alsóbb rétegekben. 

 A regresszív hatás empirikusan is dokumentált: Blasco (2020) több mint 

harminc ország adatai alapján kimutatta, hogy az ÁFA 1 százalékpontos eme-

lése a Gini-együtthatót 0,01–0,05 ponttal növeli, amennyiben nem társul kom-

penzáló mechanizmussal. Emellett Schechtl (2024) bizonyította, hogy a fo-

gyasztási adók a hosszú távú szegénység tartósságát is képesek erősíteni, mivel 

növelik az alacsony jövedelmű háztartások pénzügyi sérülékenységét. 

 A regresszív hatás mérséklésének egyik eszköze az alapvető termékekre 

alkalmazott kedvezményes adókulcs, amely csökkenti a létfontosságú fo-

gyasztás terheit (OECD, 2021). Ugyanakkor a szakirodalom rámutat, hogy 

ezek a kedvezmények sok esetben a magasabb jövedelműeknél összegszerűen 

nagyobb adómegtakarítást eredményeznek, így hatékonyságuk korlátozott 

(Bachas, 2024). A modern fiskális elemzések ezért azt hangsúlyozzák, hogy a 
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különösen regresszív adóterhek korrekciója inkább célzott transzfereken, pél-

dául negatív adóváltozásokon vagy energia-kompenzációs eszközökön keresz-

tül lehet hatékony (World Bank, 2020). A fogyasztási adók és a polarizáció 

összefüggése így összetett: míg az adónem a költségvetési stabilitás egyik leg-

fontosabb forrása, addig megfelelő kompenzációs mechanizmusok hiányában 

hozzájárulhat az egyenlőtlenségek tartós növekedéséhez. A globális trendek – 

különösen a társasági adó csökkentéséből adódó bevételkiesések – ugyanakkor 

arra ösztönzik az államokat, hogy a forgalmi adókra egyre nagyobb mértékben 

támaszkodjanak, ami strukturális regressziót eredményezhet (Zucman, 2014). 

 

 Öröklési és vagyonadók 

 

A vagyonadó és örökösödési adó a polarizáció mérséklésének legközvetlenebb 

eszközei, mivel az egyenlőtlenség mély szerkezeti tényezőjét, a tőke koncent-

rációját célozzák (Saez & Zucman, 2019). A vagyoneloszlás globálisan sokkal 

egyenlőtlenebb, mint a jövedelem-eloszlás, ezért még csekély adókulcs is je-

lentős elosztási korrekciót eredményezhet (Benhabib, Bisin & Luo, 2017). A 

vagyonadó egyik legfontosabb hozadéka, hogy képes megtörni a Máté-elv sze-

rinti preferenciális felhalmozási dinamikát (Merton, 1968). A nagy vagyonok 

hozamrátája rendszerint magasabb a kisebb vagyonokénál, ezért adózás hiá-

nyában a vagyonkülönbségek időben exponenciálisan növekednek. A vagyon-

adó közvetlenül fékezi ezt a mechanizmust. 

 Az örökösödési adók különleges szerepe abból fakad, hogy generációk 

közötti egyenlőtlenségeket korrigálnak. Piketty és Saez (2013) megállapítot-

ták, hogy az örökösödési adó akár 50–60%-kal csökkentheti az egy generáción 

belül átadott nagy vagyonok koncentrációját. Az intergenerációs mobilitás erő-

södése különösen fontos a modern tudásalapú gazdaságban, ahol a vagyonból 

származó előnyök meghatározzák az oktatáshoz, egészséghez, vállalkozáshoz 

való hozzáférést. 

 A vagyonadó bevezetésének hatékonyságát ugyanakkor erősen befolyá-

solja a globális adóelkerülés. Marti (2023) kimutatta, hogy a vagyonadók csök-

kentése közvetlenül növelte a felső 1% vagyonrészesedését több nyugat-euró-

pai országban. Ez azt jelzi, hogy a vagyonadó nem csupán elosztási eszköz, 

hanem a fiskális stabilitás hosszú távú eleme is. 

 A szakirodalmi konszenzus szerint a vagyon- és örökösödési adók – poli-

tikai ellenállásuk ellenére – kulcsfontosságúak a strukturális polarizáció mér-

séklésében, különösen akkor, ha az adminisztráció átlátható, a vagyonnyilván-

tartás pontos, és a nemzetközi adóelkerülés jogi eszközökkel korlátozott (UN 

DESA, 2024). 
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 A mérséklési lehetőségek: adó-mix és globalizáció 

 

A polarizáció mérséklése nem korlátozódhat egyetlen adótípusra. A szakiro-

dalom erősen hangsúlyozza, hogy az optimális adópolitika adók összehangolt 

keverékét kell, hogy tartalmazza, amelyben a jövedelemadók progresszív szer-

kezete, a fogyasztási adók kompenzációja és a vagyonadók strukturális korrek-

ciós hatása egymást erősíti (Atkinson, 2015; Piketty, 2014). A jövedelemadók 

biztosítják a közvetlen újraelosztást, a fogyasztási adók stabil bevételi alapot 

adnak és célzott jóváírásokkal korrigálhatók, a vagyonadó pedig a legmélyebb 

egyenlőtlenségi mintákat érinti. 

 A globalizáció ugyanakkor jelentősen szűkíti a nemzetállami adópolitika 

mozgásterét. A tőke mobilitása miatt az országok gyakran adócsökkentési ver-

senyre kényszerülnek, amely csökkenti a progresszivitást és növeli a fogyasz-

tási adók arányát (Zucman, 2014). A nemzetközi adóverseny így kettős csator-

nán keresztül erősíti a polarizációt: egyrészt csökkenti az állam redisztribúciós 

kapacitását, másrészt növeli a regresszív adók relatív szerepét. A modern szak-

irodalom ezért a globális együttműködést – például minimum társasági adó-

kulcsok bevezetését, automatikus információcserét, adóparadicsomok felszá-

molását – a polarizáció mérséklésének alapfeltételének tekinti (OECD, 2024; 

Zucman, 2015). Összességében a polarizáció hatékony mérsékléséhez nem 

csupán nemzeti, hanem nemzetközi koordináció szükséges; és olyan adórend-

szer, amely a különböző adónemek eltérő hatásmechanizmusait egyetlen ko-

herens redisztribúciós keretbe rendezi. 

 

 

A bővített Gácsér–Vajai Modell 

 

 Bevezetés a modell értelmezésébe 

 

A Gácsér-Vajai modell egy mikrofundált, ágens-alapú makroökonómiai mo-

dell, amely figyelembe veszi a Máté-elv gazdasági hatását. A modell alapvető 

feltevése, hogy a társadalom két csoportból áll („A” és „B”, ahol A a preferen-

ciális csoport, B a diszpreferált csoport megjelölése), amelyek vagyona, jöve-

delme és demográfiai paraméterei eltérők (két csoport eltérő nyerési valószí-

nűséggel, konfliktusvalószínűséggel). A csoportlétszám (a szimulációk során 

rendre 1000 fő) megválasztása a szimuláció technikai paramétere, amely a mo-

dell működésének szemléltetését szolgálja. Mivel a modellben vizsgált folya-
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matok arányokra és dinamikákra épülnek, az eredmények nem a populáció ab-

szolút méretétől, hanem a relatív viszonyoktól függenek. Ennek megfelelően a 

modell skálafüggetlen: hasonló dinamikák figyelhetők meg eltérő populáció-

méretek mellett is, így a választott létszám nem befolyásolja érdemben a kö-

vetkeztetéseket. 

 A modellben a „vagyon” az adott ágens által birtokolt kumulált gazdasági 

erőforrásokat jelenti, amely magában foglalja a korábbi időszakokból felhal-

mozott megtakarításokat és a tőkejövedelmekből származó növekményt. A va-

gyon dinamikusan alakul az egyes periódusok során, a jövedelemképződés, az 

adózás, a megtakarítási ráta és a csoportok közötti interakciók függvényében. 

A csoportok interakciói konfliktuson keresztül zajlanak, amelynek kimenetele 

meghatározza a vagyonátcsoportosítást. Ez megfelel azoknak a modern társa-

dalomelméleti modelleknek, amelyek a gazdasági pozíciók különbségét a tár-

sadalmi feszültségek egyik legfontosabb forrásának tekintik (Tullock, 1980; 

Esteban & Ray, 2011). 

 A modell első publikált változatának megalkotása (Gácsér-Vajai, 2025) 

olyan mikrofundált makroökonómiai modell létrehozására irányult, amelyben 

a társadalmi csoportok közötti konfliktus formalizálható olyan módon, hogy e 

csoportok nem pusztán passzív gazdasági aggregátumként jelennek meg, ha-

nem aktív döntéshozóként, akik az erőforrások feletti kontroll növelésére töre-

kednek. Ez a konfliktusintenzitást a csoportok relatív erőforrásaiból, létszámá-

ból és a vagyoneloszlásból vezette le – összhangban azzal a konfliktuselméleti 

irodalommal, amely szerint a társadalmi erőforrások feletti dominancia a poli-

tikai hatékonyság és a kollektív cselekvés alapvető meghatározója (Tullock, 

1980; Esteban & Ray, 2011). A modell így nem pusztán gazdasági, hanem 

szociológiai értelemben is dinamikus rendszerré vált, amelyben a csoportok 

viselkedése visszahat a gazdasági paraméterek alakulására. Az eredeti Gácsér–

Vajai modell (Gácsér-Vajai, 2025) még kizárólag gazdasági és konfliktusalapú 

mechanizmust tartalmazott, exogén adóparaméterekkel. Ez a verzió hasznos 

volt a polarizáció alapszerkezetének vizsgálatához, de nem tette lehetővé a kü-

lönböző adópolitikák összehasonlítását. Ez nem volt elegendő a modern adó-

politikai elemzések számára, hiszen a szakirodalom szerint az egyes adófor-

mák teljesen eltérő hatást gyakorolnak a polarizációra: 

 

 a jövedelemadók progresszív szerkezete csökkenti a jövedelmi kü-

lönbségeket (Piketty & Saez, 2007), 

 a fogyasztási adók regresszív szerkezete növeli a jövedelmi polarizá-

ciót (OECD, 2022), 
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 a vagyonadók és örökösödési adók fékezik a tőkekoncentrációt és a 

preferenciális felhalmozást (Saez & Zucman, 2019). 
 

A bővített modell ezeket külön-külön kezeli, és minden mechanizmust explicit 

módon épít be. Az a bővített Gácsér–Vajai modell, amely e tanulmányban ke-

rül bemutatásra, a korábbi verziók továbbfejlesztett változata, amelyet két ki-

emelt elem különböztet meg az elődeitől: 
 

 egy részletes, hárompilléres adórendszer beépítése, amely elkülöníti a 

jövedelemadók, fogyasztási adók és vagyonadók hatásait, 

 a demográfiai komponensek integrálása, amelyek a társadalmi súly-

pontok hosszú távú elmozdulásait befolyásolják (Lee & Mason, 2011).  
 

A modellen belül a demográfia integrálása azért kiemelten fontos, mert hosszú 

távon a népességszám változásai gyakran nagyobb hatással vannak a társa-

dalmi szerkezetre, mint a rövid távú gazdasági sokkok (Galor & Zeira, 1993). 

A demográfiai mutatócsoport biztosítja, hogy a modell képes legyen kezelni a 

társadalmi csoportok eltérő reprodukciós mintázatait – például azt, hogy egy 

magasabb születési rátával rendelkező csoport hosszútávon növekvő gazda-

sági és politikai súlyra tesz szert, függetlenül a kezdeti vagyoni helyzetétől 

(Lee & Mason, 2011). A modell így egyszerre alkalmas arra, hogy a rövid távú 

redisztribúciós hatásokat és a hosszú távú társadalmi szerkezetátalakulásokat 

vizsgálja, ami a polarizációkutatás egyik legfontosabb elméleti követelménye 

(Stiglitz, 2012). A fejlesztett modell így egy olyan többkomponensű társa-

dalmi-gazdasági szimulációs keret, amely a társadalmi polarizáció dinamikáját 

vizsgálja, elsősorban a vagyoneloszlás, a jövedelmi különbségek, az egyes cso-

portok demográfiai sajátosságai, a konfliktusintenzitás és az állami újraelosztás 

együttes figyelembevételével. Ez a verzió tehát teljes értékű társadalmi mak-

roszimulátor: nemcsak a polarizációt képes leírni, hanem azt is, hogy a külön-

böző adópolitikák milyen mértékben képesek ellensúlyozni azt. 

 

 A mutatók csoportjai és a modell működése 

 

A bővített modell egy diszkrét idejű, iteratív szimulációs rendszer, amelyben a 

társadalmat két aggregált csoport (A és B) képviseli. A csoportok több induló 

paramétere azonos – például a vagyoni szint, a jövedelemszint, a népesség – 

és az idő előrehaladtával a preferenciális-diszpreferenciális jellegből fakadó 

különbségek a visszacsatolási mechanizmusok révén tovább erősödhetnek 

vagy gyengülhetnek. A modellben alkalmazott minden pénzügyi változó 
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absztrakt mértékegységben, ún. „fabatkában” kerül kifejezésre, amely egy di-

menzió nélküli, skálázott egység, és nem feleltethető meg közvetlenül egyetlen 

valós gazdaság pénznemének sem. 

 A modell három nagy mutatócsoporton keresztül írja le a társadalmi fo-

lyamatokat több indikátor együttes használatával: 

 

 Gazdasági mutatócsoport (vagyont, jövedelem, megtakarítási rátát, fo-

gyasztási ráta, beruházási rátát, tőkehozamok, transzferek, kormányzat 

saját költése, inflációs ráta, banki mutatók, adóterhelés - jövedelem-

adó, vagyonadó, fogyasztási adók bontásban, stb.). 

 Demográfiai mutatócsoport (népesség, nők aránya, szülőképes nők 

aránya, halálozási ráta, migráció stb.). 

 Konfliktus- és dominanciamutatók csoportja (konfliktus, nyerési 

esély). 

 

A modell egyik egyedülálló sajátossága, hogy a gazdasági és demográfiai fo-

lyamatokat összeköti a társadalmi konfliktusintenzitással. A konfliktus képlete 

az egyes csoportok erőforrásainak, létszámának és gazdasági potenciáljának 

függvénye, és alapvetően azt mutatja meg, hogy melyik csoport képes nagyobb 

befolyást szerezni a vagyoneloszlás alakulására. A konfliktusmutató eredmé-

nyei szerint, ha az egyik csoport gazdaságilag domináns, a konfliktuseredmé-

nyek az ő javára dőlnek el, ha egyik sem domináns, akkor instabil, ciklikus 

dinamikák alakulnak ki. Ez a logika megfelel a konfliktuselmélet egyik alap-

vető következtetésének: a kollektív cselekvőképesség és az erőforrások feletti 

kontroll határozza meg a társadalmi dominanciát (Esteban & Ray, 2011). 

 

 Komplexebb adórendszer és demográfiai változók beépítése 

 

A bővítés előtti Gácsér–Vajai modell alapvetően egy olyan mikrofundált mak-

rogazdasági környezetet írt le, amelyben az adók mértéke átlagalapú, kizárólag 

egy egyszerűsített terhelés kifejezésére volt alkalmas. Ez a korábbi megköze-

lítés az adó mértékének a megállapításánál már nem volt használható, ameny-

nyiben bármilyen progresszív jellegű adózást szeretnénk érvényesíteni az al-

kalmazott módszertanban. 

 A tanulmány az adókat nem teljes körű, jogi alapú osztályozás szerint 

vizsgálja, hanem leegyszerűsített, funkcionális csoportosításban (jövedelem tí-

pusú adók, forgalmi – vagy fogyasztási – típusú adók és vagyonadók). Ez a 

felosztás nem az adórendszerek teljes spektrumának leképezésére törekszik, 
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hanem arra, hogy az egyes adóformák eltérő elosztási és polarizációs hatásme-

chanizmusai jól elkülöníthetők és modellezhetők legyenek. A modellben al-

kalmazott csoportosítás tehát tudatos absztrakció eredménye, amely a komplex 

valós adórendszerek leegyszerűsítésével lehetővé teszi a különböző adóformák 

hatásainak összehasonlítását. 

 A modell bővítése során az adó módszertant módosítottuk, amelynek első 

eleme a vagyonadó bevezetése volt a lekötött (nem likvid vagyon) vagyonra 

vonatkoztatva. A vagyonadó mértéke mindegyik személyre vonatkozik a mo-

dellben, ebből következik, hogy a társadalom és ezen belül az egyes csoportok 

teljes vagyonából számolható: 

 

Vagyonadó: ((1-LRW_A)*Tw*WA 

Ahol: 

 

LRW_A:  Az „A” csoport likvid vagyon aránya  

WA:  Az „A” csoport vagyona 

Tw:    Vagyonadó mértéke  

 

A következő bővítés a jövedelemadó matematikai modellezése és a progresz-

szív adóztatás lehetőségének megteremtése volt. A progresszív adózás alap-

elve, hogy aki magasabb jövedelemmel rendelkezik, annak adóterhe abszolút 

értékben és a jövedelméhez viszonyított arányban (átlagos adókulcs) is na-

gyobb. A progresszív adóztatás szélesebb tered adhat a társadalmi politika szá-

mára, illetve könnyebben befolyásolhatók az adóbevételek, amennyiben is-

mert a jövedelem és annak szórása, valamint eloszlása. Matematikailag ez nem 

zárja ki annak lehetőségét, hogy a modell flat jövedelemadózás esetén is mű-

ködjön, ebben az esetben a kialakított adózási pool-ok mindegyikében azonos 

adókulcsnak kell szerepelnie. 

 A progresszív adózásból eredő adóterhek megállapítása szimuláció útján 

került meghatározásra, külön – külön az A és a B csoport esetén, mivel az 

egyes csoportok eltérő jövedelem átlaggal, illetve jövedelem szórással rendel-

kezhetnek. A szimuláció során a jövedelem eloszlására standard normálelosz-

lás került kiválasztásra mind az „A”, mind pedig a „B” csoport esetén. A pre-

ferált csoportnál opciós lehetőségként alkalmazható lenne a Weibull eloszlás 

(Kallóné – Vajai 2017-ben megjelent munkája kimutatta, hogy a betétek elosz-

lása Weibull-eloszlást követ, amelyből következtethetünk a jövedelmek elosz-

lására is). A jelen szimulációnál azonban ezt elvetettük, elsősorban annak ér-
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dekében, hogy könnyebben összehasonlítható adatokat kapjunk. A “ceteris pa-

ribus” elvét követve csak egy-egy változót módosítunk a szimulációk során az 

alap szcenárió beállításaihoz képest. A későbbiekben Weibull eloszlás alkal-

mazását nem vetjük el, de alkalmazását nem a teljes társadalomra („A” és „B” 

csoport együttese) vonatkoztatnánk. A standard normál eloszlás elvben lehe-

tőséget biztosít negatív jövedelemre is, de az adózás szempontjából amennyi-

ben a jövedelem <= 0 az adóteher mértéke is nulla. A progresszív jelleg meg-

teremtéséhez 5 pool került kialakítására. Az adó mértékének a kialakításánál a 

képletet az alábbiak szerint alakítottuk ki: 
 

1. A jövedelmeket kategóriára bontottuk és minden egyes kategória a 

neki megfelelő adókulccsal került számolásra.  

2. Nem az egész jövedelem után szükséges a legmagasabb adót fizetni, 

kizárólag az adott sávba eső jövedelemrész után. 

3. Minden sávnál meg kell határozni, hogy a teljes jövedelemből meny-

nyi esik az adott sávba, erre szolgál a képlet max(0, min(Inci_i, 

Ti_upper) - Ti_lower) része. 

4. Az elemszám kizárólag a keresők állományára vonatkozik. 

 

A jövedelemadó képletei: 

 

Jövedelemadó: IncAi = Xi ~ N(A_IncA, σ_Inc_A)) 

Ahol: 

 

IncAi:  Az i-dik személy jövedelme az „A” csoport 

X : Véletlen jövedelem  

N: Normális eloszlás  

A_IncA: Átlagos jövedelem az „A” csoportnál.  

σ_Inc_A: Jövedelem szórása az „A” csoportnál 

 

Elemszám:  n_A = POA* ER_A  

IncBi = Xi ~ N(B_IncB, σ_Inc_B) 

Ahol:  

 

IncBi: Az i-dik személy jövedelme a „B” csoport  

X: Véletlen jövedelem  

N: Normális eloszlás  

B_IncB: Átlagos jövedelem az „B” csoportnál. 

σ_Inc_B: Jövedelem szórása az „B” csoportnál 
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Elemszám:  n_B = POB* ER_B 

Adófüggvény:  Tii = Σ[i=1]⁵ max(0, min(Inci_i, Ti_upper) – Ti_lower)  Ti 

 

Ahol: 

 

Ti_upper: Az i.-k adósáv felső határa  

Ti_lower: Az i.-k adósáv alsó határa 

Ti: Az i.-k adósáv adókulcsa 

Tii: Az i.-k személy jövedelemadó terhelése  

Inci_i: Az i.-k személy jövedeleme 

 

Teljes személyi jövedelem adó. Tpi =  Σ(Tii) 

 

Ahol: 

 

Tpi : Teljes személyi jövedelem adó.  

Tii:  Az i.-k személy jövedelemadó terhelése 

 

Az alap Gácsér-Vajai modell módosítása szükséges a fenti szimulációs módo-

sítások miatt. Az eredeti teljes adóteher képletet módosítása az alábbiak szerint 

alakul: 

 

 

 

Ahol: 

 

WA: Az „A” csoport vagyona 

WB: A „B” csoport vagyona 

Tw: Vagyonadó mértéke  

LRW_A: Az „A” csoport likvid vagyon aránya 

LRW_B: A „B” csoport likvid vagyon aránya  

VATB: A „B” csoport által fizetett Áfa összege 

VATA: Az „A” csoport által fizetett Áfa összege 

Tpi_B:  A „B” csoport által fizetett személyi jövedelem adó mértéke 

Tpi_A: Az „A” csoport által fizetett személyi jövedelem adó mértéke 

PTA: Az „A” csoport által fizetett teljes adó mértéke 

PTB: A „B” csoport által fizetett teljes adó mértéke 

 

𝑃𝑇𝐴 = 𝑇𝑝𝑖_𝐴 + 𝑉𝐴𝑇𝐴𝑡−1 + ((1 − 𝐿𝑅𝑊_𝐴) ∗ 𝑇𝑤 ∗ 𝑊𝐴) 
𝑃𝑇𝐵 = 𝑇𝑝𝑖_𝐵 + 𝑉𝐴𝑇𝐵𝑡−1 + ((1 − 𝐿𝑅𝑊_𝐵) ∗ 𝑇𝑤 ∗ 𝑊𝐵) 
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A modellben az adóalanyok nem különülnek el szigorúan jogi kategóriák sze-

rint, hanem aggregált gazdasági szereplőként jelennek meg. Ennek megfele-

lően a „jövedelemadó” kategória alatt a modell egyaránt értelmezheti a mun-

kajövedelmeket terhelő adókat (pl. személyi jövedelemadó) és a vállalati jöve-

delmeket terhelő adókat (pl. társasági adó), mivel a szimuláció célja nem az 

intézményi részletek reprodukálása, hanem az elosztási hatások általános 

mechanizmusainak vizsgálata. 

 A fogyasztási vagy forgalmi adó nem a bővítés része, hanem már az alap-

modell is tartalmazta. A forgalmi adónemet a bővített Gácsér-Vajai modellben 

a fogyasztáshoz (CCA; CCB) kötöttük, azonban több tényező megfontolandó 

a módszertan kialakításakor. A szempontok között szerepel, hogy az egyes ter-

mékek és szolgáltatások fogyasztási adótartama eltérhet, ezt a modellben fi-

gyelembe lehet venni, vagy egyszerűsítésképpen megoldásként kínálkozik a 

csoport szintjén átlagolni. Az általunk választott megoldás részeként külön 

meghatározásra került az egyes csoportok átlagos ÁFA tartalma (VAT%_A, 

VAT%_B). A csoportonkénti eltérő adóteher alkalmazását több empirikus és 

elméleti kutatás is alátámasztja. Hamilton (2009) „korlátozott piac” koncepci-

ója szerint az alacsonyabb jövedelmű csoportok strukturálisan szűkebb erőfor-

ráskészlete – különösen a pénzbeli, időbeli, információs és hozzáférési korlá-

tok – olyan fogyasztási mintázatokat eredményez, amelyek jelentősen eltérnek 

a magasabb jövedelmű csoportoktól. Ezek a korlátok közvetlenül befolyásol-

ják, hogy a fogyasztók milyen adótartalmú termékeket vásárolnak, illetve mi-

lyen alternatívákat képesek elérni. 

 Hasonló következtetésre jut a Prahalad és Hart (2002) által ismertetett 

„Bottom of the Pyramid” (BOP) modell, amely szerint a legszegényebb jöve-

delmi csoportok fogyasztása nem csupán alacsonyabb szintű, hanem szerkeze-

tében is radikálisan eltérő. A BOP csoport fogyasztói döntéseit szigorú likvidi-

tási és hozzáférési korlátok vezérlik, ami azt eredményezi, hogy a termékkosár 

adótartalma is másképp alakul. A legszegényebb rétegek jellemzően nagyobb 

arányban vásárolnak olyan alapvető termékeket, ahol az adóterhelés aránya 

magasabb lehet, miközben kevesebb hozzáférésük van az alacsonyabb adókul-

csú vagy kedvezményes termékekhez. Mindezekből következik, hogy a társa-

dalmi csoportok közötti eltérő fogyasztási struktúrák szükségszerűen eltérő 

ÁFA-terhelést és adóösszetételt eredményeznek. A modell ilyen irányú részle-

tezése tehát nemcsak technikai pontosítást jelent, hanem a valós gazdasági je-

lenségekhez való közelítést is szolgálja, különösen a polarizációs hatások vizs-

gálatában. A forgalmi adó képlete az alábbiak szerint került meghatározásra: 
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VAT_A = CCA * VAT % _A 

VAT_B = CCB * VAT % _B 

 

A demográfiai tényezők jelentős hatással vannak a trendekre és a makrogaz-

dasági folyamatokra (fogyasztás, egészségügyi költségek, beruházási igény, 

lakhatási igények, stb.) ezért a szimulációban ezen tényezők szerepeltetése is 

szükséges volt a jövőbeni trendek valósághűbb megjelenése érdekében. A gaz-

daság nem önállóan létezik, hanem a társadalom szerves része, ahol a szemé-

lyek egy szociológiai közegben kereskednek, termelnek és fogyasztanak. Az 

egyes csoportok eltérő kulturális és demográfiai összetételeket mutathatnak, ez 

pedig új változók beépítését tette szükségessé a Gácsér-Vajai modellbe az aláb-

biak szerint:  

 

Populáció változása demográfiai tényezők mentén: 

 

∆𝑃𝑂𝐴 =   (𝑃𝑂𝐴𝑡−1 ∗ 𝑓 ∗ 𝑠 ∗ 𝑇𝑅𝐹_𝐴 ∗/  𝐺𝐹𝑅_𝐴) − (𝑃𝑂𝐴𝑡−1 ∗ 𝐶𝐷𝑅_𝐴)
+ 𝐼_𝐴 

∆𝑃𝑂𝐵 =   (𝑃𝑂𝐵𝑡−1 ∗ 𝑓 ∗ 𝑠 ∗ 𝑇𝑅𝐹_𝐵 ∗/  𝐺𝐹𝑅_𝐵) − (𝑃𝑂𝐵𝑡−1 ∗ 𝐶𝐷𝑅_𝐵)
+ 𝐼_𝐵 

 

Ahol:  

 

ΔPOA: Populáció változása demográfiai tényezők mentén A csoportnál  

ΔPOB: Populáció változása demográfiai tényezők mentén B csoportnál 

POA: Populáció mérete az A csoportban 

POB: Populáció mérete a B csoportban 

f:  Nők arány 

s:  Szülőképes nők aránya 

TRF_A: Reprodukciós ráta az A csoportban 

TRF_B: Reprodukciós ráta a B csoportban 

GFR_A: Reprodukciós idő (év) az időszak amikor egy nő szülőképes korban 

van az A csoportban 

GFR_B: Reprodukciós idő (év) az időszak amikor egy nő szülőképes korban 

van a B csoportban 

CDR_A: Halálozási ráta az A csoportban 

CDR_B: Halálozási ráta a B csoportban 

I_A:  Migráció az A csoportban 

I_B:  Migráció a B csoportban 
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A fentiek miatt az alap Gácsér-Vajai modell populációs együtthatóját módo-

sítani szükséges az alábbiak szerint: 

 

𝑃𝑂𝐴𝑡 =   (𝑃𝑂𝐴𝑡−1 +  ∆𝑃𝑂𝐴 ) ∗ (1 − (𝐶𝐴𝐴 ∗ 𝑃𝑊𝐴𝐴)) 

𝑃𝑂𝐵𝑡 =   (𝑃𝑂𝐵𝑡−1 +  ∆𝑃𝑂𝐵 ) ∗ (1 − (𝑃𝑂𝐴𝑡−1 ∗ 𝐶𝐴𝐴 ∗ 𝑃𝑊𝐴𝐴)) 

 

Ahol: 

 

POA: Populáció mérete az A csoportban 

POB: Populáció mérete a B csoportban 

ΔPOA: Populáció változása demográfiai tényezők mentén A csoportnál  

 ΔPOB: Populáció változása demográfiai tényezők mentén B csoportnál 

CAA: Konfliktus A és A csoport között 

PWAA: Nyerési arány A és A között 

 

 

Az egyes szcenáriók 

 

A modell ágens‐alapú struktúrája lehetővé teszi különböző adópolitikai beállí-

tások hatásának vizsgálatát homogén keretrendszerben, ahol a jövedelmi, fo-

gyasztási, beruházási és vagyonfelhalmozási döntések mikroalapú kapcsolat-

ban állnak egymással. A szcenárióelemzés célja annak feltárása, hogy a külön-

féle adózási konfigurációk milyen módon befolyásolják a rendszerben kiala-

kuló polarizációt, különösen a preferenciális felhalmozás hosszú távú dinami-

káján keresztül. A baseline („flat”) szcenárió viszonyítási alapot képez, ehhez 

képest értelmezzük mind a progresszív jövedelemadó, mind a forgalmi adó 

csökkentésének, mind a vagyonadó bevezetésének hatásait. A négy szcenárió 

közös sajátossága, hogy mindegyik ugyanazon gazdasági és társadalmi para-

méterekből indul ki: az A és B populációk jövedelme, konfliktus- és nyerési 

arányai, fogyasztási hányadai és beruházási hajlandósága egységesen kerültek 

meghatározásra. Ez biztosítja, hogy az eltérések kizárólag az adórendszer 

struktúrájára legyenek visszavezethetők, ahogy azt a szakirodalom is kiemeli 

a komparatív adópolitikai elemzések alapvető elvárásaként (Diamond & Saez, 

2011; Stiglitz, 2012). 

 Fontos megjegyezni, hogy a modellben alkalmazott adóparaméterek nem 

egy konkrét ország adórendszerének leképezését szolgálják, hanem egy abszt-

rakt szimulációs környezet részei. Ugyanakkor a paraméterek kalibrálása során 
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a szerzők részben valós gazdasági rendszerekből származó arányokat és min-

tázatokat is figyelembe vettek. Ennek következtében egyes adókulcsok vagy 

szerkezeti elemek – például a fogyasztási adók szintje – emlékeztethetnek lé-

tező adórendszerekre, azonban ezek nem egy konkrét ország explicit modelle-

zését jelentik. 

 

Szcenárió 1 – Flat (Baseline) adózás 

 

A baseline szcenárió egy viszonylag egyszerű, átlátható – és a posztszocialista 

régióban gyakran alkalmazott – fiskális struktúrát reprezentál: egykulcsos 

15%-os személyi jövedelemadó, 27%-os forgalmiadó, és vagyonadó nélküli 

környezet. Ez az adópolitikai kombináció közel áll az elmúlt évtizedben Ma-

gyarországon alkalmazott rendszerhez, ugyanakkor a modellben a jövedelmek 

abszolút szintje nem devizában értelmezett, hanem elméleti egységekben (fa-

batka) szerepel (Keen & Konrad, 2013). 

 A két populáció (A és B) – egyenként 1000–1000 fő – eltérő átlagjövede-

lemmel rendelkezik: 

 

 A-csoport éves átlagjövedelme: 12 000 000 fabatka 

 B-csoport éves átlagjövedelme: 7 800 000 fabatka 

 

A modell a társadalmi konfliktus és a versengés dinamikáját is figyelembe 

veszi. A konfliktus gyakorisága (A–A és A–B között) 10%, a nyerési arány 

pedig 30%, amely a preferenciális felhalmozás elméleti logikáját követi (Ba-

rabási, 2002; Gabaix, 2016): a nyertesek növelik vagyonukat, míg a vesztesek 

relatív pozíciója romlik, ami hosszabb távon a jövedelmi eloszlás széttartását 

eredményezi. 

 A fogyasztási döntések a megélhetési modellek szakirodalmi ajánlásait 

követik: a háztartások bevételeik és transzfereik együttes összegének 50%-át 

fogyasztják el (Friedman, 1957), míg a fennmaradó részből 5% beruházási rá-

tával növelik vagyonukat, ami összhangban áll a poszt-keynesi beruházási haj-

landóság empirikus értékeivel (Fazzari, Hubbard & Petersen, 1988). 

 A transzferek mindkét populációban egységesen 50%, vagyis a modell a 

fejlett jóléti államokhoz hasonló, kétoldalúan működő redisztribúciós mecha-

nizmust alkalmaz, amely ugyanakkor nem torzítja el túlságosan a mikroöko-

nómiai döntéseket. 

 A baseline szcenárió azért alkalmas referenciapont, mert: 
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 Semleges viszonyítási alap – az egykulcsos jövedelemadózás minimá-

lisan avatkozik bele a jövedelmi viszonyokba (Hall & Rabushka, 

1995), 

 magas forgalmi adó – ami tipikus a közép-európai modellekben és erő-

sen regresszív hatásúnak minősül (OECD, 2022), 

 vagyonadó hiánya – amely Piketty (2014) és Saez & Zucman (2019) 

szerint a polarizáció egyik kulcsfontosságú gyorsító tényezője. 
 

Szcenárió 2 – Progresszív jövedelemadó 
 

A második szcenárióban a személyi jövedelemadó progresszív struktúrát kap, 

amely öt jövedelmi sávból áll. A sávok fabatkában kifejezett jövedelmi határok 

mentén kerülnek meghatározásra és az egyes sávokhoz tartozó marginális adó-

kulcsok növekvőek. A modellben alkalmazott struktúra a következő: 
 

– 0 – 4 200 000 fabatka: 10% 

– 4 200 001 – 6 600 000 fabatka: 15% 

– 6 600 001 – 10 200 000 fabatka: 20% 

– 10 200 001 – 16 200 000 fabatka: 25% 

– 16 200 000 fabatka felett: 30% 
 

A sávos adóztatás marginális elven működik, azaz az egyes jövedelemrészek 

a megfelelő sávhoz tartozó adókulccsal adóznak. 
 

Szcenárió 3 – Forgalmi adó csökkentése (27% → 21%) 
 

A fogyasztási adó kulcsa a modellben magas szinten kerül meghatározásra 

(pl. 27%), amely a regresszív hatások megfigyelhetővé tételét szolgálja. A for-

galmi adó csökkentésének célja a fogyasztási teher mérséklése, ami különösen 

az alacsonyabb jövedelmű csoportoknál hozhat relatív többletjövedelmet 

(OECD, 2022). A szakirodalom alapján a forgalmi adó csökkentése nem 

csökkenti érdemben a polarizációt — de a modellben megvizsgáljuk ennek 

hatását is 
 

Szcenárió 4 – Vagyonadó bevezetése (1%, nem likvid vagyonra) 
 

A negyedik szcenárió az európai vagyonadó-kísérletek logikáját követi: mér-

sékelt, évi 1%-os vagyonadó a nem likvid vagyonelemekre. A szakirodalom 

szerint ez az egyik leghatékonyabb eszköz a preferenciális felhalmozás meg-



GÁCSÉR – SZÓKA – VAJAI: Az adózás szerepe a társadalmi polarizáció... 53 

 

 

törésére (Piketty, 2014; Saez & Zucman, 2019), mivel közvetlenül a vagyon-

koncentrációt fékezi. A modellben azt vizsgáljuk, hogy ez a beavatkozás ké-

pes-e csökkenteni a felső jövedelmi/vagyoni rétegek gyors ütemű elkülönü-

lését. 

 

A szimulációk eredménye 

 

A szimulációk során számos olyan dinamika rajzolódott ki, amely alátámasztja 

a polarizáció létező elméleteit, ugyanakkor új összefüggésekre is rávilágít a de-

mográfia, a vagyonadó, a jövedelemadók és a fogyasztási adók együttes hatá-

sáról. A szimulációk fő célja az volt, hogy megmutassák, hogy a különböző 

adópolitikai környezetek, eltérő demográfiai paraméterek és eltérő konfliktus-

mechanizmusok hogyan befolyásolják a két társadalmi csoport (A és B) va-

gyoni, jövedelmi és demográfiai pályáit. A modell eredményei több ponton 

visszaigazolják az empirikus közgazdasági irodalom megállapításait, különö-

sen a vagyonkoncentráció önmegerősítő jellegét illetően (Piketty, 2014), a 

progresszív jövedelemadók kiegyenlítő hatását tekintve (Piketty & Saez, 2007). 

 Az egyes szcenáriók közötti polarizációs különbség kifejezéséhez megha-

tároztuk az A és B csoport egy főre eső vagyonának arányváltozását, eredmé-

nyeinket az 1. számú ábra szemlélteti: 

 
1. ábra: Az egy főre eső átlagos vagyon arányváltozása 

a csoportok között az egyes szcenáriókban 

 
Forrás: Saját szerkesztés 
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Az 1. ábrán látható, hogy az egyes szcenáriókban hogyan alakult a polarizáció 

az egyes ciklusok előrehaladtával. Azonban a polarizációs mutatók önmagukban 

nem elegendőek a szcenáriók értékeléséhez, mivel a társadalmi 

egyenlőtlenségek alakulása mellett az állam által potenciálisan beszedhető 

adótömeg is meghatározó tényező a fiskális politika hatékonyságának 

megítélésében. A polarizáció csökkenése ugyanis csak akkor tekinthető közpoli-

tikai szempontból fenntartható eredménynek, ha a hozzá kapcsolódó bevételi 

szerkezet nem gyengíti az állam újraelosztó és szolgáltató kapacitását (Stiglitz, 

2012; OECD, 2022). Ezért a szcenárióelemzésben a polarizációs indexek mellett 

az adórendszerből származó elméleti bevételeket is kiszámítottuk és vizsgála-

tunk részévé tettük A 2. ábra mutatja az adóbevételeket az egyes szcenáriókban. 

 
2. ábra: A teljes beszedett adó 

 
Forrás: Saját szerkesztés 

 

A két változó – a polarizáció mértéke és az adótömeg nagysága – együttes ér-

telmezése teszi lehetővé a szcenáriók valódi összehasonlítását: az optimális 

helyzetet azok a kombinációk jelentik, amelyek alacsonyabb polarizációval 

járnak, miközben az állami bevételek szintje legalább azonos vagy magasabb 

marad. Ez a kettős értékelés biztosítja, hogy a modell eredményei nem csupán 

egyenlőségpolitikai, hanem fiskális fenntarthatósági szempontból is megala-

pozottak legyenek. 

 Az eredmények alapján látható, hogy a progresszív jövedelemadó vagy a 

vagyonadó bevezetésével megközelítőleg azonos állami bevétel érhető el, 
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azonban a polarizációra mindkét adórendszerbeli módosításnak jelentős javító 

hatása van. 

 

 A baseline eredmények értelmezése 

 

A flat szcenárió – amely minden jövedelemsávban azonos adókulcsot alkal-

maz, egységes áfakulcsot vezet be és alacsony (akár nulla) és semleges va-

gyonadót tart fenn – tiszta referenciapontként szolgált minden további prog-

resszív vagy regresszív rendszer értékeléséhez. 

 A szakirodalom szerint a polarizáció természetes, endogén módon növek-

szik ebben a szcenárióban, akkor is, ha az adórendszer látszólag semleges 

(Corak, 2013). A két csoport közötti jövedelemkülönbség folyamatosan nö-

vekszik, ami összhangban áll a tőkefelhalmozás preferenciális jellegével. 

 A bővített Gácsér–Vajai modell baseline szcenáriójának futtatása az adott 

peremfeltételek mellett olyan referenciapályát ír le, amelyben a megfigyelhető 

dinamika elsősorban a modellbe épített piaci és preferenciális felhalmozási 

mechanizmusokból adódik. Az egyes csoportok tagjai közötti egy főre eső va-

gyon szintje közötti olló az idő előrehaladtával folyamatosan nyílik. Az egyes 

csoportok közötti polarizáció mértékét szemlélteti a 3. számú ábra: 

 
3. ábra: Baseline polarizáció - egy főre eső átlagos vagyon alakulása 

 
Forrás: Saját szerkesztés 
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A 3. ábrán világosan látható, hogy a baseline azt bizonyítja, hogy még semle-

ges fiskális rendszer mellett is megindul a polarizáció, ami pontosan megerősíti 

a modell elméleti kiindulópontját: a polarizáció a piacgazdaság endogén sajá-

tossága, amely beavatkozás nélkül növekszik (Stiglitz, 2012). 

 

 A progresszív jövedelemadó bevezetésének hatása 

 

Amikor a flat jövedelemadót progresszív kulcsokra cseréltük (5 sáv, a felső 

sávban lényegesen magasabb marginális kulccsal), a modellben azonnali és je-

lentős mértékű polarizáció-csökkenés jelent meg. A progresszív rendszer már 

az első pár iteráció után mérhető különbséget eredményezett az A és B csoport 

egy főre eső vagyona között. 

 A jövedelemadók progresszív struktúrája több csatornán keresztül fejtette 

ki hatását: 

 

 Közvetlen újraelosztás: a magasabb jövedelmek nagyobb adóterhet vi-

seltek, így a nettó jövedelemkülönbségek csökkentek. Ez a mechaniz-

mus megegyezik a modern adórendszerek egyik alapvető redisztribú-

ciós logikájával (Piketty & Saez, 2007). 

 A jövedelmek volatilitásának csökkentése: a progresszív adó automa-

tikus stabilizátorként működött (Auerbach & Feenberg, 2000). 

 A fogyasztási különbségek mérséklése: mivel a magasabb jövedelmű 

csoport rendelkezésre álló jövedelme csökkent, a fogyasztás és a meg-

takarítás közötti arány is módosult — ez lassította a preferenciális fel-

halmozást. 

 

A szimulációk azt mutatják, hogy a progresszív jövedelemadó beépítése jelen-

tősen lassította a polarizáció növekedési ütemét. Ez összhangban áll azzal az 

empirikus eredménnyel, hogy a 20. század közepén alkalmazott magas margi-

nális kulcsok Amerikában és Nyugat-Európában a polarizáció történelmi csök-

kenését hozták (Goldin & Margo, 1992). 

 

 A vagyonadó szerepe és hatásai 

 

A vagyonadó beépítése után a modellben a polarizáció növekedése lassult. Ez 

a hatás a következő mechanizmusokon alapult: 
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 A vagyonadó közvetlenül a felhalmozott tőkeállományt célozza, ami a 

preferenciális felhalmozás motorja (Benhabib, Bisin & Luo, 2017). 

 A vagyonadó csökkenti a tőkehozam újrabefektethető részét, ami mér-

sékli az exponenciális növekedést. 

 Kiolvasható továbbá, hogy a vagyonadó csökkenti a generációk kö-

zötti egyenlőtlenség átörökítését is. 

 

Mindez megerősíti a nemzetközi eredményeket, amelyek szerint a vagyonadó 

már kis kulcs mellett is hatásos (Saez & Zucman, 2019). Megjegyzendő, hogy 

a vagyonadó tekintetében nem alkalmaztunk minimum értéket, amely alatt 

mentesség beépíthető. Ez várhatóan tovább javítaná a polarizációra tett hatás 

mértékét. 

 

 A fogyasztási típusú adók hatásai 

 

A fogyasztási adók regresszív jellegét a modellben a futtatások visszaigazol-

ták, azonban nem olyan elsöprő számban és mértékben, ahogy azt a futtatáso-

kat megelőzően vártuk. Ennek az az oka, hogy a modellezés során a fogyasz-

tási rátát azonos arányban határoztuk meg (50%). A szakirodalom szerint az 

alacsonyabb jövedelmű B csoport jövedelmének nagyobb hányadát fordítja fo-

gyasztásra, ezért az A csoporthoz képest sokkal magasabb relatív adóterhet vi-

sel, és ez csökkentené a megtakarítási lehetőségeit, ami tovább erősítené a kü-

lönbségeket. Ez a mechanizmus a nemzetközi szakirodalomban is megjelenik, 

például az OECD (2022) és Coady et al. (2019) elemzéseiben. 

 

 

Következtetések és ajánlások 

 

A társadalmi polarizáció – elméleti és empirikus áttekintésünk alapján – a mo-

dern kapitalista gazdasági rendszer belső logikájából következő, önmagát erő-

sítő folyamat. A tanulmány során végigkísértük, hogyan járul hozzá a prefe-

renciális felhalmozás, a tőke magasabb hozama, a piaci koncentráció és demo-

gráfiai eltérések egy olyan társadalmi szerkezet kialakulásához, amelyben a 

különbségek idővel nem csökkennek, hanem növekednek. A bővített Gácsér–

Vajai modell éppen ezt a dinamikát kívánta matematikailag és szimulációs kör-

nyezetben megragadni: miként hatnak a különböző adózási és demográfiai pa-

raméterek a társadalom felső és alsó rétegeinek hosszú távú pályáira. 
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 A modell eredményei meggyőzőek, a baseline – egykulcsos jövedelem-

adót, magas forgalmi adót és vagyonadó-mentességet alkalmazó – szcenárió 

világosan megmutatta, hogy a körülírt adórendszer nem képes fékezni a pola-

rizációt. A preferenciális felhalmozás miatt a két csoport közötti különbség 

időben egyre szélesebb, vagyis a modell demonstrálta azt a mechanizmust, 

amelyet a szakirodalom régóta hangsúlyoz: beavatkozás hiányában a vagyon-

koncentráció növekedni fog. A kapitalizmus tehát nem önmagában a polarizá-

ció „oka”, hanem az a közeg, amelyben a különbségek természetes módon ter-

melődnek újra. 

 A progresszív jövedelemadó bevezetését vizsgáló szcenárió ezzel szem-

ben azt mutatta, hogy már mérsékelt progresszivitás is jelentősen lassítja az 

egyenlőtlenségek mélyülését. A szimuláció eredményei szerint a jövedelem-

adó progresszív szerkezete több bevételt generált az állam számára, miközben 

a társadalmi különbségek növekedési üteme számottevően csökkent. A modell 

világos üzenete, hogy az adóprogresszió rendszerszintű stabilizátor és polari-

zációt mérséklő mechanizmus. Az eredmények alapján a H1 hipotézis meg-

erősítést nyert, mivel a progresszív jövedelemadó alkalmazása a modellben 

mérsékelte a társadalmi polarizáció mértékét. 

 A vagyonadó szcenárió is látványos eredményeket hozott: az éves, nem 

likvid vagyonra kivetett 1%-os adó – bár nem is alkalmaztunk alsó korlátot – 

már önmagában képes volt megtörni a preferenciális felhalmozás által kialakí-

tott gyorsuló vagyonkoncentráció dinamikát. A H3 hipotézis szintén alátá-

masztást nyert, mivel a vagyon- és örökösödési adók bevezetése csökkentette 

a vagyonkoncentrációt és mérsékelte a preferenciális felhalmozás dinamikáját. 

 A fogyasztási adók csökkentését vizsgáló szcenárió eredményei kevésbé 

voltak látványosak, de a regresszió csökkenésével az alacsonyabb jövedelmű 

csoport relatív helyzete javult. A forgalmi adók enyhítése kapcsán a modellezés 

további pontosítása szükséges. Az eredmények elemzése során arra a következ-

tetésre jutottunk, hogy a modell jelenlegi formájában az alkalmazott egyszerű-

sítések (kiemelten a fogyasztási viselkedés, a megtakarítási döntések és az adó-

áthárítás mechanizmusainak kezelése) jelentősen befolyásolhatják a forgalmi 

adókhoz kapcsolódó kimeneteket. Feltételezhető, hogy e feltételek realisztiku-

sabb specifikálása esetén a szimuláció eltérő eredményeket adna. Ennek meg-

felelően a H2 hipotézis jelen vizsgálat keretében nem tekinthető sem megerősí-

tettnek, sem pedig cáfoltnak. A kérdés pontosabb megválaszolása a modell to-

vábbi finomítását és a bemeneti feltételek részletesebb kalibrálását igényli. 

 Összességében a modell eredményei konzisztens módon támasztják alá, 

hogy az adórendszer szerkezete meghatározó szerepet játszik a társadalmi po-



GÁCSÉR – SZÓKA – VAJAI: Az adózás szerepe a társadalmi polarizáció... 59 

 

 

larizáció alakulásában. A modell egyik legnagyobb értéke, hogy képes egy-

szerre kezelni a demográfiai tényezők, az adózás, a konfliktusok és a prefe-

renciális felhalmozás összetett összefüggéseit. A tanulmány eredményei egy-

úttal fontos közpolitikai üzeneteket is hordoznak. A modellezés során kirajzo-

lódott az a – szakirodalomból is ismert – paradoxon, amelyre kutatásunk ol-

vasása közben mi magunk is újra rácsodálkoztunk: ha a tudomány évtizedek 

óta világosan és egyértelműen feltárta, hogy mely adóstruktúrák csökkentik 

és melyek növelik a polarizációt, a politikai döntéshozatal miért nem támasz-

kodik gyakrabban ezekre a felismerésekre? Miért van az, hogy a közgazda-

ságtan közismert eredményei nem épülnek be a közpolitikába, és miért jelenik 

meg újra és újra a társadalmi egyenlőtlenségek növekedése? Az egyik lehet-

séges magyarázat az, hogy a polarizáció mérséklésére alkalmas eszközök – 

különösen a vagyon- és örökösödési adók – politikailag érzékenyek és gyak-

ran azok ellenállásába ütköznek, akiknek a legnagyobb befolyásuk van a dön-

téshozatalra. Egy másik lehetséges ok a rövid politikai ciklusok logikája: míg 

a polarizációt mérséklő intézkedések több év alatt hatnak, addig a politikai 

rendszer gyors, látható eredményeket kényszerít ki. Ezzel szemben a model-

lünk azt mutatja, hogy egy középtávú időhorizonton (például 10–15 éves pe-

riódus alatt) már jól megfigyelhetővé válnak az eltérő adózási struktúrák ha-

tásai a társadalmi csoportok közötti különbségek alakulására. Ennek alapján a 

hosszú távú társadalmi stabilitás és gazdasági fenntarthatóság szempontjából 

különösen fontos, hogy az adórendszerek ne csupán rövid távú kompenzációs 

mechanizmusokra épüljenek, hanem a polarizáció belső dinamikáját is képe-

sek legyenek befolyásolni. 

 A modell továbbfejlesztése jelenleg is zajlik, ezzel párhuzamosan valós 

adatok bevonásával kívánjuk empirikusan is igazolni annak alkalmazhatósá-

gát. A modellt és annak továbbélését ezúton is ajánljuk a politikai döntéshozók 

számára is megfontolt felhasználásra. 
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1. melléklet 

A modellben alkalmazott változók és mutatószám-csoportok 
 

Megnevezés Mutató 
Tudomány- 

terület 
Forrás 

Vagyon WA Gazdasági Egyéb 

Jövedelem / kereset IncA Gazdasági Egyéb 

Átlag jövedelem 

(nem kormányzati támogatásból) 
A_IncA Gazdasági 

Klasszikus 

makroökonómia 

Csoport Fogyasztás összeg CCA Gazdasági 
Klasszikus 

makroökonómia 

Fogyasztási arány bevételhez képest P_CCA Gazdasági 
Klasszikus 

makroökonómia 

Adó % TA Gazdasági 
Klasszikus 

makroökonómia 

Fizetett adó 

Összeg 
PTA Gazdasági 

Klasszikus 

makroökonómia 

Transzfer a kormányzati TRA% Gazdasági 
Klasszikus 

makroökonómia 

Transzfer Összege TRA Gazdasági 
Klasszikus 

makroökonómia 

Amortizáció Összeg LLA Gazdasági Egyéb 

Amortizáció % LLA% Gazdasági Egyéb 

Innováció / Beruházás IA Gazdasági 
Klasszikus 

makroökonómia 

Innováció% / Beruházás% 

A jövedelemhez képest 
IA% Gazdasági 

Klasszikus 

makroökonómia 

Populáció POA Gazdasági Egyéb 

Konfliktus A és A csoport között CAA 

Konfliktus- és 

dominanciamu-

tatók  

Egyéb 

Nyerési arány A és A között PWAA 

Konfliktus- és 

dominanciamu-

tatók  

Egyéb 

Munkaerő igény A-NA Gazdasági 
Klasszikus 

makroökonómia 

Megtakarítás SA Gazdasági 
Klasszikus 

makroökonómia 

CPI fogyasztói árindex i_A Gazdasági 
Klasszikus 

makroökonómia 

Jövedelem infláció i_IncA Gazdasági 
Klasszikus 

makroökonómia 

Hitel kamat C_iA Gazdasági 
Klasszikus 

makroökonómia 
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Betéti /hozam jövedelem S_iA Gazdasági 
Klasszikus 

makroökonómia 

Likvid vagyon arány / vagy 

Termelés alatt áll 
LWR_A Gazdasági Egyéb 

Áfa összege VAT_A Gazdasági 
Klasszikus 

makroökonómia 

Áfa mértéke VAT%_A Gazdasági 
Klasszikus 

makroökonómia 

Vagyonadó TAw Gazdasági 
Klasszikus 

makroökonómia 

Jövedelem Szórása σ_Inc_A Gazdasági Egyéb 

Reprodukciós ráta TRF_A Demográfiai Egyéb 

Reprodukciós idő (év) GFR_A Demográfiai Egyéb 

Halálozási ráta CDR_A Demográfiai Egyéb 

Nők aránya f Demográfiai Egyéb 

Szülőképes nők aránya s Demográfiai Egyéb 

Migráció db „A” csoport I_A Demográfiai Egyéb 

Keresők aránya ER_A Demográfiai Egyéb 

Keresők száma n_A Demográfiai Egyéb 

Kormányzati bevétel G_inc Gazdasági 
Klasszikus 

makroökonómia 

Kormányzati kiadás 
G_expen-

ses 
Gazdasági 

Klasszikus 

makroökonómia 

Kormányzat kiadás 

transzferre fordított része 

G_transz-

fer 
Gazdasági 

Klasszikus 

makroökonómia 

 

 


