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Az ado6zas szerepe a tarsadalmi polarizacio folyamataiban
— egy agens-alapu modell elemzése

The Role of Taxation in the Processes of Social Polarization
— An Agent-based Model Approach

Gicsér Norbert Gyiorgy' — Szoka Kdroly? — Vajai Baldzs®

Abstract: Social polarization is still a defining economic and social process in the 21st
century, shaping modern capitalist systems through the growth of disparities of income
and wealth, the shrinking of the middle class and the slowdown of social mobility. The
aim of this study is twofold: on the one hand, to provide a scientific overview of the
relationship between taxation and polarization, and on the other hand, to simulate the
impact mechanism of different tax types on polarization using the Gacsér—Vajai ex-
tended agent-based model. The model is based on the economic manifestations of pre-
ferential accumulation (the Matthew-principle) and the micro-based representation of
income and wealth dynamics. The extended model is able to simulate the structural
differences in income and wealth taxation, as well as the inclusion of new parameters
that capture the systemic effects of global tax competition and tax avoidance. This al-
lows the framework to assess additional policy scenarios, such as progressive wealth
taxes or targeted transfer mechanisms in a comparable manner. According to the rese-
arch results, the regressive structure of sales taxes, the decrease in progressivity of
income taxes, and the lack of wealth taxes clearly increase wealth disparities. The
conclusions of the study contribute to the assessment of modern tax policy decisions
with particular regard to their impact on social polarization.
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Absztrakt: A tarsadalmi polarizacio a 21. szazadban is meghatarozo gazdasagi és tar-
sadalmi folyamat, amely a jovedelmi és vagyoni kiilonbségek novekedésén, a kdzép-
osztaly zsugorodésan, valamint a tirsadalmi mobilitas lassuldsan keresztiil alakitja a
modern kapitalista rendszereket. A tanulmany célja kettds: egyrészt tudomanyos atte-
kintést adni az addzas és a polarizacio kozotti kapesolatrol, masrészt a Gacsér—Vajai
féle bovitett agens-alapu modell segitségével szimulalni a kiilonbdzd adotipusok po-
larizaciora gyakorolt hatdsmechanizmusat. A modell alapjat a preferencidlis felhalmo-
zas (a Maté-elv) gazdasagi megnyilvanulasai, valamint a jovedelmi és vagyoni dina-
mikak mikroalapu reprezentacioja képezi. A bovitett modelliink képes a jovedelem-
és vagyonadozas strukturalis eltéréseinek szimulaldsara, valamint olyan 0j paraméte-
rek beépitésére, amelyek a globalis adoverseny és az addelkeriilés rendszerszintii ha-
tasait is képesek megjeleniteni. Ennek kdszonhetéen a keretrendszer alkalmas arra,
hogy tovabbi politikai szcendriokat — példaul progressziv vagyonadd-bevezetést vagy
célzott transzfermechanizmusokat — is 6sszehasonlithaté modon értékeljen. A kutatas
eredményei szerint a forgalmi adok regressziv struktiraja, a jovedelemadok progresz-
szivitasanak csokkenése és a vagyonado hianya egyértelmiien noveli a vagyoni kii-
lonbségeket. A tanulmany kovetkeztetései hozzajarulnak a modern adopolitikai don-
tések megitéléséhez, kiilonds tekintettel azok tarsadalmi polarizaciora tett hatasara.

Kulcsszavak: tdrsadalmi polarizicio, addpolitika, Maté-elv, dgensalapu modelle-
zés, makrogazdasagi szimuldcio
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Bevezetés

A tarsadalmi polarizacié napjaink egyik legkritikusabb tarsadalmi-gazdaséagi
folyamata, amely érinti a jovedelmi és vagyoni egyenldtlenségek alakulasat, a
tarsadalmi szerkezetet és mobilitast, a politikai stabilitast és a gazdasagi nove-
kedést. E jelenség kovetkezményeként a tarsadalom kétpolusuva valasaval a
fels6 rétegek vagyona és jovedelme gyorsabban nd, mint a kdzéprétegé vagy
az alsobb rétegeké (Atkinson, 2015; Milanovic, 2016), ami rontja a tarsadalmi
kohéziot és — szélsdséges esetben — a demokracia miikddését is veszélyeztet-
heti (Norris & Inglehart, 2019).
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A polarizacio kialakulasanak okait a szakirodalom tobb eltérd tényezében
ragadja meg, ilyenek példaul a technoldgiai valtozasok, a globalizacio, az ok-
tatasi és szocializacios kiilonbségek, a csaladszerkezet €s a teriileti egyenlot-
lenségek (Autor, Katz & Kearney, 2008; Acemoglu & Restrepo, 2019;
Heckman, 2006; Wilson, 1987; Chetty et al., 2014).

Ennél sokkal egyetemesebb oksagi viszonyt feltételez a modern kapita-
lista rendszerekben megfigyelhetd preferencidlis felhalmozas jelensége (Maté-
elv), ami a gazdasagi rendszer altalanos érvényl sajatossaganak tulajdonitja a
nemzetgazdasagok, tdrsadalmi rétegek és az egyének kozotti névekvo vagyoni
¢s jovedelmi kiilonbségeket. A preferencialis felhalmozas (Merton, 1968) elve
szerint a vagyon, a tékehozamok ¢és a gazdasagi eré koncentracidja dnmagat
er6sitd6 moédon novekszik, mert a nagyobb vagyonnal rendelkezok magasabb
hozamratat érnek el, konnyebben férnek hozza informacidhoz, kapcsolati ha-
16hoz és kockazatvallalasi lehet6ségekhez. Ebbdl kovetkezik, hogy a polariza-
cio jelenségébdl fakadd negativ tarsadalmi és gazdasagi hatdsok mérséklése-
hez a gazdasagi rendszer befolyasolasa bizonyulhat valoban hatdsos megoldas-
nak (Benhabib, Bisin & Luo, 2017; Piketty, 2014).

A kozgazdasagtani szakirodalom egyetért abban, hogy az adérendszerek
szerkezete meghatdrozd szerepet jatszik abban, hogy egy adott tarsadalom
mennyire képes mérsékelni vagy felerésiteni az egyenl6tlenségeket (Piketty
2014; Saez & Zucman 2019; OECD 2021). A 20. szazad kozepén megfigyelt
magas progresszivitas és a joléti llam visszaszorulasa az 1980-as évektdl kez-
ddédden egyiitt jart a polarizacio novekedésével (Piketty, 2014; OECD, 2021).
Az elmult négy évtizedben szamos empirikus vizsgalat kimutatta, hogy a fej-
lett orszagokban a jovedelmi kiilonbségek novekedése szorosan dsszefligg az
adorendszerek progresszivitasanak csokkenésével, a forgalmi tipusti adok sa-
lyanak névekedésével, valamint a globalizécio altal eléidézett adoverseny ha-
tasaival (OECD, 2021; Piketty, 2014).

Jelen tanulmany célja kettds: egyrészt tudomanyos attekintést nyujtani az
adorendszerek és a polarizacio kozotti kapesolatrol, masrészt bemutatni és ele-
mezni azt a Gacsér—Vajai bovitett gens-alapt modellen keresztiil, amely kiilo-
nds hangsulyt helyez a preferencidlis felhalmozas (Maté-elv) szerepére. A bo-
vitett modell segitségével szimulacidkat futtathatunk a kiilonboz6 adopolitikak
hatasair6l. A kutatas relevans lehet mind az elméleti hattér irodalmanak gazda-
gitasaban, mind pedig a gyakorlati adopolitikai dontéshozatal szempontjabol.

A tanulmény alapkérdése: Hogyan hat az ad6zés szerkezete — kiilondsen
ajovedelemadok, a fogyasztasi adok és a vagyonado6 — a tarsadalmi polarizacio
folyamataira? Bar a szakirodalom sz¢les korben vizsgalja az egyes adotipusok
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egyenldtlenségekre gyakorolt hatasat, ezek az elemzések jellemzden izolalt
moddon kezelik a kiilonbozo fiskalis eszkozoket, és ritkan vizsgaljak azok
egyiittes, dinamikus hatasat a tarsadalmi polarizacié folyamatara. Emellett a
legtobb empirikus kutatas aggregalt makroszintii adatokra épiil, amelyek kor-
latozottan képesek megragadni a visszacsatolasi mechanizmusokat és a prefe-
rencialis felhalmozas dinamik4jat. A jelen tanulmany ezen kutatasi résre ref-
lektal azzal, hogy egy agens-alapti modell keretében vizsgalja az adorendszer
szerkezeti elemeinek egyiittes hatasat, kiilonos tekintettel a jovedelem-,fo-
gyasztasi és vagyonaddzas interakcidira, valamint azok hosszl tdvi polariza-
cios kovetkezményeire.

A tanulmany hipotézisei:

H1: A progressziv jovedelemadd mérsékli a tarsadalmi polarizaciot.

H2: A fogyasztasi tipusu adok regressziv szerkezete hozzajarul a tarsa-
dalmi polarizaci6 er6sodéséhez.

H3: A vagyon- és 6rokosodési adok jelenléte csokkenti a vagyonkon-
centraciot és mérsékli a preferencialis felhalmozasbol fakado egyen-
16tlenségeket.

A tanulmany szerkezete a kutatasi kérdések megvalaszolasahoz illeszkedd
struktarat kovet, amely az alabbi:

e atarsadalmi polarizéaci6 definidlasa, a polarizacio torténeti és elméleti
kereteinek bemutatasa,

e az addrendszerek szerepének értelmezése és az elérhetd empirikus
eredmények attekintése,

e a(bdvitett) Gacsér—Vajai agens-alapu modell bemutatasa, szimulaciok
futtatasa és azok eredményeinek attekintése és elemzése,

o kovetkeztetések és javaslatok.

A tarsadalmi polarizacio jelensége

A polarizacié fogalma az 1990-es évektdl (Esteban & Ray, 1994; Wolfson,
1994) kezdett el meghatarozova valni a kozgazdasagi és szocioldgiai kutata-
sokban. Mig az ,,egyenldtlenség” egy kontinuumot ragad meg, addig a polari-
zacio kettds strukturat feltételez (,,preferalt” és ,,diszpreferalt” csoport), a ko-
zépréteg eltlinését és a konfliktuspotencialt vizsgalja. A polarizéacio tehat nem
pusztan statisztikai mutato, hanem tarsadalmi dinamika, amelynek tobb eleme
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van, ilyenek a jovedelmi polarizécid, a vagyoni polarizacio, a térbeli polariza-
ci6 (varos—vidék), a digitalis szakadék, illetve a kulturalis és politikai polariza-
ci6 (Fukuyama, 2022; OECD, 2021).

Az egyes konkrét definiciok jellemzden a fogalom elemein keresztiil igye-
keznek megragadni a polarizacio jelenségét. Atkinson (2015) megfogalmaza-
saban a polarizaci6 a jovedelmi és vagyoni kiilonbségek szélesedését, a kdzép-
osztaly zsugorodasat, valamint a tarsadalmi mobilitas csokkenését jelenti (At-
kinson, 2015). Milavonic (2016) szerint a polarizacid magasabb szintje egyiitt
jar a tarsadalmi csoportok kozotti gazdasagi €s politikai szakadékok mélyiilés-
¢ével, a lakhatasi, oktatasi és foglalkoztatési esélyek nagyfoku kiilonbségével,
valamint az alsobb rétegek , statuszcsapdajaval”.

A polarizaci6 targyalasahoz sziikséges ismemi kialakulasanak okait. A
tarsadalmi polarizacio olyan rendszerszintli mechanizmusok kovetkezménye-
ként jelenik meg, amelyek a piacgazdasag miikodésébol, a versenydinamika-
bdl, a vagyonszerzés és hozamképzddés mechanikajabol és az egyének eltérd
galata soran ezért a szakirodalom szinte kivétel nélkiil visszautal a kapitalista
gazdasagi berendezkedés alapelveire és torténeti sajatossagaira, amelyek olyan
egyenldtlenségi palyakat generalnak, amelyek iddsorosan stabilak €és hosszi
tavon onmagukat erdsitik (Piketty, 2014; Milanovic, 2016).

A kapitalista gazdasag egyik, sokat hangoztatott elénye, hogy segitsé-
gével a szabad verseny kereslet-kinalat koordinaciojan keresztiil hatékonyan
er6forras-elosztas valosul meg, ami ,kozjot” eredményez. A kapitalizmus
hatékonysaga tehat a piacgazdasag koordinacids folyamataibol, az egyéni
0sztonzOkbdl (motivaciobdl) és — részben ezek kdvetkezményeként — a val-
lalkozoi innovaciobol fakad (Schumpeter, 1942; Friedman, 1962). A piaci
verseny azonban nemcsak a hatékonysag javitasanak iranyaba hat, hanem
természetes mellékhatésa a jovedelmi-vagyoni kiilonbségek folyamatos no-
vekedése. Ennek oka, hogy a sikeres vallalkozasok (és egyének) kumulativ
eldnyokre tesznek szert, amelyeket a piac tovabbi sikerekkel jutalmaz, igy a
legjobb teljesitményt nyt;tod szereplOk aranytalanul nagy részesedést szerez-
nek a jovedelmekbdl és eréforrasokbdl (Rosen, 1981; Frank & Cook, 1995).
Ez a kozéprétegek lemaradasat és a fels6 jovedelmi decilisek gyorsabb gaz-
dagodasat eredményezi, vagyis hosszu tdvon a trsadalom szerkezeti ketté-
szakadasahoz vezethet (Milanovic, 2016).

A tékehozam és a gazdasagi ndvekedés kozotti historikusan fennalld kii-
16nbség, amelyet Piketty (2014) irt le klasszikussa valt modelljében, a kapita-
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lizmus strukturalis egyenl6tlenség-termelésének egyik legfontosabb matema-
tikai alapja. Amennyiben a tokejovedelmek tartosan gyorsabban ndnek, mint
ateljes gazdasag teljesitménye, akkor a tOketulajdonosok részesedése a gazda-
sagi értekbol jobban — akar exponencidlisan — novekszik, mig azok, akik kiza-
rélag munkajovedelemre tdmaszkodnak relative hatranyosabb helyzetbe ke-
riilnek. Ezt a jelenséget a szakirodalom szdmos empirikus vizsgalatban meg-
erdsitette, legyen sz6 a 19. szazadi Europardl, a 20. szazadi Egyesiilt Allamok-
16l vagy a 21. szazadi globalis gazdasagrol (Atkinson & Bourguignon, 2015;
Saez & Zucman, 2019).

A kapitalizmus ezen egyenldtlenség-termeld mechanizmusai nem hibak
vagy kivételek. A piacgazdasag szerkezeti mellékhatasa a jovedelmek és a va-
gyon folyamatos differencialodasa (Stiglitz, 2012). Ezek rendszerbe agyazott
folyamatok, amelyek a t6ke és munka eltérd erejébdl, a piaci koncentraciobol,
a méretgazdasagossagbol és az egyéb elonyok kumulacidjabol fakadnak. A
polarizacio vizsgalata soran ezért elkertilhetetlen, hogy a kapitalizmust ne csu-
pan gazdasagi keretrendszerként, hanem olyan tarsadalmi intézményrendszer-
ként értelmezziik, amelyik sziikségszerlien general bizonyos tipusu kiilonbsé-
geket az egyes egyének és csoportok kozott (Harvey, 2005). A kapitalizmus
alapvetd szerkezeti elemei —mint a magéantulajdon, a tokefelhalmozas szerepe,
a piaci verseny altali folyamatos nyomads ¢és a kiilonbozo termelési tényezok
eltérdé megtériilési ratai — igy olyan makrodkonomiai kornyezetet hoznak létre,
ahol a jovedelmek és vagyonok eloszlasa a rendszer természetébdl adodoan
idével sziikségszerlien egyenlStlenebbé valik.

A gazdasagi elonyoknek az eddigiekben targyalt 5nmagat erdsité halmo-
z6dasa a Maté-elv (Matthew Effect) egy megjelenési forméja. Az n. prefe-
rencialis kotddés elméletét elészor Merton (1968) irta le, melynek Iényege,
hogy azok az egyének vagy csoportok, akik bizonyos elonyokkel (példaul ma-
gasabb tarsadalmi statusszal, nagyobb tokével, szélesebb kapcsolati haloval)
rendelkeznek, a tarsadalmi és gazdasagi rendszerek specifikumai miatt na-
gyobb eséllyel jutnak tovabbi elonyokhoz. Ezzel szemben azok, akik hatra-
nyosabb helyzetbdl indulnak, nagyobb eséllyel maradnak le, mert a tarsadalmi
mobilitas korlatozott és a hatranyok is kumulativ jelleggel mitkkodnek (DiPrete
& Eirich, 2006). A Maté-elv olyan matematikailag is modellezhetd jelenség,
amely szorosan Osszefligg a kapitalista gazdasagi rendszer strukturalis saja-
tossagaival.

A polarizéci6 és a preferencialis felhalmozas jelensége nem korlatozodik
a makrogazdasagi folyamatokra: a szakirodalom széles kore ramutat, hogy ez
amechanizmus minden gazdasagi szinten — egyének, vallalatok és régiok ko-
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z0tt — érvényesiil. A modern halézatelméleti és egyenldtlenség-kutatasok al-
tal alatdmasztott klasszikus tétel szerint a gazdasagi elonyok dnmagukat rep-
rodukaljak (Barabasi, 2002, Newman, 2005; Gabaix, 2016) ¢és ez a teljesit-
ményeloszlasok tartds széttartdsat eredményezi. A teljesitmény polarizécidja
tovabba fliggetlen attol, hogy a gazdasag a tokéletes versenyhez vagy a korla-
tozott versenyhez all-e kdzelebb. A megbizo—iigynok modell klasszikus elem-
z¢€se szerint még a teljes informéciot feltételezd piacokon is fennmaradnak
tartos teljesitménykiilonbségek az eltérd kockazatvallalas, képességek és erd-
forras-hozzaférés miatt (Ross, 1973). Tokéletlen verseny esetén pedig a piaci
erd koncentracidja tovabb noveli az egyenldtlenséget, amelyet a vallalati no-
vekedés ,,power law” (,,hatalmi torvény”) eloszlasa is igazol (Axtell, 2001).
Ezért a polarizécié nem piaci hiba, hanem strukturalis jelenség mindkét ver-
senytipus alatt. Ezt szdmos empirikus kutatés is igazolja. Klepper (1996) az
iparagi evoluciora vonatkozo elemzésében kimutatta, hogy az innovacios di-
namika 6nmagat erdsitd folyamatokat general: a kezdetben sikeres vallalatok
lényegesen nagyobb eséllyel valnak domindnssa. Haltiwanger, Jarmin és Mi-
randa (2013) amerikai paneladatai alapjan azt talaltak, hogy a cégek kozotti
termelékenységkiilonbségek idoben sem konvergalnak, hanem tartésan fenn-
maradnak, illetve ndnek, foként a beruhazasok eltéré hatékonysaga miatt. A
vallalati méreteloszlasokra vonatkozo kutatasok szintén szélséséges, ,,fat-tai-
led” (,,kovér farka”) eloszlast mutatnak, amely a novekedési ratak tartds po-
larizacidjara utal (Luttmer, 2007). Ezekhez illeszkedd magyarorszagi tapasz-
talatot k6z6l Angyal és Vajai (2025), akik kimutattak, hogy a magyar mikro-
¢s kisvallalkozasoknak t6bb mint fele a beruhazast kovetd iddszakban alacso-
nyabb szabad cash-flowt termel, mint a beruhazast megel6zéen, mig egy ki-
sebb csoport rendkiviil magas megtériilést ért el. Box-plot elemzésiik szerint
a sikeres ¢€s sikertelen beruhazok teljesitménye kozott nem sziikiil, hanem je-
Ez a tendencia mikrodkondmiai szinten is megerdsiti a preferencialis felhal-
mozas polarizald logikajat.

A tarsadalmi polarizacié szempontjabdl a Maté-elv azért kiilondsen fon-
tos, mert magyarazatot ad arra, hogy miért képesek a magas statuszi és nagy
vagyonu szereplok még elénydsebb pozicidkba keriilni, mig az alacsonyabb
statuszu csoportok miért ragadnak meg a periférian. Ez a bels6 logika erdsiti
meg azt az allitast, hogy a polarizacidé nem esetleges, hanem determinisztikus,
rendszerbe agyazott kdvetkezménye a piaci mechanizmusoknak (Barabasi,
2002). A Maté-elvnek a vagyonfelhalmozas teriiletén kiilondsen erds a hatasa,
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mivel a tékejovedelmek — osztalékok, kamatok, arfolyamnyereség — mar 6n-
magukban is magasabb hozamot biztositanak nagyobb tékeallomany esetén,
Bisin & Luo, 2017). Ez olyan folyamatokat general, amelyeket az agens-alapt
modellek és egyenletek képesek jol leirni: minél nagyobb a vagyon, annal ma-
gasabb az atlagos hozamrata, ami hosszu tdvon a vagyoneloszlas szélesedésé-
hez vezet (Gabaix, 2009). Ez a dinamikus folyamat egyértelmiien a polarizacio
egyik legfontosabb mikroszintii alapja.

Az allam szerepe és lehet6ségei

A fentebb irtakbol kovetkezik, hogy a polarizacié kezelése nem varhato el a
piac spontan miikodésétol, mert a piaci mechanizmusok éppen azokat a folya-
matokat erdsitik, amelyek a strukturélis kiilonbségeket mélyitik. Ezért a mo-
dern allam egyik legfontosabb feladata, hogy olyan tjraeloszto és stabilizald
intézményeket miikddtessen, amelyek képesek ellenstlyozni a kapitalizmus
természetes polarizacids hatasait. Az Un. ,,joléti dllam™ torténeti kialakulasa is
erre a felismerésre vezethetd vissza: a 20. szazad kdzepén bevezetett progresz-
sziv addzas, a tarsadalombiztositasi rendszerek, a kozoktatéas fejlesztése és a
szocialis transzferek mind a piaci egyenldtlenségek mérséklését céloztak (Es-
ping-Andersen, 1990). Ez az ellensulyoz6 szerep tobb csatornan keresztiil is
érvényesiilhet, lehetséges eszkozei tobbek kozott:

e Transzferek és szocialis ellatasok: a célzott joléti juttatasok a legszege-
nyebb rétegek életmindségét kozvetleniil javitjadk (Korpi & Palme,
1998).

o Egészségiigyi szolgaltatasok: a lakossag altalanos egészségi allapota a
gazdasagi termelékenység és tarsadalmi részvétel alapja (Cutler & Lle-
ras-Muney, 2010).

o Tertileti felzarkoztatas: az infrastruktira- és régiofejlesztés csokkenti a
perifériak hatranyat (Rodrik, 2011).

e Munkaerdpiaci szabalyozasok: minimalbér, kollektiv alkuk és munka-
jogi védelem (Freeman, 2007).

e Progressziv (jovedelem)adozés: a magasabb jovedelmiick nagyobb
mértéki hozzajarulasa bizonyitottan csokkenti a jovedelmi és vagyoni
egyenldtlenséget (Piketty & Saez, 2007).
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e Vagyon- és 0rokosodési adok: a vagyonkoncentracid mérséklésének
(bizonyos kutatdsok alapjan leghatékonyabb) kozvetlen eszkozei
(Saez & Zucman, 2019).

o A fogyasztasi adok szerkezetének igazsdgosabba tétele: a regresszivi-
tas csokkentése (OECD, 2022).

A fentiekbdl vilagosan lathato, hogy a tarsadalmi polarizacié csokkentésére
iranyulo allami beavatkozasok koziil az adorendszer jelenti az egyik leginkabb
kézenfekvd és a nemzetkozi szakirodalomban leginkabb elfogadott eszkozt,
mivel az addzés kozvetleniil képes befolyasolni a jovedelmi és vagyoni elosz-
last anélkiil, hogy a piacgazdasag alapvetd miikddési elvét, a magantulajdon
intézményét sértené (Piketty, 2014; Atkinson & Stiglitz, 2015). Mivel a prefe-
rencialis felhalmozas — vagyis az a folyamat, amelyben a nagyobb vagyon na-
gyobb hozamot general — a kapitalista versenygazdasag endogén, matematika-
ilag is kimutathat6 szerkezetébdl fakad, olyan jelenség, amelyet a magantulaj-
don radikalis korlatozasa nélkiil nehéz lenne érdemben befolyasolni (Ben-
habib, Bisin & Luo, 2017; Gabaix, 2009). Ezzel szemben az ad6zés pontosan
azt teszi lehetdvé, hogy a tokefelhalmozasbol eredd koncentracios folyamato-
kat a piac logik4janak megsértése nélkiil, intézményileg stabil és tarsadalmilag
legitim modon mérsékeljiik, ami megmagyarazza, hogy miért tekintik a mo-
dern allamok az addrendszert a redisztribtcio elsddleges csatorngjanak (Saez
& Zucman, 2019). Az adérendszer normativ legitimacioja azért is erds, mert a
kozjavak és kozszolgaltatasok finanszirozasa torténetileg is az allami mitkddés
alapjat képezi, igy az addztatds modositasa tarsadalmi szempontbol 1ényegesen
elfogadottabb, mint a tulajdonviszonyok vagy a piacgazdasag alapelveinek
megvaltoztatasa (Esping-Andersen, 1990). Mindez arra utal, hogy a modern
JOléti allam szdmara az adorendszer nem csupan fiskalis bevételi forras, hanem
a tarsadalmi kohézio és stabilitds fenntartasanak egyik legkritikusabb és legin-
kabb legitimalt politikai eszkdze, amely kozvetlentil képes fellépni a kapitaliz-
mus termeészetes polarizaciods tendencidival szemben (Stiglitz, 2012).

Az adézas torténeti szerepe a polarizacié mérséklésében

A modern allam kialakulasénak egyik legfontosabb torténelmi tanulséga, hogy
a piacgazdasag belsé miikodésének eredményeként id6rdl idore erdsodik a tar-
sadalmi egyenl6tlenség (Piketty, 2014; Stiglitz, 2012), amelyet a kiilonb6z6
kormanyzati rendszerek intézményesen probaltak ellensulyozni a torténelem
soran (Lindert, 2004). A polarizacio hullamz6 természetét szamos torténeti
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elemzés is alatamasztja, amelyek szerint a tarsadalmi kiilonbségek nem lineéris
modon fejlédnek, hanem ciklikusan erdsddnek és gyengiilnek az éppen ural-
kodo intézményi és fiskalis politikak fliggvényében (Piketty & Saez, 2003).

Mar a 18-19. szdzadi gazdasagpolitikai gondolkodas is felismerte, hogy
a laissez-faire kapitalizmus szerkezete elébb-utobb olyan koncentracios folya-
matokat indit el, amelyek veszélyeztetik a tarsadalmi stabilitast, a politikai
részvételt és a gazdasagi mobilitast (Smith, 1776/1976; Mill, 1848/2008).
Adam Smith a Wealth of Nations ¢. miivében arra mutatott ra, hogy a tokefel-
halmozas természetébdl fakaddan hajlamos a gazdasagi eréforrasokat egy
sziik korben koncentralni (Smith, 1776/1976). David Ricardo szerint a fold-
birtok ¢és tokejovedelmek torzuld hozadéka noveli a polarizaciot (Ricardo,
1817/2004), mig Mill (1848/2008) mar kifejezetten a vagyonoroklés intézmé-
nyét azonositotta a tarsadalmi rétegek kozotti kiilonbségek tartos fennmara-
désanak okaként. Azdta empirikusan is igazolt, hogy a 19. szédzad végére sz¢€l-
sOséges vagyonkoncentracid alakult ki, kiilondsen Eurépaban és az Egyesiilt
Allamokban (Piketty & Saez, 2003), ami a polarizacio elso torténelmi ,,cstics-
pontjat” jelentette.

A 20. szazad els6 felének gazdasagtorténete kiilondsen latvanyosan mu-
tatja meg, hogy az egyenldtlenségek ciklikusan visszatérd jelenségek. A két
vilaghabort kozotti idészak extrém vagyon- és jovedelemkiilonbségei, vala-
mint az 1929-33-as valsag tarsadalmi kovetkezményei egyarant azt jelezték,
hogy a piac dnmagaban nem képes korrigalni a mélyiilé polarizacios folyama-
tokat (Kaldor, 1956; Lindert, 2004). A korabeli kozgazdasagi elemzések széles
kore a szabalyozas és az allami beavatkozas hianyanak tulajdonitotta a valsag
sulyossagat (Keynes, 1936), ami megerdsitette azt az elméleti felismerést,
hogy az allamnak aktiv szerepet kell vallalnia az Gjraelosztasban.

A masodik vilaghdborat kdvetden kialakuld keynesianus joléti allam a
progressziv jovedelemadok, a vallalati profitadok, a vagyonadok és az 6roko-
sodési adok alkalmazésaval olyan tarsadalmi-gazdasagi egyensulyt hozott
létre, amely évtizedeken keresztiil mérsékelte a polarizaciot (Kaldor, 1956; Pi-
ketty, 2014). Ezt az iddszakot ,,nagy kiegyenlitddésnek” nevezi a szakiroda-
lom, utalva arra, hogy a legfels6 jovedelemsavokra kivetett marginalis adokul-
csok tobb orszagban elérték a 80-90%-ot (Goldin & Margo, 1992), mikézben
az 0rokosodési adok szintén torténelmi magassagokban voltak. E kombinacio
képes volt visszafogni a preferencialis felhalmozas dinamikajat (Benhabib,
Bisin & Luo, 2017), igy a vagyon hosszl tava koncentracioja évtizedekig
csokkent (Piketty, 2014).

A 20. szdzad masodik felétol azonban 1;j ciklus vette kezdetét. Az 1970-
es évek inflacios sokkjai, az olajvalsag, valamint a keynesi modell valsaga
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megnyitotta az utat a neoliberalis gazdasagpolitikai fordulat eldtt (Harvey,
2005). Az 1980-as évektdl kezdédden vilagszerte csokkentek a fels6 jovede-
lemséavok adokulcsai (OECD, 2021), enyhiilt a vagyon- és 6rokésodési adok
ereje (Saez & Zucman, 2019), és radikalisan erdsodott a tokemobilitas. Ezek a
folyamatok Ujra megteremtették azokat a feltételeket, amelyek kozott a polari-
zaci6 ismét emelkedo palyara allt (Milanovic, 2016; Piketty, 2014).

Ezek a torténelmi példak azt mutatjak, hogy az adoérendszer soha nem csu-
pan a koltségvetés finanszirozasat szolgalta, hanem az allam és a piac kozotti
viszony alakitasanak kozponti eszkdze volt (Stiglitz, 2012). Valdjaban minden
komoly tarsadalmi fesziiltség vagy valsaghelyzet utan az allam az adérendszer
segitségével igyekezett helyreallitani a tarsadalmi kohéziot és mérsékelni a po-
larizaciot (Lindert, 2004). A polarizaci6 torténeti ciklusainak tanulméanyozasa
ezért arra is ramutat, hogy az egyenldtlenség és az adopolitika kozotti kapesolat
nem véletlenszerd: ahol az ujraclosztas gyengiil, ott torvényszertien nének a
kiilonbségek; ahol megerdsodik, ott csdkkennek (Stiglitz, 2012). A polarizacio
mértekét tehat az intézményi kdmyezet, amelyben a piac miikodik, ezen beliil
pedig az adérendszer er6sen meghatarozza.

Az adok o tipusai és polarizacios hatasuk

A kozgazdasagtan tankonyvi és empirikus szakirodalma az adokat rendszerint
harom nagy funkcionalis kategdridba sorolja, amelyek eltéré modon terhelik a
gazdasagi szereploket, és igy kiilonbdzé mechanizmusokon keresztiil befolya-
soljak a jovedelmi €s vagyoni egyenlétlenségeket (Musgrave & Musgrave,
1989; Stiglitz & Rosengard, 2015). E harom {0 tipus a forgalmi vagy fogyasz-
tasi tipust adok (mint az afa, jovedéki adok, vamok), jovedelemtipusti adok
(személyi jovedelemado, tarsasagi ado), valamint a vagyon- és Orokosodési
adok, amelyek kozvetlentil a felhalmozott tokealloméanyra €s annak generaciok
kozotti atadasara vonatkoznak. Ez a harmas felosztas a nemzetkozi fiskalis
elemzésekben is szabvanyosnak tekinthetd, mivel vilagosan elvalasztja egy-
mastol a fogyasztashoz k6t6do adok regressziv jellegét, a jovedelmek prog-
ressziven adoztathato szerkezetét és a vagyonkoncentraciora hato szabalyozasi
eszkozoket (OECD, 2022).

E felosztés relevancigja a polarizacié szempontjabol azért kiilondsen je-
lentds, mert a kiilonb6zd adotipusok eltérd csoportokra hatnak, eltérd rugal-
massaggal birnak ¢és eltérd politikai-gazdasagi kovetkezményeket hordoznak
magukban. A fogyasztasi tipusii adok tobbnyire regresszivek, a jovedelem-
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adok progressziv szerkezetiivé tehetok, mig a vagyonado-strukturak a toke-
koncentracio csokkentésének egyik leghatékonyabb eszk6zét jelentik; ezért a
harom tipus megkiilonboztetése nem csupan formai, hanem elemzési szem-
pontbdl is sziikségszerii (Atkinson & Stiglitz, 1976; Saez & Zucman, 2019).
A kovetkezokben ezért e harom {6 adotipus szerint tekintjiik at a polarizacio
mérséklésére vagy éppen erdsitésére vonatkozo tudomanyos eredményeket.
Ez a struktara lehetévé teszi, hogy a szakirodalomban feltart hatismechaniz-
musokat rendszerként és a modern addpolitikak értékelésére alkalmas keretben
mutassuk be. A bemutatas soran arra toreksziink, hogy feltarjuk, mely ad6for-
mak milyen csatornakon keresztiil hatnak a jovedelmi ¢és vagyoni kiilonbsé-
gekre, milyen empirikus bizonyitékok tdmasztjak ald a hatasukat, és hogyan
illeszkednek mindezek a polarizacié torténelmi mintazataihoz (Piketty, 2014,
Stiglitz, 2012).

Jovedelemadok

A jovedelemtipusu adok a modern redisztribticio legfontosabb eszkozei, mi-
vel kozvetlentiil érintik a munkajovedelmeket, a tokejovedelmeket és a valla-
lati profitot, ezéltal a gazdasag szerepldinek legjelentdsebb rendszeres bevé-
teli forrasait. A progressziv jovedelemado-rendszerek bevezetése a 20. szazad
elsd felében egyértelmii véalasz volt a kapitalizmus strukturalis egyenldtlen-
ség-termeld mechanizmusaira (Piketty & Saez, 2007). A rendelkezésre allo
empirikus adatok azt mutatjak, hogy a progressziv kulcsstruktira az egyik leg-
hatékonyabb modja a jovedelmi kiilonbségek mérseklésének, mivel kozvetle-
niil korlatozza a legfelsd jovedelmi decilisek részesedését, mikdzben ndveli
az Ujra oszthato allami forrasok nagysagat (IMF, 2014). A jovedelemadok po-
larizaciot csokkentd hatasa két 6 mechanizmuson keresztiil érvényesiil. Egy-
részt kozvetlen Gjraelosztast valdsitanak meg: a fels6 jovedelmi réteg maga-
sabb adodterhet visel, igy csokken a jovedelmi kiilonbség mértéke. Masrészt
kozvetett modon erdsitik a joléti allamot, amely az alacsonyabb jovedelmi
csoportokat célzott kozkiadasokon keresztiil timogatja — ez a Korpi és Palme
(1998) altal leirt ,,redisztributiv hatékonysagi paradoxon” egyik kulcsjelen-
sége, miszerint a kiterjedtebb, univerzalis programok nagyobb egyenl6sitd ha-
tassal birnak.

A torténelmi adatok alapjan a ,,nagy kiegyenlitddés” korszakdban — kiilo-
nosen az Egyesiilt Allamokban, Kanadaban és Nyugat-Eurépaban — az 1960
eldtti idoszakban alkalmazott rendkiviil magas, 70-90% kdozotti marginalis
adokulcsok mérhetden visszafogtik a felsd 1% jovedelmi részesedését (Goldin
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& Margo, 1992). Ezzel szemben az 1980-as évektdl kezd6do neoliberalis ado-
reformok — amelyek zaszloshajoja a felsé kulcsok csokkentése €s a tarsasagi
ado versenyképességi alapon torténd mérséklése volt — kimutathatdan dssze-
fliggtek a polarizacié ujboli emelkedésével (Harvey, 2005; Milanovic, 2016).

Fontos hangstlyozni, hogy a jovedelemadok ellensulyozo hatdsa az ado-
elkertilés globalis lehetdségei miatt folyamatosan gyengiil. Saez és Zucman
(2019) kutatésai szerint 1980 ota a legfelsé jovedelmi és vagyoni csoportok
egyre nagyobb mértékben képesek kiilfoldi adoparadicsomokba athelyezni jo-
vedelmeiket, ami csdkkenti a tényleges progresszivitast. A globalis mobilitas
igy nemcsak a nemzeti adokulcsok kozotti versenyt er6siti, hanem gyengiti az
allam redisztribtcios kapacitasat is.

Osszességében a progressziv jovedelemadok tovabbra is a polarizacio
mérséklésének egyik legbiztosabb eszkozét jelentik, kiilondsen akkor, ha a jo-
vedelemadd-bevételek a joléti allam célzott transzfereit finanszirozzak, illetve,
ha az addigazgatas képes korlatozni az adoelkeriilés strukturdlis csatorndit
(OECD, 2021; Auerbach & Feenberg, 2000).

Forgalmi és fogyasztasi adok

A fogyasztasi tipusu adok sajatossaga, hogy alapvetden regressziv szerkeze-
tliek, vagyis aranytalanul nagy mértékben terhelik az alacsonyabb jovedelmii
héztartasokat (OECD, 2022). Ennek oka, hogy a héztartasok fogyasztasi ha-
nyada jovedelemszint szerint csokken: az alsé kvintilisek jovedelmiik szinte
teljes egészét elfogyasztjak, mig a felso kvintilisek jelentds részét megtakarit-
jék (Coady et al., 2019). A fogyasztasi ado igy a jovedelem nagyobb részét ,.éri
el” az alsobb rétegekben.

A regressziv hatas empirikusan is dokumentalt: Blasco (2020) tobb mint
harminc orszag adatai alapjan kimutatta, hogy az AFA 1 szazalékpontos eme-
Iése a Gini-egyiitthatot 0,01-0,05 ponttal ndveli, amennyiben nem tarsul kom-
penzéaldé mechanizmussal. Emellett Schechtl (2024) bizonyitotta, hogy a fo-
gyasztasi adok a hosszl tavi szegénység tartossagat is képesek erdsiteni, mivel
novelik az alacsony jovedelmii haztartasok pénziigyi sériilékenységét.

A regressziv hatds mérséklésének egyik eszkoze az alapvetd termékekre
alkalmazott kedvezményes adokulcs, amely csokkenti a létfontossagu fo-
gyasztas terheit (OECD, 2021). Ugyanakkor a szakirodalom ramutat, hogy
ezek a kedvezmények sok esetben a magasabb jovedelmiieknél dsszegszeriien
nagyobb adomegtakaritast eredményeznek, igy hatékonysaguk korlatozott
(Bachas, 2024). A modern fiskalis elemzések ezért azt hangsulyozzak, hogy a
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kiilondsen regressziv adoterhek korrekcidja inkdbb célzott transzfereken, pél-
déul negativ adovaltozasokon vagy energia-kompenzécios eszkdzokon keresz-
tiil lehet hatékony (World Bank, 2020). A fogyasztasi adok €s a polarizacio
Osszefliggése igy Osszetett: mig az adonem a koltségvetési stabilitas egyik leg-
fontosabb forrasa, addig megfelel6 kompenzaciés mechanizmusok hianyaban
hozzajarulhat az egyenlétlenségek tartos novekedéséhez. A globalis trendek —
kiilénosen a tarsasagi ado csokkentésébdl adodo bevételkiesések — ugyanakkor
arra Osztonzik az allamokat, hogy a forgalmi adokra egyre nagyobb mértékben
tamaszkodjanak, ami strukturalis regressziot eredményezhet (Zucman, 2014).

Oriklési és vagyonadok

A vagyonadd és 6rokosodési ado a polarizacid mérséklésének legkozvetlenebb
eszkdzei, mivel az egyenldtlenség mély szerkezeti tényez0jét, a toke koncent-
egyenl6tlenebb, mint a jovedelem-eloszlas, ezért még csekély adokulcs is je-
lentds elosztasi korrekciot eredményezhet (Benhabib, Bisin & Luo, 2017). A
vagyonado egyik legfontosabb hozadéka, hogy képes megtorni a Maté-elv sze-
rinti preferencidlis felhalmozasi dinamikét (Merton, 1968). A nagy vagyonok
hozamratéja rendszerint magasabb a kisebb vagyonokénal, ezért adozés hia-
nyaban a vagyonkiilonbségek iddben exponencialisan névekednek. A vagyon-
ado kozvetleniil fékezi ezt a mechanizmust.

Az 6rokosodési adok kiilonleges szerepe abbdl fakad, hogy generaciok
kozotti egyenldtlenségeket korrigalnak. Piketty és Saez (2013) megallapitot-
tak, hogy az 6rokosodési ado akar 50-60%-kal csokkentheti az egy generacion
sodése kiilondsen fontos a modern tudésalapt gazdasagban, ahol a vagyonbol
szarmazo6 elonyok meghatarozzak az oktatashoz, egészséghez, vallalkozashoz
val6 hozzaférést.

A vagyonado bevezetésének hatékonysagat ugyanakkor erésen befolya-
solja a globalis adéelkertilés. Marti (2023) kimutatta, hogy a vagyonadok csok-
kentése kozvetleniil novelte a felsé 1% vagyonrészesedését tobb nyugat-euro-
pai orszagban. Ez azt jelzi, hogy a vagyonadd nem csupén elosztési eszkoz,
hanem a fiskalis stabilitas hosszl tavu eleme is.

A szakirodalmi konszenzus szerint a vagyon- és 6rokosodési adok — poli-
tikai ellenallasuk ellenére — kulcsfontossaguak a strukturalis polarizacid mér-
séklésében, kiilondsen akkor, ha az adminisztracio atlathato, a vagyonnyilvéan-
tartas pontos, €s a nemzetkozi adoelkeriilés jogi eszkozokkel korlatozott (UN
DESA, 2024).
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A mérséklési lehetdségek: ado-mix és globalizacio

A polarizacio mérséklése nem korlatozodhat egyetlen adotipusra. A szakiro-
dalom erésen hangsulyozza, hogy az optimalis addpolitika adok 6sszehangolt
keverékét kell, hogy tartalmazza, amelyben a jovedelemadok progressziv szer-
kezete, a fogyasztasi adok kompenzacioja és a vagyonadok strukturalis korrek-
cios hatasa egymast erdsiti (Atkinson, 2015; Piketty, 2014). A jovedelemadok
biztositjak a kozvetlen Gjraclosztést, a fogyasztasi adok stabil bevételi alapot
adnak és célzott jovairasokkal korrigalhatok, a vagyonad6 pedig a legmélyebb
egyenl6tlenségi mintakat érinti.

A globalizéci6 ugyanakkor jelentdsen sziikiti a nemzetallami adopolitika
mozgasterét. A tOke mobilitdsa miatt az orszagok gyakran addcsokkentési ver-
senyre kényszeriilnek, amely csokkenti a progresszivitast és noveli a fogyasz-
tasi adok aranyat (Zucman, 2014). A nemzetkozi adéverseny igy kettds csator-
nan keresztiil erdsiti a polarizaciot: egyrészt csokkenti az allam redisztribicios
kapacitasat, masrészt noveli a regressziv adok relativ szerepét. A modern szak-
irodalom ezért a globalis egyiittmiikodést — példdul minimum tarsasagi ado-
kulcsok bevezetését, automatikus informacidcserét, adoparadicsomok felsza-
molasat — a polarizacio mérséklésének alapfeltételének tekinti (OECD, 2024;
Zucman, 2015). Osszességében a polarizacié hatékony mérsékléséhez nem
csupan nemzeti, hanem nemzetk6zi koordinacio sziikséges; és olyan adorend-
szer, amely a kiilonb6z6 adonemek eltéré hatdsmechanizmusait egyetlen ko-
herens redisztribucios keretbe rendezi.

A bovitett Gacsér—\Vajai Modell
Bevezetés a modell értelmezésébe

A Gécsér-Vajai modell egy mikrofundalt, agens-alapi makrodkondmiai mo-
dell, amely figyelembe veszi a Maté-elv gazdasagi hatasat. A modell alapvetd
feltevése, hogy a tarsadalom két csoportbol all (,,A” és ,,B”, ahol A a preferen-
cialis csoport, B a diszpreferalt csoport megjelolése), amelyek vagyona, jove-
delme és demografiai paraméterei eltérok (két csoport eltéré nyerési valoszi-
niiséggel, konfliktusvalosziniiséggel). A csoportlétszam (a szimulacidk soran
rendre 1000 f6) megvalasztasa a szimulacio technikai paramétere, amely a mo-
dell miikodésének szemléltetését szolgalja. Mivel a modellben vizsgalt folya-
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matok aranyokra és dinamikakra épiilnek, az eredmények nem a populacio ab-
szolut méretétdl, hanem a relativ viszonyoktol fliggenek. Ennek megfeleléen a
modell skalaftiggetlen: hasonl6 dinamikak figyelhetok meg eltérd populacio-
méretek mellett is, igy a valasztott 1étszam nem befolyasolja érdemben a ko-
vetkeztetéseket.

A modellben a,,vagyon” az adott agens altal birtokolt kumulalt gazdasagi
erforrasokat jelenti, amely magéaban foglalja a korabbi id6szakokbol felhal-
mozott megtakaritasokat és a tokejovedelmekbdl szarmazo novekményt. A va-
gyon dinamikusan alakul az egyes periodusok soran, a jovedelemképzddés, az
addzas, a megtakaritasi rata és a csoportok kozotti interakciok fliggvényében.
A csoportok interakcidi konfliktuson keresztiil zajlanak, amelynek kimenetele
meghatdrozza a vagyonatcsoportositast. Ez megfelel azoknak a modern tarsa-
dalomelméleti modelleknek, amelyek a gazdaséagi poziciok kiilonbségét a tar-
sadalmi fesziiltségek egyik legfontosabb forrasanak tekintik (Tullock, 1980;
Esteban & Ray, 2011).

A modell els6 publikalt valtozatanak megalkotasa (Gacsér-Vajai, 2025)
olyan mikrofundalt makro6konomiai modell 1étrehozasara iranyult, amelyben
a tarsadalmi csoportok kozotti konfliktus formalizalhato olyan modon, hogy e
csoportok nem pusztan passziv gazdasagi aggregatumkeént jelennek meg, ha-
nem aktiv dontéshozoként, akik az er6forrasok feletti kontroll névelésére tore-
kednek. Ez a konfliktusintenzitast a csoportok relativ erdforrasaibol, 1étszama-
bdl és a vagyoneloszlasbol vezette le — 6sszhangban azzal a konfliktuselméleti
irodalommal, amely szerint a tarsadalmi eréforrasok feletti dominancia a poli-
tikai hatékonysag ¢€s a kollektiv cselekvés alapvetd meghatarozoja (Tullock,
1980; Esteban & Ray, 2011). A modell igy nem pusztan gazdasagi, hanem
szociologiai értelemben is dinamikus rendszerré valt, amelyben a csoportok
viselkedése visszahat a gazdasagi paraméterek alakulésara. Az eredeti Gacsér—
Vajai modell (Gacsér-Vajai, 2025) még kizarolag gazdasagi €s konfliktusalapa
mechanizmust tartalmazott, exogén adoparaméterekkel. Ez a verzié hasznos
volt a polarizaci6 alapszerkezetének vizsgalatdhoz, de nem tette lehetévé a kii-
16nb6z6 addpolitikak dsszehasonlitasat. Ez nem volt elegendd a modern ado-
politikai elemzések szdmara, hiszen a szakirodalom szerint az egyes adofor-
mak teljesen eltérd hatést gyakorolnak a polarizaciora:

e a jovedelemadok progressziv szerkezete csokkenti a jovedelmi kii-
lonbségeket (Piketty & Saez, 2007),

e afogyasztasi adok regressziv szerkezete noveli a jovedelmi polariza-
ciot (OECD, 2022),
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e a vagyonadok és orokosodési adok fékezik a tékekoncentraciot és a
preferencialis felhalmozast (Saez & Zucman, 2019).

A bévitett modell ezeket kiilon-kiilon kezeli, és minden mechanizmust explicit
modon épit be. Az a bovitett Gacsér—Vajai modell, amely e tanulmanyban ke-
riill bemutatésra, a korabbi verziok tovabbfejlesztett valtozata, amelyet két ki-
emelt elem kiilonboztet meg az elddeitdl:

e egy részletes, harompilléres adorendszer beépitése, amely elkiiloniti a
jovedelemadok, fogyasztasi adok és vagyonadok hatasait,

e a demografiai komponensek integraldsa, amelyek a tarsadalmi suly-
pontok hosszl tavli elmozdulésait befolyasoljak (Lee & Mason, 2011).

A modellen beliil a demografia integralasa azért kiemelten fontos, mert hossza
tdvon a népességszam valtozasai gyakran nagyobb hatassal vannak a tarsa-
dalmi szerkezetre, mint a rovid tava gazdasagi sokkok (Galor & Zeira, 1993).
A demografiai mutatdcsoport biztositja, hogy a modell képes legyen kezelni a
tarsadalmi csoportok eltérd reprodukcids mintazatait — példaul azt, hogy egy
magasabb sziiletési rataval rendelkezd csoport hossziitdvon novekvd gazda-
sagi és politikai sulyra tesz szert, fliggetleniil a kezdeti vagyoni helyzetétdl
(Lee & Mason, 2011). A modell igy egyszerre alkalmas arra, hogy a rovid tavi
redisztribucios hatésokat és a hosszu tava tarsadalmi szerkezetatalakulasokat
vizsgalja, ami a polarizaciokutatas egyik legfontosabb elméleti kovetelménye
(Stiglitz, 2012). A fejlesztett modell igy egy olyan tobbkomponensii tarsa-
dalmi-gazdasagi szimulacios keret, amely a tarsadalmi polarizacié dinamikajat
vizsgdlja, els6sorban a vagyoneloszlés, a jovedelmi kiilonbségek, az egyes cso-
portok demografiai sajatossagai, a konfliktusintenzitas és az allami Gjjraelosztés
egylittes figyelembevételével. Ez a verzio tehat teljes értékii tarsadalmi mak-
roszimulator: nemcsak a polarizaciot képes leirni, hanem azt is, hogy a kiilon-
b6z adopolitikak milyen mértékben képesek ellenstilyozni azt.

A mutatok csoportjai és a modell miikodése

A bdvitett modell egy diszkrét ideji, iterativ szimulacids rendszer, amelyben a
tarsadalmat két aggregalt csoport (A és B) képviseli. A csoportok tobb induld
paramétere azonos — példaul a vagyoni szint, a jovedelemszint, a népesség —
¢s az 1d6 eldrehaladtaval a preferencialis-diszpreferencialis jellegbdl fakado
kiilonbségek a visszacsatolasi mechanizmusok révén tovabb erdsodhetnek
vagy gyengiilhetnek. A modellben alkalmazott minden pénziigyi valtozo
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absztrakt mértékegységben, un. ,,fabatkaban” kertil kifejezésre, amely egy di-
menzi6 nélkiili, skalazott egység, és nem feleltetheté meg kdzvetleniil egyetlen
valos gazdasag pénznemének sem.

A modell harom nagy mutatocsoporton keresztiil irja le a tarsadalmi fo-
lyamatokat tobb indikator egyiittes hasznalataval:

o Gazdasagi mutatocsoport (vagyont, jovedelem, megtakaritasi ratat, fo-
gyasztasi rata, beruhdzasi ratat, tokehozamok, transzferek, kormanyzat
sajat koltése, inflacios rata, banki mutatok, adoterhelés - jovedelem-
ado, vagyonado, fogyasztasi adok bontasban, stb.).

e Demografiai mutatdcsoport (népesség, nék aranya, sziildképes ndk
aranya, halalozasi rata, migracio stb.).

e Konfliktus- és dominanciamutatok csoportja (konfliktus, nyerési
esély).

A modell egyik egyediilallo sajatossaga, hogy a gazdasagi és demografiai fo-
lyamatokat 6sszekoti a tarsadalmi konfliktusintenzitassal. A konfliktus képlete
az egyes csoportok eréforrasainak, létszamanak és gazdasagi potencialjanak
fliggvénye, és alapvetden azt mutatja meg, hogy melyik csoport képes nagyobb
befolyast szerezni a vagyoneloszlas alakulasara. A konfliktusmutatd eredmé-
nyei szerint, ha az egyik csoport gazdasagilag dominéns, a konfliktuseredmeé-
nyek az 6 javara ddlnek el, ha egyik sem dominans, akkor instabil, ciklikus
dinamikdk alakulnak ki. Ez a logika megfelel a konfliktuselmélet egyik alap-
vetd kovetkeztetésének: a kollektiv cselekvOképesség és az erdéforrasok feletti
kontroll hatdrozza meg a tarsadalmi dominanciat (Esteban & Ray, 2011).

Komplexebb adorendszer és demogrdfiai valtozok beépitése

A bovités elotti Gacsér—Vajai modell alapvetden egy olyan mikrofundalt mak-
rogazdasagi kdryezetet irt le, amelyben az adok mértéke atlagalapu, kizardlag
egy egyszerusitett terhelés kifejezésére volt alkalmas. Ez a korabbi megkoze-
lités az ad6 mértékének a megallapitasanal mar nem volt hasznalhato, ameny-
nyiben barmilyen progressziv jellegli addzast szeretnénk érvényesiteni az al-
kalmazott modszertanban.

A tanulmany az adokat nem teljes kor(, jogi alapi osztalyozas szerint
vizsgalja, hanem leegyszerisitett, funkciondlis csoportositdsban (jovedelem ti-
pusu adok, forgalmi — vagy fogyasztasi — tipusti adok és vagyonadok). Ez a
felosztds nem az addrendszerek teljes spektruménak leképezésére torekszik,



GACSER — SZOKA —~NAJAI: Az adézés szerepe a tarsadalmi polarizdcié... 45

hanem arra, hogy az egyes adoéformak eltéro elosztasi és polarizacios hatdsme-
chanizmusai jol elkiilonithetok és modellezhetok legyenek. A modellben al-
kalmazott csoportositas tehat tudatos absztrakcio eredménye, amely a komplex
val6s adorendszerek leegyszertsitésével lehetoveé teszi a kiilonbozé adoformak
hatasainak 0sszehasonlitasat.

A modell bévitése soran az adé médszertant modositottuk, amelynek elsd
eleme a vagyonadd bevezetése volt a lekotott (nem likvid vagyon) vagyonra
vonatkoztatva. A vagyonado mértéke mindegyik személyre vonatkozik a mo-
dellben, ebbdl kovetkezik, hogy a tdrsadalom és ezen beliil az egyes csoportok
teljes vagyonabol szamolhato:

Vagyonado6: ((1-LRW_A)*Tw*WA

Ahol:

LRW_A: Az ,,A” csoport likvid vagyon ardnya
WA: Az ,,A” csoport vagyona

Tw: Vagyonadd mértéke

A kovetkezd bovités a jovedelemadd matematikai modellezése és a progresz-
sziv adoztatds lehetdségének megteremtése volt. A progressziv adozas alap-
elve, hogy aki magasabb jovedelemmel rendelkezik, annak adoterhe abszolut
értékben és a jovedelméhez viszonyitott ardnyban (atlagos adokulcs) is na-
gyobb. A progressziv adoztatés szélesebb tered adhat a tarsadalmi politika sza-
mara, illetve konnyebben befolyasolhatok az addbevételek, amennyiben is-
mert a jovedelem és annak szordsa, valamint eloszldsa. Matematikailag ez nem
zarja ki annak lehet6ségét, hogy a modell flat jovedelemaddzas esetén is mii-
kodjon, ebben az esetben a kialakitott ad6zasi pool-ok mindegyikében azonos
adokulesnak kell szerepelnie.

A progressziv ad6zasbol eredd adoterhek megallapitasa szimulacio utjan
kertilt meghatarozasra, kiilon — kiilén az A és a B csoport esetén, mivel az
egyes csoportok eltérd jovedelem atlaggal, illetve jovedelem szorassal rendel-
kezhetnek. A szimuléci6 soran a jovedelem eloszldsara standard normalelosz-
las kertilt kivalasztasra mind az ,,A”, mind pedig a ,,B” csoport esetén. A pre-
feralt csoportnal opcids lehetdségként alkalmazhato lenne a Weibull eloszlas
(Kalléné — Vajai 2017-ben megjelent munkaja kimutatta, hogy a betétek elosz-
lasa Weibull-eloszlast kovet, amelybdl kovetkeztethetiink a jovedelmek elosz-
lasara is). A jelen szimulacional azonban ezt elvetettiik, els6sorban annak ér-
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dekében, hogy kdnnyebben 6sszehasonlithatd adatokat kapjunk. A “ceteris pa-
ribus” elvét kovetve csak egy-egy valtozot modositunk a szimulaciok soran az
alap szcenari6 beallitasaihoz képest. A késdbbiekben Weibull eloszlés alkal-
mazasat nem vetjiik el, de alkalmazésat nem a teljes tarsadalomra (,,A” és ,,B”
csoport egylittese) vonatkoztatnank. A standard normal eloszlas elvben lehe-
tséget biztosit negativ jovedelemre is, de az ad6zas szempontjabol amennyi-
ben a jovedelem <= 0 az adoteher mértéke is nulla. A progressziv jelleg meg-
teremtéséhez 5 pool kertilt kialakitasara. Az adé mértékének a kialakitasanal a
képletet az alabbiak szerint alakitottuk ki:

1. Ajovedelmeket kategdriara bontottuk és minden egyes kategoria a
neki megfeleld adokulccsal kertilt szamolasra.

2. Nem az egész jovedelem utan sziikséges a legmagasabb adot fizetni,
kizarolag az adott savba es6 jovedelemrész utan.

3. Minden sadvnal meg kell hatarozni, hogy a teljes jovedelembdl meny-
nyi esik az adott savba, erre szolgal a képlet max(0, min(Inci i,
Ti_upper) - Ti_lower) része.

4. Az elemszam kizarolag a keresok allomanyara vonatkozik.

A jovedelemado képletet:

Jovedelemadé: IncAi = Xi~N(A_IncA, c_Inc_A))

Ahol:

IncAi: Az i-dik személy jovedelme az,,A” csoport
X: Véletlen jovedelem

N: Normélis eloszlas

A _IncA: Atlagos jovedelem az,,A” csoportnal.
o _Inc A: Jovedelem szorasa az ,,A” csoportnal

Elemszdm: n A =POA* ER_A
IncBi=Xi~N(B_IncB, ¢ _Inc_B)

Ahol:

IncBi: Az i-dik személy jovedelme a ,,B” csoport
X Véletlen jovedelem

N: Normélis eloszlas

B_IncB: Atlagos jovedelem az,,B” csoportnal.
o _Inc B: Jovedelem szorasa az ,,B” csoportnal
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Elemszam: n B=POB* ER B
Adofiiggvény: Tii = X[i=1]° max(0, min(Inci_i, Ti_upper) —Ti_lower) Ti

Ahol:

Ti_upper: Az i.-k adosav fels6 hatara
Ti_lower: Az i.-k ad6sav also hatara

Ti: Az i.-k adbsav adokulcsa
Tii: Az i.-k személy jovedelemado terhelése
Inci_i:  Azi.-k személy jovedeleme

Teljes személyi jovedelem ado. Tpi = X(Tii)

Ahol:
Tpi: Teljes személyi jovedelem ado.
Tii:  Azi.-k személy jovedelemado terhelése

Az alap Gécsér-Vajai modell modositasa sziikséges a fenti szimulacidos modo-
sitasok miatt. Az eredeti teljes adoteher képletet modositasa az alabbiak szerint
alakul:

PTA = Tpi VAT, El - LRW_A% *Tw x WA
PTB = Tpl B Tg 1—-LRW B)*Tw*WB

Ahol:

WA: Az ,,A” csoport vagyona

WB: A ,,B” csoport vagyona

Tw: Vagyonadd mértéke

LRW_A: Az, A” csoport likvid vagyon aranya

LRW_B: A ,,B” csoport likvid vagyon aranya

VATe: A,B” csoport altal fizetett Afa 0sszege

VATA: Az, A” csoport altal fizetett Afa dsszege

Tpi_B: A, B” csoport altal fizetett személyi jovedelem ado mértéke
Tpi_A: Az, A” csoport altal fizetett személyi jovedelem ado mértéke
PTA: Az,,A” csoport altal fizetett teljes add mértéke

PTB: A ,,B” csoport altal fizetett teljes ado mértéke
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A modellben az adbalanyok nem kiiloniilnek el szigortian jogi kategoriak sze-
rint, hanem aggregalt gazdasagi szereploként jelennek meg. Ennek megfele-
16en a ,jovedelemado” kategoria alatt a modell egyarant értelmezheti a mun-
kajovedelmeket terhel adokat (pl. személyi jovedelemado) és a vallalati jove-
delmeket terhelé adokat (pl. tarsasagi add), mivel a szimulacié célja nem az
intézményi részletek reprodukalasa, hanem az elosztasi hatasok altalanos
mechanizmusainak vizsgalata.

A fogyasztasi vagy forgalmi add nem a bdvités része, hanem mar az alap-
modell is tartalmazta. A forgalmi adonemet a bovitett Gacsér-Vajai modellben
a fogyasztashoz (CCA; CCB) kotottiik, azonban tobb tényez6 megfontolando
amddszertan kialakitasakor. A szempontok kozott szerepel, hogy az egyes ter-
mékek és szolgaltatdsok fogyasztdsi adotartama eltérhet, ezt a modellben fi-
gyelembe lehet venni, vagy egyszerisitésképpen megoldasként kinalkozik a
csoport szintjén atlagolni. Az éltalunk vélasztott megoldas részeként kiilon
meghatarozasra keriilt az egyes csoportok atlagos AFA tartalma (VAT% A,
VAT% B). A csoportonkeénti eltéré adoteher alkalmazésat tobb empirikus és
elméleti kutatas is alatdmasztja. Hamilton (2009) ,.korlatozott piac” koncepci-
Oja szerint az alacsonyabb jovedelmii csoportok strukturdlisan sziikebb eréfor-
raskészlete — kiilondsen a pénzbeli, iddbeli, informéacids és hozzaférési korla-
tok — olyan fogyasztasi mintazatokat eredményez, amelyek jelentdsen eltérnek
a magasabb jovedelmii csoportoktodl. Ezek a korlatok kézvetleniil befolyasol-
jak, hogy a fogyasztok milyen adotartalmt termékeket vasarolnak, illetve mi-
lyen alternativakat képesek elérni.

Hasonl6 kovetkeztetésre jut a Prahalad és Hart (2002) altal ismertetett
,,Bottom of the Pyramid” (BOP) modell, amely szerint a legszegényebb jove-
delmi csoportok fogyasztasa nem csupén alacsonyabb szintli, hanem szerkeze-
tében is radikalisan eltérd. A BOP csoport fogyasztoi dontéseit szigoru likvidi-
tasi és hozzaférési korlatok vezérlik, ami azt eredményezi, hogy a termékkosar
adotartalma is mésképp alakul. A legszegényebb rétegek jellemzden nagyobb
aranyban vasérolnak olyan alapvetd termékeket, ahol az adoterhelés aranya
magasabb lehet, mikdzben kevesebb hozzaférésiik van az alacsonyabb adokul-
csu vagy kedvezményes termékekhez. Mindezekbdl kovetkezik, hogy a tarsa-
dalmi csoportok kozotti eltérd fogyasztasi strukturdk sziikségszertien eltérd
AFA-terhelést és adoosszetételt eredményeznek. A modell ilyen irdnyt részle-
tezése tehat nemcsak technikai pontositast jelent, hanem a valds gazdasagi je-
lenségekhez valo kozelitést is szolgalja, kiilondsen a polarizacids hatasok vizs-
galataban. A forgalmi ad6 képlete az alabbiak szerint keriilt meghatarozasra:
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VAT A=CCA*VAT% A
VAT B=CCB*VAT % B

A demografiai tényezdk jelentés hatassal vannak a trendekre és a makrogaz-
dasagi folyamatokra (fogyasztas, egészségiigyi koltségek, beruhazasi igény,
lakhatési igények, stb.) ezért a szimulacidban ezen tényezok szerepeltetése is
sziikséges volt a jovobeni trendek valosaghiibb megjelenése érdekében. A gaz-
dasag nem Onalldan 1étezik, hanem a tarsadalom szerves része, ahol a szemé-
lyek egy szociologiai kozegben kereskednek, termelnek és fogyasztanak. Az
egyes csoportok eltérd kulturalis és demografiai dsszetételeket mutathatnak, ez
pedig 0 valtozok beépitését tette sziikségessé a Gacsér-Vajai modellbe az alab-
biak szerint:

Populacié valtozasa demografiai tényezok mentén:

APOA = (POA;_,*f*s*TRF_Ax/ GFR_A) — (POA,_, * CDR_A)
+1_A

APOB = (POB,_, * f s« TRF_B */ GFR_B) — (POB,_, * CDR_B)
+I1_B

Ahol:

APOA: Populacio véltozasa demografiai tényezok mentén A csoportnal

APOB: Populécio valtozésa demografiai tényezok mentén B csoportnal

POA:  Populacio mérete az A csoportban

POB:  Populacié mérete a B csoportban

f: Nok arany

S: Sziiloképes ndk aranya

TRF_A: Reprodukcids rata az A csoportban

TRF_B: Reprodukcios rata a B csoportban

GFR_A: Reprodukcios id6 (év) az iddszak amikor egy nd sziiloképes korban
van az A csoportban

GFR_B: Reprodukcids id6 (év) az idészak amikor egy n6 sziiloképes korban
van a B csoportban

CDR_A: Halalozasi rata az A csoportban

CDR_B: Halalozési rata a B csoportban

A Migréci6 az A csoportban

|_B: Migraci6 a B csoportban
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A fentiek miatt az alap Gécsér-Vajai modell populacios egyiitthat6jat modo-
sitani sziikséges az aldbbiak szerint:

POA; = (POA;_;+ APOA) * (1 — (CAA x PWAA))
POB, = (POB;_;+ APOB) x (1 — (POA;_, * CAA x PWAA))

Ahol:

POA:  Populacio mérete az A csoportban

POB:  Populacio mérete a B csoportban

APOA: Populaci6 valtozasa demografiai tényezok mentén A csoportnal
APOB: Populacio valtozasa demografiai tényezok mentén B csoportnal
CAA: Konfliktus A és A csoport kdzott

PWAA: Nyerési arany A ¢és A kozott

Az egyes szcenariok

A modell 4gens-alapt strukttraja lehetdvé teszi kiilonboz6 adopolitikai bedlli-
tasok hatasanak vizsgalatat homogén keretrendszerben, ahol a jovedelmi, fo-
gyasztasi, beruhdzasi és vagyonfelhalmozési dontések mikroalapti kapcsolat-
ban allnak egymadssal. A szcenaridelemzés célja annak feltarasa, hogy a kiilon-
féle adozasi konfiguraciok milyen modon befolyasoljak a rendszerben kiala-
kul6 polarizéciét, kiilondsen a preferencialis felhalmozés hossza tava dinami-
kéjan keresztiil. A baseline (,,flat”) szcenari6 viszonyitasi alapot képez, ehhez
képest értelmezziik mind a progressziv jovedelemadd, mind a forgalmi add
csokkentésének, mind a vagyonado bevezetésének hatasait. A négy szcenario
kozos sajatossaga, hogy mindegyik ugyanazon gazdasagi és tarsadalmi para-
méterekbdl indul ki: az A és B populéciok jovedelme, konfliktus- és nyerési
aranyai, fogyasztasi hanyadai €s beruhazasi hajlandésaga egységesen keriiltek
meghatarozéasra. Ez biztositja, hogy az eltérések kizarolag az addrendszer
struktirajara legyenek visszavezethetdk, ahogy azt a szakirodalom is kiemeli
a komparativ adopolitikai elemzések alapvetd elvarasaként (Diamond & Saez,
2011, Stiglitz, 2012).

Fontos megjegyezni, hogy a modellben alkalmazott adoparaméterek nem
egy konkrét orszag adorendszerének leképezését szolgaljak, hanem egy abszt-
rakt szimulacios kormnyezet részei. Ugyanakkor a paraméterek kalibralasa soran
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a szerzOk részben valos gazdasagi rendszerekbol szarmazo aranyokat és min-
tazatokat is figyelembe vettek. Ennek kovetkeztében egyes adokulcsok vagy
szerkezeti elemek — példaul a fogyasztasi adok szintje — emlékeztethetnek 1é-
tez0 adorendszerekre, azonban ezek nem egy konkrét orszag explicit modelle-
z¢€sét jelentik.

Szcenarié 1 — Flat (Baseline) adozas

A baseline szcendri6 egy viszonylag egyszerd, atlathatd — és a posztszocialista
régioban gyakran alkalmazott — fiskalis struktirat reprezental: egykulcsos
15%-0s személyi jovedelemado, 27%-os forgalmiado, és vagyonado nélkiili
kornyezet. Ez az addpolitikai kombinacio kozel all az elmult évtizedben Ma-
gyarorszagon alkalmazott rendszerhez, ugyanakkor a modellben a jovedelmek
abszollt szintje nem devizéban értelmezett, hanem elméleti egységekben (fa-
batka) szerepel (Keen & Konrad, 2013).

A két populécio (A és B) — egyenként 1000—-1000 6 — eltérd atlagjovede-
lemmel rendelkezik:

e A-csoport éves atlagjovedelme: 12 000 000 fabatka
e B-csoport éves atlagjovedelme: 7 800 000 fabatka

A modell a tarsadalmi konfliktus és a versengés dinamikégjat is figyelembe
veszi. A konfliktus gyakorisaga (A—A és A-B kozott) 10%, a nyerési arany
pedig 30%, amely a preferencialis felhalmozas elméleti logikajat koveti (Ba-
rabasi, 2002; Gabaix, 2016): a nyertesek ndvelik vagyonukat, mig a vesztesek
relativ pozicidja romlik, ami hosszabb tavon a jovedelmi eloszlas széttartasat
eredményezi.

A fogyasztasi dontések a megélhetési modellek szakirodalmi ajanlésait
kovetik: a haztartdsok bevételeik és transzfereik egyiittes Gsszegének 50%-at
fogyasztjak el (Friedman, 1957), mig a fennmarado részbdl 5% beruhazasi ra-
taval novelik vagyonukat, ami dsszhangban all a poszt-keynesi beruhézasi haj-
landosag empirikus értékeivel (Fazzari, Hubbard & Petersen, 1988).

A transzferek mindkét populdcidban egységesen 50%, vagyis a modell a
fejlett joléti allamokhoz hasonlo, kétoldaluan miikddo redisztribucios mecha-
nizmust alkalmaz, amely ugyanakkor nem torzitja el talsdgosan a mikrodko-
nomiai dontéseket.

A baseline szcendri6 azért alkalmas referenciapont, mert:
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e Semleges viszonyitasi alap — az egykulcsos jovedelemad6zas minima-
lisan avatkozik bele a jovedelmi viszonyokba (Hall & Rabushka,
1995),

¢ magas forgalmi ad6 — ami tipikus a kdzép-eurdpai modellekben €s erd-
sen regressziv hatastinak mindsiil (OECD, 2022),

e vagyonado hianya — amely Piketty (2014) és Saez & Zucman (2019)
szerint a polarizacio egyik kulcsfontossagu gyorsito tényezdje.

Szcenarid 2 — Progressziv jovedelemado

A masodik szcendridban a személyi jovedelemado progressziv strukturat kap,
amely 6t jovedelmi savbol all. A savok fabatkaban kifejezett jovedelmi hatarok
mentén keriilnek meghatarozasra és az egyes savokhoz tartozé marginalis ad6-
kulcsok névekvdek. A modellben alkalmazott struktira a kdvetkezd:

—0-4 200 000 fabatka: 10%

—4 200 001 — 6 600 000 fabatka: 15%

— 6600 001 — 10 200 000 fabatka: 20%
—10 200 001 — 16 200 000 fabatka: 25%
—16 200 000 fabatka felett: 30%

A savos adoztatds marginalis elven miikodik, azaz az egyes jovedelemrészek
a megfeleld savhoz tartoz6 adokulccsal adoznak.

Szcenario 3 — Forgalmi ado csokkentése (27% — 21%)

A fogyasztasi ado kulcsa a modellben magas szinten keriil meghatarozasra
(pl. 27%), amely a regressziv hatasok megfigyelhetové tételét szolgalja. A for-
galmi ado csokkentésének célja a fogyasztasi teher mérséklése, ami kiilondsen
az alacsonyabb jovedelmii csoportoknal hozhat relativ tobbletjovedelmet
(OECD, 2022). A szakirodalom alapjan a forgalmi ad6 csokkentése nem
csokkenti érdemben a polarizaciot — de a modellben megvizsgaljuk ennek
hatasat is

Szcenario 4 — Vagyonadoé bevezetése (1%, nem likvid vagyonra)
A negyedik szcenari6 az eurdpai vagyonado-kisérletek logikajat koveti: mér-

sékelt, évi 1%-os vagyonad6 a nem likvid vagyonelemekre. A szakirodalom
szerint ez az egyik leghatékonyabb eszkoz a preferencidlis felhalmozas meg-
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torésére (Piketty, 2014; Saez & Zucman, 2019), mivel kozvetlentil a vagyon-
koncentraciot fékezi. A modellben azt vizsgaljuk, hogy ez a beavatkozas ké-
pes-e csokkenteni a felsd jovedelmi/vagyoni rétegek gyors litemi elkiilonii-
1ését.

A szimulaciok eredménye

A szimulaciok soran szamos olyan dinamika rajzolodott ki, amely alatdmasztja
a polarizacio 1étezd elméleteit, ugyanakkor 01j 0sszefliggésekre is ravilagit a de-
mografia, a vagyonado, a jovedelemadok ¢€s a fogyasztasi adok egyiittes hata-
sardl. A szimulaciok {6 célja az volt, hogy megmutassak, hogy a kiilonb6z6
adopolitikai kornyezetek, eltérd demografiai paraméterek és eltérd konfliktus-
mechanizmusok hogyan befolyasoljak a két tarsadalmi csoport (A és B) va-
gyoni, jovedelmi és demografiai palyait. A modell eredményei tobb ponton
visszaigazoljdk az empirikus kdzgazdasagi irodalom megallapitasait, kiilono-
sen a vagyonkoncentracid6 onmegerdsitd jellegét illetden (Piketty, 2014), a
progressziv jovedelemadok kiegyenlitd hatasat tekintve (Piketty & Saez, 2007).

Az egyes szcenariok kozotti polarizacios kiilonbség kifejezéséhez megha-
taroztuk az A és B csoport egy fore esd vagyonanak aranyvaltozasat, eredmeé-
nyeinket az 1. szdmu 4bra szemlélteti:

1. abra: Az egy fore es6 atlagos vagyon aranyvaltozasa
a csoportok kozott az egyes szcenariékban
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Az 1. abran lathat6, hogy az egyes szcenariokban hogyan alakult a polarizacié
az egyes ciklusok el6rehaladtaval. Azonban a polarizacios mutatok Snmagukban
nem elegendéek a szcenariok értékeléséhez, mivel a tarsadalmi
egyenldtlenségek alakuldsa mellett az allam altal potencialisan beszedhetd
adotomeg is meghatarozd tényez0 a fiskalis politika hatékonysaganak
megitélésében. A polarizacio csokkenése ugyanis csak akkor tekinthetd kozpoli-
tikai szempontbol fenntarthat6 eredménynek, ha a hozza kapcsolodo bevételi
szerkezet nem gyengiti az allam jraelosztd és szolgaltatd kapacitasat (Stiglitz,
2012; OECD, 2022). Ezért a szcenaridelemzésben a polarizacios indexek mellett
az adorendszerbdl szarmazo elméleti bevételeket is kiszamitottuk és vizsgala-
tunk részévé tettiik A 2. dbra mutatja az adobevételeket az egyes szcenariokban.

2. abra: A teljes beszedett adé
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A két valtozo — a polarizacio mértéke és az adotomeg nagysaga — egyiittes ér-
telmezése teszi lehetdéveé a szcenariok valddi Osszehasonlitasat: az optimalis
helyzetet azok a kombinaciok jelentik, amelyek alacsonyabb polarizacival
jarnak, mik6zben az allami bevételek szintje legalabb azonos vagy magasabb
marad. Ez a kettds értékelés biztositja, hogy a modell eredményei nem csupan
egyenldségpolitikai, hanem fiskalis fenntarthatésagi szempontbdl is megala-
pozottak legyenek.

Az eredmények alapjan lathato, hogy a progressziv jovedelemado vagy a
vagyonado bevezetésével megkozelitdleg azonos allami bevétel érhetd el,
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azonban a polarizaciora mindkét adorendszerbeli modositasnak jelentds javito
hatéasa van.

A baseline eredmények értelmezése

A flat szcenarié — amely minden jovedelemsavban azonos adokulcsot alkal-
maz, egységes afakulcsot vezet be és alacsony (akar nulla) és semleges va-
gyonadot tart fenn — tiszta referenciapontként szolgalt minden tovabbi prog-
ressziv vagy regressziv rendszer értékeléséhez.

A szakirodalom szerint a polarizaci6 természetes, endogén modon ndvek-
szik ebben a szcendrioban, akkor is, ha az adorendszer latszolag semleges
(Corak, 2013). A két csoport kozotti jovedelemkiilonbség folyamatosan no-
vekszik, ami 0sszhangban all a tokefelhalmozas preferencidlis jellegével.

A bovitett Gacsér—Vajai modell baseline szcenaridjanak futtatasa az adott
peremfeltételek mellett olyan referenciapalyat ir le, amelyben a megfigyelhetd
dinamika elsésorban a modellbe épitett piaci és preferencidlis felhalmozasi
mechanizmusokbol adodik. Az egyes csoportok tagjai kdzotti egy fore esd va-
gyon szintje kozotti ollo az 1d6 elérehaladtaval folyamatosan nyilik. Az egyes
csoportok kozotti polarizacio mértékét szemlélteti a 3. szamu 4bra:

3. abra: Baseline polarizacio - egy fore esé atlagos vagyon alakulasa
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A 3. dbran viladgosan 14thato, hogy a baseline azt bizonyitja, hogy még semle-
ges fiskalis rendszer mellett is megindul a polarizacio, ami pontosan megerositi
a modell elméleti kiindulopontjat: a polarizacio a piacgazdasag endogén saja-
tossaga, amely beavatkozas nélkiil névekszik (Stiglitz, 2012).

A progressziv jovedelemado bevezetésének hatdsa

Amikor a flat jovedelemadot progressziv kulcsokra cseréltiik (5 sav, a felsd
savban lényegesen magasabb marginalis kulccsal), a modellben azonnali és je-
lentds mértékii polarizacio-csokkenés jelent meg. A progressziv rendszer mar
az elsd par iteraci6 utan mérhetd kiilonbséget eredményezett az A és B csoport
egy fore esd vagyona kozott.

A jovedelemadok progressziv struktiiraja tobb csatornan keresztiil fejtette
ki hatésat:

o Kozvetlen Gjraclosztds: a magasabb jovedelmek nagyobb adoterhet vi-
seltek, igy a nett6 jovedelemkiilonbségek csokkentek. Ez a mechaniz-
mus megegyezik a modern adorendszerek egyik alapvetd redisztribu-
cios logikajaval (Piketty & Saez, 2007).

e Ajovedelmek volatilitasanak csokkentése: a progressziv add automa-
tikus stabilizatorként miikodott (Auerbach & Feenberg, 2000).

o A fogyasztasi kiilonbségek mérséklése: mivel a magasabb jovedelmii
csoport rendelkezésre allo jovedelme csokkent, a fogyasztas és a meg-
takaritas kozotti arany is modosult — ez lassitotta a preferencialis fel-
halmozast.

A szimulaciok azt mutatjak, hogy a progressziv jovedelemado beépitése jelen-
tdsen lassitotta a polarizacid ndvekedési litemét. Ez dsszhangban all azzal az
empirikus eredménnyel, hogy a 20. szazad kbzepén alkalmazott magas margi-
nalis kulcsok Amerikaban és Nyugat-Eurdpaban a polarizacio torténelmi csok-
kenését hoztak (Goldin & Margo, 1992).

A vagyonado szerepe és hatdsai

A vagyonado beépitése utan a modellben a polarizacié novekedése lassult. Ez
a hatas a kdvetkez6 mechanizmusokon alapult:
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e Avagyonad6 kozvetlentil a felhalmozott tokeallomanyt célozza, ami a
preferencialis felhalmozéas motorja (Benhabib, Bisin & Luo, 2017).

e Avagyonado csokkenti a tokehozam ujrabefektethetd részét, ami mér-
sékli az exponencialis novekedést.

¢ Kiolvashat6 tovabba, hogy a vagyonad6 csokkenti a generaciok ko-
zOtti egyenl6tlenség atorokitését is.

Mindez megerdsiti a nemzetkdzi eredményeket, amelyek szerint a vagyonado
mar kis kulcs mellett is hatdsos (Saez & Zucman, 2019). Megjegyzendd, hogy
a vagyonad¢ tekintetében nem alkalmaztunk minimum értéket, amely alatt
mentesség beépithetd. Ez varhatéan tovabb javitand a polarizaciora tett hatds
mértekeét.

A fogyasztasi tipusu adok hatdasai

A fogyasztasi adok regressziv jellegét a modellben a futtatasok visszaigazol-
tak, azonban nem olyan els6prd szdmban €és mértékben, ahogy azt a futtataso-
kat megel6zden vartuk. Ennek az az oka, hogy a modellezés soran a fogyasz-
tasi ratat azonos aranyban hataroztuk meg (50%). A szakirodalom szerint az
alacsonyabb jovedelmii B csoport jovedelmének nagyobb hanyadat forditja fo-
gyasztasra, ezért az A csoporthoz képest sokkal magasabb relativ adoterhet vi-
sel, és ez csokkentené a megtakaritasi lehetdségeit, ami tovabb erdsitené a kii-
16nbségeket. Ez a mechanizmus a nemzetkozi szakirodalomban is megjelenik,
példaul az OECD (2022) és Coady et al. (2019) elemzéseiben.

Kovetkeztetések és ajanlasok

A tarsadalmi polarizaci6 — elméleti €s empirikus attekintéstink alapjan —a mo-
dern kapitalista gazdasagi rendszer bels6 logikajabol kovetkezd, Gnmagat erd-
sité folyamat. A tanulmany soran végigkisértiik, hogyan jarul hozza a prefe-
rencidlis felhalmozas, a toke magasabb hozama, a piaci koncentracio és demo-
grafiai eltérések egy olyan tarsadalmi szerkezet kialakulasahoz, amelyben a
kiilonbségek id6vel nem csokkennek, hanem novekednek. A bovitett Gacsér—
Vajai modell éppen ezt a dinamikat kivanta matematikailag €s szimulacios kor-
nyezetben megragadni: miként hatnak a kiilonbz6 ad6zasi és demografiai pa-
raméterek a tarsadalom felso €s also rétegeinek hosszu tava palyaira.



58 Gazdasag & Tarsadalom / Journal of Economy & Society — 2025/3.

A modell eredményei meggy6zdek, a baseline — egykulcsos jovedelem-
adot, magas forgalmi adot és vagyonadd-mentességet alkalmazo — szcenario
vilagosan megmutatta, hogy a koriilirt adoérendszer nem képes fékezni a pola-
rizaciot. A preferencialis felhalmozas miatt a két csoport kozotti kiilonbség
idOben egyre szélesebb, vagyis a modell demonstralta azt a mechanizmust,
amelyet a szakirodalom régéta hangsulyoz: beavatkozas hidnyaban a vagyon-
koncentracio névekedni fog. A kapitalizmus tehat nem énmagaban a polariza-
cid ,,oka”, hanem az a kdzeg, amelyben a kiilonbségek természetes modon ter-
melddnek Gjra.

A progressziv jovedelemad6 bevezetését vizsgald szcenario ezzel szem-
ben azt mutatta, hogy mar mérsékelt progresszivitds is jelentdsen lassitja az
egyenl6tlenségek mélytilését. A szimulacid eredményei szerint a jovedelem-
ado progressziv szerkezete tobb bevételt generalt az dllam szdmara, mikozben
a tarsadalmi kiilonbségek novekedési liteme szamottevoen csokkent. A modell
vildgos tizenete, hogy az adoprogresszid rendszerszintii stabilizator és polari-
zaciot mérsékld mechanizmus. Az eredmények alapjan a H1 hipotézis meg-
erdsitést nyert, mivel a progressziv jovedelemado alkalmazésa a modellben
mérsékelte a tdrsadalmi polarizacid mértékeét.

A vagyonad6 szcenari6 is latvanyos eredményeket hozott: az éves, nem
likvid vagyonra kivetett 1%-os ad6 — bar nem is alkalmaztunk als6 korlatot —
mar 6nmagaban képes volt megtorni a preferencialis felhalmozas altal kialaki-
tott gyorsulé vagyonkoncentracio dinamikat. A H3 hipotézis szintén alata-
masztéast nyert, mivel a vagyon- és 6rokosodési adok bevezetése csokkentette
a vagyonkoncentraciot és mérsekelte a preferencialis felhalmozas dinamikajat.

A fogyasztasi adok csokkentését vizsgald szcenarid eredményei kevésbé
voltak latvanyosak, de a regresszio csokkenésével az alacsonyabb jovedelmi
csoport relativ helyzete javult. A forgalmi adok enyhitése kapcsan a modellezés
tovabbi pontositasa sziikséges. Az eredmények elemzése soran arra a kovetkez-
tetésre jutottunk, hogy a modell jelenlegi forméjaban az alkalmazott egyszerii-
sitések (kiemelten a fogyasztasi viselkedés, a megtakaritasi dontések és az ado-
atharitds mechanizmusainak kezelése) jelentdsen befolyasolhatjak a forgalmi
adokhoz kapcsolodod kimeneteket. Feltételezhetd, hogy e feltételek realisztiku-
sabb specifikalasa esetén a szimulacio eltéré eredményeket adna. Ennek meg-
feleléen a H2 hipotézis jelen vizsgalat keretében nem tekinthetd sem megerdsi-
tettnek, sem pedig cafoltnak. A kérdés pontosabb megvalaszolasa a modell to-
vabbi finomitasat és a bemeneti feltételek részletesebb kalibralasat igényli.

Osszességében a modell eredményei konzisztens modon tamasztjak ala,
hogy az addrendszer szerkezete meghatdrozoé szerepet jatszik a tarsadalmi po-
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larizacio alakulasaban. A modell egyik legnagyobb értéke, hogy képes egy-
szerre kezelni a demogréfiai tényezdk, az ad6zas, a konfliktusok és a prefe-
rencialis felhalmozas Gsszetett 6sszefliggéseit. A tanulméany eredményei egy-
uttal fontos kozpolitikai iizeneteket is hordoznak. A modellezés soran kirajzo-
lodott az a — szakirodalombdl is ismert — paradoxon, amelyre kutatdsunk ol-
vasésa kdzben mi magunk is Ujra racsodalkoztunk: ha a tudomany évtizedek
oOta vilagosan ¢€s egyértelmiien feltarta, hogy mely adostrukturadk csokkentik
¢s melyek novelik a polarizaciot, a politikai dontéshozatal miért nem tamasz-
kodik gyakrabban ezekre a felismerésekre? Miért van az, hogy a kozgazda-
sagtan kozismert eredményei nem épiilnek be a kdzpolitikéba, és miért jelenik
meg Ujra és ujra a tarsadalmi egyenldtlenségek novekedése? Az egyik lehet-
séges magyarazat az, hogy a polarizacio mérséklésére alkalmas eszkdzok —
kiilondsen a vagyon- és 6rokdsodési adok — politikailag érzékenyek és gyak-
ran azok ellenallasaba titkoznek, akiknek a legnagyobb befolyasuk van a don-
téshozatalra. Egy masik lehetséges ok a rovid politikai ciklusok logikéja: mig
a polarizaciot mérsékld intézkedések tobb év alatt hatnak, addig a politikai
rendszer gyors, lathato eredményeket kényszerit ki. Ezzel szemben a model-
liink azt mutatja, hogy egy kozéptava idéhorizonton (példaul 10-15 éves pe-
riddus alatt) mar jol megfigyelhetéve valnak az eltérd adozasi struktirak ha-
tasai a tarsadalmi csoportok kozotti kiilonbségek alakuldsara. Ennek alapjan a
hosszl tava tarsadalmi stabilitds és gazdasagi fenntarthatosag szempontjabol
kiilonosen fontos, hogy az adorendszerek ne csupan rovid tavi kompenzécios
mechanizmusokra €piiljenek, hanem a polarizéacié belsé dinamikajat is képe-
sek legyenek befolyasolni.

A modell tovabbfejlesztése jelenleg is zajlik, ezzel parhuzamosan valos
adatok bevonasaval kivanjuk empirikusan is igazolni annak alkalmazhatosa-
gat. A modellt és annak tovabbélését ezuton is ajanljuk a politikai dontéshozok
szdmara is megfontolt felhasznalésra.
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1. melléklet

A modellben alkalmazott valtozok és mutatoszam-csoportok

Megnevezés Mutaté TudoEnany- Forras
teriilet
Vagyon WA Gazdasagi Egyéb
Jovedelem / kereset IncA Gazdasagi Egyéb
Atlag jovedelem . Klasszikus
(nem kormanyzati timogatasbol) A_IncA Gazdasigi makrookondmia
- L . Klasszikus
Csoport Fogyasztas 6sszeg CCA Gazdasagi makrodkonomia
L, . , L . Klasszikus
Fogyasztasi arany bevételhez képest  P_CCA Gazdasagi makrodkonomia
Ad6 % TA Gazdasigi Klasszikus
makrodokonomia
Fizetett ado L. Klasszikus
Osszeg PTA Gazdasagi makrodkonomia
Transzfer a kormanyzati TRA% Gazdasagi K|a-S'SZIkl’JS .
makrodokonomia
.. .y Klasszikus
Transzfer Osszege TRA Gazdasagi makrodkonomia
Amortizacio Osszeg LLA Gazdasagi Egyéb
Amortizacid % LLA% Gazdasagi Egyéb
Innovacio / Beruhazas 1A Gazdasagi K|a§SZ|kl,jS .
makro6konémia
Innovacio% / Beruhazas% o L . Klasszikus
A jovedelemhez képest 1A% Gazdasigi makrookondémia
Populacié POA Gazdasagi Egyéb
Konfliktus- és
Konfliktus A és A csoport kozott CAA dominanciamu- Egyéb
tatok
Konfliktus- és
Nyerési arany A és A kozott PWAA  dominanciamu- Egyéb
tatok
e y Klasszikus
Munkaer6 igény A-NA Gazdasagi makrodkonomia
(s - Klasszikus
Megtakaritas SA Gazdasagi makrodkonomia
e . - Klasszikus
CPI fogyasztoi arindex A Gazdasagi makrodkonomia
Jovedelem inflacid i_IncA Gazdasagi Kla§SZ|kl,JS .
makrodkonomia
Hitel kamat C_iA Gazdasagi Klasszikus

makro6kondmia
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Betéti /hozam jovedelem S_iA Gazdaségi Klasszikus
makrodkondmia
Likvid vagyon arany / vagy . .
Termelés alatt all LWR_A Gazdasigi Egyéb
o . Klasszikus
Afa bsszege VAT_A Gazdasagi makrodkonomia
Afa mértéke VAT% A Gazdasigi Klasszikus
makrodkondmia
. L Klasszikus
Vagyonado TAw Gazdasagi makrodkonémia
Jovedelem Szorasa o Inc A Gazdasagi Egyéb
Reprodukcids rata TRF_A Demografiai Egyéb
Reprodukcios id6 (év) GFR_A Demografiai Egyéb
Halalozasi rata CDR_A Demografiai Egyéb
N6k aranya f Demografiai Egyéb
Sziiléképes ndk aranya S Demografiai Egyéb
Migraci6 db ,,A” csoport I_A Demografiai Egyéb
Keresok aranya ER_A Demografiai Egyéb
Keres6k szama n_A Demografiai Egyéb
, S, . . Klasszikus
Korméanyzati bevétel G_inc Gazdasagi makrodkonomia
, S G_expen- L Klasszikus
Kormanyzati kiadas ses Gazdasagi makrodkonomia
Kormanyzat kiadas G_transz- Gazdasiei Klasszikus
transzferre forditott része fer g makro6kondmia



