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A neologok hamisításai.
Irta Gúbel Jakab.

Nem utolsó helyet foglal cl a neolog kerü­
leti elnökök emlékiratában foglalt történelmi- és 
ténybeli hamisítások közt ama állítás, amelyet 
különben a neolog sajtóban is számtalanszor 
ismételnek, hogy a hazai zsidóknak egységes 
szervezetét az orthodox zsidó közönség százezrei 
szivszorongva várják, óhajtják és csak a veze­
tők azok, akik azt makacsul ellenzik.

Hát ez megint nem egyéb, mint a világosan 
előttünk álló tények meghamisítása.

Az ország zsidó lakosainak legalább két 
harmada az orthodox szervezet alapján áll és 
ez a százezrekre menő tábor mint egy ember 
támadna az olyan vezetőségnek, mely csak a 
legtávolabbról is hajlandónak mutatkoznék, nem 
a közös szervezetre, hanem csak az e fölött 
való tárgyalásra is.

A kongressusi rabiga összetörését az a 
heroizmus, az a titáni harcz eredményezte, melyet 
ellene az egész orthodox zsidóság kicsinye és 
nagyja, fiatala és örege az egész ország meg­
tévesztett közvéleményének nyomása ellenében 
is folytatott, megküzdötl. Olyan harcz volt ez, 
amelyet csak ama felekezet volt képes megvívni, 
amely szent eszményeit egy egész világgal szem­
ben is évszázadokon át megvédett és eredeti 
tisztaságukban mai napig megtartott.

I Ugyancsak az orthodox zsidóság egészében 
csinálta meg az 1871-iki nagygyűlésen, az 
országos külön szervezési szabályzatot. Szívesek 
lesznek tán a neolog kerületi elnök urak beis­
merni, hogy az a gyűlés „törvényes formában 
nyilvánuló imponáló szervezkedési tény“-nek 
minősíthető.

Ugyancsak az orthodox zsidóság egészében 
volt az, amely évek hosszú során át valóságos 
hősiességgel küzdött a neologok aknamunkája 
e‘len, önállóságát, vallási téren való cselekvési 
szabadságát megvedd mezvén.

:: SZERKESZTIK ÉS A SZERKESZTÉSÉRT FELELŐSEK::

GÁBEL JRKRB és RRRT5TE1M LRJOS
Hirdetéseket elfogad a kiadóhivatal megállapodás szerint.

Az orthodoxia egészében vette fel a harezot 
a 1 refort elnyomatá.-á korszaka ellen és a Berze- 
viczy-féle megnyirbálásai ellen.

Az orthodox zsidóság egészében volt az 
végre, amely az 1905. évi februári nagygyűlé­
sen megjelent — ez volt a második törvényes 
formában megnyilvánuló imponáló szervezkedés; 
tény - és ott különállását körülbástyázta. Ez 
az orthodox zsidóság egészében áll most is a 
vezető férfiak háta mögött, harczkészen, nagyobb 
elszántsággal, erősebb elhatározottsággal mint 
valaha, ha a neologok mesterkedései a harezot 
elkerülhetetlenné tennék.

Mikor a múlt februárban az ország főváro­
sában tartott országos képviselőségi közgyűlés 
ritka egyhangúsággal minden néven nevezendő 
egyesítési kísérlet ellen ünnepélyesen tiltakozott, 
a neolog vezetés intésére, az „E-g“ rávetette 
magát az orthodox zsidó hitközségekre.

Felhasználtak a neologok minden eszközt 
arra, hogy sorainkban viszályt támasszanak; 
kilátásba helyezték a községeknek a legkalando­
sabb anyagi előnyöket s igy akarták lazba hozni 
a perifériákon a kedélyeket és ezeket fellázítani 
a vezető-emberek ellen. Tele torokkal hirdették, 
hogy hiszen csak ártalmatlan valami az, amit 
óhajtanak. Respektálni fognak ők minden auto­
nómiát, megmarad a kettő kettőnek, de azért 
mégis egy lesz az. Mindeme mesterkedés, ámí­
tás, ígérgetés és izgatás az orthodox zsidók 
százezreit nem tántorította meg és az egész 
nagyarányú mozgolódás — Lüte Jenő-fcle pár 
exotikus urat kivéve — az orthodox zsidóság 
nagy táborában visszhangra nem talált.

Hogy eme világra szóló kudarcz után is 
hirdeti a neolog sajtó, hogy csak az a megátal­
kodott Franki cs nehány társai akadályai az 
egységes szervezet létesítésének, az egészen bele­
illik ama sajtó ténykedései körébe; de hogy 
ugyan ilyen tenorban szóljanak a kerületi elnö­
kök a miniszterhez, az már súlyosabb beszá­
mítás alá esnék, ha nem tudnók, amit ismételve
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konstatálunk, hogy ők vakon írtak alá mindent, 
a,n'l ,lZ o famozus íródeákjuk eléjük terjesztett.

Nem a elnök urak! Nálunk Franki Ábra- 
hámnak azért van olyan hatalma a százezrek 
lelett, mert ő azt akarja, amit a százezrek akar­
nak, s e százezrek azt akarják, amit az ő lelki­
vezérei, a zsidó nép világitó fáklyái, a zsidó 
tudomány nagy mesterei, a zsidó erkölcs'fénylő 

- agai, a zsidó nép papjai és tanítói akarnak, 
mert viszont ezek azt akarják, ami egyezik a 
zsidóság szent hagyományaival, sok ezer eves 
küzdelmen átment szent eszményeivel.

Hiszen az is egyik márkáns elválasztó vonal 
iZ °''l és neolog zsidó felekezet közt, hogy

iai:x nézve vá lási, lelkiismereti ügyekben a mi 
papjaink döntése, kijelentésé mértékadó, amint 
vz pozitív vallás alapján álló egyetlen felekezet- 
üv. sem lehet másképen. A neológoknál ez más- 
xepe1! van. Ott vallási ügyekben a papot irányít­
ják, nem pedig a pap irányit.

Legilleiékesebben kifejezte ezt a neolog ve­
zetőség ama emlékiratban, amelyet 1870. év 
\ége.i a kepviselőhazhoz intéztek, melyben a 

teáik védenie; yen■' szólva, szószerint azt mond­
jak : .. A rabbinusé á vé. nnényci gyakorlati ér­
vényre igényt nem tarthatnak. A zsidó hitközség 
7ett saját ügyeiben, még vallási dolgok- 
han i.s, csak a törvény áll; a rabbinus ala 
van rendelve községénél;. de nem a község 
rabbinusának; a község, ha valamely tárgyban 
határozni akar, intézhet kérdést a rabbinushoz, 
de egyedül a község határoz, s amit határozott, 
az érvényes is: zsidó rabbinust nem illet meg vétó."

Nos uraim, tán e felfogásban eme :a vallási 
vletne melyen bevágó elv sem képez elég nagy 
éltéiért köztünk r Önök önmaguknak a papjai a 
vnllíisi kérdésekben is, „én inelech bejiszróél, is 
kol hájosor beénov jáászeh", nekünk meg thora- 
e-eíi parancs az, hogy a talmidé chachomim, a 
inanhigé hadaur véleménye vallási dolgokban 
cg vedül legyen mértékadó, mert mi a papot nem 
c.-vík dekorácziónak, staltagénak, hanem igazi lelki 
vezérnek tekintjük.

■ Vég csak egyet. A neolog vezetők, addig 
míg nem látták a két felekezet kialakulását, 
akkor különösen, mikor azt hitték, hogy e külön- 
x;: ts; anni-:y is megakadályozhatják, bizonyos 
libeudis, allűrökkel is tetszelegtek maguknak.

említett emlékiratban 1870-ben maguk 
dl ívlentctt.'k. hogy „a mélyen tisztelt képviselő­
nő znak alig lehet hivatása a zsidó hit fele kezet 
le-beleken a netalán támadható szakadást, akár 
uiega/aidalyozni, akár előmozdítani; ha a mi 
ellenfeleink, akik a kongresszus miivével meg­
elégedve nincsenek, külön válni és külön fiit- 
félekezcti testületet szervezni fognának, mi bizo­

nyara nem igényelhetjük, hogy az állam nekik 
nehézségeket tegyen, vagy őket a mi szerveze­
tünk elfogadására kényszerítse; . . . ekkor a 
törvényhozásnak csak azon kérdés felett kellene 
határoznia, hogy két zsidó hitfelekezet 
létezvén az országban, az állammal szem­
ben mindkettő egyenjogú s egymástól független 
felekezetnek ismertessék-e el? oly kérdés, 
melyre másként mint igennel felelni’ 
ok alig lehetned

N°s_ elnök urak, az a netán támadható 
„szakadás nemcsak tényleg támadt, hanem az 
már törvényes formákban 4 évtizeden át ki is 
alakult, szervezete kir. szentesítést nyert, ennek 
alapján a hitközségek százai alakultak. A két 
felekezet közt azóta is olyan mélységes ür támadt 
— csak a rabbiszemináriumra és az azokból ki­
került rabbik sokaságára mutatok rá, akiknek 
mindenikc az orthodoxok és neologok közti egy- 
egyr mélységes áthidalhatatlan szakadékot képez 

- mely minden közösséget örök időkre kizár, 
hat mért nem állják szavukat, melyet a nemzet 
képviselete előtt hangoztattak ? mért kívánják mind 
az eddigi alakulást akár hatalmi ténnyel is meg­
döntetni es ennek romjain az egy^segcs szerveze­
tet helyre állítani? Nyomatékkai intézem e kér­
dést különösen Mezei Mórhoz, aki ama 1870-iki 
memoiandum egyik szerzője, hogyan helyezked­
hetett ő az 1908 évi memorandum alapjára?

Avagy igaz lenne az a mende-monda, hogy' 
Mezei Mór szekerének rudja a neolog irodából 
kileié állana és ama irodában még ő fölötte is 
uralkodik az ,,crőstolluság“, hogy ott nem a 
„Hói , hanem a „Feri“ az ur, hu hasálit, hu 
hamasbir, hu habaur, hu hoamhoorecz?

Akármiképen all is az ügy, nem szép dolog, 
hogy akkor mikor azt az absurd tételt állítják 
lel, hogy' a kongresszus képezi még most is a 
magyar zsidók szamára a jogalapot, ezt is és 
az ebből folyó cselekvéseket is felrúgják, mikor 
ez nekik kényelmetlen.

Minő tiéfalkozással vegyes clszörnyiilködés- 
sel fogadták a neologok Hódy Gyula képviselő mi­
napi ama véleményét, melyet a pártkörben Apponyi 
gióf előtt nyilvánított, hogy az orth. és neolog 
zsidók ügyét úgy lehetne rendezni, ahogy az 
1808. évi JX. tezikkék a görög-keleti felekezet 
ügyet rendezték.

Leszögezzük, hogy a neologok említett me­
morandumában a fentiek után szóról-szóra ez 
foglaltatik: „Ha szabad a mélyen tisztelt kép-
VlSeUlíol «*« Praecedens esetre hivatkoznunk, 
az lóba; IX. tcz. azon hasonló intézkedésére 
utalhatunk, mely a görög-keleti felekezetnek két 
egymástól független egyháztartománnyá szétvá- 
uisa üli:ciImával lett szükségessé.

17. szám
magvak zsidó

• a. . ----- ^ mvM niar npm
■\es mint ahogy 40 évvel ezelőtt volt ha 
1 ' e,veS aCtUm; nincs az az erős legény a

LfiSÍ?
J . ;c!:ltesz <**?, mohájából, akár az iroda dől j 

kozu! szo1 hozzájuk. Segítsék elő két 
íef' k8zli y'toodó béke megteremtését az 

hogy mmdenikünk külön külön c-éstilf 
zervezetemket Legyen mér egyszer vél a 

o.lc en askálódásnak, vádaskodnak. I 

cen. véglegesen rendezett különállás hozhatja

AHie hásém chilkom." Haladjon kö/ülünl-5 hh

;i UtJan és akkor bekö'vetkezik az anh
minden igaz embernek óhahania kell 7, 
al jiszróél"! J m‘l líel1 • miauin

Másolat.

fi ni. kir. vallás és közoktatásügyi ministertől.
137.684. szám.

A magyarországi aut. orth. izr. hitfelekezet 
központi irodájának

Budapesten.
I'm-bc vettem, hogy ez országgyűlés elé lörvcny-

' A , ****** » WW jövedelmi kiegészítés 
mértekének emelése ügyében.

* b»i• vényjavaslat előkészítése céljából van szeren-
<uzLái "2 f,VOd;U tÍSZtelUtlel fe,k6-'"'. miszerint a 
, ikl,tr •• fal0:,igi kÖrében levő mindazon 
g, . wióisris J°VeUU lllerol uiJö,v-ozlatiii rnéltöztassék, 

f T Jímuár kö l-én már mint önálló 
',l1, allottak fenn, de az 1898 évi XIV t 

mitjabol eddig bejelentve nem lettek.
°á.\ cs lelkészségekre vonatkozó e tájékoztatást 

^'•i mi, eszközöltetni, hogy a lelkészek a lelkesz- 
' ( 1 1111 iiek kimutatására vonatkozó csatolt, li 

" be'*' -veket az 1898 évi XIV , ... ,,
• , es az ezen törvény végrehajtása tárgyában ki-
•Knvkmn í,' rZÍÍ,,,U Uta'ilásban foglalt rendel­

ik .... 1 4 oldo modort barom-bárom példányban
1,1 e8ryes jövedelmi és kiadási tételt a

,U a^'. ' eh<; egyházközségi elöljáróság által
nyilvinvol l^ i "S/0 gablru áltál érdemben hitelesített

:nemv,„C i‘i'u1 U>dok:,ul jelen ügy eddig,
m, miszeri'I* ■ ^ SZ°lgá1, hogy kombinátióba 
ml | ■ J " <l megalkotandó törvényben felhatal- 

kCrÜC’ h°Sy -mák végrehajtása során az egyes

U-Sékoztatd bejelentéseket lehessem ' * “ **

... A kü!dfu B jelzésű bevallási ivek kitöltésénél „<rV

az 1893e-1897m,fa 3 k‘adáSOk természetesen már nem 
, 18,7. hanem az 1904 1908 öt évi Hl-,

szermt számítandók fel és igazolandök. K

Amennyiben azonban oly lelkészség jelentetnék 
be, amelynek már az 1898 évi vty , , A. '
JeU volna a bejelentésre, a bevall iJZTlS
etobe,; "Cm „z 1004-1908 évek,....mm ár. 1898-m

k HAT""' ki- & .......... . Mfaj
é ■ . "r ,“x'n ,olna' a jövedelmi bevallást ahittöz- 

i veket mSZ?*™- l-evellási

Felkérem a központi irodát, hogy a leikés
ff elöljáróságét által ti,öltött bébi,,,7
iveket .itvrzsgaln, es „ctalát, észlelt hiányok pótoltat ,--,
tassék 30 mP°" bClÜI rcll"jö«z'ö,ii inéi tői:-

Minthogy pedig a lelkesei jövedelmi kiegészítés 
-rve'-k emelésé, esetleg törpe,leköt aSS
es/kozölm, ezen megoldási mód pénzügyi bálnáim,, 
kombinalhalása végett oly kimutatásra is volna szák.
tüntetve!"™'' “ MVClkC20 adltot 'miiének lel-

L A község neve.
2. A lelkész neve.
3; A lelkész mely időponttól kezdve szolgál rendem 

lelkészi minőségben.
4-1 gyane kimutatásban kérem azt is feltüntetni

gN 9mennyi minden egyes lelkészségben a hívők 
szama ? ,nuh

A. A lelkész kisebb vagy magasabb L-,., Qe't
■' kOZép,skola (gymnasium vagy reál
osztalj at elvegezte-e ?

Felkérem a központi irodát, rnéltöztassék hozóim 
a vezetése alatt álló lelkészségekről srőtó T
k,7t f! ■' i61011 ÍdŐ alatt felterjeszten - .. bán azt
L Jíl " Ielkészek közüI kik élveznek jelen

cs....I8 ÍClZ&Ü beval,fci l>*‘ « ' -...... .....

Fogadja őszinte tiszteletem nyilvánítását. 
Budapesten, 1908. november hó 20.

A minister helyett 
Tóth s. k. 
államtitkár.

fenti m. rendeletet e helyen is közöljük, bár u-vm
a központ, iroda az érdekelteket körlevél utján nrtesil, 

esszük ezt azért, mert alkalmat akarunk nVniiani 
azoknak, kik esetleg a körlevelet meg nem ka,,iák
hogy útbaigazítás végett a központi irodához fordul- 
hassanak.

,1 szeri
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A hazai hivatalos neológjának két 
legújabb! „memorandumának elke­

resztelt pamfletje.
Irta: Fischer F. rabbi Devaványán.

Mottó: ,Szemet szemért.*

11. „Ezek1) azonban összevéve egy és ugyanazon 
hitfelekezethez tartozóknak tekintendők, amint sat. még 
azon körülmény igazolja, hogy a híveknek az egyik 
szervezetből a másikba való átlépését és a különböző 
szervezetekhez tartozó hívek közötti házasságkötéseket 
eddigelé semmiféle áttérési vagy vegyesházassági sza­
bályoknak alávetni nem óhajtották." < 1906. mentorán.
7. ol. 1. h.)

„Elég, ha e tekintetben arra utalunk, hogy a kongr. 
orthodox, statusquoante vagy szefárd közösségből való 
kilépés, illetve egyik közösségből a másikba való áttéiés 
értelme, módja, lehetősége, formája, soha még komoly 
megfontolás tárgya sem volt sat.“ (908. ment. ü. ol. 1. h.)

Igen mélyen tisztelt neolog kanczelláriai theologu- 
sok! Mindenekelőtt remélem, hogy Önök ügyvéd létükre 
sem haragszanak meg egy kis theologiai exkursióért. 
Tehát legyen szabad megjegyeznem, hogy Önök, a 
magyar corpus jurisból merített nagy theologiai tudo­
mányuk daczára sem fogják elvitatni tőlem azt, hogy a 
zsidó születése, Izráel népéből való származása által 
válik zsidóvá, azaz, hogy nem holmi fogadalmi, kon- 
firmátió, vagy más ehhez hasonló aktus révén, hanem 
egyesegyed ül azon tény által vállaljuk az „ősi zsidóság, 
azaz a Tóra kötelességeit, hogy zsidóknak születtünk: 
musbá veóméd mihár színáj; miként írva vagyon: „De 
nem egyedül veletek kötöm e szövetséget és ez átok­
esküt, hanem azzal, aki ma velünk itt áll Örökkévaló 
Istenünk színe előtt és azzal, aki nincs itt velünk c mai 
napon." (M. V. k. 29., 13. és 14. v )

S ha nekem nem hinnének, ime az Önök egyik 
emberének, a kongresszusi statumok egyik védelmezője, 
dr. Stein. a híres frankfurti neolog rabbinak e tárgyra 
vonatkozó szavai: „Das elír isti Kind-wird durch die 
Tuufe dér Heidenwelt sat. entzogen und tritt erst mit 
dieser, unbewusst in die christliche Gemeinschaft cin 
sat. Anders im Judentum. Nach seinem Lehrbegriff he­
ten Israelit und Israelitin durch die Geburt in den gött- 
lichen Bund ein sat." (Isr. Volkssclnillehrer, 1852, 132. 
sz. — V. ö. Singer Ábrahám, várpalotai rabbi, jeles 
munkájával: „Paris. Braunschweig, Arad." 53. ol. és I.)

S épp ezen kardinális elv következtében a zsidó 
vallástörvény egyáltalában nem ismeri el a zsidóságból 
valamely más vallásra való áttérést. S ha Ön „erős 
pennáju" Mezei Ferencz ur vagy névrokonának, Kol- 
Nidré estén égő szivarral kikocsizó hivatalbeli elődje 
akár a török szultán ő felsége, mint a minden moslimek 
padisája. turbánjának felvételével akarná is dokumentálni 
Mohamed vallására való áttérését, vagy ha Önök — a

mi sokkal közelebb eső példa — egymásután katholikus 
lutheránus és református hitre térnének át, ez a zsidó 
vallástörvény felfogása szerint mit sem változtat azon 
faktumon, hogy Önök zsidóknak születtek és ennek k 
vetkeztében a zsidóság isteni rendeltetésével járó köt 
lességeket holtukig teljesíteni tartoznak, akár tets. 
Önöknek, akár nem. A más vallásra való áttéréssel égi 
kiáltó bűnt, chiliül Uásémet követtek el, de a zsidóság 
kötelmeinek teljesítése alul nem szabadultak fel. Az a 4 
csak a — sir szabadítja fel Izráel sarjait, de turbán 
vagy — víz soha. de soha! Mert a zsidósággal járó 
kötelességek nem fogadalom által lesznek reánk róva, 
hanem származásunk következtében. S ezen származási 
semmiféle eszközzel sem lehet elsikkasztani! Az ilyen 
chiliül Uásémet elkövetett u. n. „kitért" zsidóknak leg­
első „zsidó" kötelessége abban áll, hogy ezen chilim 
Uásémet jóváteendö, visszatérjen a zsidósághoz ! De ha 
nem is teszi jóvá, akkor is Isten rendelte hivatását ille­
tőleg „zsidó" marad, legfölebb „kitért" zsidó, holtanap- 
jáig, mert az isteni rendeltetést emberi gyöngeség nem 
másíthatja meg. (L. Beth József, Jóre Dea, 119 f. leinjon 
jénóm. Peri Meyádim, Szifszé Dáász, J D. 112. 2. lein 
jón pitom ubenauszéhem; Piszché lesuvah, J. D. 112, 
1. — u. o. Peri Chadas 112, 2. Szifszé Kohen, J. 
I). 159, 3.; u. o. Romát és kommentárokat.)

Sőt még a más hitre áttért zsidó nőtől származó 
gyermek is zsidónak tekintendő,-) még akkor is ha nem- 
zsidó származású apától származik. (L. p. o. Jore Dea, 
159, 3, Remá, I. Báér hétévt is, 7. p. á.)

Mindezen dolgokat egy igazán „izraelita" országos 
iroda számára nem kellene oly élesen definiálnom, de 
a corpus jnris theologusai számára mindez nem fele 
leges . . .

Értik tehát már m. t. neolog kanczelláriai thelo- 
gusok, hogy miért nem követelnek, nem követelheti! I. 
a „legszélsőbb irányú" rabbik semmiféle „áttérési for­
malitásokat" sem a neolog szervezetből orth. szervezetbe 
átlépő zsidótól ? Mert hisz az illető egy perczig sem 
szűnt meg — isteni rendeltetését tekintve — a zsidóság, 
az ősi, orthodox zsidóság kebelébe tartozónak lenni, a 
miként még a keresztény hitre formálisan áttért zsr ', 
sem szűnik meg egy perezre sem — isteni rendeltet 
tekintve (t zsidósáy szempontjából az i 
zsidóság kebelébe tartozónak lenni, hisz még a kö­
tény v. mohamedán hitre áttért, azután pedig zsidó t: 
visszatért zsidónak is nem a szigora törvény alai 
hanem inkább rabbik által bevezetett szokás ala, u 
kell rituális fürdőt vennie és fogadalmat tennie: 
elhagyott zsidónak, ki visszatér, fürdőre nincs szűk' 
a rabbinikusok azonban kimondták, hogy megtűr - 
és három zsidó előtt az előirt megbánást vállaljon 
Jore Dea 268, 12. Remá, — Mügén Avrohom, 326.

3) ). D. Piszché T. 112. — L. t. Evén Ha 
44., 9.

3) L. még J. D. 267, 8, — u. o. Báér Hété'*) Orth. és neologok.
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a maranusoktól származottaknak és keresztény hit- 
i felnevelteknek a zsidósághoz való visszatérésekor 
g ezen rabbinikus szokás is mellőzendő, s az ilyenkor 
rkis a miezvász milóh eszközlendő, mint más zsidó­
ban született gyermekeken! (Piszché Tesiva I D 

8, 10.)

Tehát hogy óhajthatnak Mezei urék híveik szá­
ra az orthodoxiához való át-, helyesebben eissza- 

i 'kor, mert musbá veóméd mihár szináj, mert Mezei 
uraknak is „ősi", azaz orthodox zsidóknak kellene len- 

ük — tehát hogy óhajthatnak Mezei urék maguk szá 
ára valamelyes át- vagy visszatérési formulákat, amikor 

mostan A ír/ még nem állottak ama. Mezei urék 
űrében különben óriási hódításokat tevő bizonyos viz- 

medenezéné! ?!
Hisz az ilyen át- vagy visszatérési czeremoniával 

/ankcziálnók azt, hogy Mezei uréknak eddig, migien 
hivatalos formákban át- vagy vissza nem tértek az „ősi" 
orth. zsidósághoz, joguk volt azon, neológjának neve­
zett talmi-zsidósághoz, mi pedig ezt váltig tagadjuk. Mi 
pedig szüntelen azt kiáltjuk, ti is neolog testvéreink, 
addig legalább inig a vegyes házasság nagyobb mérv­
ben nem hódit közietek — ti is zeni ávróhom 
óriná vagytok, nektek is az volna legszentebb köte- 
lességtek, hogy „ősi" orth. zsidók legyetek, hálán áno- 
sim áchim ánáchnú, jertek tehát, tisztítsátok meg templo­
maitokat zsidótalan hókusz-pókuszaiktól, nyugdíjazzátok 
a Szabolcsi ur szerint „a bibliai személyeket mesének, a 
kinyilatkoztatást képletnek, a csodákat mythologiának“ 
deklaráró lelkészeiteket és hitoktatókat, kiket — szintén 
Szabolcsi ur szerint — „tüzes korbácscsal~ kellene ki­
verni a helyről, melyet „leheletükkel megfertőzfetnek". 
s akik szintén Szabolcsi ur szerint a vallásnak nem 
tanítói, hanem „hóhérjai11 (1. Egyenlőség. 1890. 30. 
sz.), — váljatok — egyetlen szóval — oly zsidókká, 
amilyenek apáink, igenis a ti és a mi apáink voltak, — 
ehhez pedig semmiféle áttérési czeremónia sem kell, ez 
elé pedig semmiféle áttérési czeremóniát sem akarunk 
akadály gyanánt gördíteni, ehhez pedig semmi sem kell 
sak egy szent akarat! Jertek tehát testvérek it/azi 
e chádossal, uj szívvel, mi kitárt karokkal várunk 

• átok! S mi biztosak vagyunk abban, hogy ha //nem. 
egy akkor fiaitok, unokáitok be fogják látni, hogy az 
’gazi „ősi" zsidóság nálunk van, ná'unk, kiknek zsidó­

iga nem egy jóm-kipur délelőtti requiem végig élvezé­
seken merül ki, hanem akik szivük vérével szolgáljuk 
ődóságunkat, kiknek a mi zsidóságunk mindenünk! 
Hisz őr izrtlen, hatalom rat/yastól el nem ka­
it ott pillanatokban mat/nk a ti jobbjaitok, 

kivált rabbi fáitok jobbjai, is bevall jak. hot) ff 
mi orthodo.rok keltezzük a zsidógát/ jövőjének 
etipetlen reményét? ! S azokra a ti jobb belátásra 
- bredő és a mi karjainkba siető fiaitokra, unokáitokra 
várunk mi szivrepesve, sóvárgó lélekkel, hogy gördit- 
■ iink tehát jövetelük elé áttérési czeremónia-féle akadá­
lyokat . . . (L. Piszché T. J. D. 268, 10.)

Még azok szerint is, kik fiúgyermekeknél a 
Miezvász milóh eszközlésétől teszik függővé az illető 
figyermeknek a zsidósághoz való tartozását. (1. R. J. S. 
Nathanson, Sóéi umésiv, M. T. 3. rész, 64 resp. — 
Rabb. Gutachten über die Beschneidung, ges. von S. 
A. Tricz, Rabb. in Frankfurt a. M. 1844. — Hirsch, 
Jeschurun. 1857, — V. ö. Schück B., temesvári rabbi: 
Religion und Staat, 43 ol. és tovább.), a legtöbb neo­
lóg gyermeknél elég van téve ezen követelménynek. 
S még azon aggály is. melyre már Kutna S., kismartoni 
rabbi figyelmeztetett, még pedig J. D. Remá, 264, 1. 
pontra való hivatkozással (I. Kutna S. sat. Offen und 
Ehrlich, 1864, 38 és 66 ol., u. h. 23 p. a.), az is csak 
leketchile állhat fenn, de bedieved nem. (L. J. D. 264. 
1, — u. o. Piszché T. 7 p.)

Most tehát a m. t. neol. kanczelláriai theológusok 
azt is meg fogják érteni, hogy miért nem tekintetik 
orth. részről a neológ és oithodox fél között kötött 
házasság tiltott „vegyes házasságinak.

De erre vonatkozólag mindenekelőtt azt kell meg­
jegyeznem, hogy még azon esetben is. ha mi orthodoxok 
az ilyen házasságot tényleg „vegyes házasságinak 
minősiteriők, még akkor sem bizonyítana ez egy csöppet 
sem az orthodoxia és neológja azonossága mellett, mert 
máskülönben a protestáns egyháznak a pápai Ne 
Temere-féle encyklika elleni tiltakozását is olybá kellene 
„venni, mint a protestánsoknak ama nézetét, hogy az ő 
elekezetük és a római katholikus egyház között semmi­

féle különbség sem létezik. Ezt pedig talán még az 
„erős pennájú" kanczelláriai ur sem akarja állítani,1)

J) Különben is a m. t. erős pennáju u. kanczelláriai 
urnák mindennel, még a jeles memorándum többi érveit 
is lefőző még nagyobb sületlenségekkel is szabad /ett 
volna az ő hatalmi vágy és érdekből táplálkozó r ög- 
eszméje mellett érvelni: de az orthodoxok és neológok 
között megengedett házasságkötésből folyó „hatalmas" 
argumentumról már saját elvrokonai érdekében is — 
is jobb lett volna mélységesen hallgatni.

Avagy valóban nincs-e tudomása a neológ 
kanczellária jeles „zsidó" történettudósainak arról, hogy 
a Braunschweig-ban 1844 évben junius 12-től 19 ig 
tartott neológ rabbizsinat megengedte a zsidók és 
inonotheistikus nemzsidók, tehát keresztények között 
kötendő házasságot ? (L. Protokolie dér ersten Rabbiner- 
versammlung, abgeh. zu Braunschweig vöm 12. bis 19. 
Juni 1844. — R. jóéi Ungar, Riva, 1 resp. — R. Juda 
Aszód, Meharia, Óra eh Ch . 6 resp. — R. Móse Schück, 
Meharam Schück, J. D., 249 és 331 resp. — R. Áron 
Fried, Mellárát. 0. Ch. 2 resp. sat. sat. — Singer 
Ábrahám rabbi is számos idevonatkozó idézetet közöl 
fentebb említett jeles munkájában, 33 — 37 o!„ hasonlóan 
Schück B. is f. e. nagy szorgalommal megirt könyvében,
1 — 10 ol.)

S ha a neol. kanczellária jeles ,.historikusai" avval 
iparkodnék tudatlanságukat palástolni, hogy ilyeneket 
csak azok a „német" neológ rabbik tanítottak, úgy ama 
derék aradi neológ zsidó abbé urnák jeles hősködésére 
bátorkodom emlékeztetni őket, ki az aradi neológ 
templomban vegyes házasságokat áldott meg. Továbbá 
ama, egy a pesti „rabbi"-iskolából kikerült neológ
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i)v ! ekünk orthodoxoknak, mint már fentebb ki­

nn: ittuk, semmi szükségünk sincs az ilyen érvelésre. 
' n született zsidó de jure1 a mi vallástörvényünk 

inpontjából, de jure hozzánk orthodoxokhoz tartozik, 
Önnek is „erős pennájú“ neológ kanczelláriai úr. mint 
nem kevésbbé ama kól-nidre estén égő szivarral ki- 
kocsizgató volt neol. kanczelláriai elnök úrnak is, 
tulajdonképen „ősi” azaz buzgó orthodox zsidónak 
kellene lenni: miisbii veóméd mihúr szináj! Ezen az 
Önöknek neológ vallása, helyesebben tagadása oly 
keveset változtat, mint teszem fel az, hogy Ön ..erős 
pennájú“ úr formálisan „kikeresztelkednék.11 A zsidó 
vallás törvény szerint Ön még akkor sem szűnik meg 
,lc iare zsidónak lenni; s példának okáért „kikeresztel­
kedett” zsidó létére ép oly nagy vétket követne el 
disznóhus evésével vagy chiliül hásáboszszal, mint 
most. ki nem keresztelkedett zsidó létére. Sőt még 
1 innék, ki szintén kikeresztelkedett zsidó nőtől már a
keresztség közös felvétele után születendő gyermekei_
val/ástörvényiink szerint — szintén zsidóknak, mé" 
pedig jobb zsidóknak tekintendők (I. fentieken kivid 
Szifsze Kóhén, J. D. 159, 8.), még pedig annyira, hogy

",!llh’: urnak kinyomtatott beszédeiben világgá kürtőit 
nemes "nvallomásra bátorkodom emlékeztetni az urakat
mely következőleg hangzott:------------„o zsidó vallás
m m ellenzi a zsidók es más felekezetitek közti házas­
ságai sót kívánatosnál,- tekinti; ö tehát, az időt 
"‘isybcn ez törvényileg meg lesz engedve, szívből üd­
vözli. (L Zsidó Híradó. 1891, l!j sz. 8 ol.) Nehooy 

! az urak azt vitassák, hogy ilyesmit csak holmi jött- 
ii i nt púpocska mondott, legőszintébb részvéttel sietek 
kijelenteni, hogy eme uj kinyilatkoztatás dr. Kayscrlinn 
vejetol, az „Országos rabbiegyesület,“ helyesebben a 
neohg rabbik országos egyesületének egyik elnökétől 
eme egylet havikozlönyének szerkesztőjétől és eme 
egyesület tulajdonképem telkétől: dr. Neumann nagy­
kanizsai neológ rabbitól származik!
... • !'0cváb,bá cr: Krausz S. pesti tanítóképzői hittanár 
ur -Jeles könyvére bátorkodom utalni az urakat ki 
könyve 106. oldalán egy „ámbár” szócskával iparkodik 
enyhíteni a mashituelckel való egybekelés elleni tilalmon 
,L- dolgozatomat, e lap 12 sz. 6 ol. 1 h.)
1VO- u ímndez nem vo,na elegendő, úgy az Imit 
b Jo-iki Évkönyve 374-ik oldalára bátorkodom utalni 
n neolog kanczeliaria jeles zsidó „historikusait”, a hol 
egy bizonyos, ..Mezei Fercncz“ nevezetű úr az Ég által 
„egymásnak" tercrntettnek nevezi a szép zsidó szatöcs- 
leanyt és a csinos parasztlegényt!!

l éhát az orthodoxok és neológok között meg­
engedett egyházi házasságkötéssel az „egységes* 
zsidóság mellett argumentáló erős pennáju Mezei Fercncz 
ni szerint az épp említett Imit beli Mezei Ferencz úr 
dA! : 1'1 ö o.onos az erős pennáju Mezei Ferencz úrral 
vaianiint mind a fentebb említett neológ rabbi urak és 
zsinatok, valamint ezeknek elvrokonai, a zsidók és 
Kciesztenyek közötti összeházasodás megengedésével 
egyszersmind kijelentették, hogy a zsidóság, már t i’
különbség^slncs! M * közölt’ scm"liféle

lnn Mezei l‘r! jobb lett volna ez argumen-
!° m,kc,lt az iskolaalapnak nekünk járó részét —

zsebrevagml • Cl

kitért zsidó szülőknek kitérésük után szült és mint ilyen 
nemzsidó hitben felnevelt leányukat — ha az állami 
törvény nem akadályozza meg — zsidó férfiú minden 
további nélkül nőül veheti, mert ez a kifért zsidó szü­
lőktől kitérésük után szült és bármilyen nemzsidő 
hitben felnevelt leány a zsidó vallástörvény felfogása 
szerint de jure továbbra is az ősi zsidósághoz tartozik! 
íL. Piszché Fcsuva, J. D. 112, 1.— Evén Haezer, Rerna, 
4, 37, — u. o. Túré Zahab, 25, — u. o. Báér Hétév’ 
23.) 1 ellát ebből az „erős pennájú11 urak logikája szerint 
az következik, hogy kereszténység és zsidóság, vagy 
mohamedánismus és zsidóság azonos! A zsidó theo- 
logiai ismereteiket pedig nem a corpus jurisból merítő 
igazi szakértők szerint pedig az, hogy „ősi” zsidóság 
Izraelnek minden egyes sarját visszavárta, visszaköveteli, 
legyen bár az neológ,l) karaita (I. Jad Hasakah, lálch.’ 
mámrim, 3, 3.), vagy u. n. „kitért” zsidó! Csakhogy 
amíg vissza nem térnek, az ilyeneknek az „ősik. 
zsidóságra való káros befolyását minden lehető módon 
parallelizálni akarja. Mert különben önyyilkossáyot 
követne el!!

Házassági tilalmat, isszur chittunt ott kell ki­
mondani, ahol „Chásás peszul mispochoh, Cltásás rnám- 
zériisz“ forog fenn. S főleg ezért mondatott ki az isszur 
chittun a karaUúkra nézve (I. Evett haezer, 4 37 
Rerna, - u. o. Túré Záháb, 24. - Báér hétév’, 49,’ 

Piszché 1 esuva, 45, — de különösen Biuré hágró
101 p.) * ’

Ezt tehát hála érte a jó Istennek — egyelőre 
antig Önök kisded játékaikat csak az isfantisztelet és 
az élet többi vonatkozásainak terrénumán űzik, de a 
zsidó házasságjog területét respektálják; amíg a chalicza 
és gettnek hadat üzenő pesti dr. Fischer „rabbi” urak 
óhajai jámbor kívánságok maradnak, Önökre nem kell 
kimondani. De - és ezt jól Jegyezzék meg maguk­
nak az urak - ha az Önök dr. Fischerjei tért fog­
nak hódítani, úgy, hogy az Önök lelkészei gélt és 
chalicza nélkül fognak esketéseket végezni, akkor oly 
hatalmas isszur chittun fog nemcsak széles a hazában 
hanem az egész világ zsidósága körében végig hang­
zani, ahogy csak kívánjak; s egész biztosak vagyunk 
abban, hogy az Isszur chittunhoz a statusquo hitköz­
ségeknek, nem a pesti v. boroszlói szemináriumból ki­
került rabbijai is egy szív és lélekkel csatlakozni fognak ' 
bot nem egy, kongressusi hitközségben működő rabbi 
tog nekünk igazat adni!
Szövetkezik0'J13 - ndmetország „Szabadelvű Rabbik 
b vetkezete czimu mineus-tarsaságnak lesz annvi niep
gondolában vakmerősége, hogy a minapában megtartóit
El f,elhangZOtt és a zs-dó házassági törvények 
egmereszebb megsértését ezélzó javaslatokat, melyeket 
„Egyesüljunk-e sat.” ez. tanulmányunk IX-ik fejezetének 
egyik jegyzetében fogjuk ismertetni, az életbe átültesse 
de amt alig fog megtörténni: akkor az illető egyesület
alkalmazni !Ve!rC °kve'leniil iszilr chittunt kell és fognak 

1 L- 1 ikun Selómó, 101. folio, 1, 1 hasáb.
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Különben ha őszintéié akarunk lenni, akkor be 
kell vallanunk, hogy már most is léteznek orthodox részen 
bizonyos „vegyesházassági szabályok.” így n o ahVha 
fognak Mezei urék orthodox rabbit találni széles Magyar-
wihTnn’áu ,Cgy Pestl szemináriumi növendékekből álló 
béth din áltál eszközölt hazasságíelbontást, getlevelet 
teljes érvényességűnek elismerne. Kérdezzék csak meg 
egyszer a kaposvári neolog dr. Herczog „rat. meg af 
ottani ahspáni hivatalt, hogy mit is válaszolt az én 
b,.e- tan,tó„m. R- Wolf Breuer z. 1., néhai tahi rabbi 
akkor midőn a kaposvári alispáni hivatal azt követelte
Ő <Eh()E VE’ 3, ne?'°g rabbi dr. Herczog ur által 

eszközölt getlevel alapján újból házasságkötést en^edé-
k™bJkba°m' 321 3 Vá'aSZl Mczci “rék n™ "eszik

s tudakozzanak csak Mezei urék főtisztelendő dr. 
Kulin pesti főrabbinál, hogy mit is üzent neki évek előtt 
egy bizonyos tolnamegyei orthodox kerületi rabbi, midőn
áEi ^íet b°‘ val° é„s a Pcsti neolog rabbinátus 
áltál terje ol elválasztott nő újbóli házasságkötés czéljá- 
ból jelentkezett előtte. De mivelhogy dr. Kohn úrral ez 
alkalmasint mar több ízben is megesett, igy tehát nem 
tudhatja, melyik esetről van szó, majd én fogom közölni 
a rövid üzenetet. Az illető rabbi csak ennyit mondott • 
„Ha Unt, kedvesem, dr. Kohn választotta el férjétől 
akkor úgy illik, hogy ő is eskesse Önt újból meg. mert 
en biz dr Kohn ur getje alapján senkit sem esketek!“ 
Kernelem, hogy Mezei uréknak még több ily esetről is
dávaíliaSUl< V3n ka nCm' még szolgálhatok egy-két pél-

S ha esketések tekintetében, mi orthodoxok ugyan 
hazasparnak tekintjük még a pesti szeminárium nővén 
dekei áltál megesketíetett feleket is, úgy ez nem azért 
történik, mivel mi leketchilo is „esketések”. helyesebben 
„kiddusin” végzésére teljesen alkalmas „rabbik'-nak 
tartanók ezeket az urakat. Olt. távolról sem! Sőt ellen­
kezőleg, általánosságban a Talmud szentencziája: kol 
hamamid dájon seénan húgun, keilu nautéa áséró be- 
Jiszroel. (Szánhedrin, 7. föl.) - alkalmazható ez urakra 
L Sulchan A., I. D. 246. 8. - u. o. 334. 42 és 43 

vr P)’ — de még inkább: Mainnini, Jad Chasakoh, 
hilchoth szánhedrin. 2 f. 7 és 14 p. — u. o. 4 f. 15 p.

Továbbá Jóre, Dea, 243, 2; Vetálmid chochom (még 
ha a pesti szemináriumból kikerült urak ilyenek is 
volnának.) hámezálzél bámiezvausz veén bau jirász 
somájim húré hú kekáü sebeczibaur! U. o. Birké 
Jószéf: . . . ószur lismauá divré tauroh, mipiv veliszmauch 
al hauroszau. - (V. ö. Mehárja, 0. Ch. 35. és 37. resp 
I- még Kárpelesz A. rabbi, ültél Avrohám. 43. és 
44. resp.) Specialiter pedig, gittin, kiddusin és chaliczára 
vonatkozólag a vallástörvény következő szabályai alkal­
mazandók : Talmud Kiddusin 13, a, Evén Háezer 49 3 
u- °- ^'szché T. - 141, 30. - 142, 9, — 154. bc- 
vez., u. o. Piszché T. — Jóré Dea, 242, 14.)
, S habár mindezek az idézetek, úgy az általános­

ságban, mint specialiter idézett helyek lesújtó verdiktet 
artalmaznak a pesti „rabbit-iskola növendékeire, mi az 

ilyenek által végzett esketéseket mégis jogérvényesnek 
tekintjük, mert i. t. neolog kanczelláriai urak, a zsidó- 
vallasturvény egyáltalában nem ismer egy liaimadik által 

neveztessék az rabbinak vagy akárminek — végzendő 
,esketes‘-t! A zsidó vallástörvény értelmében a vőlegény 
maga esketi meg” magának, helyesebben „szenteli 
maganak” báré át mekudesesz li („M kudesches” ge- 
hemgt ist dér eigentliche Begriff, dér des Weibes 

íaraktcr als Gatiin ausspricht. Jedem Anderen entzogen, 
und nur dem einzigen, sie geheiligt habenden Manne

angehörend. - Hirsch, Horeb, 533. §,, a „őt. <Even
27P ■!') ^ bár mint toniboItak is annak idejében 

a l.okk Szilárd-utcza környékén a Rechás esetleges 
megcsapj-ianása fölötti aggodalomban, az orth közvetítő 
bizottság mégis helyesen állította az 1891-ben 1059 sz a 
a kultuszminiszter elé terjesztett jelentésében : A zsidó- 
lntelvek szempontjából a házasság sat. nem képez syna- 
gogalis aktust és annak hittörvényes megkötéséhez sem 
személy (rabbi) szentesítése, sem a lielv (synaot>a, 
szentsége okvetlenül nem nélkülözhetlen.” ö ö '

„Valamely zsidó házasság hittörvényesen megkötött­
nek tekintendő, ha kölcsönös megegyezés folytána féifí 
két tanú jelenlétében a nőnek egy értékét ad sár s ez 
alkalommal szószerint mondja: Háré át sat" l Zsidó 
H. 1891, 4. sz. 1. és 2. oh, — 9. sz. 1-9. ol — 
10. sz. 4. ol . — 14. sz. 3—7. ol. i

A rabbi az csak a „meszáder kiddusin". az csak 
a „rendeződje a kiddusin aktusnak, felügyel arra, hogy 
helyes módon folyjék le az, s hogy csak vallástör’vényi- 
eg megengedett házasságok köttessenek meg d Evén 
Háezer, 23. 3, Piszéhé F. 2 j. S épp azért egy pesti ' 
szeininarista-rabbinak jelenléte bediewed nem alterál- 
hatja a házasságkötés jogérvényességét, ha az különben 
vallastörvényileg meg volt engedve és két megfelelő 
tanú (Evén Háezer, 42, 5, — u. o. Báér Hétév. 15, - 
Chósen Mispót, 34.) — volt jelen. S ha utóbbi körül- 
mtny a két Janiinak valláserkuícsi szempontból me^- 
felelő volta (I. Ch. M. 34 f.) - említett uraknak h.iuróa- 
beh megbizhatlansága és a neolog testvéreink óriási 
többségének vallásbeli életmódja következtében nemi 
jogosult aggodalomra is ad okot (hisz még az sincs ki­
zárva, hogy a meszáder kiddusin részéről tudatlanság 
vagy könnyelműség következtében két pószul Icédusz 
lesz^ tanúnak kijelölve), de azért lechimre minden esetre 
érvényesnek tekintendő a házasságkötés, ugv. ho°v az 
csak gett által oldható fel. (I. e tekintetben: Éven 
Háezer, 42. 5, Remá, — Resp. Pené Árjeh, 28 talán 
R Akiba Éger resp. 96. sz. is, mindkettő idézve Piszché 
T., előbbi helyen. 18. p. a ), különben is talán ritkán 
van neol. esküvő, melyen az illető családok nehány 
orth. jóbarátja jelen nem volna, s ily esetre talán a 
Chászám Szófer. E. 11 100-ik számú responsuira -Ikal- 
mazható, I. Pisché T. E. H. 42, 11. De ezeken kívül 
is szerény nézetem szerint talán az Evén Háezer 149.
1. szakaszban kifejezett elv „én ódom auszeh sat.” is 
alkalmazható fennforgó esetre. Hisz ezen elv tekintetbe­
vételével egyes korifeusok, még zsidó felek között kötött 
u. n. polgári házasság fele iásár is -ettet tartanak 
szükségesnek. (L. Chászám í zói'er. E. 1. 1 rész. 108 
és 109. sz. — Mehárám Scl ack. E. H 20. és 21. resp.

Jore Dea, 249. sz. Ohel Avróhem, 103. és 104. 
sz. resp. Újabban Kutna S. kismártoni rabbi érteke­
zett bővebben e kérdést illetőleg „Kctaun h Jéószeh” ez 
füzetének végén, 16 — 20 föl. S szerény véleményem 
szerint azon ellenérv, melylyel a nagyíudományú kis­
mártoni rabbi az említett elvnek (én odúm auszeh sat 
a csak polgári házasságban élő felekre való vonatkoz­
tatását lehetetlenné akarja tenni, a mi esetünkben, mi­
dőn valamely házasság esetleg csupán peszúlé éJtmz 
előtt köttetett meg, nem alkalmazható, mivel a mi „se- 
tiinkben igenis kedász móse vejiszróel akarna/: a f-'ek- 
házasságot kötni.)

Mindenesetre fentiek alapján biztos, hogy még c<.v 
— teszem fel — aradi neol. lelkész ur segédlete''mel­
lett megkötött házasság is lechimre érvényesnek tekintendő, 
de melylyel még távolról sem mondtam azt, hogy egy 
valóban lelkiismeretes zsidó házaspárnak egy ilyen ur
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által kijelölt két tanúval be szabadna érnie! De minden­
esetre kchimro érvényesnek lekintendő az ily módon 
eszközölt kiddusin." (L. még Piszché T„ Evén H„ 26. 2.)

De gettet, valamint chaliczát illetőleg semmi esetre 
sem szabad megelégedni az ilyen lelkész urak által esz­
közölnél. (L. fenti idézeteket.)

12 S most a m. t. neolog kanczellária erős pen­
nája toliforgatója azt is megfogja érteni, hogy miért 
adóztatnak meg orth. hitközségek területükön tartózkodó 
„az orthodox irányzattól távoleső" neológokat. (908. m.
6 ol. 1 k ).

Azért, mert ezek az urak is musbá veőmed 
miszináj, mint minden egyes született zsidó de jnre az 
ősi, azaz orth. zsidósághoz tartoznak s épp annyira 
orth. zsidónak tartoznak lenni, mint akár én. Már pedig 
a született zsidónak elsőrendbeli vallásos kötelessége, 
hogy lakhelyének orth.1) zsidó hitközségét adóval támo­
gassa. így tehát a neol. zsidó sem lehet felmenive ezen 
kötelesség alól (1. Chósen mispat, 1 k. f.) mert magától 
értetődig, hogy száz törvénysértés nem adhat jogot a 
százegyedik törvénysértésre. Sőt még valamely neol. hit­
községhez való adófizetés sem menthet fel zsidó vallás­
törvényi szempontból az orth. hitközség számára való 
adójarulék alól. Mert született zsidónak csakis orth. hit­
község számára kell és szabad2j adót fizetni.

De hangsúlyozom — csakis a neológokat, 
mint született zsidókat tartjuk mi de jure, az ősi zsidó­
ság kötelékébe tartozónak, kik a pesti szeminárium és 
elvrokonai allal képviselt neologiahoz való csatlakozás­
sal de facto ugvan szakítottak az „ősi" zsidósággal, de 
akiknek nagy többségére mi is — miként S. R Hirsch 
a német neológokra - Maimuninak a korabeli karai- 
tákra mondott elnéző szavait alkalmazzuk: háré hi 
keiinók senishe satb. (H. Mámrim, 3, 3.i De a hivatalos 
neolog theológiájaban mi a legradikálisabb, még a 
karaitákon is túllévő (mert hisz a karaiták csak a szó­
beli tan isteni eredetét vonták kétségbe, de az írásbeli 
Tóraét nem (v. ö. Hirsch, i. m. 323 ol.), leyrndi- 
kntisobb tn inasét latjuk, s épp azért mi ' neolog 
hitközségekkel, pláne neolog orsz. szervezettel közösséget 
fenn nem tarthatunk.

Mert még ha el is tekintenénk az ilyen közösség­
nek a zsidó vallástörvény szempontjából való megenged­
hetetlen és tilalmas voltától, melyet a nagy S. R. Hirsch 
megrázó erővel és rneydöHihetetlen, mea/cxoföl­
kutat/an érvekkel bizonyított be e thémára vonatkozó 
dolgozataiban (Ges. Schrift. 3 köt. 489-531, - 4 köt. 
239—408 ol., de különösen 329-334 ol.), úgy, hogy 
még az eleinte bizonyos feltételek mellett más nézetet

*) Mert hisz vallástörvényi szempontból Sulchhan 
Aruch (Ch. M. 163. fej.) statuálja a zsidó hitközség 
számára való adózási kötelezettséget. Már pedig oly 
szervezethez tertozó hitközség, melynek szabályzatai a 
Sulchan Arucht százszor is felrúgják, a Sulchan Anniira 
nem hivatkozhatnak! (V. ö. Hirsch. Ges. Schrifte 4 köt 
295-344.)

3) Neológ hitközséghez való adófizetés „máchzik 
jedé auvré avérár jelent. (L. Seviisz, IV, 3. — Gittin 
61, a. — V. ö. Hirsch, i. m. 327. ol. és tovább.). — 
De I. a leipniki rabbi, Blóch Mózes véleményét is • 
Rabb. G. A. von S. Spitzer, lb72, 33. ol.

valló hatalmas talmudtudós S. B. Bamberger, wiircz- 
burgi rabbi is kénytelen volt megretirálni előtte (I. 
Mehárám Schück is, 0. Ch. 3C6 resp.), még ha el is 
tekintenénk ettől, amitől természetesen nem szabad el­
tekintenünk, még akkor is az önfenntartás szempontjá­
ból lehetetlennek bizonyul az ilyen közösség, s az ön- 
gyilkossággal határos! íme, egy csattanó példa a mi 
napjainkból, mely köteteknél többet mond.

Az orthodoxia és neológja közötti küzdelemnek 
egyik legelső színhelye tudvalevőleg a németországi 
Boroszló volt. Ott a múlt század 40-es évei körül a 
község egy kicsiny, de befolyásos neolog töredéke az 
általunk már több ízben jellemzett és a kongr. statú­
tumok védői közzé tartozott neolog Geigert hívták meg 
második rabbinak. Hiába volt az éltes főrabbi Tiktin 
nek ezen alkalmazás elleni vétója, a neol. töredék nem 
tágított. Borzasztó Itarcz keletkezett ebből, mely közben 
az agg főrabbi megtört szívvel atyjáihoz tért. Ekkor a 
községnek majoritása, mely akkor még orthodox volt, 
Tiktin fiát (aki később szintén a kongr. statutom ellen 
nyilatkozott, 1. e lap 7. számát, 7. ol.) választotta meg 
rabbinak és a Geiger alkalmaztatása körül keletkezett 
Itarcz tovább folyt. Az orthodox párt külön akart válni, 
de a kormán) hatóságok nem engedték, hanem kiegyez­
kedést oktrojáltak az orthodox majoritásra. 1843-ban 
létre is jött a megegyezés, mely szerint a „külső egy­
ség" továbbá is fennmaradt, de az orthodox és neolog 
párt külön-küiön kultuselőljáróságot választ, melynek 
elnöke az illető párt által elismert orth. vagy neolog 
rabbi. Az orth. kultuszelöljáróság intézi az összes az 
orthodoxokat illető ügyeket, választja a rabbit, külön 
orth. zsinagógával és vallásiskolával bir, melynek szá­
mára kizárólagosan ö választja az orth. vallástanitókat. 
felügyel a kóser-hús-intézményekre sat sat. S épp igy 
a neolog kultuselőljáróság is a neológokat illető 
ügyekben.

A közös hitközség1 elöljáróság pedig csakis az u. n. 
administrativ teendőket, megadóztatást, fizetések .kiutal­
ványozását végzi, de a kulturiigyekbe nem avatkozhatik; 
p. o. még a rabbiválasztásra sem folyhat be, sat. S 
1843-tól legújabb időkig valóban béke volt a két párt 
között, az orthodoxok külön templommal, vallásiskolával, 
rabbinátussal (még pedig oly rabbival, ki a kongr. sta- 
tumokat elvetendónek Ítéltei sat. bírtak, maguk válasz­
tották orth rabbijukat, tanítóikat, hivatalnokaikat, sat. 
De utóbbi években — mióta a neologok jutottak a 
többségre — ezek most az egykori orthodox majoritásnak 
irántuk tanúsított liberalismusát úgy akarják meghálálni, 
hogy az ottani orthodoxoknak államilag is elismert és 
a hitközség alapszabályaiban is biztositott separatistikus 
jogait egymásután cl akarják kobozni! Az immár csupa 
neológokból álló hitközségi elöljáróság az orthodoxokat 
meg akarta fosztani önálló rabbiválasztási joguktól, ha­
nem még ő, a csupa neológokból álló hitk. elöljáróság akar 
az orthodoxok számára orth. rabbit választani (hahaha!). 
Újabban pedig a külön orth. vállásiskolát akarja meg 
semmisíteni. O (a neol. elölj) akar az orthodoxok szá­
mára vallástanitókat kinevezni, még pedig csakis olya­
nokat, kik orth. növendékeket nemcsak az orth., hanem 
a neol. orgonás zsinagógába is hajlandók istentiszteletre 
vezetni!! A midőn pedig egy minapában tartott képvi­
selőtestületi gyűlésen, a képviselőtestületnek egyetlen 
orthodox tagja, Badtegyetemi tanár, lángoló szavakkal, 
végkimerülésig küzdött a neol elöljáróságnak az ortho 
doxok lelkiismereti szabadságát elnyomó flagráns tör- 
vénytiprása ellen, a neol. elöljáróság alig méltatta 
válaszra az orthodox tanárnak lángszavú philipikájáf;
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tudva, hogy mögötte a községnek neolog többsége, tehát 
üsd az orthodox minoritást. Mert igy tanítja ezt a ’ncolo<> 
libcralismus sulchán-áruchja!. . 5 Boroszlóban 65 évi 
fegyverszünet után újra a harczi sip riad és teljes külön­
válásra hívja az orthodoxokat!!!

íme a neológokkal való „administrativ keret" 
gyümölcseinek egyik fényes példája! (L. Israelit, 1908 
46. sz. 4. és 5. ol.).

S ime egy klasszikus példája annak, ha az orthu- 
doxok letérnek a vallástörvény parancsolta rideg non 
oossumus álláspontjáról és neológokkal bárminő feltéte­
lek mellett is paktálnak. Előbb-utóbb megkeserülik (I 
Hirsch, Ges. Schrift. 4. köt. 337—340. ol.' is) s egy fél 
évszázad múltán kénytelenek belátni a félévszázaddal 
azelőtt elkövetett hibát. Mert a neológok inváziója ellen 
semmiféle állami törvény v. hitk. alapszabályzat sem 
nyújt védelmet, mihelyt többségre jutnak. Ezt tanítja a 
boroszlői példa!

De máskülönben is ama orth. hitközségek terüle­
tén lakó neológok tényleg igénybe veszik, legalább 
vehetik az orth. hitközség intézményeit és hivatalnokait. 
Remélem, hogy Mezei urék sem tartják bűnnek azt. ha 
az orth. hitközség területén letelepedett „az orthodox 
irányzattól távoleső áldozatkész izr. vallási! birtokosok 
sat." szakácsnőjük helyett orth. sakterrel vágatják le a 
baromfit, vagy ha ezek az urak kétszer-háromszor az 
esztendőben, rós-hasonó és jómkipurkor, orgona- és 
női énekkartól mentes egyszerű orth. zsinagógában kény­
telenek egy-egy fél, vagy negyedórácskát tölteni ?! Hisz 
milyen büszkék Önök arra, hogy a pesti neológ hitköz­
ségnek „kóser ezédula," helyesebben lepkefogó gyanánt 
szereplő, orgonamentes zsinagógája is van a Rombach- 
utczában s mint használták fel Önök ezen rombach- 
utczai „orthodox" (?) zsinagógájukat arra, hogy gróf 
Csákynak azt hazudják. igenis hazudjak — mert az 
ilyesmire más kifejezés nincs — hogy miként a pesti 
neológ községnek rombach-utczai, akként a pesti vagy 
pozsonyi orthodox hitközségnek — dohány-utezai ritusu 
zsinagógával is szabad bírnia (906. mem. 6. és 7. ol.).

Tehát az Önök orth. hitközség területén lakó, 
az orthodox irányzattól távolcső áldozatkész földbirtoko­
sait nem igen éri lelkiismereti bántódás, ha minthogy 
orth. hitközség intézményeit veszi vagy nem veszi, de 
mindenesetre: veheti igénybe, — orth. hitközségnek 
fizeti kulturadóját.

De igenis égbekiáltó igazságtalanság történik akkor, 
ínidő színtiszta neológ hitközség adóztat meg egy oda­
vetődött orthodox zsidót, ki a neológ hitközségnek, pesti 
szemináriumból kikerült rabbiját nem ismerheti el az ö 
rabbijának, orgonás templomába nem járhat, metszőinek 
vallásosságában nem bizakodhatik, rituális fürdőjét 
ha ugyan van — nem igen használhatja sat. S mind­
amellett mégis kultusadót kell fizetnie! Ez igenis égbe­
kiáltó igazságtalanság !! — —

13. A 11. p. a. kifejtettek alapján a rozsnyói eset. 
ahol „orth. és kongr. egy közös templomban együttesen 
tartják istentiszteletüket sat" — sem fog Mezei uréknak 
többé fejfájást okozni. Mert de jure Mezei uraknak is 
orthodoxoknak kellene lenniük. Már pedig a rozsnyói

kongr. hitközség ezen de juréből már félig-meddig a 
de facto területére lépett át, amidőn kimondta, hogy 
kongressusi jellege daczára az istentiszteleti rendet rítust 
és templomi berendezést teljesen az ottani kerületi orth. 
rabbi, kedves hajdani tanulótársam, supremátiója alá 
helyezi, azaz mindezeket illetőleg úgy intézkedik, hogy 
az az orthodoxia követelményeivel megfeleljen!!‘) Hisz 
— legyünk őszinték uraim — hogy ha nemcsak az a 
rozsnyói község, hanem a kongresszusi statutunak is 
elismerték vöm a az orthodox rabbinak, vagy helyesebben 
az orthodox törvénykodexnek a Sulchan Aruchnak egye 
düh suprematióját, a hitközségek összes intézményei­
nek terén, mert hisz egy hitközség utóvégre csakis 
vallást szolgáló intézményekkel bírhat,'-) s ha a kon­
gresszusi statumok garantiákat is nyújtottak volna ezen 
suprcmátió biztosítására. Akkor — igaz. hogy a hit­
községi szervezésre 11.. 29., 47, 50., ’ 66, 68-ik és 
hasonló paragráfusok nem jöhettek volna létre — de a 
hazai zsidóság egységessé lett volna téve, még pedig 
egységes orthodox zsidóság !! (L. Mehárám Schück, O. 
Ch. 309 resp., bevezetés.)

14 A ll-ik p. a. kifejtettek alapján a „közös 
temetők“ is:i) veszíteni fognak melánkólikus hatásukból

M Különben is egy ilyen rozsnyói eset vajmi keve­
set bizonyít Mezei urék mellett. Gyünkön, akárhányszor 
fordult elő, hogy a református lelkész akadályoztatása 
esetében az evangélikus lelkész végezte helyette az 
istentiszteletet a református templomban, valamint vice 
versa. I ellát nosza rajta, az evangélikus és református 
egyházakat is „egyesíteni" kell!

-) Hisz újabban, mint már e lap 15. számában is 
idéztetett (14. ol.), a neologok egyik legelőkelőbb rabbija, 
di. Be/nstcin is nyíltan hirdeti, hogy a hitközségnek 
semmiféle ténykedését sem lehet a vallástól elválasz­
tani! (L. a neol. rabbiegyesület havi közlönyének 7-8. 
számát (105—107. ol.).

■’) Mellesleg megjegyezve a memorandum egy 
kicsit nagyon is — valótlanit. midőn azt mondja: „Á 
temetkezések is a legtöbb helyen közösek." (908. m.
6 ol. 1 h.) De evvel szemben dr. Bernstein, szombat- 
helyi neol. rabbi, a pesti szemin. egyik legnagyobb 
büszkesége, a neol. „Orsz. rabbiegyesületek havi közlönye" 
106 ik oldalán (I. c lap 15. sz. 14. és 15. ol. is) be­
vallja. hogy „a legtöbb helyen még a temető is külön 
van sat.' Ha p. választanom kell dr. Bernstein és dr. 
Mezei urak között, inkább hiszek dr. Bernstein neolog 
rabbi urnák akit még nem kaptak rajta egy regiment 
hazugság es tortenclcmhamisitáson ! S aki már avval is 
fényes biztosítékot szolgáltatott állításainak megbízható­
sága mellett, hogy a neol. hetilapban nyíltan beis­
merte, hogy a pesti „rotor-iskola növendékei kosztjának 
kósersága nagyon is kétes kvalitású! Ezen különben 
köztudomású — botrányos dolognak a pesti szemin. 
egyik volt növendéke részéről való őszinte beismerése 
valóban annyi igazságszeretet tételez fel. amennyi fölött 
sem dr Bernstein urnák tanítója Bloch M ur. a neologok 
maőr hágólája, aki a kétes kóser koszttal táplált szemi- 
nárista uraknak a legcsekélyebb lelkiismereti skrupolo- 
zitás nélkül osztogatott hattárákat, sem p. dr. Mezei 
urék nem rendelkeznek. S igy inkább hiszünk dr. Bernstein 
mint dr. Erős Penna urnák !
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OUN. m. 6 ol. 1 h.) De jure minden zsidónak az életben 
az „ősi" hagyományos zsidóság keblében volna helye, 
s igy halálában egy temetőben férhetnek meg. Különben 
is fölötte szerencsétlen érvelés ez. Hogy minő Sulchán 
Aruchból merítette a nagy lamdon Mezei azt a dint, 
liogy ujfelekezetii zsidót nem volna szabad óhitüekkel 
egy helyre temetni, én természetesen nem tudhatom. 
Msa< azt a titkot akarom Mezei urnák megsúgni, hogy 
az általam ismert Sulchán Aruch szerint még a Resten 
1885. febr. 5-ikéri megalakult, de azóta már megszűnt 
,.ieformált izr. egyház1' tagjait sem lehetett volna oly 
könnyen a „közös zsidó temető" használati jogától meg­
fosztani, pedig ezen „reformált izr. egyházat " még az 
Önök szemináriumi tanárai is kizárták „a fönnálló zsidó­
ság köréből, valamint az „izraelita" nevezettől is meg­
fosztani törekedtek azt il. M. Zs. Szemle 1886, 152 
ol. és !.-. lehat az Önök újonnan felfedezett, „közös 
temető -be. a papiroskosárba, való érvük szerint a csal­
it atal hm Bloch Mózesnek a „ref. izr. egyház" ellen inté­
zett anathemája is jogtalan, hisz a Sulchán Aruch alap­
ján még említett egyháznak tagjait sem igen lehet meg­
fosztani-) a „közös temető" haszonélvezetétől (I. |are 

Dea, 345, Szifszé Kohén, 1— J. D. 362, 5):1)

Ö )gy P- ° az 1860. aug. 22-én meghalt dr. Hold- 
ncunet ki a szombat helyett vasárnapot ünneplő berlini 
letormhiLózségnek volt a lelkésze, szintén a berlini 

közös temetőben“ temették el, még pedig az agg 
torubl)ihelycttcs_ Ettmger beleegyezésével a rabbik helyén, 
hz itt )bbi' természetesen helytelen volt, országos botrányt 
idézett eio. Sőt a Holdheim temetésekor fürdőben időző 
híres hitszónok Sachs Mihály, visszatérte alkalmából 
annyira szivére vette a dolgot, hogy e miatt le is 
Koszom állásáról il. Dr. Bernfeld S„ Micháel Sachs,

0 *s csa*< a legradikálisabb reformernek a 
„rabbik helyen, de nem a zsidó temetőben való el- 
temetesét rosszalotta.

Mert mi orthodoxok respektáljuk a halál komor 
fenség;ét. Nekünk ami életelemünk és életszabályozónk 
a neolog urak áltál százszor is elárult, legyalázott, meg 
aurczo.t ostobaságok konglomerátuma gyanánt feltüntetett 
oulchan Aruch azt parancsolja, hogy minden Izráeltől 
szármázó embertársnak még eltemetetlen holttetemében 
Tmcs- mtezi’cí“-1 lássunk, akiről még azt is feltételezzük 
hogy végső perczeiben megtért il. Jóma. 86.), azért nem 
r-.c.i ki Sulis a berlini nagyközségnek utolsó ,.ősi“ 
mtu rabbija, a legvadabb reformernek, kit még az Önök 
szemináriumi tanári kara (I. M. Zs. Sz. 1886, 152 old 
es t.) is kizárná a zsidóság közül, az akkor ínég ősi" 
berlini nagyközség temetőjében való eltemettetése ellen 
Cbak az tellen" h°gy a „rabbik helyén bátorkodtak azt 
a fo-hireformot e,temetni. Igenis, mi Sulchán-Aruch- 
zsidok respektáljuk a halál szentfenségét és nem fogunk 
icg a sírban nyugovó férfiakat „megkergiiltek biin-
^ mes Jókupecz"-nek nevezni, ilyesmit
csak dr Lios 1 enna ur. a hős Grállovagnak és vitéz 
társainak szabad, akiknek a Sulchán Aruch nem mérv
fs-fütymíekM3 A °raCh Chájim 606> 3ik §"ára

') Természetes. hogy mindez csak azon esetben 
' 1 1,1 d neol°g hl, : <s respektálja a zsidó temetőkre

De különben is megfoghatatlan meggondolatlan­
ságra vall a neol. országos irodának a „ közös temető­
vel való argumentálása. Érthetetlen vakmerőség ez azon 
urak részéről, kik 1903-ban, midőn dr. Schnitzer, komá­
romi neol. rabbi azon sérelmes rendelet elleni felfolya­
modásra kérte fel őket, mely szerint a zsidó apa és 
nem zsidó anyától származó gyermeket, de aki vallás­
törvényünk szerint (Kidusin 66, b. és decisorok.) szintén 
/zemzsidónak tekintendő, zsidó temetőben kell eltemetni, 
grand seignuri mozdulattal intették le a neol. rabbi­
egyesület elnökét, hogy az ilyen „kényszer csakis a 
holtak eltemetésénél fordulhat elő!" — Ez pedig a neol 
országos iroda urainak szemében nem oly nagy baj! 
Annak igazolására p., hogy én nem orth. szemüvegen 
keresztül, hanem az egyedül helyes módon inter­
pretálom a neolog iroda akkori eljárását, ideiktatok 
néhány sort a neolog rabbiegyesület elnökének, dr. 
Schnifzcrnek, egy, a neol. iroda ezen válasza után. 
Kuttna S., kismártoni rabbihoz intézett leveléből, amely­
ben maga a neolog rabbiegyesület elnöke bélyegzi meg 
irodáját. „ 1 udtam, oh tudtam, hogy haragjuk cseppet 
sem fog felgerjedni a megtörtént dolog miatt (Komárom­
ban egy nemzsidó nőtől származó és igy vallástörvé­
nyünk szerint nemzsidó gyermeket a rabbi, dr. Schnitzer 
tiltakozása ellenére a zsidó temetőben temettek el), a 
melynek pedig nem lett volna szabad megtörténnie. 
Miit hisz nincs hithiiseg bennük! De ezt mégsem vár­
tam volna tőlük, hogy egyszerűen a fennálló szabályza­
tok bástyái mögé bújjanak sat. * — — _ i(ök azt
mondják, hogy hisz „ily kényszer csakis a holtak elte­
metésénél" forog fenn. Ebből kiviláglik, hogy az orsz. 
(neol.) iroda más nézetet vall mint Rasi és a decisorok 
s a talmudot odamagyarázzák, hogy nemzsidókat is el 
szabad temetni zsidó temetőben." (L. Scliück B i. m. 
50—53. ol. — U. o. héber rész, 41. ol.).

I ellát micsoda őrült merészség kell ahhoz, hogy 
most a neol. Landeskanzlci a „közös" temetővel érveljen 
az unifikatió mellett, hisz e logika szerint és az orsz. 
iroda fentvázolt eljárása alapján az orsz. iroda zsidósága 
és a nem zsidóság között sincs semmiféle különbség!!

(Folyt, köv.)

vonatkozó vallástörvényi szabványokat. Ellen esetben a 
temető tekintetében is külön kell válnia hitközségeknek, 
ly ekizmények okozták p. o. Nagyváradon is a Chevra 

kettéválását.
h tekintetben 1. Schück II., temesvári rabbi, „Staat 

und Kehgion" czimii munkájának héber függelékét 
amely 40 bel- és külföldi rabbinak ez ügyben leadott 
véleményét tartalmazza. A véleményező külföldi rabbik 
koztil csak következő auktoritásokat említem fel.
, H°ffmann’ a berlini orth. rabbiszemin. rektora, 

dr. Diinner. hollandiai orsz. főrabbi, dr. Ehrenfeld, pápai 
főrabbi, dr. Lerner, altonai főrabbi sat.
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Az ingyenes népoklafás és a zsidó 
népiskolák.

Irta : Alexander Vilmos. S. A.-Ujhely

Nemzetünk kultúrtörténetében oly hatalmas határkő 
z ingyenes népoktatásról szóló Apponyi-féle törvény 

hogy annak életbelépte teljes átalakulását jelenti a mii 
népoktatás, állapotoknak. Minden téren meg fognak 
változni a viszonyok az uj törvény életbelépése atka, 
maval, amidőn nemzetünk minden hü fiának sokszor és 
jogosan hangoztatott óhajtása teljesülni fog.

Míg azonban az ország közvéleménye nagy meg- 
e egcdessel fogadta az uj törvényt, a zsidóság egy résíe 
aggodalommal néz annak életbe léptetése elé megfut

p VéSZkÜrtÖt és a zsidó ''skolák fenn- 
ahasat felük tőle. Ezt tesz, pl. Knopfler Sándor saujhelyi
isk. igazgató igen tisztelt bátyám uram is az „Izr. Tan­
ügyi Értesítő" októberi számában. Ez a körülmény adja
ésTn 'ili1/5 kéSZ<et arra’ h°gy czen tekintélyes 

: , Pasz,dlt Paedagogus czikkére reflektáljak. A kérdés
eleg fontos és époly hálás, elfogulatlan bírálat mellett.

Nem akarok ez alkalommal a rég várt és mind­
nyájunkat megörvendeztetett törvénynek, vagy ennek 
alkotójának dicshymnusokat zengeni, de azt hiszem nem 
végzek fölösleges munkát, amidőn saját nézeteimnek az 
igen t. szerkesztő urak szives engedőimével kifejezést 
adok amdy nézet a gyakorlati élet tapasztalatai alapján 
alakult ki. azon irányban, hogy mit jelent a szóban levő 
torvény a zsidó népoktatásra és mit várhatunk tőle.

Mert mi a lényege annak, amit a zsidó sajtónak 
egy része a törvény ellen fölhoz? Hogy a hitközség 
tandíj ez,mén a szülőktől nem követelhet semmi, iUy 
a hitközségekét megfosztja a tandijjövedelemtől és 
eszerint „óriási" terhet fog róni a hitközségre az iskola 
enntartasa! Ezer bocsánat, ez nagy tévedés. A hitköz­

ség eddig ,s föntartotta az iskolát a hitközségi tagok 
áltál fizetett járulékokból, mondjuk tandíj és iskola adó- 
>ól Ha tehát tekintetbe vesszük, hogy a hitközség 

kárpótlásul minden fél, vagy egész tandíj fizető gyer­
mekért lo, illetve 16 koronát kap a kormánytól, sokkal 
kevesebbet fog kitenni azon összeg, amit az iskola 
fontartásához pótolnia kell. A hitközségre tehát nagyobb 
terhet nem is ró, csak a hitközség egyes tagjaira sok­
kal aranyosabban és igazságosabban — és ez az ember­
szeretetnek az alaptörvénye! — lesz elosztva a teher­
viselés, anélkül, hogy valamelyik hitk. tag túlterhelve 
enne, mert utóvégre a kormány által nyújtott kárpót­

lási összeg mégis csak a hitk. javára esik.
Jól felfogott szociális érdekből is kívánatos, hogy 

az úgynevezett középosztályhoz tartozó szülök lehetőleg 
megkiméltessenek a zsidó iskolákban dívó rengeteg 
nagy tandíj tehertől. Igaz ugyan, hogy az iskola vezető­
sége, az iskolaszék, tapasztalat szerint mindenkinek 
megadja a kért kisebb-nagyobb tandíj kedvezményt. 
de ez éPen a megszégyenítő, hogy ezt kérelmezni kell
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PvermpéIt pakadnak, °lyan°k- akiknek 2-3 tanköteles 
gyermekük van, de restellik a kedvezményt kérni é<
gy inkább az állami iskolába küldik a gyermekeket
Ez nagy hátrány a zsidóságra nézve. Nem osztom ugyan
iskoláké ^ 3kÍk á,H,ják’ h0gy tanulóinknak áHami 
sk aha jarasa nem befolyásolja azok hiterkölcsi neve­

lését. Igaz, hogy az állami iskola nem nevel zsidó-
royatT ~ í- ZS‘dÓVá Sem ; miS a ^idó iskola hatá­
rozottan a^ zsidó vallás szellemében nevelne. Ha tehát
positive kar nem ,s éri a nevelést, de - odavész az 
elmaradt hiterkölcsi haszon.

Egész világos, hogy a hitközség összeségének az 
uj törvény által csak anyagi haszna van biztosítva. Ami 
pedig azt illeti, hogy egyes tagok ezáltal jabban meg 
lesznek terhelve, ez nálunk főleg orthodox hitközségek­
nél épen szükséges is. Aki figyelemmel kiséri a hitk 
agok hozzájárulás, arányait a hitk. terhekhez, sajnálat­
ai tapasztalhatja, hogy épen a szegényebb és a közép­

osztályhoz tartozó bal-bátimok a legnagyobb arányban 
viselik a terheket, inig a gazdagok a „keczinimek" (nem 
uj panasz) aránylag keveset áldoznak a hitközség oltá­
rán de azért a slisit vagy jeciv-piszgamt és több hasonló 
nya'anksagot ők élvezik. Mert miből áll a hitközség 
jövedelme ? Első sorban a gabellából; ezt a szegény, 
gazdag egyaránt fizeti, „kimeha depiszcha" szintén a 
egtobb hitközségekben a liszt árához jön hozzáadva, 

ehhez is egyenlően hozzájárul a gazdag és a kevésbbé 
gazdag balbosz. Ha még azt is hozzátesszük, hogy a 
gazdag ember családja rendszerint kevesebb tagból 
szoko.t állam mint a kis kereskedőé, vagy az iparosé 
akiknek személyzetük és több gyermekük is van miért 
a gazdagnak divat szerint kevés a gyermeke) a szegé­
nyebb tényleg nagyobb qnótával járul hozzá a hit- 
község fontartásához, mir t a gazdag.

Sőt még tovább megyek és azt állítom, hogy a 
gazdagok még nyerészkednek a hitközségi adón* És 
pedig azért, mert a gazdag egyenes állami adója birtok­
os egyébb jövedelem után gyakran 800—1000 K át is 
kitesz. Ezen egyenes állami adó után 5%-os iskolai adó 
tejében 40—50 korona volna kivethető azon esetben, 
ha az izr. hitközség iskolát nem tartana főn, de igy’ 
mert a hitközség iskolát tart főn, ezen egyének az 5%-os 
iskolai adótól fel vannak mentve. 40-50 korona tehát 
tisztán csak az, amit az iskola-adónál megspórol Már 
pedig igen sok esetben és helyen az összes hitközségi 
adó nem rúg többre ezen összegnél A konklúzió tehát 
az, hogy az illető jóformán semmivel sem járul hozzá 
speczialisan a hitk. fontartásához, mert ha a hitközség 
iskolát nem tartana főn, ezen összeg a kincstárnak, mint 
iskolai adó lenne fizetendő. Ezen adóviszony a közép- 
osztályhoz tartozó egyénnél éppen fordítva van, mert 
az állami adója után csekély összeget tenne ki az ö 
iskola-adója. A valóság pedig az, hogy ezek részint 
egyenes hitk. adó czimen — és mert ezeknek rendszerint 
több gyermekük van: — tandíj czimén sokkal nagyobb 
összeggel járulnak hozzá a hitközség pénztárához.
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Ezen aránytalan hitközségi terhek viselését orvo­
solni van hivatva az uj törvény, amely a hitközségek 
terheit csökkenteni fogja. Egy 150—160 tanulót szám­
láló iskolában rendszerint 120—130, részben egész, 
részben mérsékelt tandijfizető gyermek van. Ezek után 
16 koronájával kárpótlást nyújt a kormány, ez körül­
belül 2000 koronányi támogatást jelent és ezzel minden­
esetre a hitközségi terhek kevesbednek, anélkül, hogy a 
hitközségi iskola felekezeti jellege csorbát szenvedne.

Nem osztom azok nézetét, akik szerint kétes a 
kárpótlási segély. Csak nemrégen tapasztaltuk u. i. a 
vallásügyi kormány jóakaratát. Például Zemplénmegyé- 
ben az összes fizetéskiegészitési kérvényeknek hely ada­
tott. Ha tehát valahol az országban nem járt sikerrel a 
fizetési kiegészítés, ott bizonyára nem a kormány, hanem 
az illető megyei tar,felügyelőség vagy közig, választmány 
lehet az oka a fiz. kiegészítés megtagadásának.

Mig Knopfler igen i. bátyám uram egyetlen egy 
zsidó iskolát, a rózsahegyit tudja felhozni, amely az uj 
törvény ürügye alatt megszűnt, én három uj zsidó 
iskola létesítéséről tudok, mégpedig i’oprádon. Lőcsén 
és Beregszászon. A két első nem is orthodox hitközség, 
mégis belátják a zsidó iskolák szükségét és nem félnek 
az uj törvény következményeitől, vagy talán épp az uj 
törvényben biztosított kárpótlás indította őket az iskola 
alapításához.

Lesz azonban az uj törvénynek messze kiható 
következménye, amely minden hithü, az igazi zsidóság 
javáért dobogó szivet örömmel tölt el és ez az. amely 
engem is annyira megörvendeztet, hogy ezt a törvényt 
áldásnak tekintem a hithü zsidóságra. A magas elemi 
,skolai ían'Jijak lehetetlenné tették ugyanis a vallás- 
tanításra nagyobb áldozatokat hozni; minthogy pedig 
ezek el fognak esni, a zsidó szülő, aki mindig szokva 
volt gyermekei tanításaira többet áldozni mint bárki 
más, most a vallás- és hébei tanítást képes lesz fizetni 
es ezáltal el fogjuk érni azt, hogy intenzivebb héber 
tanításban fognak részesülni gyermekeink, ami pedm 
nagyon rájuk fér.

Nagyon helyesen jegyzi meg Knofler iskola-igazgató, 
.ha iskoláinkban kellő gonddal fogják ápolni a Tóra 
magasztos tanait, ha nagyobb gondot fogunk fordítani 
a biblia tanításra, akkor hitközségeink az ingyenes nép­
oktatás életbeléptetése után is fokozottabb áldozatkész- 
seggel fognak iskoláinkról gondoskodni/ Van-e aki 
sajnálja fillérjeit a magyar nemzeti époklatás, egyesítve 
liZ in,enziv vailástamtás és hiterkölcsi nevelés oltáraira 
letenni ? Nincs. Ezt a gyanút mindenki elhárítja magától 
cs ezért a gazdagabbak, a nagyobb áldozatot szívesen 
fogják meghozni a szegényebbek javáért.

Ezeket várom és reményiem én az uj ingyenes 
népoktatás életbeléptetésétől, mely ismétlem uj 
korszakot jelent Magyarország és a magyar zsidóság 
tanügye terén

Jegyzelek és karczolatok.
1908. de ez. 1.

{Mese egy pesti szemináriumból kikerült „zsidóa hitok­
tató és egy keresztény tanár tolerantiájáról.)

„Egyik budapesti középiskola kirándulást rende­
zett. A kiránduló ifjúságot ebéddel várta valamelyik 
visegrádi vendéglős. Friss lombbal fedett sátorban vár­
ták a megterhelt asztalok a kifáradt ifjakat. De volt 
köztük egy, ki nem akart a többiekkel ebédelni. Pedig 
ő is éhes volt, de — zsidó volt. Csak kóser ételeket 
szokott enni. Tehát két tojást rendelt ebédre. A vezető 
tanár meglátta, ráförmedt: miért nem tart a többiekkel? 
„Mert zsidó vagyok1', — volt a diák felelete — és nem 
kóser eledelt nem eszem. „No majd adok én magának, 

- rivalll rá a tanár. Ha nem tetszik az ebéd, hát néz­
zen rá. Különködést nem tűrök". Ezzel fogta a két 
tojást és kidobta a sátorból. A szegény diák majdnem 
összerogyott, mikor este 9 óra tájban a kirándulásról 
hazatért: nagy éhesen — a vezető tanár jóvoltából.

Az iskola tanuló-ifjusága más alkalommal ismét 
kirándult. Diákunk megint nem akart a többiekkel ebé­
delni, mert ez a keresztény vendéglős sem vezetett kóser 
konyhát, akinél az ebéd most meg volt rendelve. De 
nehogy úgy járjon mint a múltkor, a vezető tanár elé 
járult és illendően engedélyt kért arra, hogy tojást ren­
deljen ebédre, mert ő zsidó-létére csak kóser ételt eszik. 
A tanár homlokához csap és mondja: „Ejnye, erről 
bizony megfeledkeztem. De üljön le fiatal barátom. 
Önök most az én gondozásomra vannak bízva, az ebéd­
ről tehát nekem kell gondoskodnom." És a tanár hoza­
tott a zsidó diák számára tojást, kenyeret és sört és sorra 
járta a zsidó tanulókat és ligyelmeztettc őket, hogy ha 
nem akarnak részt venni a nem kóser ebédben, tojást 
parancsol számukra.

Hogy mit keres e történet ezen jegyzetek között, 
— Iliit azt, hogy csillapításul szolgáljon Szabolcsi Mik­
sának. () ugyanis módfölött haragszik az orthodoxokra, 
hogy miért nem kedvelik a zsidótaneröket. Csillapodjék 
le Szabolcsi szivének nagy haragja, azon jóságos szív­
nek keserves haragja, mely egyébiránt csak sze­
retni tud.

Lássa Szabolcsi ur, ezen történet két tanárának 
egyike zsidó volt. És tudja melyik? Hát bizony az 
első, még pedig a zsidó hittanár, a szeminárium cseme­
téje. De akar lecsillapodik haragja, akar nem, azt semmi 
esetre ne tegye, hogy ezen történet valóságában kétel­
kedjék. Mert ha kételkedik, szívesen közlöm vele diák- 
hősünk czimét, akinél személyesen meggyőződhetik, 
hogy ez bizony Így történt. Mert hát a keresztény intel­
ligens ember tiszteli embertársának vallási meggyőző­
dését. Ha pedig nem intelligens és nem tiszteli, söl 
gúnyolja és üldözi a zsidót vallási meggyőződéséért, — 
hat keresztény gyűlöli, gúnyolja vagy üldözi, ami leg­
följebb bosszantja a zsidót, de nem idegeníti el vallá­
saiul. Bizonyos intelligens modern zsidónak azonban
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éppen az a legfőbb törekvése, elidegeníteni a zsidót 
hitétől. És ettől -akarják az orthodoxok gyermekeiket 
megóvni.

így olvassuk Síéin Mnyer, nagyszombati statusquo 
községi rabbi által kiadott „Magyar líabbik" ez. havi 
folyóirat 12-dik számában, a 132. cs 133-dik oldalon. 
Kommentár felesleges.

má j mólókká nevelik igaz, de előzőleg templomaik, rabbi­
jaik, egész hitéletük vált azzá!

Nem holmi konlirmácziós kuruzslással lehet c bajon 
segíteni uraim! Ide az operácziós kés kell I El kell 
távolítani, mélyen a csontig ki kell vágni a tályogot, 
a fekélyes részt a zsidóság testéből! í zzétek el a hamis 
prófétákat oltáraitok mellől! El a bibliát kritizáló inté­
zetekkel ! El a hittagadó rabbikkal, Iáitokkal, vallási

(Egy kis üzenet a szedő urnák.)

(In szedő ur a múlt (Ifi.) számban megjelent. Jegy­
zetekben „Knigge“ helyett „ KriiggcM méltúztatott ki­
szedni, a mi különben az én Írásomnál — bevallom 
nem oly nagy csoda. De az is lehet, hogy Ön a 
„Kriige" kel sokkal jobb ismeretségben van, mint Knigge 
könyvével. Nem baj, akkor is csak a neol hetilap csi­
lláiéinak példáját követné. Fegyver.

HÍREK.
Diagnózis. A ncolog heti apostol 46-ik száma 

lobogó (!) vezérczikkében keményen üti, ezúttal nem a 
fanatikus, maradi, chédertkedvelö, gonosz orthodoxokat, 
óh nem, hanem a kitért és valláscseréjüket szemérmet­
lenül a piaczra hurezoló zsidó asszonyokat. A diagnózis 
megállapításánál a betegséget meglátta, de a betegség- 
okozóját — a Krankheitserregert nem ismerte föl, 
vagy nem akarta fölismerni és ehhez képest a beteg­
ség gyógyítására nem alkalmas gyógyszert ajánlja.

Nem igaz ugyanis, hogy a Hannák és Deborák 
típusa ilyetén elfajzásának, a zsidó család és családi 
élet elzüllésének a zsidó nőnevelés az oka. A nőt nem 
szükséges külön nevelni, nem is nevelték a múlt szá 
zadokban asszonyainkat külön, azért mégis jó zsidók, 
jó zsidó asszonyok és anyák váltak belőlük. A nő kör­
nyezetéhez simul és idomul, és a társadalomnak mely­
ben él, hii tükre. Ha e társadalom vallásos, úgy asz- 
szonyait lehetőleg mélyebb vallásosság jellemzi, de ha 
e társadalom a vallástalanság jegyében él. úgy az asz- 
szony az, mely ezen a téren a legexcessivebh. Nem a 
zsidó nőnevelésben keresendő tehát az ok, hanem az 
egész zsidóság elzsidótlanitásában. Akkor, midőn a reform 
az ő kurta felfogásával és szűk látókörével a zsidóság 
tradicziójára vetette magát, akkor, mikor a vallási paran­
csok és tilalmak betartásának szükségességét a változott 
helyzetre, és a megélhetési viszonyokra való hivatko­
zással feleslegesnek deklarálták, akkor, mikor e paran­
csokat lábbal ti pró emberek Israclben a vezető szerepet 
magukhoz ragadták, a hitetlen hitoktatók, a vallásttagadó 
rabbik, biblia kritikát űző rabbiszeminariumolc korában 
kellett e züllésnek terjedni. Amikor a chilid sáboszszal 
üzemben tartott díszes, orgonás templom színházzá, az 
istentisztelet parádévá, az ima képűn itatássá, a rabbi 
pojáezává, a hitszónoklat komédiává züllött, utana kel­
lett züllcní az egész zsidó életnek, és utána a zsidó 
nőnek és a zsidó családnak. Asszonyaikat keresztény­

parancsokat megszegő és megvető vezérféríiakkal! Tér­
jetek vissza a zsidó tradiczióhoz, Isracl e nemes tiszta 
forrásához, nyissatok ehédereket, fiaitok életét szentel­
jétek a thórának, a. praktikus zsidóságnak és leányaitok 
mintegy bűvszóra meg fognak változni! Radikális ope- 
rácziót végezzünk! Hcrczl Sámuel.

Helyreigazítás. ..A hazai hivatalos neoló­
giának két legújabb! ,mcmorandume-nak elkeresztelt 
pamlleije" cziniü dolgozat S-ík pontjának (15. sz., 11. 
old.) kezdő sorai: „A mi az 1906-iki memorandumban 
idézett Trefort-féle, 1888. évi június hó 21-én 1191. 
cin. sz. a k.. valamint az ugyanazon minisztertől szár­
mazó 1888. évi decz. 31-én, 2304. sz. a k. rendeletet 
illeti", — következőleg rektifikáltatik. „A mi sat. Tre­
fort-féle sat. valamint gróf Csáky minisztertől szár­
mazó sat."

Így tehát az ezen p. a. folytatott polémia részint 
a Trefort-féle, rés/int a Csáky-féle rendeletre vonat­
kozik.

Továbbá ugyanezen dolgozat legutóbb (16. sz.) 
megjelent folytatásában néhány értelemzavaró sajtóhiba 
fordul elő :

16. sz. 3. old. 2. h. 5. bekezdés, 2. sorban „fun­
damentuma" helyett „fundamentumán" olvasandó.

4. o. 1. h. 7. bek. 1 s „egyik-másik* h „egy má­
sik" olvasandó.

6. old. 2. h. 19. sor „hypothesisnek" h. „hypothe- 
sisek* olvasandó.

Szép és követésre méltó példát statuált a
sátoraljaújhelyi izr. ifjúság.

„Izraelita Ifjúsági Egyesület1' czim alatt egyletet 
alakítottak, melynek célja a zsidó ifjúság, összetartását 
növelni, vallásos érzületüket táplálni, fejleszteni és eset­
leges jövedelmével jótékonyságot gyakorolni.

Az egylet külön imaházat tart fenn és helyiségében 
szombaton délutánonként vallásos előadások tartatnak.

Szép cselekedetükhöz gratulálunk.
A frankfurti jesiba tehetséges hallgatóját 

Weinberger llern annt, Antwerpenbe egyleti rabbivá 
választották. Az uj rabbi, amellett hogy kitűnő talmu- 
dista, nagyszerű szónoki képzettséggel is bir.

A népboldogitök. Akár hiszik, akár nem, 
én kimondom. < Iroszhonban kiterjed a világosság. Es 
már látnak is mellette. A legelső, persze, amit meg­
látnak az, hogy ezek az istentelen zsidók miképp nyúzzák
a népet.

Bizony alig akad tán mar muzsik, akin több volna 
egy bőrnél! Dohát nem csoda, hisz’ még az olvasót is
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zsidcuál kénytelen szegény vásárolni. Az meg nem 
Coma. egyebet világhetében csak zsákmányolja a „"népet" 
(ak . ,,em h'sz' kérdezze meg az „Alkotmányt”) Ezt
h'Í, T„ -f *Tzlj'é"ne]i megakadá-

' lh lllJUx I,anasz- m(,rt az ilyesmihez akad 
•1° keresztény tucat szám.
iéIp !;zek az a,doUjelka népboldogitók tehát legújabban

szel,skom propagandát indítottak az iránt, ho4 fai-
orosz- üzletekbe , vásároljanak csak. Mivelhogy atonban
! ! ,ef ]®-elso ^rban ilyen „fuj-orosz“ üzletek szüksé-el- 

1 ,lfhozzáfogták a megalapításukhoz
Szövetkeznek — á la a mieinkek - és a pap 

kezelje adjak a rőföt mpo- itr.z, . ! 1
bízzák a . . a ° C6t; a Penztárt megrá-

Bocsánat, de nem tudom kire. Nem tudom pedm
i , , U P°tsejewi nagyfejöek - akik hasonló-
keppf alakllottak egy ilyen szent célú szövetkezetei- 
“ tudják‘ Nem “ u. i. szegények egyetlen

■' Telí tre ^ memék bíZnÍ 8 Pénztár kelését. 
Vvemenk, ha a végén még valami zsidót lesznek

k' n3tLlenek heleultetni ebbe a bizalmi állásba.

Pellálta a közélelmezési bizotfsá” elnE í ■-mta|-

tudomása a dolJg^i^'de" lefejtette“"hí°gy ÍgC"iS van 
melyet a zsidók vallási J 10gy az a bús,

"'IT élvezhetctlennelí
- legszigtrubb hvífenta ÜT,,a.2sld6k 
intéz... léseket köretnek. ' lil ls mgMmU

fe SsST*, h.rL

mn, ,cn<‘k felsőbb jóválnun-áL'al ^ll'-it í‘ltkozsegnek 
Szigorúan lett tehát utaaüva » i alaPszabályai.
alatt szabályok kidől “ozS záros hatáidő
v^zitik anyahitközsé.r jellé,,üí-e,. m:tskll,ombcn ói­
kat. A hitközségi elnök MalwZjJ az ad°szedésijogu- 
bosszu evek sora oi-i i.ái'-' J rbr Salamon ur, ki már
“s fáradhatatlanul fánido/ik^Thítk" efdekébcn h,,zgón 
reputációjának érdekben a b, ' 'T'm tekmtéIye- és 
rendelet megváltoztatás-inak '-r-i hozott sérelmes 
teijt -- ztest nyújtott be a vall- í L° ®ffy ,ndokolt fd- 
: -zt-st kiadták Lí lllM,gyi m-msteriumhoz. A
ponti imd2nakAL imdÍ ?ryeZeS, Végett az orth. köz-

lati, S“é7eKEi,té,e™érsie,en-

- alapszabályai isméVXn SofJiZZt hllköz- 
v;i c< i< i<,, ,k íj . , ^formában mc°*-

M  .........2 ",“0,"a™ 1 Irtt* Km.
helyezte és a hitkor, S i®nd,elelcl h“lyor, kívül 

J seknek k ,Rét"‘^ alapszabályokat
még csak azt je“eá k éHeSÍlés-

i. hitközség alaijszal i-. • g’ h°gy a papai orth.
; PS; >«*Jike azon sok szabá

nényezés véo-ett 1 a ,’'lrlal,;ui szakférfiú­
it nem k< röl \ Á’i.)* a Min '
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Eqv^si?kíStf Kir; Szanatoí iami
inf-i “.f ®/a,!lara legutóbb a következő adománvo- 
Küldtek be. .. Csak tornya 74 K w) H*i;r>1. t -4á K, 3. Paks 33 K 14 f, 4 Sotron “4 K ^
25 K, 6. Unod 20 K, 7. Mezőesál 19 K 82 ’ 
koszi 13 K 50 f, 9. Czuz 14 K 80 f jo Nméé í éé'' 
j0. Iv 11 • Nagy Báxd 10 K. 12. Bfiire’d 10 K, fi Bihar° 

dioszeg 9 k, 14. Tardoskedd 8 K, 15 Cec-e 8 Kit 
&m,háyr,l,, 8 K, 17. Csáktornya 7 K, 18 Komódié K 
-0 f 19. Korosladany 6 K, 20. Balkány 7 K >4 f 
-1. Herczegfalva 5 1\, 22. 0.-Föld vár I K ' 44 f. “ ’
. . ,Az “i nagyváradi Sász-Chevra énö-
let építkezési es berendezési munkálatai a napokban 
nyertek befejezést. A tál,nudisták eme „i kényelmi 
otthonának létesítése azért vált szükségesbe, mer az 
Od. « Ihelységéik az egy'ol iránt széles körökben mini 

1 knhb megnydmmrlo érdeklődéssel szemben nem rol- 
ak képesek a fokozottab mértékben jelentkező tamjk 

befogadasara. A díszes, emeletes érni let „mi,- ' uo0l< 
imatermet három oldalról emeletes női karzat s/m<4kéz 
' UJv;arf' főtemplom hatalmas telkén emelkedik mcsz- 
szne hirdetvén a talmudikus tudomány eme büszke
Sa ) HSZeS °tth°n eme,éséböl a'z érdem orosz- 
4! m llltk(Jzsegi — egyszersmind a sász-chcvra 
elnökét Ullmann Sándor urat illeti Az ni nV.'ei ' inognvdósn minden zajos rl„n<S' tókS - ™ f™
eszméhez melyet képvisel ment vé<4,e A e n né

bazbi1, ahol az első máriv-ima cimondásáfal™ tlmpjó™!
öte Sríb,.'r 1zbfe,lavat0"' Az clsö lalmad elö- 
re.ebcé't n f ' ^
uzsonna Kzze, a'

Nagyvárad, IMS. deez. 3.
sóra Z'",a- A |,?ZS0"J’i Jésibából szüleim látcatá-

EEttáSSSE
helyett a bckrohi m-'.vii ? •, ' , x(' ,l Karczinadohen hagyott orlhídoxokboí'ltv!,"3^k közcJodni a cser- 
lal mögött rejtőzködnek de "ié ‘Jm!"','' mCg a szni" 
kezdtek, azon e<n-elör-,. . .. előtérben szerepelni
maradt társaik, lók a kihmettokUsé'/^'í??* hitközségben 
egyengetni igyekeznek. C^inis n ™ "tat
aláírásnélküli értekezletreVüú rn/éo- ^ G"an c«'
megjelöl bitközségbeli i:i,é()k|107 -lllv,, kuroztetcll több 
összehívók, kik annak idei,óé t- 'Ó da!Tlüd a litkos 
k'án maikoztak illetve rén uralkodtak °k U ,!ltkozs0- nya- 
orlh. név <m,ütésétől é4-z z ’ m,n(,,g lrtfJZ‘ak az 
törölték, ezúttal ezt 1 az'ffes nyom látványoktól
lék. De elég hamar £h ,eUünö >nódon kiemel-
crtekczlet meo-nyitói-i' a i ^ < IIOJ,tett háláb, midőn az

-»f u'-him kidiinbS 'bíl; m^míkéT" ^
nek t r?,ik'^1,11 '-"U.ívö:;, kii....... .

része faképnél hagytaT7m'rn az ,'|"'‘lllV"ll:,k "agy°bb 
Pozsony. ’ az a b,20nyos az oláhokat.

Igazmondó.

MAGYAR ZSIDÓ
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Varaiméról. A vajúdó rabbikérdésben örven­

detes fordulat állott be. A nmlt. vallásminiszterium a 
zemplenmegye, közig, bizottság véghatározatának m’e„- 
valtoztatasavai, sürgősen elrendelte, hogy a rabbit amm- 
könyvvezetés, állásától függesszék fel, és hogy az ellene 
folyamatba hozott fegyelmi eljárást sürgősen fejezzék 
be. Kimondta egyszersmind a Minisztérium, miszerint a 
rabbmusi állásra nézve a felekezeti választott birósá"' 
ilelete kizárólag érvényes, az anyakönyvvezetés joóoÓ 
sultságara ugyan a közig, hatóságot illeti az clmozdi- 
la;' J°gj do a .vlzsoalat alkalmával kivett tanúvallomá­
sok áltál annyi sok d flamaló tények lettek mázolva 
1,-g.V a felfüggesztést az anyakönyvvezetői állásból is’
■ Kveden cl kellett rendelni.

Szerkesztői üzenetek.
„ , O^astuk az „Egyenlőség" szerkesztőjének szenti

meiitabs kifakadásaU, nn már regen megírtuk e lapban, hogy mi 
Szabolcsi Miksát nem tartjuk gonosznak, hanem betegnek^ amit 
most ,s igaz, részvéttel Konstatálunk. Ez az ember betege ám ak a rögeszmének, hogy o van hivatva a magyarországi zs,do“ 
egygye kovácsolni, ha törik, ha szakad E vállalkozása közben 
aztán harap, rúg, leköp, leszid lehurrog, lecsufol, lepiszkol min­
dent es mindenkit, aki útjába akad, s aki az ö isteni hivatásától 
nincsen meggyőződve. Ilyenkor nem ismer tekintélyt nem tisztel 
sok sok érdemet, nem hódol a tudománynak, pné zotón lau 
liszo, venaar lau jochaun ! Mikor pedig ö mindenkit a sár'a- 
toldig lehordott, mikor eleveneket és holtakat megczibált, mikor 
trdemes nagy férfiakat lelókupeczezett, leügynöközött lesmok- 
sokalva lua,la‘lab.c,azott-.. mll<or aztán eme handabandázau meg- 
oáuf, !3’ b. kormere utunk es a mosdóhoz mért törlővel szol
aán artirM Hn.fv )a 3Z art.atlant az. üldözöttet, a megrágalmazott, 

B°gy ez a betegség nala enyire elfogult őszinte sziv-
ne n taiiiMk t ? le'kun.ket- ho«y mi a személyeskedésben 

. lm!1 kedvünket A mi ügyünk mellett küzdhetünk mi
Ehetetlen efválL ^b lcgta-'gyilagosabb módon, noha gyakran 
í n" elválasztani az egyént attól az eszmétől, melyet kép- 

HóÓif j ,egre ls. f'gyejemhe kell vennünk a bölcs király mon- 
ineiictt Ó ”anel1 keszil ke i váltam* Minden raclnnonesz
mellett is, aki doronggal latnad ellenünk, azt nem verhetjük vissza
tosséuesn'°gatassal■ - Próbába meg Szabolcsi az erdőbe tisz- 
viszhfnpi ,8°a be,f.k-a,tan'V"aÍd meghallja, nnlyeu lesz ennek 

szhangja. — Ami főt. Fischer munkatársunk elleni sajtópert 
U , egy cseppet sem aggódunk kiváló munkatársunk miatt.

^n ay!bÓprÜ KeSetlt ,Síab0,ICSl ur eme vrzenykedéséve'. elmulaszt­
ván azt pereim, akit Eischer rabbi úr csakis idézett.
leehaHrn7ntifhhAáiiUJh^ly- Ml aziírl va8>'unk a Czinnizmusnak 
leghatározottabb ellenségei, mert a cziomzmus össze nem fér a
nazdtisaggal. Mi jól tudjuk, hogy ama kevesek is, akik hazánkban 
a eziomsta mozgalomhoz csatlakoztak, magyar hazafiság tekin-
•ZAll hl kl 0,ÓaSl a, a, ncnl esnek- H|SZC" az, hogy valaki az. üldö­
zött, l azájukból kikergetett földönfutó zsidóknak nemzetközi jog
lhllnnt blzlosltml unbont akar szerezni, nem gátolja az illetőt 
abban- h°8y magyar hazájának hűséges fia legyen. M, a czioniz- 
musDdn szent vallásunk óriási veszedelmét látjuk, mely mozgalom

in ° yfn°l’, aklk ;l hl,hu hagyományos zsidóság alapján k vul allanak akiket a zsidósággal semmiféle pozitív vallási tör- 
cny nem fűz össze, akik tehát személyükben azt demonstrálják, 

i gy a vallás mellékes, a fő a zsidó naczionalizmus, s akik ilyen 
irányban megmételyező hatással vannak az ifjúságra. Nem má'sit- 

■i ja meg e véleményünket a „Mizracln" szervezetet sem, mert 
ez. a szervezet a nagy szervezet keretében tehetetlen, figyelemben 
sem jón Jók a „mizrachisták" ezégérnek, csaléteknek a hisze- 

eny lelkek számára. Annál súlyosabb elbírálás ala esik ama 
itliuek eljárása, akik elvakultságukban nem veszik észre az 

örvényt, melyen szélén ugrálnak s az összes hithü zsidó vezér- 
ertiak votumaval szembe helyezik az ö rövidlátó Ítélkezésüket. 

nz a mi véleményünk a czionizmusról és a czionizmus segéd- 
csapatarol a „mizrachizmus"-ról általában. Ami azonban a magyar- 
országi ezionistákat illeti, azokra valóban nem érdemes egy szót 
sem veregetni. Ez a társaság olyannyira magán viseli az eset- 

iiseg bélyegét, olyannyira nélkülöz minden számbavehetö cgyé- 
''Pgy,3 komolyságára valamit tartó ember vitába sem 

ocsatkozliatik velük. Ezek kezdtek mindenfele gründolással és 
k- ml fogjak végezni annak a jó Isten a megmondhatója, 

u. b. hr. a M. Sajnálatunkra most utolsó jierczben érte­
sítenek a nyomdából, hogy közleménye kiszorult.

A J. Nyitra. A tanulmány folytatása kiszedve, terszüke 
ii-iait a jövő szamra maradt

lőzminí^Lo" F(D, Az.^kólákra vonatkozó czikk közlesét mcl-
közöhüh Som’/, f0ntílS lnd,t0 10k0kat Pár "ap múlva levélben 
Közöljük. Sem a legyek sem a krákélerek csipkedései nem íoeiák 
bennunket szent missionk teljesítésétől eltántorítani, azoktól pedi- 
kik bennünk megbíznánk jogosan azt kérünk, miszerint 1 --'venek 
meggyőződve hogy amit teszünk és nyilvánosan mondunk" mer-
takí/kinkn|,ef0n,° V3 -,US fe,ekeze,ünk érdekében történik Hogy 
taktikánk helyes s czélravezeto már a közeljövőben az élért ered-

■rLl0K|Uk 'gaZO'"'i ríirelem rózsát terem. Két sürgönyeit 
vettük, azok Menni intézkedtünk, de kérünk közelebbi értesítését. 

°rd!ío- Hocsána-1, de az ellenség sohasem „győzik*, leg-
S7örbönm\°r' leni mmd,g- A fenkövet is most halljuk elő­
ször óntól /enykőnek nevezni. Versét nem használhatjuk.

*iLSf-g,et- Egyrészt terszüke miatt, de másrészt
mar rövfdelpl h JUtk(f -,beklÍldlUÍ dolgot- ",crt "mit számunkban 
m!Ln ld ismertettük az ügyet, ismétlésbe, habár más for- 
maban s nem bocsátkozhatunk. Csak küldje alkalmilag dolgo-
Szivéiyes'üdvözlet nUmCtbCn ÍS’ majd leford,lÍuk és közí>‘Íük-

. h„yer,d,<:“s* A régebbit több okból nem közölhettük, az 
jabbat megváltozva oar de lényegében megfelelően közzétettük, 

i , , bbf Chanuka czikkét a jelen számunkra még korai- 
részéré^^tottuk, majd a chanukakor megjelenőben helyet szorítunk

i,piIoo A1ordachai- Elheszélésésének közlését most is későbbre 
kellett halasztanunk, de a mostani mozgalmas napokban tetve 
önöknél éjjelekben úgy sem fog Írni a közelebbi hetekben uj 
dolgot, s ring uj munkára ráér a beküldött már közölve lesz.
, Első Leánykiházasitó Egylet mint szövetkezet Gvermek 
és életbiztositó-mtézet Iludapesten VI., íeréz-körut 40-42. A:a- 
pittatolt 1868-ban. — Folyó év november hevában 1,875.803 ko- 
rona értékű biztosítási ajánlat nyujtatott be és 1,105.310 korona 
értéku uj biztosítási kötvény állíttatott ki. Bizt sitási összegek 
lejében lOu .158 korona 46 fillér fizettetett ki. - 1P0S január 1-v I 
november 30-ig bezárólag 18,067.810 korona értékű biztosítási 
ajánlat nyújt .tolt be és 16,468.300 korona értékű uj biztosítási 
kötvény állíttatott ki. — Biztosítási összegek fejében a folyó ív­
ben 1,350 716 korona 52 fillér és az intézet fennállása óta 13,718 601 
korona 43 fillér fizettetett ki.
, , Ezen intézet a gyermek- és életbiztosítás minden nemével
lúg átkozik a legolcsóbb díjtételek és legelónyüst bb feltételek mellett

Hirdetmény.
P-.-A L000 lakossal bit-ó városban (ortii. hitközség-^ 

lölib különböző szakmáju, kisebb nagyobb terjedelmű, 
jó forgalmit üzlet volna átadó liitliii zsidók részere.’
I gyanott egy-egy hithü szobafestő, lakatos és eszter* 
gályos biztos jövőt alapíthatna. Hithü orvos is kereste- 
llk- kinek 2000 korona fizetés hivatalból biztosítva lesz. 

Közelebbi czim a kiadóhivatalban tudható meg.

Bőrönö és Bőráru 
Specialista

liudapesf, \ 111. Rákóczi-ut lő.
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azási* czikkek, bőröndök rendkívül nagy 
választékban, ulesú szaiitilt oraklian. ::

\i*jegyzék bériiientve.
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A vonatok indulása Budapestről.
Érvényes 1908. októX>er Sió 8-?ól.

i n.> ligeti pályaudvaron
I

0 Is 3 
c: 2 dél előli0 s
>

102 00 kel. őst 1 Wien, Pária,
i (istenié1, London

148 5 35 Rákospalota-Újpest
5 45 ' Par kany-Nána

712a 5 50 Szeged, Szolnok
152 6 OO 1 < í űd

4102 6 10 I Esztergom
6502 6 40 „

1 1 .a josmiz.se 
j 1 Kerekemét

150 6 45 1 Iá kos palota-Ujpes:
1404 7 OO gyv. Zsolna, Berlin

104 7 55 Wien
154 8 00 Dunakeszi-Alag
712 8 30 Karánsebea, Báziás
116 9 20 Wien. Berlin
156 9 35 1 Iá ki is palota-1' ipf - '
7()8 9 40 gyv. Bukaresl. Báziás

6508 11 15
158 11 25 •

I I Kecskemét 
i Bákospalota-ITjpes!

d «111 tán

6704 12 05 1
4104 12 ÍO Esztergom

160 12 15
128 12 25 Xagvinaros
162 1 ÍO 1 )unakeszi-A'ag

41141) 1 50 Pilisesaba —
126 2 10 I’árká ny-Nána
164 2 15 Rákijudota-Ujpest

4106 2 20 Esztergom
100 2 20 Wien, Páris
120 2 35 Galánta '
704 2 40 Bukarest, Báziás
720 2 45 ( zegléd

6504 2 50 11 iajosmizse,
l Kecskemét

166 4 10 Bákuspa lota-Uj pest
130 4 20 Nagymaros
716 4 30
10,8 5 05
124 a 6 CO Nagymaros
168 6 15 KA kospalota-Ujpest

6 25 Párkán v-Nána
6 30 Czegléd

4108 6 40 Esztergom
1400 6 50 Berlin, Pozsony

• --a 6 55 Czegléd, Szolnok
170 7 35 Dunakeszi-Alag71»a | Czegléd

6«".J ti ! 7 <0 Lajosm izse
7lo i 8 05 Bukarest, Báziás
13í‘) 8 ÍO

4110 1 8 30 Esztergom
172 i 8 45 1 ‘unakeszi-Alag

- 9 20 Zsolna, Berlin
118 ! 
706 |

10
70

OO
15 gyv.

Wien, Páris
Szeged, Báziás, 
Bukarest

1 < 2a 10 *30 Rákospalota- Újpest
114 10 35 Kislronfélegv.iáza

• 11 10 Nagymaros
il 20 keleti Belgrád,

702') j 11 O

exprv. Konstantinápoly
«•!. őst.. Bukarest,

1 1 Konstanl inái oly

i) Vasár és ünnepnapokon, bezárólag novern-
1 '■(■ lD-ig közlekedik.

v ’ --ik október 
Iekedik.

és április hónapokban köz

1 11 k- dden, csütörtökön és vasárnapon
k-.zi,keitik 1

•) Mindé r. szerdán és szombaton közlekedik)

A vonatok indulása Buda - Császárfürdo ról.

d é 1 e 1 ott

4002 6 OO szv. j i<zt<-rgom ')

d é ! 11 il á ,, *>

I
40141j i 
4006 | 
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MAGYAR ZSIDÓ
ORTH. ZSIDÓ FELEKEZETI ÉS TÁRSADALMI FOLYÓIRAT

MEGJELENIK KÉTSZER HAVONTA
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BUDAPEST, VI, eötvös-utcza ,9. Gábel Jakab és Hartstein Lajos
Előfizetési dij : Egész évre 12 korona. Fél évre 6 korona ........ . . . ... ... 3J cvre u Korona. Hirdetéseket elfogad a kiadóhivatal megállapodás sz.szerlnl.

A „leleplezés^ igazi leleplezése!
(H. L.) A neologia hivatalos lapja e hó 

13-ikáról kelt számában „Egy kis leleplezés" fel­
iratú ezikkben ismét nekirugaszkodik az orth. 
központ vezetőségének, a fogalommá vált „egyen­
lő ségiu stílus s „egyenlőség!"" modorával. A 
személyes vonatkozású kirohanásaival foglalkozni 
nem óhajtok, mert ezen a téren az ipsét még 
fenyitő válaszra sem érdemesíthetem többé, hiszen 
végleg leszámoltam vele lapunk nov. 13-án meg­
jelent 15-ik számában „l "tazás egy intervju körül" 
feliratú czikkemben, az erkölcsi halott nyelvöl­
téseit senki sem veheti komolyan figyelembe. De 
kötelességem az ő olvasóközönsége jóhiszemű 
részének bebizonyítani, hogy a „kis leleplezés" 
nagy hazugságokból, ferdítésekből van összc- 
alkotva; hogy az ott felsorolt összes állításoknak 
csak az ellenkezője igaz. Igazolni és kimutatni 
akarom, hogy az egész tákolmány ámítás, szem­
fényvesztés, rosszhiszemű csalás és csak a nem 
informált közvélemény megtévesztésére íródott.

Az ártatlan kis hamis, a nagy beavatottnak 
szerepét játsza, idézi az orth. izr. hitfelekezet közve­
títő bizottságának (állítólagos titkos) 10874-/905. 
sz. felterjesztését a vallásügyi kormányhoz, úgy­
szintén elferdített, valótlan kivonatokat az akkori 
vallásügyi Minister leiratából. Úgy adja elő mintha 
éppen a vallásügyi minisztérium közölte volna 
velük az iratokat, melyekhez nekik semmi közük, 
amelyeknek tudomására semmi jogczimmel nem 
bírnak. Tudakozódtunk illetékes helyen, hol azon 
értesítést nyertük, miszerint a minisztérium velük 
semmit sem közölt, sőt egy ez iránybani fel- 
terjesztésük vissza lett utasítva, amint jeleztem 
is október 30-án megjelent 14. sz. lapunkban 
„Az emlék iratgyártók" feliratú czikkemben. Bár 
egy cseppet sem csodálkoztam volna, ha az 
őket meg nem illető s nagy garral, dicső zsák­
mányként lobogtatott aktákat, úgy mint szám­
talanszor most is meg nem engedett módon, 
mellékuton szerezték volna meg: de az igazság­

szeretetem parancsolja, hogy konstatáljam, misze­
rint ez egyszer egészen tisztességes módon nyertek 
tudomást a kérdéses iratokról, mert (s itt nevetsé­
gessé leleplezem a magát művésziesen produkáló 
„lclcplezőt") hiszen a közvetítő bizottság felter­
jesztése, valamint az érvényre emelt szervezet 
kiegészítését kisérő miniszteri leirat közölve volt 
az orth. iroda akkori hivatalos lapjának, a „Zsidó 
Híradó" 1905. január 18-án megjelent számában, 
sőt a leirat a hivatalos közlönyben is megjelent. 
De ám ülj s csodálkozzál világ a neolog hivata­
losának „Scherlok Holmes" világhírű detektív 
felfedező tehetségét százszorta felülmúló ügyes­
ségén. Megfejthetetlen rejtély lett volna előttem 
ezen lermészetfölötti produkció, ha nem olvasom 
ugyanazon számú lapjuknak 7 oldalán a „Láto­
mások" czimü csodabogarat, —igy már értem: 
egy ember, ki a negyedik égbe repül s ott angya­
lokkal társalog, bizony-bizony nagyon sok, ezer 
lakat alatt őrzött titkokat fedezhet fel, még 
azokat is, amelyek a „Zsidó Híradóbanu s a 
„Közlönyben1, jelentek meg. Rettegjél, általa 
annyira gyűlölt orth. központi vezetőség, de 
rettegjél a tőle „garázdálkodónak" elnevezett kul­
tuszminisztérium is, mert hiszen lehetnek nektek 
még másféle kényesebb természetű titkok is, 
hátha a prófétai ihlettől megszállott „kérődző 
galeotto14 ezeket is nyilvánosságra hozza!

A most egyszerre hírhedté vált somnabulista 
égi látományaiban azon titkot is felfedezte, hogy 
tulajdonképen a Lukács-féle rendelet már meg 
is szűnt, mert hiszen a Gr. Apponyi levelének 
következtében beállott azon eset, a melyre a 
Lukács-féle rendelet czéloz, é. p. az ő idézése 
szerint ,,a vallás és közoktatásügyi kormány a 
felekezetet érdeklő lég más intézkedést teszem" 
Ezúttal is mint már annyiszor, az a malheur 
esett meg vele, hogy ferdítés s néhány fontos 
szó el sikkasztásával szája ize szerinti mondatot 
állított össze. Szól ugyanis a kérdéses leiratnak 
általa hamisan idézett része szószerint követ­
kezőképpen : „Addig is, mig hazánk izraelitáira


