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Egy itélet hattere

Bardossy Laszl6 perének dokumentumai

A haborus biin6sok feleldsségre vonasara a Fegyversziineti Egyezmény kotelezte Magyarorszagot, és mivel a korban els6 szamu haborus biinésként
tartottak nyilvan a szovetségesekkel haboruba sodrodott orszag miniszterelnokét, ezért a perben elsésorban a politikai motivumok jatszottak a
fészerepet. A blinosoket egy 1945-ben létrehozott uj birosag, a népbirésag el6tt vontak felelésségre. A fellebbezési forum a Népbirésagok Orszagos
Tanacsa volt. Az alabb kozolt forras a Bardossy per masodfoku eljarasanak itéleti tanacskozasi jegyzékonyve és kegyelmi tanacskozasi jegyzékonyve.

Bevezetés

Bardossy Laszl6 szerepe, Magyarorszag haboruba sodrodasaval kapcsolatos feleléssége még ma is megosztja a kdzvéleményt, az utdbbi idében a tudomanyos
kdzvéleményt is. Perjés Géza hadtorténész tanulmanya (Bardossy Laszlo és pere in.: Hadtorténelmi kdzlemények CXIIl. 4. sz. 771-841.) alapvetéen kérd&jelezi
meg a Bardossy Laszl6 torténelmi szerepének megitélésével kapcsolatos korabbi szaktudomanyos konszenzust. A kérdés targyszeri vizsgalatat megkonnyiti, hogy
Pritz Pal 1991-ben kiadta a Bardossy perrel kapcsolatos - altala ismert - dokumentumokat (Bardossy Laszl6 a népbirdsag el6tt. Budapest, 1991), majd Jaszovszky
Laszl6 publikalta a Bardossy per elséfoku targyalasanak jegyz6kdnyvét (Blinds volt-e Bardossy Laszlé. Budapest, 1996.). Noha a kérdés politikai vonatkozasai a
targyszeri vizsgalatot valoszinlleg még sokaig nehezitik, célszerlinek latszik azonban szétvalasztani a jogi felelésség és a térténelmi szerep megitélését. Tény,
hogy a vesztes haboru utan fél évvel nem volt lehetéség egy minden szempontbdl kifogastalan jogi eljaras lefolytatasara, hiszen a vad alapjaul szolgalo
jogszabalyok, az 1945. évi VII. torvénycikkel torvényerére emelt népbirdsagi rendeletek kétezer éves jogelvet sértettek: senkit sem lehet elitélni olyan blnért, ami az
elkdvetés pillanataban hatalyos térvények szerint nem szamitott blincselekménynek (nullum crimen sine lege); ugyanakkor azt is hangsulyoznunk kell, hogy
Bardossy miniszterelndksége alatt terjesztette be a kormany és fogadta el az Orszaggydilés a lll. zsido térvényt, ami "jogalapot” teremtett magyar allampolgarok
szarmazas szerinti megkilonboztetésére és ildozésére, kozblinténnyé téve a maganélet szférajaba tartozo cselekményeket. A jogi, illetve a torténelmi felelésség
természetesen nem tisztazhatd a nemzetkozi jog és a nemzetkodzi eréviszonyok figyelembe vétele nélkdil.

A haborus blindsok felelésségre vonasara az 1945. évi V. tc.-el térvényerdre emelt Fegyversziineti Egyezmény kotelezte Magyarorszagot, és mivel a korban
els6szamu haborus biindsként tartottak nyilvan a szévetségesekkel haboruba sodrédott orszag miniszterelndkét, ezért érthetd, ha tisztan jogi szempontbdl nem is
elfogadhato, hogy a perben elsésorban a politikai motivumok jatszottak a fészerepet. A blindsoket egy 1945-ben létrehozott Uj birésag, a népbirésag el6tt vontak
felel6sségre. A népbirdsagok mikddésével kapcsolatban hozott rendeletek, amelyeket az 1945. évi VII. tc. emelt térvényerére, nemcsak az Uj jogszolgaltatasi
szervek felallitasarol és szervezetérdl rendelkeztek, hanem meghataroztak a népbirdsagok illetékességi kdrébe tartozo, elsésorban haborus és népellenes
blncselekményeket. Népbirosag miikddoétt minden torvényszéki székhelyen: Budapesten, Szegeden, Esztergomban, Kalocsan stb. A népbirésagok birdi tanacsaiba
a Nemzeti Fliggetlenségi Frontba tdmorilt 6t politikai part delegalta a népbirdkat, akiknek nem kellett jogi végzetséggel rendelkeznilik, az igazsagugyminiszter
azonban szakképzett tanacsvezet6 birét jelolt ki minden tanacsba, aki csak szavazategyenl6ség esetében szavazhatott, egyébként a targyalas lefolytatasanak
szabalyszerlisége és a népbirak szakkérdésekben valo felvildgositasa volt a feladata. A fellebbezési forum a Népbirésagok Orszagos Tanacsa volt, amelybe
azonban mar csak jogaszi végzettséggel rendelkezd birdkat delegalhattak a partok. A Magyar Orszagos Levéltarban Bardossy perével kapcsolatban az Igazsagugyi
Minisztérium és a Népbirdsagok Orszagos Tanacsanak iratai kozt talalhatok jelentdsebb iratok. A Népbirésagok Orszagos Tanacsanak 2946/1945 szamu irata
tartalmazza a masodfoku birésagi eljarassal kapcsolatban keletkezett dokumentumokat: a masodfoku itélet egy fogalmazvanyat és kiadmanyat, az itéleti
tanacskozasi jegyzokonyv és a kegyelmi tanacskozasi jegyzokonyv egy-egy kiadvanyat, valamint a kegyelmi eljarassal kapcsolatos atiratokat és az iratok
kezelésével kapcsolatos feljegyzéseket és levelezéseket. Az alabb kozolt forrds a Bardossy per masodfoku eljarasanak itéleti tanacskozasi jegyzékonyve és
kegyelmi tanacskozasi jegyz6konyve.

NEPBIROSAGOK ORSZAGOS TANACSA
NOT. I. 2946/
1945
TANACSKOZASI JEGYZOKONYV

Felvétetett a Népbirdsagok Orszagos Tanacsanal 1945. évi december ho 28. napjan a haborus és népellenes blintett miatt vadolt dr. Bardossy LaszI6 elleni
blnugyben.

Jelen voltak:

Dr. Bojta Erné Béla /Sz. D. P./
tanacsvezetd

Dr. Sémjén Pal /M. K. P./
eléado

Dr. Berend Gyorgy /F. K. P./
Dr. Szabé Mihaly /N. P. P./
Dr. Sacher Rébert /P. D. P./
tanacstagok

Dr. Sepsey Laszl6
jegyzékdnywv.

Tanacsvezet6 felhivja az el6adot és a tanacstagokat, hogy a vadlott altal emelt hataskori kifogas kérdésében nyilatkozzanak:

Dr. Berend Gyoérgy: az 1848. évi lll. t.c. hatalyaban fennall, ezért processzualis eléfeltételként vadlottat a parlament tébbségének kellett volna vad ala helyezni. A
népbirdsagi rendelettel szabalyozott cselekmények tekintetében az 1848: Ill. t. c.-nek a parlamenti bir6sag hataskorére vonatkozoé rendelkezései tényleg nem
alkalmazhatok, de ez nem jelenti a torvény rendelkezéseinek végleges hatalyon kivll helyezését. Volt vagy jelenlegi, esetleg jovSbeli miniszter feleldsségét uj
jogszabaly alkotasaig nem a népbirdsagi rendelet hatalya ala tartozé cselekmények tekintetében tovabbra is az 1848: lll.t.c. szabalyozza.
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E torvény tehat ma is él6 jogszabaly és igy csupan az vizsgalando, konkrét esetben alkalmazhaté-e, illetve mely részei nem alkalmazhatdk a népbirdsagi rendelettel
ellentétes voltuk miatt.

A parlamenti birésagra vonatkozo rész nyilvan ellentétes a népbirdsag hataskorét megallapitéd résszel, igy nem alkalmazhato, ellenben hatalyaban fennall és nem
ellenkezik egyetlen azéta életbe Iépett jogszaballyal sem azon rendelkezése, hogy a miniszter feleldsségre vonasanak eléfeltétele, hogy vad ala helyezését a
parlament tbbsége kimondja. Ez esetben a felel6sségre vonas mértéke és a blintetés kiszabasa a népbirdsagra tartozna. - Ez torvényes processzualis eléfeltétel,
mint pld. a mentelmi jog felfliggesztése, és ennek megtorténtéig népbirésagi eljarasnak nincs helye.-

A fentiek folytan a Bp. 384. . 4. pontja szerinti alaki és a Bp. 385. . 1/c szerinti anyagi semmisségi ok fennforgasat latom. Az ligy érdemében éppen ezért nem
foglalok allast.

Dr. S6mjén Pal, dr. Sacher Rébert, dr. Szabd Mihaly és dr. Bojta Ern6 Béla hataskari kifogasnak nem adnak helyt.
Ezutan a tanacsvezetd megallapitja, hogy az Orszagos Tanacs a népbirésag hataskorét sz6tobbséggel megallapitotta.
Tanacsvezet6 felhivja el6addt és tanacstagokat, hogy a vadlott blinossége kérdésében nyilatkozatokat (1) tegyék meg:

Dr. Bojta Erné Béla tanacsvezetd: a Nbr. 11. 2. pont nem kivan mast csak részvételt; a birénak itt egyéni szandékot nem kell kutatnia; a térvényben benne van, hogy
ez a haboru biinds haboru. A vadlott kezdeményezd is volt, mert 6 hivta 6ssze a minisztertanacsot.

Dr S6mijén Pal, dr. Szabd Mihaly, dr. Sacher Rébert a tanacsvezetd véleményéhez csatlakozik.

Dr. Berend Gyorgy bejelenti, hogy az tigy érdemében nem kivant allast foglalni, de miutan a tanacsvezetd felvildgositasa szerint erre kdtelezve van s (!) igy a
felvetett kérdésben véleménye, hogy vadlott kezdeményez6 szerepét nem allapitja meg, egyébként vadlott tevékenysége a vonatkozé felhivott torvényszakasz
szerinti tényallast megallapitja.

Ezutan tanacsvezet6 megallapitja, hogy az Orszagos Tanacs vadlott blindsségét az Nbr. 11. . 2. pontjaba Uitk6zé haborus biintettben egyhanguan (!) kimondotta.

Dr. Bojta Erné Béla tanacsvezetd: Nbr. 11. . 3. pont szerinti bindsség megallapithato, mert a Nemzeti Szévetség alapokmanyabdl a fegyversziinet megkdtése
megakadalyozasanak térekvése kitlinik és vadlott igyekezetét Vladar vallomasa igazolja.

Dr. S6mjén Pal, dr. Sacher Roébert tanacsvezetd véleményéhez csatlakozik.

Dr. Szabé Mihaly: vadlott blindsségét e vadpontban nem latom igazoltnak.

Dr. Berend Gyorgy fenntartja hataskor, illetve elézetes eljaras kérdésében véleményét és a felvetett kérdésben vadlott blindsségét nem allapitja meg.
Tanacsvezeté megallapitja, hogy az Orszagos Tanacs vadlott blindsségét az Nbr. 11. . 3. pontjaba Uitk6z6 haborus biintettben szétébbséggel kimondotta.

Dr. Bojta Erné Béla tanacsvezet6: Nbr. 11. . 4. pontja szerinti blindsség killén nem allapithaté meg, mert az idevont tényallas az Nbr. 11. . 3. pontbeli
cselekménybe(n) beolvad. Vadlott Szalasit nem akarta hatalomra juttatni.

Dr. S6mjén Pal és dr. Sacher Rébert a tanacsvezetd allaspontjahoz csatlakozik.

Dr. Szabé Mihaly: a Nbr. 11. . 3. pontja szerinti blindsséget sem allapitotta meg, tehat a 4. pont szerinti cselekményt 3. pontba beolvadottnak nem tekintheti, a 4.
pont szerinti blindsséget fennforogni nem latja.

Dr. Berend Gyorgy: a vadlottat a Bp. 326. . 1. pontja alapjan e vad alél felmentem.

Tanacsvezeté megallapitja, hogy az Orszagos Tanacs a vadlott blindsségét a Nbr. 11. . 4. pontjaba itk6zd haborus biintettben nem allapitotta meg, ez aldl a Bp.
326. . 1. pontja alapjan egyhanguan (!) felmenti.

Dr. S6mjén Pal el6ado az Nbr. 11. . 5. pont esetében az elsébirdsag itéletének helybenhagyasat javasolja.

Dr. Bojta Erng Béla: vadlottnak mar 1942. januarjaban a vezérkari fénok birésaganak mikodését meg kellett volna sziintetnie, mert tudta, hogy jogellenes
kivégzések torténtek, tehat mulasztott, mert csak jelentéseket kért.

Dr. Szabé Mihaly, dr. Sacher Rébert az eléado véleményéhez csatlakozik.
Dr. Berend Gyorgy az ligyre nézve kifejezett allaspontja teljes fentartasa (!) mellett szintén az eléad6 véleményéhez csatlakozott.

Tanacsvezeté megallapitja, hogy az Orszagos Tanacs vadlott blindsségét az Nbr. 11. . 5. pont szerinti blincselekményben sz6tébbséggel nem allapitia meg, e
részben az elsébirdsag itéletét helybenhagyja.

Dr. Sémjén Pal eléadd: az Nbr. 11. . 6. pontja szerinti blindsség fennforog.

Dr. Bojta Erné Béla, dr. Szabd Mihaly, dr. Sacher Robert és allaspontja ujbdl kinyilatkoztatott fenntartasa mellett dr. Berend Gyorgy is az eléadd véleményéhez
csatlakozik.

Tanacsvezeté megallapitja, hogy a Népbirésagok Orszagos Tanacsa vadlott blindsségét az Nbr. 11. . 6. pont szerinti biincselekményben fennforogni latta.

Dr. Sémjén Pal eléadd a Nbr. 15. . 1. pontja szerinti blindsség fennall azzal, hogy a vad targyava tett tjvidéki esetet és egy kereskedelmi miniszteri rendeletet ki kell
hagyni.

Dr. Szabé Mihaly, dr. Sacher Rébert, dr. Bojta Ern6 Béla és mar kifejezett elvei mellett dr. Berend Gyorgy is az el6adé allaspontjat magukéva teszik.
Tanacsvezeté megallapitja, hogy az Orszagos Tanacs vadlott biindsségét az Nbr. 15. . 1. pontjaban egyhanguan (!) kimondotta.

Dr. Sémjén Pal eléadd az Nbr. 17. . 1. pontja szerinti blindsség fennforog.

Dr. Bojta Erné Béla, dr. Szabd Mihaly, dr. Sacher Robert csatlakozik az el6adé véleményéhez.

Dr. Berend Gyoérgy: nem tudom megallapitani a vadlott e részbeni blindsségét, mert nem tudom megallapitani, hogy a deportalasokrél mar akkor tudomasa volt-e,
amikor azt megakadalyozhatta.

Tanacsvezeté megallapitja, hogy az Orszagos Tanacs az Nbr. 17. . szerinti blindsséget szétobbséggel allapitotta meg.
A tanacsvezetd felhivia el6adot és tanacstagokat, hogy a BUNTETES MERVE tekintetében nyilatkozzanak.
Dr. S6mjén Pal, dr. Sacher Robert, dr. Szabd Mihaly az els6birdsag altal kiszabott biintetés helybenhagyasat inditvanyozzak.

Dr. Berend Gyorgy: vadlott alanyi blindsségét megallapithatéonak nem tartom, minthogy vadlott cselekménye politikai sikon mozog, a parlament tdbbségének allast
kellett volna foglalnia, ha az ligy érdemébe bocsajtkoznék, hivatalbél észlelendd bizonyitas latszik elrendelendének, nevezetesen az I. birésag alaki semmisségi ok
kimeritésével mell6zott és a fellebbezés soran ismételten vadlott altal sikertelendil kért Incze Péter, Sebestyén Pal, Imrédy Béla, Teleki Géza tanukeénti kihallgatasat
és a Legfels6bb Honvédelmi Tanacs, Naray altal vallott jegyz6kdnyvének beszerzését, és ezen bizonyitékok kivétele utan tudnék allaspontot foglalni vadlott alanyi
blndssége tekintetében, mindezek elérebocsajtasa utan az tgyviteli szabalyok értelmében nyilatkozatot teszek, s ehhez képest a helyre nem hozhaté biintetés
elrendelése helyett hatarozott tartamu fegyhazbiintetés kiszabasat inditvanyozom.

Tanacsvezeté megallapitja, hogy az Orszagos Tanacs a biintetési tétel kérdésében az els6birdsag altal kiszabott halalblintetés kiszabasa mellett sz6tobbséggel
hatarozott.



Tanacsvezet6 felhivja el6adét és tanacstagokat, hogy a blintetés végrehajtasi neme tekintetében nyilatkozzanak.
Dr. S6mjén Pal és dr. Sacher Rébert: kétél altal hajtandé végre.

Dr. Szabé Mihaly: nem nyilatkozik, golyot javasol.

Dr. Berend Gyorgy: fenti okokbdl a halalbiintetésnek eleve ellene vagyok.

Dr. Bojta Erné Béla: (ez) a goly¢ éaltali kivégzés kizarolag kegyelmi tény lehet.

els6birosag itéletét hagyta jova.
Dr. Berend Gyorgy bejelenti, hogy irasbeli kiilonvéleményt is fog benyuijtani.

A tanacskozas berekesztve.

Kmf.
Bojta Dr. Sepsey Laszlo
tanacsvezetd tanacsvezetd
NEPBIROSAGOK ORSZAGOS TANACSA
NOT. 2946/
1945

KEGYELMI TANACSKOZASI
Jegyz6konyv
Késziilt Budapesten a Népbirésagok Orszagos Tanacsanak haborus és népellenes bintett miatt dr. Bardossy Laszlé ellen inditott blinigyben jogerésen

halalblintetésre itélt kegyelembe (!) részesitése targyaban a Bp. 499 és a Nbnov. 3. -a éretimében megtartott nem nyilvanos és zart (ilésében 1945. évi december
hé 28. napjan.

Dr Bojta Erné Béla /Sz. D. P./

- - A felek részérél:
tanacsvezeté

Dr. Berend Gyorgy /F. K. P./

Dr. Sémjén Pal /M. K. P/ Dr. Borbély Janos
Dr. Szabo Mihaly /N. P. P/ népféiigyész h.
Dr. Sacher Robert /P. D. P./

tanacstagok

Dr. Sepsey Laszl6
jegyz6konyvvezetd

A tanacsvezetd a nem nyilvanos lilést megnyitvan felhivja a népfélgyészhelyettest, hogy a kegyelmi kérvény irant nyilatkozzék.
Dr. Borbély Janos népféligyészhelyettes a kdvetkez6képpen nyilatkozott:

A Bp. 497 -a 2. bek. alapjan véleményemet akképpen nyilvanitom, hogy dr. Bardossy LaszI6 elitéltet kegyelemre méltdnak nem tartom, figyelemmel arra, hogy
cselekményének targyi sulyaval és alanyi blindsségével a kiszabott bintetést aranyban allénak talalom.

Ezutan a népfélgyészhelyettes a nem nyilvanos tanacstilésbdl eltavozott és a Népbirdsagok Orszagos Tanacsa a kegyelmezés targyaban zart
lilésben tanacskozott.

Dr Sémjén Pal el6ado véleményét a kdvetkez6kben terjeszti el6:

Elitéltet nem ajanlom kegyelemre, mert azok a hadiizenetek, melyek az orszagot a haboruba vitték kdzvetlen az 6 tevékenységéhez tapadnak és kiléndsen is
kimélyiti az 6 alanyi blindsségét, hogy amikor mar német megszallas alatt volt az orszag, még akkor is a haborubdl valo kilépés ellen tevékenykedett és azzal a
beallitottsdgat minden kétséget kizaréan megvilagitotta.

Dr. Sacher Rébert szavazé véleménye:

Elitéltet nem ajanlom kegyelemre az el6adé altal felhozott okokon kivil azért sem, mert kezdeményezdje és végrehajtéja volt olyan intézkedéseknek, amelyek
sokezer artatlan ember, asszony és gyermek anyagi tonkretételét, pusztulasat okoztak.

Dr. Berend Gy6rgy szavaz6 véleménye:

Részben a tanacskozasi jegyz6konyvben eléadottak, valamint a kilonvéleményben foglalt alaki és anyagi jogi aggalyom miatt, de kllonos tekintettel arra, hogy az
elitélt szubjektiv blin6sségét igazoltnak nem latom, végll hogy 6nmagaban a politikai felelésség elbirdlasara sem magamat sem pedig a birésagot, a nép
véleményének a népképviseleten alapulé nemzetgydlés tobbségi akaratan nyugvo kifejezése nélkdl illetékesnek nem tartom, ezért elitéltet kegyelemre ajanlom.
Dr. Szabé Mihaly szavazé véleménye:

Dr. Szab6 Mihaly szavazo véleménye:

Elitéltet én is kegyelemre ajanlom, azért mert a per folyaman nem nyert bizonyitast az a koriilmény, hogy a nemzetet haboruba sodré cselekményeivel kapcsolatban
elitélt(et) a nemzetet csalardul megtévesztette, igy pl. a Kristoffy-surgony elhallgatasaval és a szovjet orosz légitamadasok hangoztatasaval, illetve nem nyert
bizonyitast az, hogy a kdzvélemény félrevezetése elitélttdl ered. Alanyi blindsségét ez igen jelentés mértékben csokkenti. Kegyelemre ajanlom azért is mert az
események utdn mar huzamosabb id6 telt el és a kozvélemény a legszigorubb megtorlast talan mar nem koveteli, ennek a kérdésnek elbirdlasa pedig a Nemzeti
Fétanacs allasfoglalasat involvalja. Tekintettel arra, hogy a cselekményeknek k6zonséges buintetéjogi vonatkozasai nincsenek és az tisztan politikai jellegd, a
halalbiintetésnek kotél altal valé végrehajtasa sem latszik indokoltnak.

Dr. Bojta Erné Béla tanacsvezetd:

Az eléadd véleményéhez csatlakozom.

Ezekhez képest a tanacsvezeté megallapitja, hogy a Népbirésagok Orszagos Tanacsa a kdvetkezdkben terjeszti eld

véleményét:



ANEPBIROSAGOK ORSZAGOS TANACSA A HALALBUNTETESRE ITELT DR. BARDOSSY LASZLOT A KEGYELEM ELNYERESERE (JAVASLATBA
HOZHATONAK)SZOTOBBSEGGEL MELTONAK NEM TALALTA.

A jegyzdkonyv bezaratott.

Kmf.

Bojta dr. Sepsey Laszlo
tanacsvezeté tanacsjegyzd

MOL XX-4-b-2946-1945 (Magyar Orszagos Levéltar - Népbirésagok Orszagos Tanacsa - Altalanos iratok-2946-1945)
A szerkeszt6ség megjegyzése:

Mivel a kézolt forrasok nem nyilvanos és zart targyalasokon késziiltek, ezért felmerilhetnek a kdzléssel kapcsolatos kifogasok, de a szerkesztéség ugy vélte, hogy
az emlitett dokumentumok teljesebbé tehetik a Bardossy perrél meglévé ismereteinket, valamint ramutatnak arra is, hogy mar a korban sem volt egységes a birdk
allaspontja Bardossy tevékenységének biintetdjogi, valamint a népbirésag hataskori megitélésével kapcsolatban. Ugyancsak problémakat vethet fel az, hogy a
dokumentumokban kozéltik, hogy mely part delegélta az egyes birdkat, hiszen ez kiildnleges adatokat érinté kérdés. Ezzel kapcsolatban az a vélemény alakult ki,
hogy ezeket az adatokat a korabeli sajtobdl viszonylag kénnyen ki lehet deriteni, valamint, mivel a delegalas a 81/1945 M. E. sz. rendelet 39. -aban (forras2)
felsorolt 6t politikai part joga volt, ezért ez elvalaszthatatlan a birék kézhivatali tevékenységétél. Arra azonban minden olvasoénak folhivjuk a figyelmét, hogy a birék
csak jogalkalmazok, az él6 jog miatt nem 6ket, hanem a térvényhozokat érheti szemrehanyas. Sajnos a dr. Berend Gyoérgy altal a kegyelmi tanacskozasi
jegyz6konyvben jelzett irasbeli kiildnvélemény nem talalhaté a Magyar Orszagos Levéltarban. Megtalalhaté azonban az igazsagugyminiszter kegyelmi
eléterjesztése a Nemzeti F6tanacshoz, amely a kegyelmi kérvényt elutasitotta. Ennek publikalasa, amennyiben igény mutatkozik ra, lehetséges.

Forras

331.: ...Abirésagnak a fé6targyalas alkalmaval tartott tanacskozasarél és szavazasarol kilon jegyzékonyv veendod fel és a fétargyalas jegyzékdnyvébe csak a
kimondott hatarozat vezetendé be.

497. : Ha az eskudtbirdsag birdi tanacsa halalbiintetést allapitott meg, az itélet kihirdetése utan az elndk kérdést intéz az elitélthez az irant, hogy kivan-e
kegyelemért folyamodni. Az elitélt valasza jegyz&kényvbe veendd.

Kozvetlenll ezutan az eskiidtbirésag biroi tanacsa a kir. igyészség képviseléjének nem nyilvanos llésben valé meghallgatasa utan indokolt véleményt nyilvanit
arra nézve, hogy a haldlra itéltet kegyelemre méltdnak tartja-e és hogy igenlé esetben a halalbiintetés helyett mily biintetésnek megallapitasat javasolja.

499. : Minden halalbiintetést kimondd jogerds itélet targyaban a kir. curia is tartozik a 497. masodik bekezdése szerint véleményt adni.

E véleményt a kir. curianak az tgyben eljaré blintet6 tanacsa zart Glésben allapitia meg, és pedig semmisségi panasz esetében ennek elvetése alkalmaval,
egyébként pedig kuldn Ulésben.

A véleményadast mindkét esetben nem nyilvanos Ulés el6zi meg, melyben az eléaddnak az ligy allasahoz mért eléterjesztése utan, a koronaligyész a kegyelmi
kérvény irant nyilatkozik.

AKir. curia elndke a véleményt, a nem nyilvanos és a zart ulésrél felvett jegyz&kdnyvvel, s az 6sszes iratokkal egyitt, az igazsagligyi miniszterhez teszi at.

Népbirésagi rendelet.
11. Haborus bunds az:

2.: aki, mint a kormany, orszaggyulés tagja, vagy mint vezet6 allast betdlté kdzalkalmazott, kezdeményezdje, vagy, bar a kdvetkezményeket elére lathatta részese
volt olyan hatarozat hozatalanak, amely a magyar népet az 1939. évben kitort vilighaboruba sodorta

3. aki a fegyversziinet megkotését erészakkal vagy befolyasanak kihasznalasaval megakadalyozni igyekezett,

4. aki vezet6 jellegu cselekményével a nyilas mozgalomnak segitséget nyujtott a hatalom megszerzésére iranyul6 lazadashoz, a hatalom megtartasahoz, vagy aki e
hatalom megszerzése utan kapott kinevezés alapjan a nyilas kormanyzatban, kdzigazgatasban, vagy honvédelem keretében életét fenyeget6é kényszeru sziikség
nélkil vezetd allast vallalt (vezetd allas alatt miniszteri, allamtitkari, féispani, fépolgarmesteri, hadseregparancsnoki, hadtestparancsnoki vagy hasonlo6 fontossagu
allast kell érteni).

5. aki a megszallott teriiletek lakossagaval vagy a hadifoglyokkal valé banas tekintetében a haborura vonatkozé nemzetkdzi jogszabalyokat sulyosan megsértette
vagy a visszacsatolt terliletek lakossagaval, a reabizott hatalommal visszaélve, kegyetlenkedett, vagy aki altalaban akar belfldon, akar kiilfoldon, felbujtdja, tettese
vagy részese volt emberek torvénytelen kivégzésének vagy megkinzasanak.

6. aki nyomtatvanyban (barmilyen médon sokszorositott iratban), gytilekezet elétt elmondott beszédben vagy radié Gtjan huzamosabb idén at olyan allando jellegu
és folyamatos tevékenységet fejtett ki, amely alkalmas volt arra, hogy az orszag haboruba Iépése, illetéleg a habort fokozottabb mértékben valé folytatasa
érdekében a kozfelfogast jelentés mértékben befolyasolja és az orszagra karos iranyba terelje.

1848. évi lll. tc.:
32. . Aministerek feleletre vonhatnak:

a) Minden oly tettért, vagy rendeletért, melly az orszag fiiggetlenségét, az alkotmany biztositékait, a fenallé térvények rendeletét, az egyéni szabadsagot, vagy a
tulajdon szentségét sérti, s altaluk hivatalos monoségulkben kévettetik el, vagy illetoleg adatik ki.

b) A kezeikre bizott pénz, s egyéb érték elsikkasztasaért, vagy toérvényellenes alkalmazasaért.



c) A torvények végrehajtasaban, vagy a kdzcsend és batorsag fentartasaban elkdvetett mulasztasokért, a mennyiben ezek a térvény altal rendelkezésulkre bizott
végrehajtasi eszkdzokkel elharithaték valanak.

33. . Aministereknek vad ala helyeztetését az alsé tabla szavazatainak altalanos tébbségével rendeli el.

Bp. 384. . Alaki semmiségi okok:

4.ha az itélobirésag hataskorét tullépte, vagy hataskoéréhez tartozé tgyet ahhoz nem tartozénak mondott ki.

Bp. 385.. Anyagi semmiségi okok:
1.ha a birésag a binteto térvénynek megfelelo rendelkezését nem alkalmazta vagy tévesen alkalmazta ama kérdésekben:

c) hogy a beszamithatdsagot, a bunvadi eljaras meginditasat vagy a buntethetoséget kizard ok és melyik forog fenn.

Bp. 326. . Felmentd itélet hozandé:

1. ha a vad targyava tett cselekmény nem buncselekmény; vagy ha buncselekmény ugyan, de targyaban kordbban mar jogeros itélet volt hozva.

Nbnov. 1440/1945. M. E. sz rendelet 3. .:

Kegyelmezési jog gyakorlasanak - a kozkegyelem esetét kivéve - csak halalbiintetés esetében és csak az elitéltnek vagy védojének kérelmére van helye. A
halalbiintetés kegyelem utjan életfogytig tarté kényszermunkara vagy testi alkalmatlansag esetén életfogytig tarté fegyhazra valtoztathaté at. A kegyelmezés joga a
Nemzeti Fotanacsot illeti. A Nemzeti Fotanacs hatarozatat az igazsagligyminiszter javaslatara hozza meg. Az igazsagigyminiszter a kegyelmi tigyben javaslatat az
iratoknak hozza érkezésétol szamitott két nap alatt teszi meg; a Nenzeti Fotanacs a kegyelmi kérvény felett érkezésétol szamitott 6t nap alatt hataroz. Ha a
Népbirésagok Orszagos Tanacsa a halalraitéltet egyhangulag nem talalja kegyelemre javaslatba hozhaténak, a kegyelmi kérvényt a tovabbterjesztés mellozésévela
sajat hataskorében maga utasitja el.

Nbr.15.. Népellenes buntettben bunés:

1. a minisztériumnak, az orszaggyulésnek az a tagja vagy az a vezeto allast betdlto kézalkalmazott, ki a nép érdekeit sulyosan sérto jogszabaly kezdeményezoje
volt, vagy annak meghozasaban tudatosan résztvett,

2. aki az 1939. évi szeptember hé 1. napjat kdveto idoben kézhivatali ténykedése soran a nép egyes rétegei ellen iranyuld torvények és rendeletek végrehajtasaban
a szamara eloirt ténykedést tulhaladva, olyan tevékenységet fejtett ki, amely a személyes szabadsagot vagy a testi épséget veszélyeztette vagy sértette, vagy
egyes személyek vagyoni romlasat elosegitette.

Nbr. 17.. Népellenes buntettben bunds az is:

1. aki a 15. 2. pontjaban meghatarozott cselekmények elkdvetését megakadalyozni nem igyekezett, bar ez térvényes hataskérében modjaban allott volna.
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