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Cimlap > ,Nagyon rossz ize van az tigynek”

»,Nagyon rossz ize van az iigynek”

Budapesti lakasviszonyok az 6tvenes években

Magyarorszagon a Rakosi-éraban tobb maédja volt annak, hogy valaki lakashoz jusson. Az 1950 januar elsejével bevezetett tanacsrendszer utan a
tanacsok lakasiigyi osztalyai intézték a lakaskiutalasokat. Mivel nagyon kevés Uj lakas épiilt, az allampolgaroknak kellett igényelheté lakast, szobat, vagy
szobarészt felkutatniuk. Ezen cimek birtokaban jelentkezhettek a tanacsnal, és reménykedhettek abban, hogy kapnak lakast. Mivel tobben is igényelték,
ezért kevesen jutottak az ahitott lakashoz. A rendszer sok visszaéléshez vezetett...

Bevezetés

Budapesti lakasviszonyok az 6tvenes években

A budapesti lakashelyzet az 1950-es években nem sokban kilénbdzott az orszagos atlagtol. Kiemelt jelentéségét az adta, hogy itt halmozottan jelentkeztek az
orszagos problémak. A magyarorszagi lakashelyzet a masodik vilaghaboru el6tt sem volt kielégitének mondhatd, azonban a "fordulat éve" utana a bajok
kiélezddtek. A Szovjetunié és Sztalin politikajanak kovetése azt vonta maga utan, hogy az alapvetéen mezégazdasagi orszagban az ipar, ezen belil is a nehézipar
kerUlt el6térbe a mez6gazdasag rovasara. Ennek kdvetkeztében a mezégazdasagi munkassag munka nélkil maradva, olykor kényszerliségbdl az ipari munkat
vallalva megjelent az ipari varosokban és a févarosban. A fels6bb vezetés tagjai, akik ezt a politikat tamogattak, arrél viszont nem tudtak gondoskodni, hogy az uj,
elségeneraciés munkasok szamara az olyan alapvetd feltételeket biztositsak, mint amilyen példaul a lakashoz jutas is volt. Ezért, mint az élet szamos teriletén,
altalanos elégedetlenséghez vezetd helyzet alakult ki.

Budapest lakossaga 1959-ig 60,4 %-kal nétt meg, a munkasok létszama 80 %-kal emelkedett, amihez azonban az is hozzajarult, hogy 1950-ben kbzigazgatasi uton
létrehoztak Nagy-Budapestet, vagyis a kdrnyezd kistelepiléseket is a févaroshoz csatoltak. A févarosi lakasviszonyok szinvonalanak csokkéséhez az is hozzajarult,
hogy az Uj rendszernek széles rétegii, hozza hii apparatusra volt sziiksége, aminek tagjai ugyancsak Budapestre kerlltek. Azt azonban fontosnak tartom
megjegyezni, hogy a lakasprobléma nem az apparatus tagjai kozott volt altalanos jellegli. A helyzetet tetézte, hogy mivel a nehézipar fejlesztése volt az elsérend(i
szempont, nagyon kevés pénz jutott az infrastruktira és a lakashelyzet szinvonalanak emelésére. Az els6 5 éves terv idején az 6sszberuhazasok 1/3-at tették ki az
infrastrukturalis és lakasépitési beruhazasok. Ezen kiviil a szakmunkasokat is a hizéagazatnak szamité nehéziparban foglalkoztattak inkabb. Raadasul 1949-re a
meglévl lakastartalékok is teljesen kimertiltek. Ez a helyzet még Nagy Imre miniszterelndksége idején sem valtozott sokat, egyrészt mivel kormanyzasanak szik
két éve kevés volt a meghirdetett program beinditasahoz, masrészt pedig a korabbrél megmaradt kdzépkaderek akadalyoztak a valtozasok végrehajtasat. Hegedis
Jozsef és Tosics Ivan tanulmanyukban kifejtik, hogy a kormanyzat részérél bizonyos fajta Budapest-ellenesség érzédott, ami abban jutott kifejezésre, hogy mig
nagyszabasu ipari beruhazasok kezdédtek a févarosban, addig az infrastruktira és a lakasépités elkerilte Budapestet. (Lakasosztalyok és lakaspolitika. A
budapesti lakaspiac iranyitdsanak valtozasai az elmult harom évtizedben. In: Mozgé Vilag, 1982. 9. sz. 18. 0.)

A lakashelyzet tarthatatlansagara kiilénb6zé ideiglenes jellegli megoldasok adédtak, ilyen volt az 1951-es budapesti kitelepités. A meglresedett lakasokat azonban
nem az arra raszoruldk kaptak meg, hanem leggyakrabban az Uj vezetd politikusok. 1952. februar 17-én Iépett életbe az EIndki Tanacs 1952:4 szamu térvényereji
rendelete, amely allamositotta a "t6kések, egyéb kizsakmanyolok és a megdontétt tarsadalmi rendszer népelnyomé elemeinek” hazingatlanait és a bérbeadas utjan
hasznositott ingatlanokat. Budapesten 36 ezer ingatlan kerlilt fel az allamositasi listara. A helyzet "megoldasat" jelentette még a tarsbérletesités intézménye is,
amelynek soran a tobbszobas lakasokat szobanként adtak ki a raszoruldknak, ezzel kényszer(i egylttlakasra birva a régi tulajdonost mas csaladokkal, ami nagyon
sok ellentéte sziilt. Jellemz6 volt még a korra az albérlet, valamint az "agyrajaras"”. A politikai érdeken kivil a lakashelyzet egyik megoldasanak kinalkozott a régi
vezetbrétegek elleni perek, amelyek altalaban teljes vagyonelkobzassal jartak egyitt. Az ingazé munkasok lakashelyzetét konnyitették a munkasszallasok, amelyek
azonban sokszor embertelen korilményeket jelentettek.

Magyarorszagon a Rakosi-éraban tdbb modja volt annak, hogy valaki lakashoz jusson. Az 1950 januar elsejével bevezetett tanacsrendszer utan a varosi, a
févarosban a kerlleti tanacsok lakasugyi osztalyai intézték a lakaskiutalasokat. Mivel nagyon kevés Uj lakas épllt, és szabad lakasok sem voltak, az
allampolgaroknak kellett igényelhetd lakast, szobat, vagy szobarészt felkutatniuk. Ezen cimek birtokaban jelentkezhettek a tanacsnal és reménykedhettek abban,
hogy kapnak lakast. Azonban egy lakast, vagy szobat egyszerre tébben is igényeltek, ezért kevesen jutottak az ahitott lakashoz. Ez a rendszer sok visszaéléshez
vezetett. A hazfelligyel6ség bevezetésével a hazfelligyeldk is komoly szerephez jutottak, pénzért barkinek elarultak, hogy hol vannak igényelhetd lakasok. Sokan
panaszoltak azt is, hogy nem tartjak helyesnek azt, hogy munka utan a dolgozoknak kell lakas utan rohangalniuk, és "a tanacs tulajdonképpen semmit nem csinal".
Az is el6fordult, hogy az egy cimre igénylést beadok lakashelyzete nem is volt olyan rossz, azonban, aki nem adta be az igénylést, az nem is kaphatta meg a lakast,
tehat megint a szegényebbek kerliltek nehéz helyzetbe. Megoldas lett volna, ha a tanacsi dolgozdk kerestek volna kiutalhatoé lakast és a tényleg raszoruldk kdzott
osztottak volna azokat el.

A dolgozok azonban mashogy is juthattak lakashoz. A vallalatoknak kiutalt lakasokat szolgalati lakasként igényelhették a vallalat igazgatojatol. Ennek azonban
szigoru feltételei voltak. A dolgozonak, miel6tt megkapta volna a lakast, ala kellett irnia, hogy ha munkahelyét elhagyja, vagy elbocsatjak allasabol, akkor 15 napon
bellil visszaadja a lakast a véllalatnak. Ha ezt nem teszi meg, akkor kilakoltatas var ra. Nagyon sok vallalatigazgaté panaszolja, hogy a volt dolgozék nem
hajlanddak kikoltézni és igazi eszkdzlk ez ellen nem is volt.

Ebben a korszakban is létezett illegalis megoldas a lakasproblémakra: az 6nkényes bekdltdzés, ami a févarosban kis mennyiségben minden keriletben eléfordult.
Az dnkényes bekoltéz6k szama az 1956-os forradalom alatt és utan nétt meg igazan, a Budapest Févarosi Tanacs VB (lésének jegyz6kdnyve szerint létszamuk
elérte a 7-10 ezer f6t! Ezen lehet6ségek ellenére, kevesen jutottak megfelel6 lakashoz, ezért sokan fordultak a felsébb hatésagokhoz és a sajtohoz panaszukkal,
melyeknek egy része névtelen bejelentés volt.

A tanacsok lakaslgyi osztalyain tapasztalhato visszaélések egyik szemléletes példaja a tanulmany masodik részében koézolt irategyittes, amely egy 1955-6s, tobb
szalbol Osszetevddd, Il. kerlleti vitds Ugyet mutat be, s talan a korabeli hétkéznapok megértéséhez is kozelebb viheti az olvasot.

Forrasok
1. SZ. ISTVAN VALLOMASAA II. KERULETI LAKASUGYI OSZTALYON TORTENT VISSZAELESEKROL
(1955. januar 31.)
Jegyz6konyv
Felvéve 1955. januar 31-én a V.K.G.M-ben.
Jelen vannak Sz. Istvan elvtars, az lkarus dolgozdja és D. J6zsefné j. k. vezetd

Sz. elvtars a kdvetkezoket adja el6:

Al ker. Bem Jozsef u. 22. I. em. 1. sz. alatti dr D. Ledné elkoltozése folytan megiresedett szobat igényelte a |l. ker. Tanacstél. A ll. ker. Tanacs V.B.
Lakasligyi osztalya a lakast I. fokon ki is utalta. Azonban M-né, az elkdlt6zo6tt leanya panasszal élt, amelynek kapcsan az tgyiratok a Févarosi Tanacshoz
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kerlltek. Sz. elvtars kérte a karhatalmat, amit azonban nem akartak kituzni, hivatkozva arra, hogy az iratok a févarosnal vannak. Sz. elvtars ekkor felkereste K.
elvtarsat és elmondta neki az tgyet. K. elvtars behivatta N. Tibort, ki a Il. ker. ligyeit intézi a minisztériumban, és bemutatta neki. N. Tibor megigérte, hogy
leszol a Févarosi Tanacshoz, hogy az Ggyet minél hamarabb intézzék el. A Févarosi Tanacs ekkor Il. fokon is jovahagyta az ligyet. Ezutan N. Tibor telefonon
kereste az (izemében Sz. elvtarsat. Sz. elvtars visszahivta 6t, amikor is N. Tibor kdzélte vele, hogy ségora, |. Jézsef, VII. ker. Lenin krt. 1. sz. alatti lakos
november 5-én beadott egy kérvényt a VII. ker. Tanacshoz, letelepedési engedély tigyében. EImondotta, hogy éraskisiparos, aki Budapest teriletérdl ki lett
telepitve, most visszatért, azonban csak ideiglenesen van bejelentve. Tekintettel arra, hogy tudomast szerzett arrél, hogy Sz. elvtarsnak kézeli kapcsolata ill.
ismeretsége van K. alezredes elvtarssal, aki a Budapesti Rendérkapitanysag helyettes vezetdje, kérte, hogy intézze el a sdgora letelepedési engedélyét. - Sz.
elvtars a Il. fokon kiutalt lakésba azonban nem tud bekdltézni, mert a volt bérlé butorai benne vannak, aminek egy helyiséget kellene szerezni. Ezért kiildte fel
a keriilet megint az Ggyet a Févarosi Tanacsnak. Dr. D. Ledné lednya, M. Laszloné kapcsolatot tart fenn K-val, aki a Févarosi Tanacs V.B. el6addja, a lakasugyi
osztalyon. Sz. elvtars hetenkint tébbszér felhivta telefonon N. Tibort, hogy érdeklédjon téle, sikeriilt-e mar helyiséget szerezni? Allanddan hitegette, hogy 3 nap
mulva, jové héten, de kdzben mindig megkérdezte, hogy mi van a letelepedési tiggyel? A Févarosi Tanacsnal az Ugy eléaddja Z. elvtars, mégis N. Tibor,
amikor mar személyesen, szerdai napokon j6tt be hozza Sz. elvtars, nem Z. elvtarsat, hanem K-t hivta telefonon és érdekl6dott, hogy allt az ligye Sz.
elvtarsnak? A telefonbeszélgetés utan azt mondotta, hogy mivel a Févaros nem intézkedett, felkérte az aktat, és utasitani fogja 6ket, hogy zaros hataridén
belill keressenek helyiséget. De ekkor is azt kérdezte, hogy sikerllt K. alezredes elvtarssal beszélni?

Sz. elvtarsnak az a véleménye, hogy sajat lakasiigye és N. Tibor ségoranak letelepedési tigye szoros kapcsolatban vannak egymassal.

K. alezredes elvtars Sz. elvtarssal valo beszélgetése alkalmabdl kdzolte, hogy neki is lakasproblémai vannak. Sz. elvtars ezt aztan megemlitette, N. Tiborral
val6 beszélgetése kézben, mire N. Tibor azt mondotta, hogy j6, adja csak be a kérvényét, de ne a kertliletbe, hanem ide a Minisztériumba és 6 majd el fogja
intézni, megfeleld lakas lesz, meg is nézheti majd. De minél elébb adja be a kérvényt, mert a lakasligyek altaldban hosszabb ideig szoktak elhtizdodni.

Sz. elvtars kéri a fentiek kivizsgalasat.
D. Jézsefné Sz. Istvan

Géppel irt tisztazat

MOL. XIX-D-4-c 2. doboz. (Magyar Orszagos Levéltar - Varos- és K6zséggazdalkodasi Minisztérium - Személyzeti és Oktatasi Féosztaly)

. D. JOZSEFNE FELJEGYZESE SZ. ISTVAN VALLOMASA ALAPJAN
(1955. marcius 2.)
LAKASGAZDALKODASI FOIGAZGATOSAG

Feljegyzés
G. elvtars részére.
N. Tiborral kapcsolatos jegyzékonyvben foglaltak alapjan - féleg a ségora letelepedési Uigyével kapcsolatban - az alabbiakat allapitottam meg:

I. Jozsef - N. Tibor ségora - a VII. ker. Lenin korut 1-be ideiglenesen be volt jelentve, N. Dezsénénél, a rokonanal. Jelenleg még ideiglenesen sincs oda
bejelentve, hanem a hazfelugyelé bemondasa alapjan - Kerepesen laknak, s onnan jarnak be naponta a Vaci-ut 8. sz. alatti drasmuhelyikbe.

N. Tibor a hozza - a Févarostdl felkiildott aktat - 1 napon bellil elintézte. /Iktatva: I. 28.-an, kiadmanyozva: I. 29.-én, exp. Il. 1.-én vissza a févarosnak./

A Foévarosi Tanacshoz Il. 3.-an érkezett meg az ligy, amelyet azonban K. eléadd nem tovabbitott a Il. ker. Tanacshoz. Tébbszoér hivtam telefonon, nem talaltam
benn. Amikor lizenetet hagytam, hogy hivjon vissza, nem hivott vissza. Amikor R-né elvtarsné titkarnéjével, S-né elvtarsnével hivattam a telefonhoz, akkor
végre tudtam vele beszélni /Il. 28.-an/ ahol az tiggyel kapcsolatban el6szor ugy tett, mintha akkor hallott volna elészér réla, majd aztan késébb - arra
hivatkozva, hogy most mar emlékszik az ligyre, béven elmondta az tgyet szint sz6rél-széra azt, amit a felterjesztésébe is, a Minisztérium felé megirt, s
egyben kijelentette, hogy nem ért egyet a Minisztérium dontésével. Kértem, hogy mihamarabb tovabbitsa az ligyet a kerlilet felé, amelyet azonban még a mai
napig sem tett meg, mert a mai napon a félfogadas alkalmaval Sz. elvtars bennjart és kozolte, hogy a keriiletnél még nincs az akta.

Budapest, 1955. marcius 2.
/D. Jozsefné/

MOL. XIX-D-4-c 2. doboz. (Magyar Orszagos Levéltar - Varos- és K6zséggazdalkodasi Minisztérium - Személyzeti és Oktatasi Féosztaly)

. All. KERULETI TANACS VEGREHAJTO BIZOTTSAGANAK JELENTESE A VITAS LAKASUGYBEN
(1955. aprilis 25.)
Cimzett: Nezval Ferenc Miniszterhelyettes elvtarsnak
Targy: T. Gyula Il., Berkenye u. 15/b. sz. a. vitas lakasugy

Jelentem, hogy a Lakasgazdalkodasi Féigazgatosag vezetbjének alairasaval valaszt kaptam azon felterjesztésemre, amelyet Miniszterhelyettes elvtarsnak
kuldéttem meg a Il., Berkenye u. 15/b. sz. a. T. Gyula fébérletét képez6 2 szoba hallos lakéssal kapcsolatban.

Jelentem Miniszterhelyettes elvtarsnak, hogy a valaszban leirtak nem felelnek meg a valésagnak és a kérés helytelen elbiralasa messze tdlmegy egy
egyszeru lakasigényléssel kapcsolatos vitan. Talan feltunének latszik, hogy egy ilyen esetet kiragadva részletesen foglalkozom egy igénybevételi tiggyel.
Magyarazatul felhozom azt a tényt, hogy ennek a teriiletnek megvalasztott tanacstagja vagyok és igy a teriilet minden apré kérdéseivel foglalkozva a kérdést
jol ismerem, igy a kérések igazsagos elintézését a lakossag szamon kéri télem.

Miel6tt jelentésemben részletesen ratérnék a sorozatos szabalytalansagra, amely ezzel az (iggyel kapcsolatban van, meg kell allapitani, hogy egy csaladnak
az Uldozésérdl van szé e jelen esetben. Tovabba jorészben arrél, hogy a Minisztérium lakasgazdalkodasi osztalya, annak vezetéje K. elvtars és eléaddja N.
Tibor elvtars elfogultan igyekszik a kérdést rosszindulattal kezelni és jorészben sajat személyem felé is visszautni. Tekintettel arra, hogy sajat
felterjesztésemrol van sz6, amelynek hatterét szintén ismertetem jelentésemben.

A Nagybudapesti Partbizottsagtol egyes korzeti partirodak megszunése utan egy néhany helyiséget kaptunk a kertileti kérdések megoldasara. Hosszu évek
6ta slirgette a lakossag, hogy a Vérhalom utcai kdrzeti orvost oly lakashoz jutassuk, ahol a betegeket megfelel6 médon tudja fogadni, mert az elmult idében
varészoba hianyéban kint az udvaron alltak a betegek esében, héban is. Oriltiink a leadott helyiségnek és VB hatarozat, tanacsiilési hatarozat, s a lakossag
szamtalan irasai alapjan ezt az épuletet atadtuk a korzeti orvosnak, ugyanakkor az épllet vallalatba adasardl is gondoskodtunk. Ezt az épliletet szemelte ki
sajat maga szamara N. Tibor elvtars és dacara annak, hogy a helyiség véglegesen a kerlilet rendelkezésére allt, fellebbezési jog sem volt biztositva,
feligyeleti panasz alapjan az aktat felkérték a Minisztériumba és a minisztériumi lakasosztaly a lakossag érdekeinek ellenére N. Tibor elvtars javara dontétte el
az ugyet. A lakossag érdekeinek ily iranyl semmibevevése miatt az allando bizottsag tagjai felhaborodva jartak el a Minisztérium lakasosztalyan K. elvtarsnal.
A tanacsllés ismételten targyalta az esetet, amely a lakossag kozott komoly botrannya fajult. Annal helytelenebb volt az eljaras, mert el6z6leg kértem N. Tibor
elvtarsat, hogy ne tegyenek ilyent, mert nagyon rossz ize van az ligynek, s amellett teljesen szabalytalan, még a fegyelmi vétséget is kimeriti. Mindennek



dacara K. elvtars alairasaval a felligyeleti dontés megsziiletett, lekerlilt a Févaroshoz, a Févaros beismerve a lakossag felhaborodasat - nem tovabbitotta.
Ezutan felkeresett K. elvtars személyesen hivatali helyiségemben és elész6r nyomassal, azutan pedig kéréssel igyekezett ravenni arra, hogy a kerilet jaruljon
hozza N. Tibor elvtars részére valé igénybevételhez. Majd arra kért K. elvtars, hogy akkor adunk mas lakast N. elvtars szamara. Hivatali beosztasomnal fogva
nekem a lakosséag érdekeit kdtelességem képviselni, Ugy szintén a tanacsulés hatarozatat, ilyenképen az eredeti kérést visszautasitottam. Ugyanakkor
igéretet adtam arra, hogy adott esetben a kertilet segitségére lesz jelenlegi lakasanal elénydsebb lakasra val6 cseréjében.

Ez id6 6ta Iépten-nyomon tapasztalom és hallom, hogy N. elvtars és K. elvtars mindenitt panaszkodnak ram és ezen esetet hozzak fel indokul, ahelyett hogy
hallgatnanak az esetrél, mert ezért tulajdonképpen fegyelmi eljarast kaphattak volna. Ebbél az esetbdl eredé magatartas kdvetkezménye a jelenlegi eset is,
amelynek részletes ismertetésére most ratérek.

T. Gyula muvész ember, rendszeriinknek alkoté embere, ki két szobas csaladi hazaban lakik. Hivatali felettesei altal megbecstilt ember, vagyongyuijtési tervei
sem voltak neki, pedig tehetségénél fogva nem egy haza, hanem tébb haza is lehetne. Csaladi haza olyan, hogy tébb csalad szamara nem megoszthaté. Az

épulet belsé berendezése teljes mértékben muvészi jellegu, latszik rajta, hogy egy alkotdmuvész embernek a lakasa, amely Ugy egészében, ahogy van jelent
értéket, feldarabolva pedig mar egy értékes iparmuvész szamara sem biztosit nyugalmat.

Toébb mint két esztendeje folyik T. Gyulanak a haborgatasa, mely miatt Miniszterhelyettes elvtarsnak a multkori felterjesztésemet megkildoéttem. Az egész
anyag részleteibdl kitunt, hogy milyen felel6tlenil, hanyag megallapitdsokkal volt az akta felszerelve, amelyeket a Minisztérium szakosztalyanal leszereltek és
az ugydarab a mellékletek felének hianyaval érkezett vissza keriletiinkh6z.

Kérem Miniszterhelyettes elvtarsat, sziveskedjék megvizsgaltatni azt, hogy megtorténhet-e, hogy csak azért, hogy a minisztériumi szakosztaly tagjainak
legyen igaza - a darab egyrészét leszerelik. Az iratokbdl kitunt, hogy a keriiletnél beadott igénylés utan a szakosztaly a kérelmet elutasitotta. Masodfoku
dontés nem volt az ligyben a Minisztérium szakosztaly pedig oly hatarozattal kiildte vissza a felkért gydarabot, hogy T. Gyula féldszinti szobajat vegyik
igénybe. Ez a hatarozat is hianyzik a visszaérkezett igydarabbdl. Mikor G. Gyorgy elvtars altal alairt leiratot elolvastam megddbbentem azon, hogy azt még
ala is merik iratni a Féigazgatdsag vezet6jével. A leirt szobak méretei mind valétlanok, nemcsak, hogy a méretek valétlanok, hanem az emeleten 1 szobaval
tobbet allapitanak meg, amely szoba egyaltalan nem létezik, illetve ez a harmadik szoba flrdészoba, melyben beépitett kad is van, tehat nem vitathaté ennek
rendeltetése. A foldszinten egy személyzeti szoba van és egy hall, amely szervesen 6sszefligg a csalad altal lakott két szobaval, koztik ajtd, vagy valaszfal
nincsen, légtere egy, igy a helyiség nem vehetd igénybe. Ez a hall helyiséget biralta K. és N. Tibor elvtars ugy el, mint szobat, holott nem vitathaté annak hall
jellege, annal inkabb sem, mert kozép tajan 3-4 Iépcsdvel emelkedik faragott korlattal folytatddva lehet feljutni a masik két szobaba. A helyiség magassag
méretei is kiildnbozdk, mert a [épcsé emelkedésébdl kifolydlag a helyiség mennyezete 2 m. 35 cm., igy tehat 6nall6 lakas kialakitasahoz sem elegendé.
Amellett, hogy az éplletben ezen helyiségen kiviil mas lakhaté helyiség nincsen. T-éknal lakik még két dolgozé is évek o6ta, kik kozil egyik sztahanovista.
Mindezt elhallgatjak évek 6ta, azok a személyek, akik ezt az egész ugyet ilyen mértékben eréltetik. A Minisztérium szakosztaly azon indokot igyekszik felhozni
az igénybevétel mellett, hogy a lépcs6hazbdl egy ajtd nyilik killon feljarattal, amely teljesen erdltetett, ez a muszaki rajzbdl is kituni, ez oly keskeny, hogy
ezaltal a lakasbol semmiféle butordarabot kivinni nem lehetne és a keskeny kis ajtd a konyhabdl kijové ételszag meggatolasa érdekében egy kis szagfogot zar
csupan be. Mindemellett a hall és a szobak kozétti fébejarat ajtd nélkili boltives rész a csatolt ceruzarajz szerint is.

Mindezen tényeknek alatamasztasara csatolom jelen felterjesztésemhez a muszaki osztaly hivatalos helyszinrajzat, ugyancsak irasos jelentését, a kerdleti
lakasosztaly irasos jelentését, tovabba csatolom az Epitésugyi Minisztérium miniszterhelyettesének Lux Laszl6 elvtarsnak a levelét, melyben Nezval elvtarsat
szintén arra kéri, hogy T. Gyulat lakasaban nem haboritsuk.

Jelen beadvanyomhoz csatolt mellékletek 1-23 terjedéleg piros ironnal szamozottak, tekintettel, hogy az tigydarab jorésze hianyzik. A mai datum szerint ezen
szamozott Ugydarabok tartoznak a Berkenye u. 15/b vitajahoz.

Kérem Miniszterhelyettes elvtarsat a bentieket sziveskedjék megvizsgaltatni és az igénybevétel aldl a jelzett helyiséget sajat hataskérében mentesittetni.
Egyrészt anndl is inkabb kérem Miniszterhelyettes elvtarsat erre, mert egy igazsagos kérdés lezarasarol van szd, masrész elfogultsag kdzben sziiletett
hatarozatrol van szé, amelyet torvényes keretek mellett végrehajtani nem lehet még akkor sem, ha nem ismernének el T. Gyula rendszeriink szamara értékes
munkajat, mert a kérdéses helyiség egymasba nyilé 6sszefliggé képet mutat, atalakitashoz pedig a haztulajdonos hozzajarulasa szikséges. Természetesen T.
Gyula sajat hazaban a hozzajarulasat nem adja meg, mert-hiszen mar évek 6ta tiltakozik az igénybevétel ellen. Ha pedig a kertleti Tanacs toérvénytelenil
mégis ellene cselekedne biroi per esetén vellink szemben hoznanak elitéldé dontést, ennek a feleldsségét pedig azoknak kell vallalni, akik helytelendl ilyen
mértékben eréltették a kérdést.

Budapest, 1955. aprilis 25.

/B. Laszlo/
1. ker. Tanacs VB elndk h.

Géppel irt tisztazat.

MOL. XIX-D-4-c 2. doboz. (Magyar Orszagos Levéltar - Varos- és K6zséggazdalkodasi Minisztérium - Személyzeti és Oktatasi F6osztaly)

. K. LAJOS VALLOMASA
(1955. majus 11.)
Az ligyben meghallgattuk K. Lajos elvtarsat, a lakasuigyi osztaly vezet&jét, aki a kdvetkezéket adta el6:

N. Tibor lakastigyébe akkor kapcsoldédtam be, amikor igénylését mar elutasitottak. Felkerestem B. LaszI6 elvtarsat és R. Gézané jelenlétében arra kértem,
hogy N. Tibor lakasuigyét oldja meg. B. ezt kilatasba helyzete. Nyomast B.ra nem gyakoroltam, de nem is gyakorolhattam, mert a kertleti vb. elndkhelyettese
nincs alam rendelve. Azért tamogattam N. Tibor lakasligyének elintézését, mert N. Tibor j6 munkat végez, sulyos tidébajban szenved, feleségével és két
gyermekével egyltt egy szobas lakasban lakik. Budai lakasra azért is sziiksége volna, hogy anyosa ellathassa gyermekeinek gondozasat és ezzel lehetévé
tegye, hogy felesége allast vallaljon. Ez szamara azért is fontos, mert jé taplalkozasra van szliksége.

Az emlitett alkalommal R-né kijelentette, hogy 6 is jonak latna N. Tibor lakasligyének megoldasat.
Megjegyzem, hogy korabban K. elvtars tdmogatta N. Tibor ligyének elintézését. Legalabb is igy vagyok értestilve.
B. Laszl6 elvtarssal sem azel6tt, sem az6ta nem beszéltem. Nem vagyok ellene elfogult, rola kedvezétlen nyilatkozatot nem tettem.

AT.-féle lakastigyben N. Tibor azért szerepelt Uigyintézéként, mert hozza tartoznak a Il. ker. lakasligyei. Az altala készitett elintézési tervezetet én irtam ala.
Alairas el6tt atnéztem az Ugy iratait és Iényegileg a Févarosi Lakaslgyi Osztaly jelentése alapjan dontéttem, amely szerint a kérdéses helyiség nem hall,
hanem szoba. Az el6ttem felmutatott, a Il. ker. lakasligyi osztaly altal készitett helyszini adatfelvételbdl most is ugy latom, hogy nem hallrél, hanem szobardl
van szo.

Az Ugyben helyszini szemlét nem tartottunk, nincs megfelelé apparatusunk ahhoz, hogy minden ligyben kimenjlink a helyszinre. Erre csak egészen ritkan
kerll sor, ha a fels6bb vezet6k elrendelik, vagy ha az tigy olyan bonyolult, hogy az iratok alapjan nem lehet elddnteni. Ebben az esetben azonban a
felterjeszt6 jelentés teljesen vilagos volt.

Amikor a hatarozatot alairtam, sejtelmem sem volt arrol, hogy B. elvtarsnak mi az allaspontja az Ggyben. A hatarozatot tehat nem azért irtam ala, hogy B.
elvtarssal szembehelyezkedjem.

Ha a vitas helyiség a helyszini eljaras adatai szerint nem szoba, hanem hall, akkor azt nem lehet kiutalni. A kerlileti lakasosztalynak az lett volna a
kotelessége, hogy felhivja erre a kérilményre a minisztérium figyelmét. Maskor is eléfordult, hogy a minisztérium déntése utan Uj tény nyert megallapitast, és
akkor megvaltoztattuk dontésiinket.



B. elvtarsnak Nezval elvtarshoz intézett el6terjesztésére emlékszem. Azt nem tudom, hogy én szignaltam e ki N. Tiborra. Mint Il. keruleti Ggy kertlt N.
Tiborhoz. A valaszlevél tervezetét tudomasom szerint nem lattam, lattamozasom nem szerepel rajta, lehet hogy N. Tibor azt kézvetlenil mutatta be alairas
végett G. elvtarsnak, talan azért, mert nem voltam talalhato.

Semmiféle erkdlcsi 6sszeférhetetlenséget sem lattam abban, hogy N. Tibor sajat lakasligyében az elutasité hatarozat ellen a minisztérium lakasuigyi
osztalyanal panaszt tett. Mikor elmondta nekem, hogy tgyében kedvezétleniil dontottek, és azt kérdezte, hogy mitévé legyen, azt valaszoltam neki, hogy
adjon be panaszt. Ehhez, mint minden allampolgarnak, neki is joga van.

Budapest, 1955. majus 11.
/: K. Lajos :/

MOL. XIX-D-4-c 2. doboz. (Magyar Orszagos Levéltar - Varos- és K6zséggazdalkodasi Minisztérium - Személyzeti és Oktatasi Féosztaly)

. N. TIBOR VALLOMASA
(1955. majus 11., 1955. majus 13.)
N. Tibor elvtars, a lakasugyi osztaly féel6addja a kdvetkezoket adta eld:

1954. junius 26. 6ta XIV. Bacskai u. 58/b szam alatt lakom egy szobas lakasban. Korabban XI. ker. Szabolcska Mihaly u. 9. Szam alatt egy szobas
tarsbérletben laktam feleségemmel és gyermekemmel, aki akkoriban toltotte be elsé életévét. 1954. oktdberében masodik gyermekem sziletett.

Bacskai utcai lakasom nem volt megfeleld, mert tidébajban szenvedek, sziikségesnek tartottam tehat, hogy kiilén szobara tegyek szert. Csaladtagjaim
szamara tekintettel is két szobara vagyok jogosult.

1954. elején egy hivatali munkatarsunktol aki a II. kerlletben korzeti parttitkar volt, arrol értestiltem, hogy a part a korzetek sszevonasa folytan tobb
helyiséget felszabadit lakas céljara. Igy jutottam arra a gondolatra, hogy a Vérhalom u. 20. sz. alatti lakast igényeljem. Az igénylést U. Laszlé baratommal
egyutt adtuk be, és vallaltuk a visszaalakitasi kdltségeket is.

Lakastigyemben R. Gézanéhoz, a Févarosi Lakasligyi Osztaly vezetdjéhez és K. Karoly elvtarshoz, a Lakasgazdalkodasi Féigazgatosag vezet6jének
helyetteséhez fordultam tamogatasért. Ok kézolték velem, hogy beszéltek B. elvtarssal, megkérték, hogy amennyiben mod van ra, segitse el6 lakasiigyem
elintézését. A nevezettek tudomasomra adtak, hogy B. elvtars elsd alakalommal azt valaszolta, hogy a kedvezd elintézésre kilatas van. Ezutan adtam be az
igénylésemet, amelyet a kerlileti lakastigyi osztaly tobb mas igényléssel egyitt, elfogadott.

Személyesen is megkértem B. elvtarsat, hogy tAmogassa ligyemet. Ekkor B. elvtars kozdlte velem, hogy Vérhalom u. 20. sz. lakast nem kaphatom meg, mert
azt SZTK korzeti orvosi rendel6 céljaira kell a kerlilet jobb egészségugyi ellatasa érdekében juttatni. Amikor felvetettem, hogy ezt a 26/1954. MT. szamu
rendelet kizarja, B. elvtars ugy helyesbitette kozlését, hogy a lakast kozegészségugyi érdekbdl B. F. Pal orvosnak kivanja a kerulet juttatni. Egyben felhivta
figyelmemet arra, hogy B. F. Pal orvos igy felszabadulé lakasat igényeljem és azt meg is fogom kapni. Azonnal szabalyszeru igénylést nyUjtottam be B. F. Pal
felszabaduld lakasara, igénylésemet azonban a kerlleti lakasugyi osztaly azon a cimen utasitotta el, hogy a lakas lakott. A Vérhalom u. 20. sz. alatt
felszabadult korabbi parthelyiségre vonatkozo igénylésiinket pedig azon az alapon utasitottak el, hogy az SZTK korzeti orvosi rendel6 céljaira szlikséges.

Ezt a dontést egyénileg sérelmesnek tartottam, de az megitélésem szerint a 26/1954. MT. szamu rendelettel is ellentétben allt. Elpanaszoltam a dolgot hivatali
fonokomnek, K. elvtarsnak, aki azt mondta, hogy adjak be panaszt a minisztérium lakasugyi osztalyahoz, az majd megvizsgalja az tgyet. A panaszt be is
adtam. Ebben nem lattam semmiféle 6sszeférhetetlenséget, mert panaszomat természetesen nem én, hanem mas intézte el. Azt sem tudtam, hogy
panaszommal ki foglalkozik a minisztériumban. Kifejezetten arra kértem K. elvtarsat, hogy panaszomat ugy vizsgaljak meg, mintha teljesen kivilallé6 személy
adta volna be, s6t még szigorubban. Panaszommal mas szervhez nem fordulhattam, mert az elutasitott igénylének nincs fellebbezési joga, a minisztérium
pedig a keriileti dontések ellen iranyuldé panaszok elintézését csak késébb adta le, mégpedig 1954. augusztus 1.-én a Févarosi Lakastigyi Osztalynak, én
pedig panaszomat ezt megel6zéen adtam be.

1954. augusztus 10.-én K. Istvan lakasligyi csoportvezetd alairasaval értesitést kaptam a minisztérium lakastgyi osztalyatol, amely szerint lakastgyi osztaly
az igénylésemet elutasitdé dontést megsemmisitette, mert az sértette a 26/1954. és 54/1952. MT. szamu rendeleteket.

Ezt kdvetéen 1954. augusztus végén Ujabb értesitést kaptam a minisztérium lakasligyi osztalyatol. Ebben az Gjabb értesitésben a minisztérium koézdlte velem,
hogy korabbi dontését hatalyon kivil helyezte, és az igénylésemet elutasitd keriileti lakasiigyi dontést hatalyaban fenntartja, mert megallapitast nyert, hogy a
vitas kiutalds nem SZTK korzeti orvosi rendeld céljaira, hanem B. F. Pal orvos javara, lakas- és rendel6 biztositasa végett tortént, ennél fogva kiutalas nem
sérti az emlitett rendeleteket. Megjegyzem, hogy B. F. Pal nem is szerepelt az igényl6k kdzott.

A minisztérium két dontése kozotti idében K. Lajos és R. Gézané elvtarsak beszéltek az ligyben B. elvtarssal, akivel hivatalosan tisztaztak a kiutalas
koértlményeit. A vizsgalat eredményeképp B. elvtars kozolte a nevezettekkel, hogy nem kaphatom meg sem a Vérhalom utca 20. sz. volt parthelyiséget, mert
az B. F. Pal szamara lakas és rendel6 céljaira sziikséges, sem B. F. Pal eddigi lakasat, amelyet a Fenyves-utcai iskola bévitése érdekében kihelyezendé M.
Andras orvos elhelyezésére kell felhasznalni, de igéretet tett arra, hogy két héten belil a Il. keriletben lakast biztosit szamomra. Ezutan kaptam meg a
minisztérium masodik, rdm nézve kedvezétlen dontését. Ezt kovetben tobb izben felhivtam B. elvtarsat, egy izben talalkoztam is vele, és akkor 6 maga
kérdezte, hogy lakasiigyem megoldddott e. Erre természetesen nemmel valaszoltam. Egyebet ez (igyben nem tettem.

AT. féle lakasligyben olyan elintézési tervezet készitettem, hogy a féldszinti szoba igénybevehet6, mert az emeleten T. Gyulaéknak még harom szoba marad
meg, T-ék pedig ketten vannak, és igy tdbbletszoba igényét is figyelembe véve, lakassziikséglete nem szenved sérelmet. A dontést a Févarosi Lakasiligyi
Osztaly felterjesztd jelentésére és javaslatara alapitottam. Természetesen atolvastam az ligy 0sszes iratait is. A kerlleti lakasligyi osztaly helyszini
adatfelvételére emlékezetbdl nem tudok nyilatkozni.

A most felmutatott helyszini adatfelvételbdl az tunik ki, hogy a lakas négy szobabdl, eldszobabdl és egyéb mellékhelyiségekbdl all. Hallrdl a helyszini
adatfelvétel nem tesz emlitést. A helyszini adatfelvételen szerepl® vazrajzb6l most sem tudom megallapitani, hogy a vitas féldszinti helyiség hall. Az igénylé W.
Zsigmondnét nem ismerem, tudtommal nem is keresett fel ligyének elintézése érdekében.

Amikor a dontés tervezetét elkészitettem, fogalmam sem volt arrél, hogy az Gigyben B. elvtarsnak mi az allaspontja, s6t azt sem tudtam, hogy egyaltalan
elfoglalt-e az Ggyben barmiféle allaspontot.

Amikor B. elvtars a minisztérium dontése utan elbterjesztést intézett Nezval miniszterhelyettes elvtarshoz, az eléterjesztést elintézés végett én kaptam meg.
Azt mar nem tudom, hogy G. vagy K. elvtarstol, vagy pedig kdzvetlenll az irodatdl. Az ligy azért tartozott hozzam, mert én vagyok a Il. kerlilet lakasligyeinek
eléadoja. Az el6terjesztésbol az tunt ki, hogy B. elvtars a vitas helyiséget nem szobanak, hanem hallnak mingsiti. Ezért felhivtam telefonon a Il. ker. lakastgyi
osztaly el6adojat, aki kzolte velem, hogy kint jart a helyszinen, megallapitotta, hogy a foldszinti helyiség kiutalhaté és ilyen iranyu javaslatot is tett, javaslatat
azonban nem fogadtak el.

Minthogy a vazrajz szerint a helyiségnek kdzteruletre nyil6 ablaka van, az szerintem nem tekinthetd hallnak. Az a kértilmény, hogy a helyiség egyik oldala
nyitott, a kiutalast nem gatolja, mert ajté Iétesitésével a helyiség zarhatova valik, ajté behelyezését pedig - ha a tulajdonos ahhoz nem jarul hozza - a
végrehaijtd bizottsag engedélyezheti, mert az ilyen munkahoz épitési engedély nem sziikséges. Erre valé tekintettel valasziratot fogalmaztam meg, amely
szerint a minisztérium fenntartja korabbi dontését. A valasztervezetet K. elvtarsnak adtam at, 6 jutatta el alairas végett G. elvtarshoz. Hogy miért nem szignalta
a tervezetet, azt nem tudom.

A T.-féle Ggyben a minisztérium elsé dontésének meghozatalakor az allandé szokas szerint visszatartottam a helyszini adatfelvételt és a Févarosi Tanacs
Lakasugyi Osztalyanak hozzank intézett felterjeszté jelentését. A B. elvtars el6terjesztését elintéz6 valasziraton utasitast adtam az irodanak, hogy a ./. jelu
csomagban [évé mellékleteket csatolja a valaszirathoz. A nekem most bemutatott iratok szerint mégis visszamaradt a minisztériumban a T. Gyula altal készitett
vazlat, a Févarosi Tanacs 809/11.-B-34-2. sz. hatarozata, amellyel a minisztérium elsé dontése alapjan a kerileti lakasosztaly Uj hatarozat hozatalara utasitotta,



végul a T.-féle hazadé bevallasi iv hiteles masolata. Hogy ez a harom melléklet miért maradt itt vissza, azt nem tudhatom, mert az expedialast az iroda végzi,
elkiildés utan pedig az iratok nem kerlletek tdbbet hozzam.

Amikor B. elvtars felterjesztésére az emlitett értelemben készitettem elintézési tervezetet, kizardlag az igazsagot tartottam szem elétt. Megitélésem szerint a
foldszinti helyiség kiutalhato volt, és ezt az allaspontomat a féigazgatosag vezetdje is elfogadta. Dontési javaslatom tehat teljesen fliggetlen volt attél, hogy B.
elvtars felterjesztésében mas allaspontot képviselt. Az elmult évben tobb szaz Il. ker. ligyben intézkedtem és egyetlen egyszer sem vadoltak elfogultsaggal.

A valasz elkuldése utan tobb mas Ggyben hivatalos telefon megbeszélést folytattam a Il. ker. lakasligyi osztaly el6addjaval, Sasvariné elvtarsnével, aki
megemlitette, hogy B. elvtars a minisztérium valaszaval nem ért egyet, mert az abban felhozott adatok - amelyeket a minisztérium a Févarosi Lakasugyi
osztaly felterjesztd jelentése alapjan allapitott meg - nem fedik a valdsagot. Erre kijelentettem, hogy ha igy all a dolog, tartsunk az érdekeltek bevonasaval
egyuttes helyszini szemlét, amelyen készséggel résztveszek. Ha erre sor kerlilt volna és a helyszini szemle mas tényallast deritett volna fel, természetesen
javasoltam volna korabbi dontéslink megvaltoztatasat.

Budapest, 1955. majus 11. /: N. Tibor :/

N. Tibor elvtars Gjabb meghallgatasa soran a kovetkezéket adta el6:

A T.-féle lakasligyben emlékezetem szerint senki sem szélt nekem. T. Gyulané sem igyekezett engem ebben az tigyben befolyasolni. Emlékezetemet
megerdsiti az a korlilmény is, hogy az ugy elintézése juliustol oktoberig huzddott nalam, holott a felek vagy mas altal surgetett iigyekben igyekeztem a
gyorsabb elintézést biztositani és mindig ra szoktam vezetni az iratra a "soron kivil" jelzést és azt, hogy ki slirgette az elintézést. A T.-féle iratokon ilyen
feljegyzés nincs.

Sz. Istvant K. elvtars azzal a kéréssel hozta be hozzam, hogy Ugyét kedvezden intézzem el. Fels6bbségemtdl is kaptam ilyen iranyu utbaigazitast. Egyébként
K. elvtars a Szigetkdzben tartézkodo G. elvtarsat helyettesitette, tehat kivansaga nem volt illetéktelen. A Sz.-féle tgyben jelentésége volt annak a
korilménynek, hogy Sz. jévenddbeli feleségének az elséfoku kiutalas idépontjaban nem volt meg a letelepedési engedélye. Sz. hivatkozott arra, hogy a
letelepedési engedélyt siirgésen meg fogja szerezni, sajat maga részére is, mert az 6 letelepedési engedélye sem volt meg az els6foku kiutalas idépontjaban.
Sohasem kértem Sz-t arra, kitelepitett sogorom részére is szerezzen letelepedési engedélyt. Kitelepitett ségorom egyaltalan nincs és nem volt. Feleségem
nagybatyjanak valéban sziiksége volt letelepedési engedélyre és én telefonon érdekiédtem a Beligyminisztérium illetékes osztalyan, hogy a letelepedési
engedély elnyerésének mik az eldfeltételei. A telefonvalaszt véletlenil akkor kaptam meg, amikor Sz. sajat lakasligyében szobamban volt.

Sz. lakasligyét kedvezden intéztiik el. A dontést a Févarosi Lakaslgyi osztallyal k6zoltiik, amely azonban azt nem adta tovabb a kertlet felé. Sz. Istvan, aki
nem volt tisztdban a szakigazgatasi szervek egymashoz val6 viszonyaval, nem tudta belatni, hogy a minisztériumi dontés végrehajtasa miért szenved
késedelmet, és engem okolt az gy elhuzédasaért. Kézdlte K. elvtarssal, hogy én azért késleltetem az ligyet, mert nem szerzett ségorom szamara
letelepedési engedélyt. Panaszat K. elvtars kivizsgalta, megallapitotta, hogy az alaptalan, mire Sz. Istvan K. elvtars és az én jelenlétemben kijelentette, hogy
csak diihében tette a ream vonatkozé panaszt. K. elvtars G. elvtars hozzajarulasaval az ligyet ezzel lezartnak tekintette. Miutan Sz. Istvan elismerte, hogy
engem terheld nyilatkozatat csak diithében tette, kés6bb ismételten felkereste K. elvtarsat lakasiigyében, K. elvtars pedig engem is behivott, hogy
felvilagositasokat adjak Sz-nak, aki allitélagos s6gorom letelepedési ligyét tobbé széba sem hozta.

Budapest, 1955. majus 13.
/2 N. Tibor :/

Géppel irt tisztazat
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. K. KAROLY VALLOMASA
(1955. majus 12.)
K. Karoly elvtars, a Hazkezelési osztaly vezetdje a kdvetkezdket adja el6:

Amikor a T.-féle lakasligyben B. elvtars elsd elbterjesztése megérkezett és a minisztériumban elintézést nyert, a valasz-tervezetet alairas végett beadtak G.
elvtarsnak, aki véleményt kért télem. irasban lerdgzitettem, hogy a minisztérium Lakasiigyi osztalyanak eljarasa véleményem szerint helytelen volt, mert W.
Zsigmondné panasza ligyében felkérte az iratokat és kdzvetlenil dontétt. Szerintem a panaszt a Févarosi Lakasligyi Osztalynak kellett volna elbiralnia és a
minisztérium csak masodfoku dontés utan avatkozhatott volna be az ligybe. W-né panaszaval nem a minisztériumhoz, hanem a Févarosi Lakasugyi
Osztalyhoz fordult, nem volt tehat szlikség arra, hogy a minisztérium felkérje az iratokat.

G. elvtars tudomasom szerint az Ugy kivizsgalasaval D. Jézsefné elvtarsnét bizta meg és ezutan irta alda a N. Tibor altal fogalmazott valasztervezetet.

N. Tibor lakasligyében annak idején B. elvtars kozolte velem, hogy N. Tibor a Il. keriletben olyan lakast igényelt, amelyet part, vagy tomegszervezet
szabaditott fel, amellyel tehat kizarolag a kerilet rendelkezett. Beszéltem N. Tiborral, aki arra hivatkozott, hogy mint minden allampolgarnak, neki is joga van
lakast igényelni. Figyelmeztettem, hogy a kérdéses lakast nem igényelheti. N. Tibor kdz6lte velem, hogy egészségi allapotanal fogva kétszobas budai lakasra
lenne sziiksége. Ezt méltanyolva, megkértem B. elvtarsat, hogy oldja meg N. Tibor lakas-kérdését. B. megigért, hogy amikor alkalom lesz ra, segitséget ad N.
Tibornak, hogy csere utjan budai lakashoz jusson. Allitélag volt is erre lehetéség, hogy miért nem sikeriilt az elintézés, azt nem tudom.

N. Tibor ismerte a Vérhalom utcai lakas valésagos helyzetét, tudta, hogy a kerlleti lakasuigyi osztaly csak tévedésbdl emlitette kiutald hatarozataban az SZTK
orvosi rendelét és hogy a valdésagban a kiutalas B. F. Pal orvos javara lakas és rendel6 céljaira szolt. Ennek tudatdban nem lett volna szabad a kiutalé
hatarozat ellen panaszt tenni.

Szlikségesnek tartom megemliteni, hogy T. Gyulané egy hazban lakik B. Laszl6 elvtarssal, de nincsenek j6 viszonyban. Per is volt kdztlik folyamatban,
amelyben T. Gyulat a birdsag elitélte. Ebben a perben T. Gyula volt B. tandja.

Eléadom még, hogy Sz. Istvan nevu ismer6sém, az lkarusz gyar dolgozdja nalam jart és arra kért, segitsem el6, hogy lakasugyét, amelyben mar masodfoku
dontés volt és amelyben a végrehajtas az ellenérdeku fél kérésére fliggében maradt, a minisztérium lehetéleg gyorsan intézze el. Erre meg is kértem N. Tibort
olyan értelemben, hogy a lehetéséghez képest gondoskodjék az ligy befejezésérdl. Késébb Sz. Istvan elmondta nekem, hogy jovendébeli feleségének még
nincs letelepedési engedélye. Ezt a kériimeényt N. Tibornak is tudomasara hozta, amikor vele a lakasugyben t6bbszor beszélt. A letelepedési engedelynek
ugyanis a lakasligy szempontjabdl jelentésége volt. Eppen ezért Sz. Istvan megemlitette N. Tibor el6tt, hogy K. Istvan renddr alezredes, akit 6 "Pista"-ként
emlitett, jovenddbeli feleségének letelepedési ligyét gyorsan el fogja intéztetni és & a letelepedési engedélyt hamarosan be fogja mutatni. Ekkor N. Tibor arra
kérte Sz. Istvant, jarjon kdzben K. alezredesnél, hogy kitelepitett sogoranak letelepedési tigyét is intéztesse el.

Sz. Istvannak ezt a bejelentését G. elvtarsnal jegyzékonyvbe vettem. G. elvtars a vizsgalattal kb. masfél - két honappal ezelétt K. elvtarsat bizta meg.
Véleményem szerint N. Tibor II. kerlleti lakastgyi vitaja utan a Il. kerlleti lakasugyek intézésével a minisztériumban mas el6adot kellett volna megbizni.

Budapest, 1955. majus 12.
/: K. Karoly :/
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7. FELJEGYZES A II. KERULETI VITAS LAKASUGYBEN
(1955. méijus 13.)

Feljegyzés

a N. Tibor és T.-féle lakasligyben.

A mai napon a Févarosi Lakasligyi Osztaly el6adojaval, V. elvtarssal kimentiink a Il. kerileti lakasligyi osztalyhoz. Ott megallapitottuk, hogy W. Zsigmondné
fellebbezése 1953. oktdber 22.-én érkezett meg a kerulethez, amely azt november 11.-én terjesztette fel a Févarosi Lakasugyi Osztalyahoz. Az utdbbi felhivta
a kerlleti osztalyt, hogy igazoltassa T. Gyulaval tdbbletszobahoz valo jogosultsagat. Az igazolas beszerzése utan a kerileti lakasugyi osztaly W. Zsigmondné
fellebbezését 1954. aprilis 2.-an ismételten felterjesztette a Févarosi Lakasugyi Osztalyhoz, amely az iratokat elbiralas végett julius 7.-én tovabbitotta a
minisztériumhoz.

Ezutan megvizsgaltuk a Févarosi Lakasligyi Osztaly iktatojaban, vajon a Févarosi Lakasiigyi Osztaly a minisztérium felhivasara vagy hivatalbdl terjesztette-e
fel az iratokat. Az iktatoban nincs nyoma annak, hogy a minisztérium az iratokat felkérte volna. Felterjeszt6 jelentések fogalmazvanya céljara a Févarosi
Lakasligyi Osztaly blankettat hasznal, amelynek bevezet szévegében fel van tilintetve, hogy a felterjesztés a minisztérium milyen szamu felhivasara torténik.
A T.-féle iratok felterjesztésérdl sz616 fogalmazvanyban a blankettanak ez a része ki van huzva, jeléil annak, hogy a minisztérium nem kérte fel az iratokat.

Amikor a Il. kerUleti lakasosztalynal jartunk, meg éhajtottuk tekinteni a Vérhalom u. 20. és a Varhalom u. 32. szam alatti lakasokra vonatkozé iratokat. Az iratok
a kerlilet adatai szerint a Févarosi Lakastigyi Osztalyhoz kerdiltek, itt azonban nem voltak megtalalhatok. Felkértem Veszeli elvtarsat, hogy az iratokat kutassa
fel.

Iratok hianyaban megkérdeztem a Il. kerileti Lakasugyi Osztalyt, hogy a Vérhalom u. 32. szamu lakast, amely B. F. Pal orvos elkéltézése folytan
meguresedett, milyen célra hasznositottak. H. eléado6 kozlése szerint ezt a lakast M. Andras orvosnak ajanlottak fel, akit a Fenyves utcai iskola b&vitése
érdekében kellett volna Udvarhely u. 9. szam alatti lakasabol kihelyezni. M. Andras a Vérhalom u. 32. szam alatti lakast nem fogadta el, mert az N.
helyreallitast igényelt. A Fenyves-utcai iskola egyébként visszalépett M. Andras lakasanak igénybevételétdl, M. tehat visszamaradt az Udvarhely u. 9. szam
alatt, a kerlle t pedig a Vérhalom u. 32. szam alatti lakast B. VB. elndk elvtars részére utalta ki.

Kérdést intéztem a Il. kerlleti Lakaslgyi Osztaly Vezetdjéhez, S. Tibor elvtarshoz és helyetteséhez, S-né elvtarsn6héz, hogy tapasztaltak-e N. Tibor részérd|
elfogultsagot a Il. kerileti lakasligyekben. A nevezettek kijelentették, hogy ilyen vadrdl hallottak, annak valésagarol azonban nincsenek meggyézddve.
Ellenkezdleg, az osztaly el6adoi mindig azt tapasztaltak, hogy N. Tibor elvtars N. szakértelemmel és teljes targyilagossaggal intézi a Il. kerileti lakaslgyeket,
ezért gyakran fordulnak hozza tanacsért és utbeigazitasért.

Budapest, 1955. majus 13.
/: Z. Kornél :/

Géppel irt tisztazat
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8. K. LAJOS KIEGESZITO VALLOMASA
(1955. majus 14.)

Megitélésem szerint tisztazni kellene, hogy miért éppen a T.-féle lakasligyben lépett fel B. elvtars olyan kiilonds nyomatékkal, hiszen a Il. kerileti Lakaslgyi
Osztaly szamos dontését valtoztatta meg a minisztérium, mert a Il. keriletben feltunéen sok a térvénysérté hatarozatok szama. Példaul a Martirok utja 1. alatti
lakastigyben a kerlleti lakasligyi osztaly a minisztérium hatarozatat B. elndkhelyettes beavatkozasa folytan honapokig nem hajtotta végre, véglil is a Legfébb
Ugyészség a minisztérium allaspontjat fogadta el. A Févarosi Lakasiigyi Osztaly is megerdsitheti, hogy a II. keriilet élenjar a torvénysértések terén és ebben B.
elvtars a hibas. Ugyanezen az allasponton van a Minisztertanacs Titkarsagan T-né, Ta-né elvtarsné és K. elvtars. Az emlitett elvtarsak sokszor
kétségbeesetten panaszkodtak nekem, mert nem tudjak mit tegyenek ezekben az ligyekben. Hasonléan nyilatkozott az EIndki Tanacs Titkarsaga részérdl H.
Dezsé elvtars is.

A hozzam bejovo Il. kerileti Ggyfelek nem egy alkalommal kijelentették, hogy B. VB. EIndk elvtars is igen kedvezétlenil nyilatkozott el6ttilk B. elndkhelyettes
lakasugyi intézkedéseirél. Hogy ebben mi az igazsag, azt nem tudom. Feltund térvénysértés tortént a Il. keriiletben egy Hajnalné nevu proletar asszony Fé-
utcai lakastigyében is, amelyet a Minisztertanacs Titkarsaga jol ismer.

Tudoméasom van arrél, hogy B. R. elvtarsat is két izben feljelentette, mert nem volt hajlandé bizonyos ligyeket az 6 kivansaganak megfelelen elintézni.

Megallapitasom szerint a T.-féle ligyben semmiféle torvénytelenség nem tortént a minisztérium részérél. T. Gyulané sem ebben az ligyben, sem mas
lakastigyben nem igyekezett befolyasolni.

Amikor N. Tibor lakastigye tavaly még folyt, K. elvtarssal és N. Tiborral beszéltiink az tgyrél. K. megfenyegette N. Tibort, hogy megti a bokajat és fegyelmije
lesz. Olyan kijelentést is tett K. elvtars, hogy B.nak moédjaban all egyik lakasligyi eléaddjat gy befolyasolni, hogy N. Tiborra kedvezétlen nyilatkozatot tegyen.
N. Tibor erre kijelentette, hogy 6t nem lehet presszionalni.

K. elvtars kapcsolatai a Il. kerilettel nem szuntek meg, amennyiben tébb lakastigyben eljar és W. elvtars atjan félfogadasi idén kivdl is bejuttat Il. kerlleti
Ugyfeleket a minisztérium Lakasugyi Osztalyara.

Sz. Istvan K. elvtars régi baratja. Elintézték azt, hogy Sz. Istvan letelepedési engedély nélkiil kapott lakaskiutalast Bem Jézsef u. 22. alatt. Nincs letelepedési
engedélye Sz. Istvan jovendébeli feleségének, Fodornénak sem. A szabalytalan lakaskiutalas miatt az ellenérdeku fél, M.-K. Laszléné panaszt tett a
minisztériumnal, a panasz elintézés alatt all.

N. Tibor a Sz. Istvan-féle lakasugyet telijesen szabalyszeruen, a feletteseitdl kapott utasitdsoknak megfeleléen intézte el. Ami Sz. Istvannak azt a panaszat
illeti, hogy N. Tibor ségora letelepedési ligyében kdzbenjarast kért téle, ebben a targyban szembesitettem Sz. Istvant N. Tiborral. N. Tibor tagadta, hogy ilyen
kéréssel Iépett fel, Sz. Istvan nem vonta vissza dllitasat, de elismerte, hogy diihében tett panaszt N. Tibor ellen, mert azt hitte, hogy N. Tibor késlelteti a
minisztériumban az Ugy elintézését. Ebben az tigyben D. Jézsefné, G. elvtars megbizasabdl vizsgalatot tartott, beszéltem az Gigyben G. elvtarssal, aki ugy
dontott, hogy Sz. Istvan v&aa cute;dja N. Tibor tagadasaval szemben nem bizonyithatd, ennélfogva a dolog felett napirendre kell térni. Az erre vonatkoz6
jegyzékonyvet és feljegyzést becsatolom. Ugyancsak csatolok egy K. elvtars altal irt cédulat, amelybdl megallapithatd, hogy kdzbenjart Sz. Istvan
lakastgyében.

Véleményem szerint a T., N. Tibor és Sz. Istvan-féle lakasligyek dsszekapcsolasa merében szubjektiv érzéseken és nem ténymegallapitdsokon alapszik.

Budapest, 1955. majus 14.
/: K. Lajos :/
Géppel irt tisztazat
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10.

1.

D. JOZSEFNE VALLOMASA

(1955. majus 14.)

D. Jézsefné el6ado a kbvetkezOket adja el6:

Amikor a N. Tibor altal a T.-féle lakastigyben elkészitett valasztervezetet beadtak G. elvtarshoz, G. elvtars alairas el6tt engem bizott meg, hogy az ligyet
vizsgalja meg és adjak rdla lakaslgyi szempontbol véleményt. Az iratok és a T. altal készitett vazrajz alapjan az volt az allaspontom, hogy a féIszinti N.
helyiség igénybevehetd, mert az emeleti lakrész béségesen kielégiti a T.-csalad lakassziikségletét.

A T.-féle vazrajzbol nem allapitottam meg olyan muszaki akadalyt sem, amely a helység igénybevételét kizarna. En természetesen csak lakasiigyi és nem
muszaki szempontbdl vizsgaltam meg az ugyet. Azt, hogy a vitas helység igénybevétele muszaki szempontbdl lehetséges-e, muszaki szakembereknek kellett
volna tisztazniok. Ha én intéztem volna a keriletnél ezt az ligyet, még kiutalas el6tt feltétlentl gondoskodtam volna muszaki szemlérdl, mivel lakasugyi
vonatkozasban az igénybevehetéség ténye fennallt.

Minthogy az igénybevételnek lakasligyi akadalyat nem lattam, javasoltam G. elvtarsnak a N. Tibor altal készitett valasztervezet alairasat, ami meg is tortént.

Engem ebben az tigyben T. Gyula hatranyara senki sem igyekezett befolyasolni.

Budapest, 1955. majus 14.
D. Jozsefné alairasa

Géppel irt tisztazat
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SZ. ISTVAN VALLOMASA
(1955. majus 20.)
Sz. Istvan elvtars a kdvetkezbket adja el6:

Fenntartom, hogy amikor lakastigyemben N. Tiborral targyaltam, 6 arra kért, hogy volt kitelepitett ségora részére szerezzek K. rendér alezredes utjan
letelepedési engedélyt. Arra hivatkozott, hogy az illeté 6raskisiparos és annak idején jogtalanul telepitették ki. Szdltam is K. alezredesnek, aki bekérte az
iratokat, de az Ugyet nem lehetett kedvez6en elintézni. Ezt N. Tiborral nem kézdltem. N. Tibor, amikor lakasligyem elintézését nala siirgettem, tobbszor széba
hozta a letelepedési engedélyt. Ezt kérés formajaban tette, fenyegetést nem hasznalt.

Lakastigyem elintézése elhizédott. Az volt a benyomasom, hogy N. Tibor késlelteti az elintézést, mert ségoranak letelepedési engedélye nem nyert elintézést.
Mikor egy alkalommal N. Tibornal jartam, 6 széba sem allt velem és kiment. Csak annyit mondott, hogy majd visszajon. Ez a modor és ligyem elhtizédasa
bosszantott, 6sszefiiggést lattam a lakasiligy és a letelepedési engedély kérdése kdzott, ezért bejelentettem a dolgot K. elvtarsnak, akivel G. elvtars
akadalyoztatasa folytan beszéltem.

Amikor K. elvtars szembesitett N. Tiborral, akkor is fenntartottam allitdsomat és hivatkoztam arra, hogy ségora Ggyének adatai nalam fel vannak jegyezve,
ezeket pedig csak t6le kaphattam. N. Tibor tagadta dolgot. Azt mondta, hogy a Belligyminisztériummal telefonalt az tigyben, én véletleniil éppen ott voltam és
igy szerezhettem tudomast az adatokrol. Azt valaszoltam, hogy ehhez nem tudok hozzaszdlni, engem életemben egyszer hazudtoltak meg, targytalannak

tartom a tovabbi beszélgetést. Ezutan eltdvoztam. Miel6tt elmentem, K. elvtars arra kért, hogy nem beszéljek a dologrol, 6k el fogjak intézni. Ehhez tartottam
magamat.

Arra a kérdésre, hogy az elmult egy-két héten belill igyekezett-e valaki bejelentésem (igyében befolyasolni, Nezv&aacu te;l elvtarsnak kivanok nyilatkozni, ha
6 sziikségesnek tartja.

Budapest, 1955. majus 20.

Felvette: Z.

Sz. Istvan alairasa
telefon 298-440.
206. mellék (forgacsold tzem)

Kézzel irt vallomas
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FELJEGYZES A Il. KERULETI VITAS LAKASUGYBEN
(1955. majus 31.)
Feljegyzés
Nezval Elvtars részére

1. D. Jézsefné a T.-féle lakasligyben csak az iratok és T. Gyula vazrajza alapjan nyilvanitott véleményt, a helyszinre azonban nem ment ki. Ez kitunik D.
Jozsefné csatolt nyilatkozatabdl. Annak eldéntése, hogy eljarasa elég korultekintd volt-e, nem tartozik erre a fegyelmi ligyre. Annyi azonban kétségtelen,
hogy D. Jozsefné, aki éveken at lakasligyi osztalyvezet6 volt, egyetértett a N. Tibor altal készitett elintézési tervezettel. Marpedig D. J6zsefnének
sohasem volt a Il. keriletben lakastigye, vele szemben tehat nem hozhaté fel az elfogultsag vadja.

2. Amint az 6sszefoglald jelentésiinkbdl és feljegyzésiinkbdl kitunik, a minisztérium Lakastgyi Osztalya nem kérte fel a T.-féle Ugy iratait, hanem azokat a
Févarosi Tanacs Lakasligyi Osztalya hivatalbdl terjesztette fel, mert W. Zsigmondné panaszanak elbiralasa az akkori szabalyok szerint a minisztérium
ligykorébe tartozott. A minisztériumi iratoknal nincs nyoma annak, hogy a minisztérium az iratokat felkérte. A Févarosi Lakastigyi Osztalyhoz sem
érkezett ilyen felhivas. A felterjeszt6 jelentés blankettajabdl ki van hlizva az a szOvegrész, amely minisztériumi felhivas esetén kitoltendo.

3. Mellékletek nem tuntek el. B. elvtars els6 el6terjesztésének harom melléklete visszamaradt ugyan a minisztériumban, de ezeknek semmi jelentéségik
nem volt. Ma mar nem allapithaté meg, hogy ezek a mellékletek miért maradtak vissza. N. Tibor az elintézési tervezeten utasitast adott az irodanak a
mellékletek csatolasara.

4. N. Tibornak joga volt lakasligyében a minisztériumhoz panasszal fordulni. Az 1954. évi |. térvény bevezetése értelmében minden allampolgar panasszal
élhet az 6t ért sérelem miatt. A minisztérium Lakasiigyi Osztalya csak 1954. julius 12.-én kelt Alt-8091-33/1954. VII. szamu rendelkezésével
decentralizalta a panasz elbiralasi tgykort, N. Tibor panasz pedig korabban érkezett a minisztériumba, mert 1954. julius 12.-én mar elintézést nyert.



5. 5./ Sz. Istvan allitja, N. Tibor tagadja, hogy N. Tibor &t rokona letelepedési engedélye ligyében kdzbenjarasra kérte. Hogy melyik allitas a szavahihetdbb,
ez mérlegelés dolga. Ha azonban bizonyitottnak vessziik is, hogy N. Tibor Sz. Istvantdl kdzbenjarast kért, e miatt fegyelmi eljarasnak mar nincs helye. A
Munka Torvénykodnyvének végrehajtasi utasitasa 190. -a ugyanis kimondja, hogy fegyelmi eljarast csak harom hénapon beliil lehet inditani, ez a hataridé
attol a naptdl szamit, amikor a fegyelmi hatésag a fegyelmi vétségrél tudomast szerzett. A csatolt jegyz6kdnyv szerint Sz. Istvan 1955. januar 31.-én
mondta jegyz6konyvbe panaszat, a harom hénapos hatarid6 tehat f. év aprilis 30.-an lejart.

Budapest, 1955. majus 31.
/: N. Janos :/
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12. NEZVAL FERENC LEVELE A II. KERULETI VITAS LAKASUGYBEN
(1955. junius 15.)
B. Laszl6 elvtarsnak,
1. ker. Tanacs VB. Elndke,
BUDAPEST.
Kedves B. elvtars!

A ll. ker. Tanacs VB. Lakasugyi osztalya és a minisztérium lakasgazdalkodasi féigazgatésaga egymassal ellentétes - és a konkrét esetekben tébbnyire a
minisztérium lakasigyi szervei hibaja kovetkeztében helytelen - intézkedésekkel kapcsolatos bejelentésed kivizsgaltattam. A vizsgalat eredménye bizonyitja,
hogy ezeknek a kérdéseknek részedrdl torténd felvetése igen helyes volt, amit ezdton is megkdszonok.

Konkréten a T. féle ligyben bebizonyosodott, hogy a széban forgé lakrész levalasztasa muszakilag nem oldhaté meg és a minisztérium dontése - a tanacsi
lakastgyi szervek helytelen tajékoztatasa alapjan - nem volt megfeleld.

N. Tibor lakasigénylése ligyében ugyancsak helytelenll jart el mind az érdekelt, mind a minisztérium lakasugyi osztalyanak vezetdje.

Fentiek alapjan a vizsgalatot azzal zartam le, hogy az ugyben érdekelteket szébeli feddésben részesitettem, és a jovében fokozottabb gondossaggal torténd
Ggyintézésre utasitottam.

Budapest, 1955. VI. 15. E}‘ﬁ:g;i‘gé'ﬁét/e'
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