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A ,,sportbéke” vége

FTC-MTK-Ujpest perek a negyvenes évek elején

A két vilaghaboru k6zott az MLSZ volt a jogtulajdonosa a nemzetkozi labdarugé mérkézéseknek. Mivel azonban sajat palyaja nem volt, a szovetség
egyedi mérlegelés utan, mindig valamelyik klubot kérte fel a mérk6zés megrendezésére. A harom csapat 1934-ben megallapodast kotott egymassal,
hogy ezen nemzetkozi mérkSzéseket kovetden, attol fiiggetleniil, hogy azokat hol rendezik, egymast k6zott 2/5-2/5-1/5 aranyban (FTC-MTK-Ujpest)
osztjak el a mérkozés jegybevételét. A megallapodas egészen 1940-ig minden probléma nélkiil érvényben volt...

Bevezetés

A Ferencvarosi Torna Club, a Magyar Testgyakorldk Kére, és az Ujpesti Torna Egyesiilet az 1926-ban létrejétt profi labdarugé bajnoksag harom jelentés szerepléje
volt. A harom csapat leginkabb egymasnak jelentett vetélytarsat a magyar bajnoksagban. Tébbnyire 6k adtak a magyar valogatott jatékosait, raéadasul csak 6k
rendelkeztek olyan Iétesitményekkel, amelyek nemzetkdzi sportrendezvények rendezésére is alkalmasak voltak. Mar csak ezért is megkeriilhetetlennek szamitottak
a magyar labdarugd életben.

Az alabbi forras, amely egy 1940-ben kezdett pereskedési sorozatnak a végsé allomasa, a fent emlitett harom csapat viszonyat, a harmincas években kdzottik
kialakult modus vivendit mutatja be. A pereskedés legfébb oka alapvetéen a felek eltéré gazdasagi érdekeiben keresendd, de a Il. (1939. majus 5.) és a lll.
zsidétorvény (1941 augusztus 8.), illetve a Magyar Labdarugd Szdvetség életébe tortént politikai beavatkozas miatt, politikai szinezetet is kapott. Kézlése ezért
nemcsak sporttorténeti érdeklédéssel szamolhat.

A per rovid 6sszefoglalasa

A két vilaghaboru kozott az MLSZ volt a jogtulajdonosa a nemzetkézi labdarugdé mérkézéseknek. Mivel azonban sajat palyaja nem volt, a szOvetség egyedi
mérlegelés utan, mindig valamelyik klubot kérte fel a mérk6zés megrendezésére. A harom csapat 1934-ben megallapodast kotétt egymassal, hogy ezen nemzetkozi
mérkézéseket kdvetden, attél fliggetleniil, hogy azokat hol rendezik, egymast kézétt 2/5-2/5-1/5 aranyban (FTC-MTK-Ujpest) osztjak el a mérkézés jegybevételét. A
megallapodas egészen 1940-ig minden probléma nélkiil érvényben volt. Ekkor azonban az FTC arra hivatkozva, hogy az Ujpest palyajan az elmult idészakban nem
rendeztek merkGzéseket, és hogy az Ulisi aton rendezett mérkézések nekik is jelentés kiadasokkal jarnak, nem fizette ki egy megrendezett mérkézés utan az
esedékes 1/5 részt. Az Ujpest ekkor beperelte az FTC-t, amely pert masodfokon is megnyert.

Az FTC ekkor inditotta azt pert, amelynek dokumentumait az alabbiakban kozdljik. Az egyesiilet ugyanis azt kifogasolta, hogy bar 1939 jlliusa 6ta az 6sszes
nemzetkdzi mérkézést az UllSi Gton jatszottak, de a bevételekbdl tovabbra is az eredeti megéallapodas szerint részesedtek a csapatok. Az FTC a per folyaman végig
arra torekedett, hogy a birésag az eredeti megallapodasnak olyan mogottes tartalmat ismerje el, mely szerint a bevételekbdl valéd részesedés annak fuggvénye,
hogy melyik egyesuletnek milyen kéltségei adédtak a mérk6zés megrendezése kapcsan.

Atorvényszék azonban ezt nem fogadta el, és az eredeti megallapodasnak azt az értelmet tulajdonitotta, hogy a megallapodas Iényege a harom félnek az a
szandéka volt, hogy a bevételekbdl a labdarigasban betdltétt sulyuknak megfeleléen részesedjenek, fliggetlenil attol, hogy kinek milyen tobblet kdltséget jelent a
mérkbzések megrendezése. Az itélet pontosan igy rendelkezik errél: "mert a szerz6dés megkotésének a célja és inditd oka a felperesi tényel6adas szerint is a
palyabérbdl szarmazo jévedelemszerzés tekintetében a harom szerz6d6 sportegyestilet egymaskozti versengésének a kikliszobolése és a sportbéke biztositasa
volt - arra valé tekintet nélkil, hogy az MLSZ, vagy barmelyik labdartgé alszévetség tényleg a harom szerz6dé6 fél kdzll melyiknek a versenypalyajan rendezi ezen
szerz6désnek a hatalytartama alatt, az 6 rendezésében lebonyolitasra keriilé "mindennemi" labdariugé mérkézéseket a tényleg felmerilé egyes esetekben.”
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Az itélétabla azonban arra hivatkozva, hogy az MTK kiesésével "a szerz6dés tekintetében oly Iényeges feltevés hiusult meg, amely nélkil a felek a kereseti
szerz6dést nem kototték volna meg”, az FTC-nek adott igazat.

Az itélétabla ezen tartalmu itéletének magyarazata lehet a pereskedés ideje alatt radikalizalédoé antiszemita hangulat is. (A két itélet kozott fogadtak el a lll.
zsidétorvényt). Bar az itélétabla semmilyen utalast nem tett erre vonatkozoan, felt(ing, hogy figyelmen kivil hagyta a térvényszéken kimondott itélet azon
nyilvanvalé megallapitasat, hogy az egyesiletek kdzotti megallapodas Iényege a versengés egymas kozotti megsziintetése, a bevételeknek az egyesiletek
sulyanak megfelel6 eloszlasa volt.

Kiléndsen érdekes az ligyben dr. Gidoéfalvy Pél szerepe, akit a beligyminiszter 1939. junius 20-tl 1941. aprilis elsejéig kinevezett miniszteri biztosnak. Gidéfalvy, a
mellé kinevezett Négyes Bizottsaggal kozdsen iranyitotta a labdarugé szévetség életét. Miniszteri biztosként végzett tevékenységét késébb a Budapesti Népbirdsag
vizsgalta, és népellenes biindkben el is marasztalta. A népbirésagi perben nem esett sz6 Gidofalvynak a harom egyesiilet egymas kozti perében jatszott szerepérél.

A forraskozlésre vonatkoz6 megjegyzések

Aforras jelenleg Budapest Févaros Levéltaraban, az itél6tabla peres iratai kdzott talalhatd. A fennmaradt iratok koziil csak az itéleteket kdzIdém, mivel a per
folyaman felhasznalt iratmellékleteket, amelyekre az itéletben tobbszor is hivatkoznak, a per befejezése utan a Torvényszékre kiildték vissza, ahol azokat
kiselejtezték. Ezt a hianyt csak részben pétolja, hogy ezek tartalma, egyes esetekben teljesen, maskor csak részben az itéletbél is kiderithetd. (A per szovegében
idézGjel kozé tett szOvegrészek a csatolt dokumentumokbdl szarmaznak.) A perben emlitett korabbi birdsagi targyalasi anyagok - az 1940-ben a Budapesti Kézponti
kiralyi Jarasbirésag P. Il. 17061/1940. szamu és a Térvényszék 2623/1941. szamu pere - szintén nem maradtak az utékorra.

Bar az itél6tablai itéleten nem talalhaté jogerds zaradék, szinte bizonyos, hogy azt végre kellett hajtani. Abban az esetben ugyanis, ha a Kuria elé kertlt az tgy,
akkor rendszerint kuriai itélet is talalhaté a per iratai kdzott. Ez valamint az, hogy a félajstromkdnyvben nincs utalas arra, hogy az Ggyet a Kuridahoz felterjesztették
volna, azt mutatja, hogy a felek lemondtak a tovabbi birésagi targyalasokrdl.
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A kozolt itéleteknél szoveg értelmének megfelel6 atirast, kozpontozast alakitottam ki, a mai magyar helyesirasi szabalyoknak megfeleléen.
Forrasok

A Budapesti kiralyi Torvényszék itélete az FTC-nek, az MTK és az Ujpest elleni perében

1941. november 24 i
A Budapesti kiralyi Térvényszék itélete az FTC-nek, az MTK és az Ujpest elleni perében.

A Budapesti kiralyi Torvényszék

4.P. 36303/1942/9. sz.
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A Budapesti kiralyi Térvényszék dr. Madai LaszI6 budapesti ligyvéd altal képviselt Ferencvarosi Torna Club budapesti (Ull&i ut 129. sz.) egyesiilet felperesnek,
. ifj. dr. Kozma Jend budapesti ligyvéd altal képviselt Magyar Testgyakorlék Kére budapesti (Hungaria korat 110. sz.)

és II. dr. Biré Sandor Gjpesti (Istvan Ut 4. sz.) (igyvéd altal képviselt Ujpesti Torna Egyesiilet Gjpesti (Megyeri Ut 56.) egyesiilet alperesek ellen megallapodas
hatdlytalanitasa és 5000 P. perérték és jaradékai irant az 1941. évi junius hé 13. napjan 4. P. 36303/1941. szam alatt beadott keresetlevéllel meginditott perében, -
amelyben a felperes az 1941. évi november hé 14. napjan 8. sorszam alatt az |. rend(i alperessel kozdsen beadott kérvényben az |. rend(i alperessel szemben
ennek beleegyezésével a pertdl elallott - az 1941. évi november hé 11. napjan befejezett szdbeli targyalas alapjan a Il. rendl alperessel szemben az alul megjeldlt
napon meghozta a kdvetkez6 végitéletet.

Akiralyi torvényszék a felperest a Il. rendl alperessel szemben keresetével elutasitja, s 6t végrehajtas terhével arra kételezi, hogy a Il. rendii alperesnek - ezen
utobbi alperes képviselbje dr. Biré Sandor Ujpesti igyvéd kezéhez - 15 nap alatt 300 P. azaz Haromszaz pengd perkoltséget fizessen.

Indokok:

Afelperes, a perfelvételi targyalason az akkor még alperesi pertarsasagként egyutt perelve volt mindkét alperessel szemben Iényegileg a keresetlevélben kozolttel
egyezden fenntartott eredeti kereseti kérelImében azt kérte, mondja ki a birésag, hogy a keresetlevélhez F/1 alatt - egyszer(i masolatban - becsatolt, a peres felek
kozt - vagyis az eredeti keresetben szerepelt peres felek kozt, t. i. a felperes és a két alperes kdzt - |étrejott, az 1934. évi augusztus ho 7. napjan kelt
"Megallapodas" az 1940. évi szeptember hé 14. napjan hatalyat vesztette kdtelezze a birdsag az alpereseket, hogy egyetemleg fizessék meg neki, a felperesnek, a
perkoltséget.

Ezt az eredeti kereseti kérelmét a felperes - a keresetlevélben kozolt és a perfelvételi targyalason fenntartott - keresete szerint a kovetkezé kereseti tényeléadasra
alapitotta:

1934. augusztus 7-én a felperes és a két alperes mint a harom legnagyobb magyar labdarugé sportegyesiilet a keresetlevélhez F/1 alatt csatolt okiratban foglalt
megallapodast kototték egymassal.

Ezen F/1 jelli okiratszévege a kovetkezé:
"Alulirott egyesiiletek illetve palyatulajdonosok, a kdvetkezé megallapodast kototték:

1. AFerencvarosi Torna Club, a Magyar Testgyakorlok Kére és az Ujpesti Torna Egyesiilet, mint palya-tulajdonosok a mai napon abban allapodtak meg, hogy a f.
évi augusztus 1-jétdl barmelyik egyesilet palyajan akar az MLSZ, akar barmelyik labdarigo alszovetség altal rendezendé mindennema labdarugé mérkézés
palyabérét egymas kozott a masodik pontban megallapitott kulcs szerint osztjak fel.

2. A mindenkoron megallapitott palyabérnek 2/5 részét az F. T. C., 2/5 - részét az M. T. K., és 1/5 részét az U. T. E. kapja.
3. Amegallapodé felek ezen megallapodas idétartamat 6t évben szabjak meg. Ezen megegyezés tehat 1934. augusztus ho 1-jétél 1939 julius ho 31-ig tart.

4. Jelen megallapodas a lejarat el6tt fél évvel, 1939. januar hé 31-én barmelyik fél részérél felmondhato, amely esetben 1939. julius hé 31-én megsziinik. Ha a
felmondasi joggal egyik fél sem élne gy, a megallapodas tovabbi 6t esztendére terjed."

Ezt az okiratot, amint az bel6leg megallapithatd, mindharom egyesiilet képviseldje sajat kezlileg irtak ala.

Minthogy ezt a megallapodast, a kereseti tényel6adas szerint 1939. januar 31-én egyik szerz6d6 fél sem mondotta fel, igy ez a megallapodas a kereset szerint
"formailag" az 1944. évi julius h6 31. napjaig van "érvényben".

A kereseti tényel6adas szerint ennek a harom egyesiuletnek volt olyan labdarugé palyaja, amely nemzetkdzi valogatott mérk6zések céljaira reprezentacios
szempontbdl és az ilyen mérkézéseket latogatd nagyszamui nézékdzonség elhelyezése szempontjabdl, alkalmas volt.

Tekintettel arra, hogy a Magyar Labdarigé Szévetségben mindharom egyesiletnek a képvisel6i helyet foglaltak, a kereseti tény el6adas szerint "sportbéke
megkivanta", hogy az a kérdés, melyik palyan rendeztessék esetenként valogatott mérk6zés - ami a szévetség altal fizetend6 palyabér miatt anyagi elényt jelentett
-, ne okozzon allando vitat.

E szerzédés tartama alatt a kereset szerint a szévetség valamennyi valogatott mérkézést vagy a felperesnek az Ullgi Gti palyajan, vagy pedig az |. rendi alperesnek
a Hungaria uti palyajan rendezte, éspedig a kereseti tényeléadas szerint arra valo tekintettel, hogy a Il. rendii alperesnek a palyaja Ujpesten, a Megyeri uton van és
nagy tdmegek szamara nehezen megkdzelithetd.

Az 1939. évi julius héban - tehat az F/1. jelli szerzédésben ezen szerz6dés felmondasara megszabott hataridé letelte utan, - a kereseti tényel6adas szerint a
magyar kiralyi kormany felfliggesztette a "Magyar Labdarigd Szovetség"-nek az dnkormanyzatat és dr. Gidéfalvy Pal személyében miniszteri biztost rendelt ki a
szOvetség élére.

Ett6l kezdve a kereseti tényel6adas szerint a szerz6d6 egyesileteknek nem volt beleszolasuk abba, hogy a valogatott mérkézések hol rendeztessenek, minthogy a
palya kijeldlésének a joga egyedil a miniszteri biztost illette meg.

Hivatalba lépétdl kezdve a miniszteri biztos a kereseti tényel6adas szerint allanddan a felperesnek a palyajan jatszatta le a Magyar Labdarigé Szovetség altal
rendezett mérkézéseket, noha a fenti szerz6désrél tudomasa volt.

Ett6l kezdve a kereseti tényel6adas szerint egyedil a felperes viselte a mérkézéseknek a hatranyait, igy a palya berendezéseknek a rongalasat, a gyeppalyanak a
rongdlasat, stb., és mégis meg kellett osztania a bruttd palyabért a szerz6dés szerinti kulcsnak megfeleléen.

Miutan 6, ismételten kérte a miniszteri biztost, hogy a valogatott mérk6zések szinhelyéll a masik két egyesiletnek, de kiilondsen az |. rend(i alperesnek a palyajat
is jeldlje ki, a miniszteri biztos a kereseti tényel6adas szerint, 1940. évi majus hé 25-én a keretlevélhez F/2. alatt - egyszer(i masolatban - becsatolt levelet intézte a
felpereshez, amely szerint a miniszteri biztos megvizsgaltatta az 6sszes szdéba j6hetd sporttelepeket és megallapitotta, hogy egyedul a felperesnek a palyaja
alkalmas valogatott mérkdzések céljara, - ezen levél szerint az |. rend( alperesnek a palyaja, allapota miatt, egyaltalan széba sem johet, a Il. rend( alperesnek a
palyaja pedig nehezen megkozelithetd.

Ezek utan a felperes a kereseti tényel6adas szerint megkisérelte, hogy békésen egyezzék meg az alperesekkel, de ez a kisérlete a kereseti tényel6adas szerint
sikertelen volt.

Ezért a felperes a kereseti tényeléadas szerint 1940. évi szeptember hé 14-én kelt levélben az alperesekkel kozolte, hogy a kdrlilményeknek a kifejtett értelemben
valé megvaltozasa miatt, 6 tobbé nem tarthatja magara nézve kotelez6nek a szerzédést, mert hiszen - a felperesi allaspont szerint -, azok a feltételek, amelyek
mellett a szerzédést megkototte, mar nem allanak fenn.



Az |. rendll alperesnek a palyabérleti szerzédése aztan a kereseti tényel6adas szerint 1941. majus 1-jén lejart, azt a bérbeadd Budapest Székesfévaros nem
hosszabbitotta meg, s az |. rend(i alperest a Hungaria uti sportpalyardl kilakoltatta.

igy a kereset szerint 1941. majus 1-jét6l kezdve az |. rend(i alperesnek palyaja sincs, amelyen a Magyar Labdartigé szévetség az F/1. jel(i szerz6dés szerint
mérk&zést rendezhetne.

A kereseti allaspont szerint, minthogy az F/1. jelli szerzédésnek az el&feltételei megsziintek, a felperes sem kotelezhetd tobbé arra, hogy ezt a szerzédést az
alperesekkel szemben teljesitse.

Minthogy pedig az alperesek az igényeiket ennek ellenére fenntartottak, sét a Il. rendi alperes teljesités irant pert is inditott a felperes ellen, igy a kereseti allaspont
szerint sziikséges annak a megallapitasa, hogy az F/1. jelli szerz6dés hatalytalanna valt.

Ezért a felperes a kereseti el6adas szerint a Pp. 130. -a alapjan keresetet indit annak itéletileg valé kimondasa irant, hogy a peres felek kozt 1934. augusztus hé 7-
én létrejott, fenti F/1. jell megallapodas 1940. szeptember 14-én hatalyat vesztette. S kereseti kérelmében a felperes egyuttal az alpereseket a perkdltség
egyetemleges megfizetésére is kérte kotelezni.

A perfelvételi targyalason ugyan a felperes kijelentette, hogy a - perfelvételi targyalasrol felvett 2. sorszam targyalasi jegyz6konyvhez - 2. /f. alatt becsatolt kiilonirat
szerinti "mddositas”-sal tartja fenn a keresetlevélben kozolt keresetét; ez a kilonirat azonban a keresetlevélben foglalt kereseti kérelmet Iényegileg nem
madositotta, mert Ugy a keresetlevélben kdzolt kereseti kérelmében is, mint a 2 /f. jel szerint kilonirat szerint is, a felperes a keresetlevéhez csatolt - 1934.
augusztus 7-én kelt - F/1. jelt "Megallapodas"-t az 1940. évi szeptember ho 14. napjatél kezdve kérte hatalyat vesztettnek kimondani, s mind a keresetlevélben
foglalt kereseti kérelmében, mind a 2. /f. jelli kiildnirat szerint is a felperes az alpereseket a perkoltség egyetemleges megfizetésére kérte kotelezni.

Az alperesek a perfelvételi targyalason a kereseti kérelemmel szemben el6terjesztett érdemleges ellenkérelmiikben mindketten a fenti kereseti kérelem elutasitasat
és a felperesnek a perkoltségben valé marasztalasat kérték, - az I. rendli alperes azonban emellett azt is kijelentette, hogy ha a felperes a kereset beadasatol
kezd6d6 hatdllyal kérné a fenti F/1. jell szerz6désnek a hatalytalanitasat, ugy 6, az I. rendi alperes, a szerz6dés hatalytalanna valasat elismerné anélkil azonban,
hogy perkoltségben marasztalhaté volna, mert a szerzédés megsziinésének az elismerésére a felperes 6t fel nem szolitotta.

A targyalas menete és tartalma tekintetében, valamint a felvett bizonyitas tartalma tekintetében is, a kiralyi torvényszék a T. 22.. értelmében az iratokra utal.

Ehely(tt a kiralyi torvényszék még csak annak a kiemelésére szoritkozik, hogy a pernek az 1941. november 11-én a 7. sorszamu targyalasi jegyzékonyv szerint
megtartott folytatélagos érdemi szébeli targyalasan a felperes az ugyanezen a targyaladson szabalyszeri idézés ellenére meg nem jelent I. rendi alperessel
szemben, az eljaras szlinetelését kérte elrendelni s eléadta, hogy az |. rendii alperessel k6z6s kérvényt "adott" be, amelyben az I. rend( alperes kijelenti, hogy az
- vagyis a felperesnek a - kereseti igényét elismeri, 6, a felperes, pedig bejelenti, hogy az |. rendli alperessel szemben a pertél elll, és illetve az |. rend(i alperes
kijelenti, hogy az elallasba beleegyezik és 6, téle, a felperestél, kdltségmegtéritést nem igényel, - s illetve kiemeli a kiralyi torvényszék, hogy ezen felperesi
kérelemre a kiralyi torvényszék ugyanakkor az I. rendi alperessel szemben az eljaras szlinetelését rendelte el -, tovabba megallapitja a kiralyi térvényszék, hogy
ugyanezen érdemi szdbeli targyalason a felperes - a Il. rendii alperesnek a perkéltésben valé marasztaldsa iranti korabbi kereseti kérelmét fenntartva -, a Il. rend(
alperessel szemben a fenti kereseti kérelmét a per fétargya tekintetében akként médositotta, hogy a keresetlevélhez csatolt F/1. jelli szerz6désnek a hatalyat az
1941. évi majus ho 1. napjatol kéri a Il. rendi alperessel szemben megsziintnek kimondani.

Végul megallapitja a kiralyi torvényszék, hogy a targyalas bezarasa utan, 1941. november 14-én, a felperes és az |. rendi alperes 8. sorszam alatt k6z0s kérvényt
adtak be, amelyben az I. rendii alperes bejelentette, miszerint "elismeri" azt, hogy 1941. majus 1. 6ta sportpalyaja nincs, mert a bérbeadd Budapest Székesfévaros
az 6 palyabérleti szerz6dését 1941. majus 1-jétél kezdve nem hosszabbitotta meg s ezért 6 a palyat a bérbeadd Budapest Székesfévarosnak visszabocsatotta, - s
hogy & ennek folytan elismeri azt, hogy a keresetlevélhez F/1. alatt becsatolt -, a jelen perbeli harom peres fél kzt 1934. augusztus 7-én létrejott megallapodas
1941. majus 1-jén hatalyat vesztette, s hogy 6 1941 majus 1-jétél kezdve ebbdl a szerz6désbdl "a szerz6d6 felekkel szemben" semmiféle jogot nem érvényesithet; -
a felperes pedig, ugyanebben a kérvényben, az |. rendi alperes ezen bejelentése folytan, bejelentette, hogy az I. rend( alperessel szemben a "kereset"-t6l elall és
az |. rendl alperestdl koltségmegtéritést nem igényel, s kéri a pert az I. rend(i alperessel szemben a perkéltségek kdlcsénds megsziintetése mellett megsziintetni, -
az |. rendl alperes viszont azt jelentette ki, hogy a felperesnek a pertdl valé elallasaba beleegyezik ("a keresettdl valo elallashoz hozzajarul "), s a maga részérdl is
kéri a pernek a perkoltségek kdlcsonds megsziintetése mellett leendd megsziintetését. - S legvégul megallapitja a kiralyi torvényszék, hogy ezen 8. sorszamu
kérvény folytan a kiralyi torvényszék a felperesnek az I. rendll alperessel szemben a pertdl, ezen az alperes beleegyezésével tortént elallasat 1941. november 20-
an 8. sorszam alatt hozott végzéssel a Pp. 187. . |. bekezdés értelmében megallapitotta ugyanezzel a végzéssel a perkdltségeket egyfeldl a felperes és masfeldl az
I. rend alperes kozt kdlcsdndésen megszuntette.

Minthogy a felperes ezek szerint az I. rendl alperessel szemben, ezen alperesnek a beleegyezésével, a pertdl elallott, a Il. rend(i alperessel szemben pedig
keresetét a per fétargya tekintetében a fentebb ismertetett értelemben modositotta, igy a jelen végitélettel, ezt a mdédositott kereseti kérelmet kellett a kiralyi
torvényszéknek, éspedig egyediil a Il. rendl alperessel szemben, érdemben elbiralni.

II. [pont]

A fenti értelemben mdédositott kereseti igénynek a Il. rendl alperessel szemben valé érdemi elbiralasanal a kiralyi térvényszék az alabbiakban megallapitott
tényallast fogadta el valonak.

Nem vitas a felperes és a Il. rendii alperes kozt, hogy a felperes és a felperes altal a keresetlevélben kdzolt eredeti keresettel perbevont két alperes 1934.
augusztus 7-én a keresetlevélhez F/1. alatt egyszerli masolatban becsatolt, a jelen végitéleti indoklas I. részében idézett szOveget tartalmazé okiratba foglalt
szerz6dést kototték egymassal.

Az sem vitas, hogy ezt a szerz6dést - az F/1. jell okirat 4. pontjaban foglalt idevonatkozé megallapodas értelmében - 1939. januar 31- én a harom szerzédé fél
kozul egyik sem mondotta fel, s hogy ehhez képest ez a szerzédés hatalytartama - a most felhivott 4. szerz6dési pont utolsé6 mondataban foglalt megallapodasnal
fogva - az 1944. évi julius ho 31. napjaig bezarolag "terjed".

Nem vitas tovabba, hogy az F/1. jell szerzédésben emlitett Magyar Labdarugé Szévetség ("MLSZ-nek") az 6nkormanyzatat a magyar kiralyi kormany az 1939. évi
junius héban felfliggesztette, volt ugyan, gy, hogy ugyanakkor az MLSZ élére dr. Gidofalvy Pal személyében kormanybiztost rendelt ki, aki ezen megbizatasanak a
tartama alatt teljhatalommal intézte az MLSZ korabbi 6nkormanyzati tigyeit, s igy egyedil dontétt abban a kérdésben is, melyik sportpalyan rendeztesse az MLSZ a
nemzetkozi és valogatott labdarigd mérkézéseket,

de emellett az sem volt vitds, hogy az MLSZ az alapszabaly szerinti 5nkormanyzatat az 1941. évi szeptember hé 1. napjatél kezdve Ujbdl visszanyerte, s hogy azéta
a nevezett kormanybiztosnak a miikédése ott megsziint.

Nem vitas, hogy az F/1. jel(i szerz6dés megkoétése 6ta gy a felperes, a budapesti UllSi uti sportpalyajat, mint a 1. rendi alperes, az Gjpesti Megyeri Gti
sportpalyajat, egyarant gyepesitették, s hogy mindkét peres félének mar az F/1. jell szerz6dés megkdtésekor is ugyanezen a helyen volt a sajat sportpalyaja.

Az sem vitas tovabba, hogy attdl eltekintve, miszerint a felperesnek a - budapesti Ull6i Gti - sporttelepe a nézékdzonség sokkal nagyobb témegének a befogadasara
alkalmas és az odavezetd székesfévarosi kdzuti kozlekedés révén ezen nagyobb tdmegek részére is sokkal jobban megkdzelithetd, mint a Il. rend(i alperesnek a
székesfévarostol aranylag tavol fekvd s sokkal kevesebb nézé befogadasara alkalmas, s sokkal rosszabb kozuti kozlekedési lehetéséggel rendelkez6 - Ujpesti
Megyeri uti - sporttelepe, mindettdl eltekintve, egyébként - mindkét peres sportegyesiletnek a széban forgé sporttelepe egyarant alkalmas labdaragd mérkézések
lebonyolitasara, s hogy ezen két sportegyesiileti sporttelepnek az emlitett befogadé képessége és kdzlekedési viszonyai az F/1. jell szerz6dés megkétése ota
Iényegesen nem valtoztak, vagyis mindkét sporttelep a befogadoképesség és a megkozelithetéség szempontjabdl még jelenleg is Iényegileg olyan, mint amilyen az
F/1. jelli szerz6dés megkotésekor volt.

A keresetlevélhez F/2. alatt becsatolt - a fentebb emlitett kormanybiztos altal a felperes egyesiiletnek az elnékségéhez intézett, 1940. majus 25-én kelt - levélbdl
megallapithaté ugyan, miszerint ez a kormanybiztos 1940. majus 25-én azt kdzolte ebben a levélben a felperesnek az elndkségével, hogy "kizarélag" a felperesnek
a "sporttelepe egyediili alkalmas valogatott mérk6zések rendezésére", s hogy a Il. rendii alperesnek a "palydja teljesen kiviil esik a forgalombdl, tehat nehezen
megkozelithetd" s illetve, hogy az utdbbi palya szempontjabdl "a kdzlekedés is rendkivil lassu";

de ugyanezen kormanybiztosnak a Budapesti Kdzponti kiralyi Jarasbirésag P. Il. 17061/1940. szamu - a jelen per iratai kdzt 4. sorszam alatt kezelt - iratainal,
nevezetesen a P. 1. 17061/1940./4. szamu targyalasi jegyz&konyvhez F/3. alatt eredeti példanyaban becsatoltan elfekvd, 1940. oktéber 29-én kelt, a Il. rend
alperes egyesiletnek az elndkségéhez intézett levelébdl mar az tlnik ki, hogy ebben az utébbi levélben ugyanez a kormanybiztos a Il. rendl alperesnek kilatasba
helyezte, miszerint "a legkdzelebbi " nemzetkdzi vagy valogatott labdarigd mérkézésnek az MLSZ altal torténd - "megrendezésénél " mindenesetre figyelembe
veszi a Il. rendi alperesnek a palyajat is.



Ebbél pedig a kiralyi torvényszék megitélése szerint nyilvanvald, hogy a kormanybiztosnak az - egyébként még az 1940. évben az - F/2. alattiban kézolt véleménye
sem volt a Il. rend( alperes széban forgd sportpalyajanak nemzetkdzi vagy valogatott labdarigd mérk6ézésnek lebonyolitasara valé hasznalhatésaga tekintetében
végleges és feltétlen allasfoglalas.

Nem vitas, hogy az F/1. alattiban egymassal szerz6dott harom szerz6d6 fél kdzil az . rendli alperes az F/1. jelli szerz6désnek a joghatalyat 1941. majus 1-jétdl
kezdve a felperessel szemben megsziintnek ismerte el - annak kévetkeztében, hogy a Budapest Székesfévarostol bérelt - budapesti Hungaria Uti sportpalyajat
1941. majus 1-jét6l kezdve elvesztette, miutan palyabérleti szerz6dése 1941. majus 1-jén lejart s a bérbead6 Budapest Székesfévaros ezt a bérleti szerz6dést nem
hosszabbitotta meg.

Afelperes a fenti értelemben médositott kereseti kérelmét a Il. rendi alperessel szemben arra alapitja, hogy mivel az F/1. jelti megallapodas a harom szerz6dé fél
kozott 1934. augusztus 7-én annak a feltételezésével jott Iétre, hogy mind a harom sportegyesiiletnek nemzetkdzi valogatott labdarigé mérkézése megtartasara
alkalmas sportpalyaja van, s igy a felperesi allaspont szerint nyilvanvald, hogy ha az egyik szerzédé fél a sportpalydjat elveszti, illetve azzal tobbé nem
rendelkezhetik, gy a masik két szerz6d6 fél kozétt is a felperesnek az allaspontja szerint "érdekmulas esete" forog fenn, éspedig a felperes szerint killdndsen azért,
mert az F/1. jelli szerzédésnek a tartama alatt, és azt megel6z6en is, Ugyszolvan csak a felperes és az |. rendi alperes palyain rendezték meg a nemzetkozi
labdartigdé mérkézéseket s igy ezen mérkézések rendezésével jard terhek egyedil ezt a két utdbbi sportegyestletet terhelték, mig a Il. rendl alperes a felperesnek
a kereseti tényel6adasa szerint, "a kapott juttatasokért semmi ellenszolgaltatast nem nyujtott: - ezért most a felperes szerint, miutan az eddigi tapasztalatok alapjan
a valogatott labdarigd mérkézés megrendezésére az |. rendii alperes palyajanak a kiesése folytan "ugyszolvan egyediil és kizarélagosan” csak a felperesnek a
sporttelepe johet széba s ezen mérkézéseknek a terheit igy a felperes szerint " egyeddl és kizardlag 6, a felperes, viseli, - " minden erkdlcsi és jogi alap megsziint
arra", hogy a ll. rend(l alperes a nemzetkdzi mérkézéseknek a jovedelmeibdl barmiféle részt is kovetelhessen.

A kereseti tényel6adas bizonyitasara a felperes a Budapesti Kézponti kiralyi Jarasbirésagnal a fentebb mar emlitett P. Il. 17061/1940. szam alatt a felperes és a |l.
rendl alperes kozott folyamatban volt perben 6 altala kildndsen az ottani fellebbezésben eléadottakra hivatkozott, és az ott el6terjesztett el6adasat a jelen perben
is megismételtnek kérte tekinteni, s ezen tényallas bizonyitdsa végett az ugyanott megnevezett tanuknak a kihallgatasat kérte.

A Budapesti Kézponti kiralyi Jarasbirésagnak a P. Il. 17061/1940. szamu iratokbol megallapithatd, hogy ezen utébbi perben a jelen perbeli Il. rendi alperes, mint
ottani felperes 1940. december 14-én beadott keresetlevéllel keresetet inditott a jelen perbeli felperes ellen, mint ottani alperes ellen, azon az alapon, hogy a jelen
perbeli felperes a jelen perbeli |. rendi alperes altal 1940. aprilis 29-én megtartott magyar-jugoszlav labdariugé mérkézés utan 8.626 pengé 34 fillér, s az 1940
oktdber 6-an megtartott német - magyar labdarigé mérkézés utan 5.852 peng6 50 fillérnyi a Magyar Labdarugé Szdvetségtél kapott palyabérnek az F/1. jell
szerzédésszerinti 1/5. részt a jelen perbeli Il. rendii alperesnek nem fizette ki és annak kifizetését felszélitas ellenére is megtagadta. ezen az alapon a jelen perbeli

kamataban és a perkoltségben kérte, ottani kereseti kérelme szerint, elmarasztalni.

A Budapesti Kdzponti kiralyi Jarasbirdsag, miutan a jelen perbeli Il. rendii alperes ezt a keresetét az 6sszegszerlien nem vitas 1.611 peng6 77 fillér tékére, és ezen
tékének a jarulékaira leszallitotta, - 1941. marcius 11-én P. Il. 17061/1940./4. szam alatt hozott végitélettel a jelen perbeli felperest, mint ottani alperest, arra

felperesnek, s egyben a jelen perbeli felperest a jelen perbeli Il. rendi alperes javara 165 pengd perkéltségben is elmarasztalta.

Ezen els6foku végitélet indokolasaban foglalt megallapitas szerint a jelen perbeli felperes, mint ottani alperes ebben az utébbi perben azzal védekezett, a kereseti
kérelem ellen, hogy az ottani kereseti kdvetelésnek a jogalapjat képez6 - a jelen perbeli kereset levélhez F/1. alatt becsatolttal azonos - megallapodast
megsziintnek kell tekinteni, mivel a Magyar Labdarigé szovetség élére kirendelt miniszteri biztos egyedill a jelen perbeli felperesnek a palyajat talalta olyannak,
amelyen a nemzetkozi labdarugd mérkézés eléfeltételeiként megszabott berendezések megtalalhatok, s mert a jelen perbeli felperesnek az ottani allaspontja
szerint, minthogy a tébbi palyan, és igy a jelen perbeli Il. rendi alperesnek a palyajan is, nemzetkozi labdardgé mérk6zések nem tarthatok, az emlitett
megallapodas értelmét vesztette.

A végitéletben foglalt megallapitas szerint a jelen perbeli felperes, mint ottani alperes, ezen védekezésének az alatdmasztasara becsatolta a miniszteri biztosnak - s
a jelen perbeli keresetlevélhez F/2. alatt becsatolttal azonos - levelét, amelynek a jelen perbeli Il. rendl alperesnek a palyara vonatkoz6 megallapitasa a
végitéletben foglalt megallapitas szerint igy hangzik: "Az Ujpest FC palyaja teljesen kivil esik a forgalombdl, tehat nehezen megkdzelithetd. A kdzlekedés is
rendkivdl lassu."

Ezzel szemben a jelen perbeli Il. rendi alperes, mint ottani felperes, az ottani 4. sorszamu targyalasi jegyz6kényvhez F/1., F/2. és F/3. alatt csatolta be az irasbeli
bizonyitékait, a végitéletben foglalt megallapitas szerint.

Megallapitja ez az elséfoku itélet, hogy az F/3. jell levél tartalmazza az MLSZ miniszteri biztosanak a jelen perbeli Il. rendii alpereshez intézett, 1940. oktéber 29-én
kelt sorait, amelyek szerint: "? a szOvetség esetrdl-esetre allapitja meg a mérkézések helyét. Mindenesetre a legkézelebbi ilyen mérkézés megrendezésénél
figyelembe vessziik az Ondk palyajat is".

Az F/1. jell levél, a végitéletben foglalt megallapitas szerint, a miniszteri biztosnak a Il. rend( alpereshez intézett, 1941. februar 27-én kelt levele, amelyben a
miniszteri biztos a végitéletben foglalt megallapitas szerint Grommel teszi magaéva azt az elgondolast, hogy az 1941. marcius 23-an lejatszandé Magyarorszag-
Jugoszlavia valogatott mérkézés az Ujpesti stadionban - vagyis a jelen perbeli Il. rend(i alperesnek az Ujpesti Megyeri Uti sporttelepén - legyen megrendezve.

A fenti idézetek az emlitett masodfoku végitéletben foglalt megallapitas szerint megdontik a jelen perbeli felperesnek, mint ottani alperesnek az emlitett
védekezését, vagyis azt a védekezést, hogy a jelen perbeli Il. rendi alperesnek a palyaja a valogatott labdarigé mérkézések megtartasara teljesen alkalmatlan; s
hogy a miniszteri biztosnak a rendelkezése folytan ott ilyen mérk6zés nem is tarthato.

A budapesti kdzponti kiralyi jarasbirésagnak a végitéletben foglalt megallapitasa szerint, minthogy a széban forg6 - vagyis a jelen perbeli keresetlevélhez csatolt
F/1. jelt - megallapodas olyan kétoldali jogligylet volt, amelyben ki volt kétve, hogy ha azt 1939. januar 31-én fél évre egyik fél sem mondja fel, ugy a
megallapodasnak az idétartama tovabbi 5 évre terjed, - ennélfogva a végitéletben foglalt megallapitas szerint ezt a megallapodast ezen 5 éven beliil egyoldaltan
egyik fél sem mondhatja fel.

Amennyiben a jelen perbeli felperes - mint ottani alperes - gazdasagi lehetetlenulést latott volna fennforogni, Ugy a jelen perbeli felperesnek a végitéletben foglalt
megallapitas szerint modjaban allott volna a megallapodas hatalytalanitasa irant pert tenni folyamatba, - erre azonban a végitéletben foglalt megallapitas szerint
"elegend® ok nem adddott".

A Budapesti Kézponti kiralyi Jarasbirdsagnak a végitéletben tett megallapitasa szerint a jelen perbeli felperesnek nincs jogalapja az emlitett szerz6désbél folyd
kotelezettségei teljesitésének a megtagadasara, minthogy ugyanis az a korlilmény, hogy egy tizéves szerzédéses viszonybdl folydlag az 6sszekottetés hatodik
évében a jelen perbeli felperesre "atmenetileg" elére nem latott teher is harul, - nem olyan kériilmény az emlitett végitéletben foglalt megallapitas szerint, amely a
szerz6désbdl szarmazo kotelezettség teljesitésének a megtagadasara alapot szolgaltatna.

Ezért a kiralyi jarasbirésag a jelen perbeli felperesnek, mint ottani alperesnek az emlitett védekezését, amely a jelen perbeli keresetlevélhez csatolt F/1. jell
szerz6dés hatalyanak megsz(intét vitatta a fentebb ismertetett okbdl, - nem vette figyelembe és 6t a jelen perbeli Il. rendii alperes szerint, - mint ottani felperes -
javara az ottani leszallitott keresettel elmarasztalta.

Ezen els6foku végitélet ellen a jelen perbeli felperes - mint ottani alperes - 1941. marcius 26-an (P. Il. 17061/1941/5. sz. alatt) beadott fellebbezéssel élt.

A fellebbezésben a jelen perbeli felperes azt is felhozta, hogy amikor a harom szerz6dé fél a szoéban forgo - t. i. a jelen perbeli F/1. alatt becsatolt okiratban foglalt -
szerz6dést egymassal megkototte, a szerz6dé harom nagy sportegyesiilet volt a hangado a labdartgas terén és az MLSZ-nek a vezetésében mindharom
egyeslletnek megfeleld iranyité szerepe volt, s mindharom egyesuletnek sajat versenypalyaja volt, amely "tobbé-kevésbé" alkalmas volt arra, hogy az MLSZ az
altala rendezett nemzetkdzi labdarigd mérkézéseket ott megrendezze.

Felhozta a jelen perbeli felperes a fellebbezésben azt is, hogy ezen F/1. jelti megallapodasnak az volt a célja, hogy a nemzetkdzi mérkézések tekintetében egymas
kozt kizarjak a versenyt és ezek kdzt az egyesiiletek kdzt ne meriilhessen fel "torzsalkodas" amiatt hogy egyik, vagy masik egyestilet tobb izben jutvan nemzetkozi
mérkézésekhez, ezaltal az MLSZ részérdl fizetett palyabérek cimén tobb jovedelemhez jut, mint a masik; s a fellebbezés szerint "ez a megallapodas hivatva volt
arra is," hogy "az ilyen anyagi kérdések aranylagos kikiszobolésével", az MLSZ-ben "a békés egyittmikodést lehetévé tegye".

Eléadta tovabba a jelen perbeli felperes a fellebbezésben, hogy ezen megallapodasnak a tartama alatt a jelen perbeli Il. rend( alperesnek a palyajan
"tulajdonképpen egy izben sem rendeztek valogatott mérkézést, hanem az MLSZ altal rendezett labdarugd mérkézéseket" - a fellebbezés szerint - hol a jelen
perbeli felperesnek, hol a jelen perbeli |. rendi alperesnek a palyajan rendezték meg.



Ajelen perbeli Il. rend(i alperesnek a palyaja a fellebbezés szerint "éppen azért, mert a févarostdl messze fekszik és nagyobb tdmegek szamara a kdzlekedés
lebonyolitasa ott Ugyszoélvan lehetetlenség, az MLSZ mérkézéseinek a megrendezésénél mar a szerz6dés megkotésekor is csak kisebb mértékben volt szamba
vehetd, ezért is tortént az", hogy a jelen perbeli Il. rendi alperesnek a "jutaléka egy 6t6drészben allapittatott meg" a szerz6désben.

Eléadta a jelen perbeli felperes a fellebbezésben azt is, hogy "utoljara 13 évvel ezel6tt volt" a jelen perbeli Il. rendi alperesnek a "palyajan nemzetkozi mérkozés,
amikor is a kozlekedési nehézségek miatt sulyosan megtamadtak" az MLSZ-t, "miért visz oda mérkézést, amikor a hlisz-harmincezer nézé hazaszallitasat
lebonyolitani ott nem lehet és a tumultuosus jelenetek témege jatszédott le."

S el6adta a jelen perbeli felperes a fellebbezésben, ahogy "1941. marcius 23-an a Magyarorszag B. valogatott labdarigé csapata és Jugoszlavia B. valogatott
labdarigé csapata kozti labdarigé mérkdzést a jelen perbeli Il. rendii alperesnek a versenypalyajan jatszottak ugyan, de ezt a B valogatott mérk6zést a jelen perbeli
felperesnek, az emlitett fellebbezésben foglalt tényeléadasa szerint a jelen perbeli Il. rendl alperes "fix 0sszegért megvette az MLSZ-t61" s ezt a mérkdzést a
felperesi tényel6adas szerint nem az MLSZ "rendezte" hanem a jelen perbeli Il. rend( alperes.

Ezt az utdbbi tényel6adasat a jelen perbeli felperes a fenti fellebbezésben eléadott nyilatkozata szerint A. L., L. O. és dr. T. I. tandkkal bizonyitani is kivanta.

Tovabba annak a bizonyitasara, hogy ezt az utdébb emlitett mérkézést az MLSZ felajanlotta neki, a jelen perbeli I. rend( felperesnek és a Weisz Manfréd Futball
Clubnak 6000, illetve 7000 pengdért, a jelen perbeli felperes a fellebbezésben tantként kihallgatni kérte B. E-t, K. S-et, H. Z-t és Gy. M-et. Ezzel a ténykorilménnyel
kapcsolatban a felperes azt is bizonyitani kivanta, hogy 6 és a Weisz Manfréd Futball Club, nem voltak hajlandéak ennek a mérkézésnek az esetleges veszteségét
vallalni s ezért nem fogadtak 6k el ezt az ajanlatot, de teljesen ingyen felajanlottak a palyajukat az MLSZ-nek erre a mérkézésre, s azutan ezt a mérkézést a jelen
perbeli II. rendi alperes nyilvan csak azért kapta meg, az MLSZ nevében akkor teljhatalommal intézkedé dr. Gidéfalvy Pal kormanybiztostol, mert a jelen perbeli I1.
rendl alperes hajlandé volt vallalni az esetleges deficitet is, csak azért, hogy a birésag elétt produkalhassa azt, hogy az 6 palyaja igenis alkalmas valogatott
mérk6zés céljaira és "ezzel bebiztositsa a szerz6dés még hatralevé 4 esztendejét maganak”.

Ezenkivil a jelen perbeli felperes arra a kérilményre vonatkozéan, hogy dr. Gidéfalvy Pal kormanybiztos egyedil volt jogositva a Magyar Labdarugé Szovetség
részérdl a valogatott mérkézések szinhelyét kijeldlni, valamint arra nézve is, hogy dr. Gidéfalvy Pal kormanybiztos a felperes megbizottainak ismételten kijelentette,
miszerint egyedll és kizarolag a felperesnek a palydja alkalmas az MLSZ éltal rendezendd valogatott mérkézések céljaira, tovabba arra a kortilményre
vonatkozélag is, hogy a jelen perbeli I. rend( alperesnek a palyaja, teljesen elhanyagolt allapota miatt, teljesen alkalmatlan ezekre a célokra, s végil arra nézve is,
hogy dr. Gidofalvy Pal kormanybiztos ismételten kijelentette, hogy ha a felperes a zsid6 vezetés alatt all6 UTE és az MTK egyestuleteknek a palyabérbdl a jelen
perbeli F/1 jelli szerzédés értelmében részesedést juttat, akkor 6, a kormanybiztos, megfeleléen el fog jarni a felperes ellen: - a jelen perbeli felperes G. P., H. Z., K.
S. és M. Gy. tanuk kihallgatasat kérte az emlitett fellebbezésben s ezen bizonyitas felvétel foganatositasa végett a fellebbezés szoébeli targyalasat kérte megnyitni.

Kijelentette a jelen perbeli felperes az emlitett fellebbezésben, miszerint végeredményben az az allaspontja, hogy a jelen perbeli F/1 jelli szerz6dés 3 egyesiilet
kozott jott Iétre, ezen harom egyesulet kdzil az egyik egyesiletnek a palyaja, t. i. a jelen perbeli I. rend( alperesé, elhanyagolt és ténkrement allapotanal fogva
teljesen alkalmatlan valogatott mérk6zés céljara, holott a felperesnek a fellebbezésben tett tényeléadasa szerint éppen a jelen perbeli I. rendl alperes volt az,
amelynek a palyajat a felperesi palya mellett felvaltva igénybe vették s igy ez a felperesi palyat legalabb némileg tehermentesitette, - s minthogy ez a palya teljesen
alkalmatlan "a harom szerz6dé fél kozil minden vitat kizarva az egyik feltétlenil kiesett", de kiesett a masik fél is, t. i. a jelen perbeli II. rend( alperes, mert ha a
miniszteri biztos barmi oknal fogva kijelenti, hogy a jelen perbeli Il. rend(i alperesnek a palyajan nem hajlandé mérk&zést rendezni, akkor a jelen perbeli Il. rendd
alperesnek a palyaja sem vehetd tobbé szamba: - s ilyen kérilmények kdzétt a jelen perbeli felperesnek az emlitett fellebbezésben elfoglalt allaspontja szerint tobbé
nem forognak fenn azok az el&feltételek, amelyek mellett a jelen perbeli F/1 jelli szerz6dést a szerz6dé felek megkototték, - s igy ez a szerz6dés mar meg nem
allhat.

Téves a jelen perbeli felperesnek az emlitett fellebbezésben elfoglalt allaspontja szerint az els6foku végitéleti megallapitas, hogy neki, a jelen perbeli felperesnek, a
jelen perbeli F/1 jelt megallapodas hatalytalanitasa irant pert kellett volna folyamatba tennie; mert a jelen perbeli felperesnek fellebbezési allaspontja szerint
"egészen természetes, hogy annak megallapitasa végett, hogy a szerzédés eléfeltételei tobbé fenn nem allanak, kilon pert inditani nem kell, ezt ebben a teljesités
iranti perben is meg kell allapitania a birésagnak."

Ajelen perbeli felperesnek az emlitett fellebbezésben tett nyilatkozata szerint 6 egyaltalan nem tudja azt, hogy honnan veszi az elsébirésag azt az elséfoku
végitéletben tett megallapitasat miszerint a jelen perbeli, felperesre harulé teher csak atmeneti. Ezt a felperes szerint senki sem allitotta a perben, ellenkezéleg, a
jelen perbeli II. rend alperesnek a palyaja, a jelen perbeli felperesnek a fellebbezésben tett nyilatkozata szerint semmivel sem jott kozelebb a miniszteri biztos
kijelentése 6ta "s annak a kozlekedése semmivel sem javult meg".

Felhozta a jelen perbeli felperes a fellebbezésben, hogy dr. Gidéfalvy Pal kormanybiztos neki, a jelen perbeli felperesnek "szemére hanyta", hogy 6, a jelen perbeli
felperes, egyitt dolgozott "a masik két zsidd nagy csapattal”", mert az & érdekeik tobb ponton talalkoztak, viszont most, amikor tudataban volt annak, hogy kozte, a
jelen perbeli felperes kozott "és a zsidd vezetés alatt allo" jelen perbeli Il. rend(i alperes kozt az emlitett per folyik, amely a fellebbezésben tett felperesi nyilatkozat
szerint dr. Gidofalvy Pal kormanybiztosnak a kijelentésére és annak a jelen perbeli keresetlevélhez F/2 alatt csatolt levelére tdmaszkodik, - akkor a jelen perbeli
felperesnek a fellebbezésben tett nyilatkozata szerint dr. Gidéfalvy Pal kormanybiztos "pont az itélet eltti héten fix 6sszegért eladta a valogatott mérkézést a zsidd
vezetés alatt allo", jelen perbeli 1. rend( alperesnek, "holott tudnia kellett arrol, hogy az nem masért, hanem pusztan azért veszi meg ezt a mérkdzést, hogy a
targyalason meglobogtassa a miniszteri biztos 6romtél athatott levelét, hogy végre vihet a zsid6 palyara nemzetkdzi mérkézést." - "és tudta nagyon jél, hogy a
sportkérdésekben nem teljesen tajékozott birdsag ezt perdontének fogja tekinteni.”

A Budapesti kiralyi Torvényszék, mint fellebbezési birésag, ezen fellebbezés szdbeli targyalasat nem rendelte el, s 1941. junius 10-én, 28 Pf. 2623/1941/7. szam
alatt hozott Il. foku itélettel a fenti I. foku itéletet helybenhagyta s a jelen perbeli felperes mint ottani alperest a fellebbezési eljarasi koltségben is elmarasztalta.

Ezen Il. foku végitélet indoklasaban foglalt megallapitas szerint a fellebbezési birésag elfogadta az elsébirdsag altal az elséfoku végitéletben helyesen megallapitott
tényallast és a magaéva tette az erre a tényallasra alapitott jogi kdvetkeztetést is, az els6foku végitélet helyes indokainal fogva, s a fellebbezésben felhozottakra
valé tekintettel kiilondsen azért, mert tekintet nélkil a miniszteri biztos magatartasara, a peres felek kdzott 1étrejott 1934. évi megallapodas hatalyban van, annak
érvénytelenitését vagy hatalytalanitasat egyik szerzédé fél sem kérte, s ennek folytan a Il. foku itéletben tett megallapitas szerint a szerzédé felek kolcsonos jogai
és kotelezettségei tekintetében ez a megallapodas iranyado.

A kiralyi torvényszéknek a jelen perbeli médositott kereseti igény tekintetében az a jogi allaspontja, hogy a felperes a jelen perben nem hozhat fel sikerrel ezen
maodositott kereseti kérelem megalapitasara olyan ténykorilményeket, amelyeket a birésag a jelen perbeli Il. rendi alperes altal a fenti tényallas szerint a jelen
perbeli felperes ellen inditott, emlitett korabbi perben mar elbiralt akként, hogy azok a jelel perbeli II. rendli alperesnek a fenti korabbi perben a jelen perbeli felperes
ellen a jelen perbeli F/1. jelli szerz6dés teljesitése irant tamasztott igényét nem zartak ki, mivel azok a jogerére emelkedett fenti Il. foku itéletben foglalt megallapitas
szerint az F/1. jel( szerz6désnek a joghatalyat a jelen perbeli felperes és a jelen perbeli Il. rend( alperes kozti jogviszonyban nem érintették.

Ezért a kiralyi térvényszék a felperesnek a fenti korabbi perbeli fellebbezésben foglaltakkal egyezé értelemben a jelen perben is a bizonyitas felvétele irant
el6terjesztett kérelmét mar ez okbdl sem vette figyelembe.

De mellézte a kiralyi torvényszék ezen bizonyitas felvételét azért is, mert azt az alabb kifejtettek szerint nem is tekinti igydéntének.
Ugyanis:

A felperesnek a tényel6adasabdl is nyilvanvalo, hogy versenypalyajuk hasznalhatésaganak a mérve - éspedig féleg sporttelepik befogadoképessége és
megkozelithetésége - tekintetében az F/1 jell szerz6dés megkdtésekor a szerz6do felek altal szem el6tt tartott targyi korilmények az F/1 jelli szerz6dés megkotése
ota, s 1941. majus 1-je 6ta lényegesen nem valtoztak meg a felperes és a Il. rendll alperes kodzti jogviszonyban.

S az MLSZ élén a kormanybiztosnak a felperes altal sérelmezett mikodése is az elfogadott tényallas szerint mar megsziint, s ezzel valédsaguk esetén is nyilvan
megsziintek az MLSZ énkormanyzatanak a felfliggesztése kdvetkeztében a kormanybiztosi miikddés tartama alatt fennallott azok az allitélagos személyi
korilmények is amelyek a felperesi tényeléadas szerint a kormanybiztos teljhatalmi miikddése folytan a széban forgé palyahasznalat kijeldlése tekintetében az
MLSZ részérdl fennforogtak.

Kilénben is a felperesnek az emlitett fellebbezésben foglalt tényel6adasabdl is nyilvanvalo, hogy a felperes és az I. rendli alperes 1934. augusztus 7-én annak
ellenére is megkototték az F/1 jell szerzédést a Il. rendi alperessel, hogy ezen szerz6dés megkdotése el6tt mar évek 6ta a Il. rend alperesnek a versenypalyajan
nemzetkdzi labdartigé-mérkézést nem tartottak, s hogy a Il. rend( alperesnek a sporttelepe az MLSZ rendezésében lebonyolitasra kerlilé nemzetkozi labdarugoé-
mérk6zések lejatszasa céljara alig hasznalhato azért, mert az, Budapest Székesfévarostdl aranylag messze fekszik és "nagyobb nézé tomegek szamara a
kozlekedés lebonyolitasa ott ugyszélvan lehetetlenség”, s igy nyilvan mar a szerz6dés megkdtésekor is a szerz6d6 felek el6tt igen valdszinlinek latszott, hogy ott az
MLSZ a labdarugoésportot kedvelé néz6kdzonség nagy tdémegét vonzd nemzetkdzi valogatott labdarugé versenyeket nem is fog rendezni.



S ennek ellenére az F/1 jelli szerz6dés semmiféle feltételt, kikotést nem tartalmaz a tekintetben, hogy a Il. rend( alperes csak abban az esetben részesedhetik az
MLSZ, vagy barmelyik labdarugé alszévetség altal a harom szerz6d6 fél barmelyikének, a versenypalyajan rendezett labdarigd mérk6zés palyabérének a Il. rendi
alperes részére az F/1 jell szerz6désben biztositott 1/5-6d részében, ha a Il. rendi alperesnek a versenypalyaja az F/1 jell szerz6désben megjeldlt - vagyis az
MLSZ és barmelyik labdartgé alszovetség altal a harom szerz6dé fél valamelyikének a versenypalydjan rendezett "mindennem(" labdarigé mérkdzések lejatszasa
céljara akar egyaltalan, akar legalabb is ezen palyabér-részesedési aranynak megfelelé szamu esetben, vagy mértékben, majd tényleg fel is lesz hasznalva.

Az F/1 jell szerz6dés megkotésénél tehat e szerz6d6 felek lgyleti akarata szerint nyilvan nem is volt Iényeges jelentésége annak a kérdésnek, hogy ezen
szerz6désnek a hatalytartama alatt egyaltalan lesz-e, avagy mily mértékben lesz a Il. rendl alperesnek a versenypalyaja akar az MLSZ, akar barmelyik labdarigé
alszbvetség altal a harom szerz6d6 fél valamelyikének a versenypalyajan rendezésre keriild "mindennemii" labdarigé mérkézések lejatszasa céljara tényleg
felhasznalva: mert az F/1 jelli szerz6dés megkdtésének a célja és indité oka a felperesi tényeléadas szerint is a palyabérbdl szarmazé jévedelemszerzés
tekintetében a harom szerz6d6 sportegyesiilet egymaskdzti versengésének a kikiiszdbolése és a sportbéke biztositasa volt - arra valé tekintet nélkil, hogy az
MLSZ, vagy barmelyik labdarugé alszévetség tényleg a harom szerz6dé fél kdzil melyiknek a versenypalyajan rendezi ezen F/1 jell szerz6désnek a hatalytartama
alatt, az 6 rendezésében lebonyolitasra keriilé "mindennemi" labdarigd mérkézéseket a tényleg felmeriilé egyes esetekben.

S az F/1 jel szerz6désnek a teljesitése, ezen szerz6désnek az |. rendll alperessel szemben 1941. majus 1-jét6l kezd6d6 hatallyal bekdvetkezett megsziinése utan
és ellenére is teljesithetd a felperes és a Il. rendi alperes kdzti jogviszonyban, a kiralyi torvényszék felfogasa szerint: mert az F/1 jelli szerzédés 4. pontja az 1939.
januar 31-én torténd felmondas esetére kimondja ugyan, hogy barmelyik szerz6dé fél részérdl akkor torténé felmondasa esetén a szerz6dés 1939 julius 31-én -
mindharom szerzéd6 félre nézve - megsziinik, de arra az esetre nem tartalmaz az F/1 jelli szerz6dés semmiféle rendelkezést, ha a szerz6dés teljesitése valamelyik
szerz6d6 félre nézve akar az illetd szerz6d6 félnek a hibajabol, akar annak hibajan kivil lehetetlenné valik, s igy a szerzédés arrdl sem rendelkezik, hogy abban az
esetben is, ha az barmelyik szerz6d6 félre nézve felmondas nélkil is hatalytalanna valik, akkor is a szerzédés mindharom szerzédé félre nézve egyarant hatalyat
veszti, - s a kiralyi torvényszék felfogasa szerint a felperes és a Il. rendi alperes kozti jogviszonyban az F/1. jelli szerz6dés annak ellenére is teljesithetd, hogy az I.
rendl alperessel szemben ez a szerz6dés 1941. majus 1-jén megszint - t. i. megszint annak kdvetkeztében, hogy az I. rend{ alperes a versenypalyajat akkor
elvesztette amiatt, mivel a bérbeadd Budapest Székesfévaros az |. rend(i alperesnek a palyabérleti szerzé6dését nem hosszabbitotta meg: annak ugyanis, hogy az I.
rend( alperessel szemben az F/1 jell szerz6dés 1941. majus 1-jén megsziint, a kiralyi térvényszék felfogasa szerint csak az a kévetkezménye, hogy az I. rendl
alperes a szoéban forgd palyabérbdl az F/1 jell szerz6désben neki a szerzédés hatalytartamara biztositott 2/5-6d résznyi részesedését 1941. majus 1-je éta mar
nem kaphatja meg, a felperes és a Il. rend(i alperes kozti jogviszonyban ellenben az F/1 jelli szerz6dés 1941. majus 1-je utan is valtozatlanul hatalyban marad,
minthogy ugyanaz a gazdasagi célzat és illetve ugyanazok az okok, amelyek a felperest és a Il. rendii alperest a kifejtettek szerint az F/1 jelt szerz6désnek
egymassal és az |. rend( alperessel valé megkotésére 1934 augusztus 7-én inditottak, a felperes és a Il. rend( alperes kozti viszonyban, a kiralyi térvényszék
felfogasa szerint még 1941. majus 1-je 6ta is Iényegileg valtozatlanul fennallanak.

Helytalléan tehat az F/1 jelli szerz6déssel kapcsolatos érdekmulasrol a felperes és a Il. rendii alperes kozti jogviszonyban a kiralyi térvényszék felfogasa szerint
nem lehet sz6.

I1l. [pont]

A kifejtetteknél fogva a kiralyi torvényszék megitélése szerint nincsen térvényes ok és alap arra, hogy a birésag az F/1 jeli szerz6désnek a joghatalyat, a felperes
modositott kereseti kérelmének megfelel6en 1941. majus 1-jétél kezdve a felperes és a Il. rend( alperes kdzti jogviszonyban - "érdekmulas" cimén - megsziintesse.

S igy a kiralyi torvényszék a felperesnek a modositott kereseti igényét a Il. rendi alperessel szemben jogilag alaptalannak tekinti. Ezért a kiralyi torvényszék a
felperest a Il. rend(i alperessel szemben a moédositott keresetével elutasitotta, s egyben a felperest mint pervesztes peres felet teljes perveszteségének a
folyomanyaképpen a Pp. 425. és 424. -ai alapjan s illetve az urt. (1937.IV.t.c.) 106. -anak is megfeleld itéleti rendelkezéssel - a felperes javara a perkoltségben
elmarasztalta.

A per targyanak az értékét a kiralyi torvényszék, az idevonatkozé kereseti tényeléadas alapjan, 5000 peng6ben allapitja meg.

Kelt Budapesten, az 1941. évi november hé 24. napjan.

dr. Fenes Péter s. k. kiralyi torvényszéki tanacselndk

Ezt a végitéletet a kiralyi torvényszék dr. Madai LaszI6 ligyvéd felperesi képviseld jelenlétében az 1941. évi november ho 29. napjan kihirdette.

Dr. Fenes Péter s. k. kiralyi torvényszéki tanacselnok, Svaby llona s. k. jegyz6kdnyvvezetd.

Az irat korabeli gépi technikaval masolt, gyakran elmosédott, gépelt széveg. A kiadmanyt
[olvashatatlan név] segédhivatali tisztvisel6 ellenjegyezte.

A Budapesti kiralyi itélotabla itélete az FTC-nek, az MTK és az Ujpest elleni perében

’ 1942. marcius 28. ]
A Budapesti kiralyi Itél6tabla itélete az FTC-nek, az MTK és az Ujpest elleni perében.

P. V1. 532/1942/12. szam.
AMAGYAR SZENT KORONA NEVEBEN!
ABUDAPESTI KIRALY! ITELOTABLA

dr. Madai LaszIé budapesti igyvéd altal képviselt Ferencvarosi Torna Club budapesti (UlI8i at 129.) egyesiilet felperesnek, ifj. dr. Kozma Jend budapesti tigyvéd altal
képviselt Magyar Testgyakorlok Kére budapesti (Hungaria kérat 110) egyesiilet I. rendl és dr. Biré Sandor ujpesti ligyvéd altal képviselt Ujpesti Torna Egyesilet
Ujpesti (Megyeri ut 56.) egyesiilet 1. rend(i alperes ellen szerzédés hatélytalanitasa és jaradékai (perérték 5000 pengd) irant a Budapesti kiralyi Torvényszék el6tt
inditott és ugyanott az 1941. évi november ho 11. napjan 4. P. 36303/1941/9. szam alatt hozott itélettel elintézett perében, felperesnek az 1941 évi december ho 27.
napjan 10. sorszam alatt beadott fellebbezése folytan, 1942. évi marcius hé 28. napjan befejezett szébeli targyalas alapjan, az alul megjeldlt napon meghozta a
kévetkez6 végitéletet:

Akiralyi itélétabla a kiralyi torvényszék végitéletét megvaltoztatja és a peres felek kdzott 1934. évi augusztus 7-én Iétrejétt és F/1 jel alatt nem kifogasolt masolatban
becsatolt szerzédés hatalyat az 1941 évi majus ho 1. napjaval megszintnek nyilvanitja.

Kotelezi a masodrendi alperest, hogy a felperesnek az eddig felmerult els6birésagi és fellebbezési eljarasi 0sszes koltség fejében 650, azaz hatszazétven peng6t
15 nap alatt a felperes Ugyvédje kezéhez medfizessen.

Indokok:

I. [pont]

Akiralyi itélétabla a targyalas és bizonyitas anyaganak helyes mérlegelésével megallapitott tényallast, itélkezése alapjaul teljes egészében elfogadta.

Ebbdl a tényallasbdl kiemeli, hogy a felperes és az alperesek kozott 1934. augusztus 7-én létrejott, az F/1 jell masolatban foglalt szévegu megallapodas szerint a
felek abban egyeztek meg, hogy barmelyik szerz6d6 egyesiilet palyajan akar a Magyar Labdartigé Szévetség, akar barmelyik labdarigo alszovetség altal
rendezendd, mindennemd labdartigé mérkézés palyabérét egymas kdzott olyképp osztjak fel, hogy a palyabérnek 2/5 részét a felperes, 2/5 részét az |. rendl és 1/5
részét a Il. rendi alperes kapja. A szerz6dés 1939 januar ho 31-én barmelyik fél részérél felmondhaté volt, a felmondasi jogot azonban egyik fél sem gyakorolta,
minek folytan a megallapodas hatalya tovabbi &t esztendére, azaz 1944. év julius hé 31. napjaig meghosszabbittatott.

A fentiek szerint egymassal szerz6dott harom fél kdzil az I. rend( alperes (akivel szemben egyébként a per elallas kovetkeztében még az elsébirdsag el6tt
megsziint) 1941. majus 1-jét6l kezdve elvesztette annak a lehetéségét, hogy sportpalyajan barminemi mérk6zés tarthatéd legyen, mert a Budapest Székesfévarostol
bérelt sportpalyara vonatkozé bérleti szerz6dése 1941. évi majus 1-jén lejart s a bérbeado a szerzédést nem hosszabbitotta meg.

1. [pont]



A tényallasnak az els6birdsag itéletében foglalt és itt kiemelt részei szerint a hatalytalanitani kért szerz6dés harom olyan szerzddé fél kdzott jott 1étre, amelyek
mindegyik azonos célu s azonos miikddést kifejté sport egyesilet 1évén, a labdarigé szévetség altal rendezendd mérk6zések palyabéreire nézve a versenyt
egymas kozott kikliszobolték azzal, hogy eltekintettek attél, hogy a palyabért mindig az az egyesilet kapja, amelynek palyajan a mérkbzést lejatsszak és abban
egyeztek meg, hogy a barmelyik egyesiilet altal igényelhetd palyabért egymas kozott a szerz6désben megallapitott kulcs szerint felosztjak.

Nem lehet kétséges, hogy ennek a kulcsnak a megallapitasa, sét egyaltalaban a kereseti szerz6dés megkotése, ama feltevés mellett jott 1étre, hogy a szerz6dd
felek mindenikének meg van a lehet6sége arra, hogy palyajan labdarigé mérkézéseket jatszhassanak le, s hogy ebbdl a szempontbdl a labdarugé sport életében
mindenik szerz6d6 félnek megfelel6 sulya van.

Nem lehet vitatni azt sem, hogy a felperesre, de a szerz6d6 felek mindenikére nézve lényegesnek kell mindsiteni azt a kérilményt, hogy lgyleti ellenfelei a
szoébanlevé kérdésben (a mérk6zéseknek melyik palyan valé megtartasara nézve) versenyezhetnek-e vele, mert hiszen éppen ez a lehetdség tette szilkségessé és
reajuk nézve gazdasagilag is ésszeriivé a palyabérek bizonyos kulcsszeri felosztasara vonatkozé fenti megegyezést.

Azzal, a mindenik fél hibajan kivil esé, id6kozi valtozassal tehat, hogy a szerzdd6 felek kdzll az egyiknek (l. rendl alperesnek) a fenti értelemben vett versenytarsi
min&sége megsziint, - a szerzédés tekintetében oly Iényeges feltevés hitsult meg, amely nélkiil a felek a kereseti szerzédést nem kototték volna meg.

Minthogy pedig a biréi gyakorlatban kialakult jogszabaly az, hogy a szerz6dés hatalyat veszti, és ennélfogva attél barmelyik fél visszaléphet, ha valamely Iényeges
feltevés amely nélkil a felek az Ggyletet meg sem koétotték volna, - utébb meghiusult, vagy tévesnek bizonyult, - az adott esetben a felperes térvényes jogaval élt
akkor amidén a kereseti szerz6dés hatalytalanitasat kérte.

Ezek alapjan téves az elsébirésagnak az a jogi felfogasa, hogy a szerzédés tekintetében egyetlen Iényeges feltevés sem hiusult meg, miért is a keresetet elutasitd
itéletét meg kellett valtoztatni, és a fent idézett szerzédés hatalyat megsziintnek kellett nyilvanitani.

Akiralyi itélétabla a kereseti szerz6dés hatalytalanitasanak kezdd idépontjat 1941. évi majus hé 1. napjaban allapitotta meg, mert ez az az idépont, amikor az egyik
szerz6d6 fél (az |. rendl alperes) versenytarsi min6ségét annak kdvetkeztében, hogy palyabérlete megsziint, - elvesztette.

I1l. [pont]

1. rend(i alperesnek az eljaras koltségeiben valé marasztalasa, a Pp. 425. és 508. -ain alapul.

A feleknek a fellebbezési eljarasban tett eléadasai tekintetében a kiralyi itél6tabla a Te. 22. -a értelmében az iratok tartalmara utal.
Budapest, 1942. évi marcius 28-an.

dr. Tribusz Gabor s. k. kirdlyi itélétablai tanacselnok.

dr. Kéhazi Endre s. k. kiralyi itélétablai biro, eléadé.

dr. Czerman Andras s. k. lll. fiz. csop. jell. felr. kir.

Ezt a hatarozatot a birédsag dr. Madai Laszl6 felperesi és dr. Bird Sandor Il. rend( alperesi ligyvéd jelenlétében 1942. évi marcius hé 28. napjan kihirdette. dr.
Tribusz Géabor tanacselndk dr. Gorzé Andras tanacsjegyz6 jegyzokonyvvezeto.

Az irat korabeli gépi technikaval masolt, gépelt széveg, végén pecséttel. A kiadmanyt
[Lombordy?] segédhivatali tisztvisel6 ellenjegyezte.
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