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Cimlap > A magyar kozvé ény alla ja a hatarkérdés r ésérdl, és a ki é helyzetérdl

A magyar kézvélemény allaspontja a hatarkérdés rendezésérél, és a kisebbségek helyzetérdl .

(1946. februar—aprilis.)

»A falusiak sokkal bizakodébbak, mint a varosiak, akik (akarcsak Pesten) kb. 1/4 résziikben semmit sem latnak elérhetének a trianoni hatarokon tul. [...]
Ha a hatarmenti kiigazitasokon feliil egyes részek kiemelését tekintjiik, legtobben (mind a 79% reménykedd) Csallokoz visszatérésére szamit. Kozel
ugyanannyian, 76% keleti hatarsavot varnak vissza, Arad, Nagyvarad, Szatmarnémeti vidékét. Kolozsvar visszatérését 60% reméli ehhez hozz3,
Székelyfolddel 52% szamol. Kassara gondol 55%, Burgenlandra 40%, Eszak-Bacskara 48%, Temesvidékre 43%.”

Bevezetés

"Kbzép- és Kelet-Eurépaban minden hatarprobléma, mely a sz6 komoly értelmében probléma, két szempont szembenallasabdél szarmazik: az egyik valamiféle
toérténeti allapot, status quo, térténeti érzelem vagy igény szempontja, a masik az etnikai, nyelvi hovatartozas szempontja. S a probléma mindenditt az, hogy ott, ahol
a nyelvi nacionalizmus egy adott helyzetet vitassa tesz, az allamhatart at kell vinni a nyelvi hatarokra, de ezenkdzben figyelemmel kell lenni arra az ellenéllasra,
melyet a torténeti kapcsolatok, térténeti érzelmek és meglévé helyzetek altalaban jelentenek. gy leredukalvan a kérdést a lényegre, egyszerre ki tudjuk kapcsolni
azokat a kartékony és kbzveszélyes babonakat, melyekkel az itteni hatarkérdéseket el szoktak kédésiteni."

(Bibo Istvan: A kelet-eurdpai kisallamok nyomorusaga. In.: Valogatott tanulmanyok 1945-1949. Magvet6 1986. 242-243.0.)

Folytatva az el6z6 szamban (ArchivNet II. évf. 2. szam: "A magyar kdzvélemény allaspontja a dunamenti egyittmiikodés lehetéségeirdl") megjelent
forrasismertetést, ezuttal azt szeretnénk bemutatni, hogy a magyar kézvélemény milyen esélyeket latott a Il. vildghaboru utan a hatarok kiigazitasara vonatkozoéan,
illetve a kisebbségek kérdéseinek rendezésével kapcsolatban.

Ennél a problémakérnél szintén nagy jelentésége van a torténeti hattér megfeleld bemutatasanak, illetve a dontéshozok és a dontésre varé kormanyok
elképzeléseinek leirasanak, hiszen igy egyértelmiibben el lehet dénteni, hogy mi volt dbrand és mi realis elgondolas.

Az esztergomi hidfé, 2006

Torténeti hattér bemutatasa

Kelet - Kozép Eurépa specialis helyzete

"Kbzép- és Kelet-Eurdpa teriileti statusanak az 6sszezavarodasa és politikai kulturadjanak deformalédasa a legstlyosabb kévetkezményekkel az itteni nemzetek
egymas kozti viszonyaban jart. A tavoli szemlél6 ezt ugy fogalmazta meg, hogy e teriilet politikai élete tele van kicsinyes és kibogozhatatlan teriileti ellentétekkel, és
minden itteni nemzet ugyszolvan ésszes szomszédaival az allando viszalykodas allapotaban van."

(Bibo Istvan: A kelet-eurdpai kisallamok nyomorusaga. In.: Valogatott tanulmanyok 1945-1949. Magvetdé 1986. 227.0.)

Bibé gondolatat kdvetve lathato, hogy e térség orszagait, illetve a terlleti kérdésekhez vald szoros kapcsolddasukat a kdvetkezd jelenségek jellemezték.:
Nyelvi haboru: Nyugaton is ismert fogalom, de alapjaiban kiilonbdzik az itteni szemlélettdl. A nyugat- és észak-eurdpai nyelvi vitdkban olyan ellenfelek allnak
egymassal szemben, akik szamara a demokracia meglévd és jol értékelt szerzemény, viszont a nyelvi vita nem létkérdés.

Ebben a régidban a nyelvi hdboruk olyan népek kdz6tt dulnak, amelyek a nemzeti Iét bizonytalansagaban élnek, és allami életik jovéjét az egynyelvii emberek
Osszetartozasara akarjak alapozni.

Kisebbségi elnyomas és sérelmek: A vita alapjat az adja, hogy a tobbség kezdte-e az elnyomast, vagy a kisebbség az allam elleni agitaciét. Nehéz meghatarozni a
térvényes kormany és az agitator fogalmat, mert gyakran a "tegnapi” agitatorbdl jétt 1étre a "mai" kormany.

Territoriocentrikus szemlélet: A szemlélet a nemzet prosperitasat elsésorban a terlleti nagysaggal hozza kapcsolatba.

Vezetési igények: Terlleti igények allnak a hattérben akkor is, amikor egy nemzet hangoztatja a maga kivalésagat, féként azokkal szemben, akiknek a teriiletét az
uralma ala akarja vonni. A kelet-kbzép-eurdpai kis allamok vezetési jogcimei csak egy meghatarozott, igényelt vagy birtokolt terlletre vonatkoznak, s céljuk a
kisebbségek torekvéseit ellensulyozni.

Torténeti jog_és status quo: A torténeti jog egy bizonyos torténeti iddpontbeli (kedvezd) allapotot érvényesnek nyilvanit és ezt az allapotot akarja visszaallitani.
A status quo szemlélet az 1918-1919. évben keletkezett nemzetkdzi szervezetek kialakulasat minden terlileti igény szempontjabdl iranyadénak tartja.

Terileti érdekek kiilpolitikaja: Jellemzd, hogy Kelet-Kézép-Eurépa orszagainak kuilpolitikajat nagymértékben az hatarozta meg, hogy honnan remélhette a kivant
terliletek megszerzését.

Politikai feleltlenség_szelleme: Szorosan kapcsolddik az elébbi ponthoz, hiszen ezzel Bibé arra utal, hogy a politikai hovatartozasukat erésen determinaltak terileti
vitaik.

A térség szempontjabol két meghatarozé szerzédés

Ahhoz, hogy a térség terileti konfliktusait tisztabban lassuk, révid emlitést kell tenni két korabbi, a hatarok és a kisebbség szempontjabdl nagyon jelentés
intézkedésrdl.
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Az elsd a trianoni békeszerzédés. 1920. junius 4-én irték ala a Trianon palotaban, amellyel a térség orszagainak addigi hatarait teljesen atrendezték.
Az Uj hatarok tekintetében Csehszlovakia és Romania esetében, ezek megegyeztek az 1919. junius 13-i Clemanceau-jegyzékkel, Ausztria megkapta Nyugat-
Magyarorszagot, mig a Baranyai-haromszdg Magyarorszagé maradt.

Az orszag korabbi 325,4 ezer km2 terllete 92,9 ezer km2-re csokkent, lakossaga 20,8 milliorol 7,6 milliéra apadt. A szomszédos orszagok hatarmenti tertletein tébb
millié magyar lakott és ezek tobbnyire egy tdmbben helyezkedtek el.

Jellemzi a szomszédos orszagokba kerllt kisebbségek helyzetét, hogy a Csehszlovak allambdl atmenekiilt, illetve kiutasitott magyarok Iétszama hozzavetdlegesen
130 ezer f6t jelentett, ugyanez az adat Romania viszonylataban kdzel 200 ezer kordli volt.

A masik jelent6s intézkedés az I. bécsi dontés volt, amelyet 1938. november 2-an kotétt meg Ribbentrop német, illetve Ciano olasz killigyminiszter. A dontés
értelmében 11927 ezer km2 terillet, beleértve Rozsnyd, Kassa, Ungvar és Munkacs varosa, és 1050000 lakos kertilt vissza Magyarorszaghoz. Ez a hatarozat
nagyjabol fedte az etnikai hatarokat (a visszakerilt lakossag 86,5%-a volt magyar). Valészinlileg nem eredményezett volna mast egy nemzetkozi ellenérzés mellett
tartott népszavazas sem. JOl jellemzi az |. bécsi dontés kulfoldi megitélését Chamberlain nyilatkozata is, miszerint Csehszlovakia és Magyaroszag k6zotti hatarokra
vonatkozdan nem tartotta szliikségesnek tovabbi nemzetkdzi Iépések megtételét. (Az 1940. augusztus 30-an meghozott Il. bécsi dontés Eszak-Erdély
Magyarorszaghoz torténd visszacsatolasat mondta ki.)

Magyar elképzelések

1945. junius 1-én létrehoztak a Kulugyminisztérium keretein belll a BékeelOkészitd Osztalyt, melynek vezetésével Kertész Istvant biztak meg.

Véleménye szerint a béke-el6készitéssel kapcsolatban a legfontosabb feladat Trianon megismétiédésének megakadalyozasa. Ugy gondolta, hogy a
béketargyalason nem a vesztesek felelésségre vonasarodl, hanem altalanos eurdpai rendezésrél lesz sz, amelynél figyelembe veszik a kelet-k6zép-eurdpai
orszagok, igy Magyarorszag érdekeit is.

Kertész sziilkségesnek latta a Szovjetunioval valo szoros gazdasagi és politikai egyuttmikodést. Emellett fontosnak tartotta a fegyverszineti szerz6dések
maradéktalan végrehajtasat, de nem vallalta, hogy Magyarorszagot egyeddli blinbaknak tegyék meg a térségben.

Ennek elkerlilése érdekében a Békeel6készité Osztaly Tajékoztatdt kért a Honvédelmi Minisztériumtol arrél, hogy 1944. oktdber 15. utan a Magyar Kiralyi
Honvédség milyen alakulatai alltak at a Szovetséges hatalmakhoz, és mi volt ennek a szerepe a sz6vetségesek gyézelmében.

A Tajékoztatdt 1945. julius 17-én kildték el, amelyben igyekeztek bemutatni azt a kiszolgaltatottsagot, ami Magyarorszagot belesodorta a haboruba, tovabba
megprébaltak bebizonyitani, hogy a magyar allam végig kis erékkel vett részt a haboruban, illetve szabotalta azt. Befejezésképpen megallapitottak, hogy a magyar
haderé 1944 év végi és 1945 év eleji magatartasa Iényegesen hozzajarult a haboru gyors befejezéséhez, mert egy elkeseredett, komoly ellenallas esetén csak joval
kés6bb kdvetkezhetett volna be.

A honvédelmi tarca Magyarorszag Uj hatarairél vallott elképzeléseit Vords Janos honvédelmi miniszter augusztus 13-i atirataban ismertette a Kiligyminisztérium
vezetbivel.

A miniszter véleménye szerint a trianoni hatarok kijel6lésénél a katonai szempontok jatszottak a vezet6 szerepet. Magyarorszag szomszédai felvonulasi terlleteket,
hidféket kaptak egy koncentrikus tdmadas megvaldsitasahoz. Vords szerint - mivel a Duna-medence szovjet érdekszféra lett - sziikségtelenné valt a hadaszati
elvek alapjan megallapitott trianoni hatarok meghagyasa. Az Ujbdli hatarok a néprajz elveit kell, hogy kdvessék.

Csehszlovakia esetében a pozsonyi, az ipolysagi valamint az Alfoldre vezet6 volgykijaratok, hidfék megsziintetését, valamint a magyarlakta Bodrogk6z
visszacsatolasat kérte.

Romania viszonylataban a Bihar-hegység vizvalasztdjara telepitett hatarvonalat tartotta kielégitének.

Jugoszlaviaval kapcsolatban a Baranyai-haromszdg likvidalasat és a murakézi hidfének a természetes Mura-vonalra valé visszavitelét fogalmazta meg.
Ausztrianal kivanatosnak tartotta az osztrakok részérél a Fertd-totol keletre esd terlletek atengedését.

A miniszter csak ezen magyar igények elfogadasa esetén tartotta lehetségesnek a béke és az egylttmikddés megvaldsitasat a kozép-eurdpai orszagok kozott.

Megallapithat6, hogy a Honvédelmi Minisztérium béke-el6készitd tevékenysége 1945 6széig lényegében Magyarorszag haborus felelésségének csokkentése, a
hadsereg demokratikus jellegének hangsulyozott bemutatasara és a hatarkérdéssel kapcsolatos allaspont kifejtésére koncentralt.

Valtozas akkor allt be, amikor 1945 novemberében megalakitottak a Honvédelmi Minisztérium keretein bellll miik6d6é Békeel6készité Osztalyt. Hamarosan
megalakult a Békeel6készité Bizottsag is, melynek feladata a kilonbdzé tervezetek kidolgozasa, szakért6i vélemények készitése. Elsé atfogd javaslatat november
végén ismertette a kormany és a partok vezetdivel.

Véleménylk szerint a megkdtendd békeszerzédés legfébb torekvése a tartdés nagyhatalmi egyuttmikddés kialakitasa, hosszu békeidészak megteremtése volt.
Ennek egyik alappillérét a kelet-k6zép-eurdpai orszagok érdekeinek figyelembe vétele és ellentéteinek kompromisszumos megoldasa jelentette.

Az érdekegyeztetésre egy "Duna-medence konferencia" 6sszehivasat javasoltak.

A Bizottsag javaslataira egyetlen koalicids part sem reagalt, s ebben kdzrejatszottak a valasztasi elékésziletek, valamint az, hogy a béke-elékészitéssel
kapcsolatban nem volt érdemleges mondanivaléjuk.

Nincs koézvetlen bizonyiték arra, hogy a Killigyminisztérium Békeel6készité Osztalya reagalt volna ezekre a javaslatokra. Feltehetd, hogy bizonyos elvekkel
egyetértettek, de valdszinli, hogy Kertész redlisabban mérte fel a helyzetet.

A Kiligyminisztérium Békeel6készité Osztalyanak vezet6je 1946. aprilis elején felkérte az egyes tarcak képviselbit, hogy siirgésen kdzoljék a béketargyalasokon
felvetni kivant problémakdroket. Azonban a koalicios partok, mint az elébbiekben emlitettiik tovabbra sem tudtak k6zos békecélokat elfogadni. (Abban értettek csak
egyet, hogy Magyarorszagnak kizarélag Romaniaval szemben lehetnek terlileti kdvetelései, mégpedig a magyar-roman fegyversziineti szerzédésre hivatkozva. Ez
az igény Erdély terlletének mintegy 20%-ra, 22000 km2 vonatkozott volna.)

A kisebbségek Uigyével kapcsolatban nehézkesen mozgott a kormany, hiszen sem belpolitikailag, sem kiilpolitikailag nem volt rendezett a helyzet. A kormany célja
az volt, hogy a lehet6 legnagyobb mértékben elkeriilje az egyoldalu kiutasitasokat és a magyar nemzetiség szempontjabdl sulyos rendszabalyok bevezetését.
Emellett a hatarkérdés megoldasa az el6zménye kellett, hogy legyen a kisebbségek helyzetének a megoldasanak, hiszen ennek fliggvénye, hogy hol és milyen
mértékben lehet kisebbségrdl beszélni.

Nagyhatalmak elképzelései

Az el6z6 cikkben mar foglalkoztunk ezzel a kérdéssel, igy anélkil, hogy az ismétlés hibajaba esnénk, csak a szigortian erre a témara vonatkoz6, még nem emlitett
elképzeléseket mutatjuk be.

Amerikai Egyesiilt Allamok

Az USA kulpolitikai tanacsadéi ugy gondoltak, hogy Kelet-K6zép-Eurdpa orszagai egyedul nem képesek gondoskodni sajat biztonsagukrol, jélétukrél. Ezért az
amerikai allamszervezetre jellemz6 allamszdvetség létrehozasat javasoltak.

Megoszlottak a vélemények arrdl, hogy az allamszévetség hatara pontosan hol huzédjon, s hogy hany alegységbdl alljon. Egyetértettek abban, hogy amennyire
lehetséges Osszetartd nemzeti vagy terileti egységek alkossak. Tobb délszlav allam létrejottével szamoltak, felmerdilt az 6nallé Erdély gondolata, valamint
Karpatalja és Szlovakia lehetésége is.

Azonban a konfoderativ struktaraban, illetve a konféderativ struktira 6sszetarté egységeit elvalasztd hatarok atjarhatésagaban az amerikai szakérték az etnikai
ellentétek kezelésének csak az egyik eszkdzét lattak. Mellette kiilondsen a kdvetkezé haromra forditottak figyelmet.:

= nyelvhatarok és politikai hatarok szinkronba hozasa
= |akossagcsere
= kisebbségvédelem

A szlovak-magyar hatar esetében az amerikaiak szerint harom lehetéség allt fenn.

Minimalisan meg kell kapni Magyarorszagnak Csallékozt (3600 km2, 275 ezer f6, melynek 79% magyar).

Idedlis az lenne, ha Magyarorszag megkapna a Csallékozt, tovabba harom kézép-szlovakiai és egy kelet-szlovakiai korzetet (7000 km2, 484 ezer 16, melynek 64 %
magyar).



Magyarorszag szempontjabdl a maximalis elképzelés az 1938-as bécsi dontéssel visszakapott teriiletsavot (11 ezer km2, 854 ezer f6, melynek az 59% magyar)
jelentette volna.

A lakossagcserét korlatozott korben, 6nkéntes alapon, fokozatosan és nemzetkozi felligyelet mellett képzelték el olyan esetekben, amikor a kevert nemzetiségi
viszonyok miatt a politikai hatar nem esett egybe a nyelvhatarokkal, hanem mindkét oldalon jelentés szamu kisebbséget hagyott. Ezt - mint kiegészité megoldast -
szlovak-magyar, szerb-magyar és roman-magyar relacioban egyarant alkalmazni akartak. Am mindharom esetben csak a hatarmenti népek cseréjére gondoltak. A
hatartél tavolabbi, kompakt és nagy témegl népcsoportok, példaul a székelyek esetében ezt nem javasoltak. Az ajanlott megoldas ezekben az esetekben a teriileti-
politikai autonémia, azaz a kantonok kialakitasa volt.

A nyelvhatarokat kdvet6 politikai hatarok és a limitalt lakossagcsere ellenére bizonyos szamu szérvany- vagy szigetkisebbség a legtdbb orszagban maradt volna. Az
6 biztonsagukrdl vagy a Népszovetség meguijitott, garanciakkal ellatott kisebbségvédelmi rendszere, vagy egy Uj kodifikacié gondoskodott volna. A
kisebbségvédelmi elbirasok betartasanak felligyelete részint kiilonb6zé nemzetkdzi szervezeteknek, részint a dunai allamszovetség cslicsszerveinek feladata lett
volna.

A masik nagyhatalommal kapcsolatban a legfontosabb a térség harom szférara osztasa, illetve a haboruban "blinds" orszagok megbiintetése. (lasd. ArchivNet I1.
évf. 2. szam: "A magyar kozvélemény allaspontja a dunamenti egylttm(ikodés lehetéségeirdl")

Terlileti és kisebbségi kérdésekre vonatkoz6 intézkedések a Il. vilaghaboru utan

A német nemzetiségli lakossag elsé csoportjait (a potsdami konferencia hatarozata és a SZEB dontése alapjan) 1946. januar elején inditottak el Budapest
kérnyékérdél Németorszag amerikai megszallasi 6vezetébe.

1947 tavaszatol a magyarorszagi németek egy Ujabb csoportjanak kitelepitése indult, de most mar Németorszag szovjet dvezetébe. (Ide tébb mint 50000 lakost
telepitettek ki.)

Osszesen 200000 német nemzetiségii lakos kényszeriilt elhagyni Magyarorszagot a kitelepités keretében.

A Csehszlovak allam megteremtésének programjat Eduard Benes kdztarsasagi elndk és a londoni csehszlovak emigrans kormany 1942 végén, 1943 elején
egészitette ki a magyar nemzetiség(i lakossag kitelepitésének kdvetelésével. A moszkvai csehszlovak kommunista emigracié 1944 tavaszan, a Szlovak Nemzeti
Tanacs pedig 1944 végén, 1945 elején elfogadta ezt.

A ll. vilaghaboru befejezédésekor a csehszlovak hatésagok a magyar nemzetiségii lakossag teljes jogfosztasara tldozésére, illetdleg egy részének kitelepitésére
térekedtek.
1946. februar 27-én létrejott a magyar-csehszlovak lakossagcsere egyezmény.

A magyar nemzetiség( lakossag egy része a Il. vilighaboru utan nem csak Csehszlovakiabdl kényszerllt tavozni, hanem mas allamokbdl is. A szomszédos allamok
tertiletérdl ide érkezett magyarok létszamara vonatkozoan az 1949. évi népszamlalasi adatok nyujtanak segitséget. Ezek szerint 1949-ben 376173 olyan személy
élt Magyarorszagon, aki 1938 el6tt kulféldon sziiletett. Mindez azt jelentette, hogy a Magyarorszagra érkezettek szama jéval meghaladta az innen kitelepitett
németek és a Csehszlovakiaba atteleplilt szlovakok egyittes szamat.

A békekonferencia 1946. junius 29-én nyilt meg Parizsban. A magyar békeszerz6dés-tervezettel foglalkozé terileti és politikai bizottsag augusztus 26-an pillanatok
alatt eldontétte Erdély sorsat, mert a magyar kérelemnek a bizottsag tagjai kozt nem akadt egyetlen partfogdja sem.

A hasonlo idépontban Ulésezé roman teriileti és politikai bizottsagban viszont négy és fél 6ra utan ugy dontottek, hogy a magyar és roman terlileti és politikai
bizottsagok egyuttes Ulésén hallgatjak meg Magyarorszag és Romania képviseldit Erdély kérdésében.

1946. szeptember 5-én az egyiittes lésen a gy6ztes hatalmak visszaallitottak a Il. bécsi dontés el6tti magyar-roman hatarokat.

A tovabbiakban a szamos csehszlovak inditvany kézil féképpen a "pozsonyi hidfé" és a lakossagcserén fellil 200000 csehszlovakiai magyar kitelepitésének az
ligye foglalkoztatta a magyar bizottsagot. A bizottsag végiil Csehszlovakia javara modositotta az 1937. december 31-i magyar-csehszlovak allamhatart azzal, hogy
a Duna jobb partjan fekvé harom magyarorszagi kdzséget (Dunacsun, Horvatjarfalu és Oroszvar) 43 km2 terllettel Csehszlovakiahoz csatolta.

Mivel a 200000 magyar egyoldalu kitelepitésére vonatkozé javaslattal sem a bizottsag tagjainak, sem a két érdekelt félnek nem sikerllt megegyeznie, a gy6ztes
hatalmak a kdvetkez6é modosité inditvany szovegének felvételét javasoltak a magyar békeszerzédésbe.:

"Magyarorszag kétoldalu targyalasokat folytat Csehszlovakiaval, hogy megoldja a Csehszlovékia tertiiletén él6 magyar eredetii lakosok kérdését, akik nem keriilnek
at Magyarorszagra az 1946. februar 27-én kotott népcsereegyezmény értelmében. Abban az esetben, ha nem joénne létre megegyezés jelen szerz6dés hatalyba
lépése utan szamitott 6 honapi hataridén bellil, Csehszlovakianak joga lesz a kérdést a Kliliigyminiszterek tanacsa elé terjeszteni és a tanacstol segitséget kérni
egy végleges megoldas meghozatalahoz."

Forrdsismertetés

A kisebbség kitelepitésével kapcsolatban két népcsoportot érint a kdzvéleménykutatas.

Egyrészt a magyarorszagi svabok kitelepitésével kapcsolatban tettek fel kérdéseket, masrészt a szlovakiai magyarok helyzetét illetéen.

A magyarorszagi német kisebbséggel kapcsolatban megfigyelhetd, hogy a tarsadalom egésze helyesli, s6t bizonyos tagjai még szigoritana is ezeket az
intézkedéseket. Ebbdl az kdvetkezik, hogy a haboru utan az orszagon bellil is megfigyelheté egy németellenes hangulat, amit lehet, hogy érdemes lenne
Osszehasonlitani a szomszédos orszagokban lévé magyar kisebbség megitélésével.

A csehszlovakiai magyarok helyzetének konszolidalasara tobb lehetdség is felmerdilt. A tdbbség szerint csak hatarkiigazitassal lehet megoldast elérni. Masok szerint
teljes egyenjogusitassal érhet6 el pozitiv eredmény, de vannak, akik a tovabbi lakossagcserétdl, illetve népszavazastdl varnak végleges eredményt. A tarsadalom
pesszimista tagjai szerint azonban ez a kérdés alapvetéen megoldhatatlan.

A hatarokra vonatkozdan érdekes megfigyelni, hogy a kdzhangulat teljesen mashogy latja az egyes hatarrészek helyzetét. Két nagy részre lehet bontani a kérdést,
egyrészt a nyugati és a déli hatarok vonatkozasaban, illetve a keleti és északi hatarvonalat illetéen.

A nyugati és a déli szomszédos orszagokkal kapcsolatban a kutatas alapjan kiderult, hogy a kdzvélemény nem vart tényleges hatarkiigazitast vagy engedményeket.
Mas megitélés ala esik a csehszlovak és a roman hatar megvaltoztatasanak sziikségessége.

Mint az el6bbiekben mar leirtuk a kisebbségekkel kapcsolatban a csehszlovakiai magyarok helyzetétre vonatkozoan a legnépszeriibb és a legnagyobb
tdmogatottsagot élvezd alternativa a hatarkiigazitas volt, f6ként a Csallékdzre vonatkozéan.

Romania esetében a sarkalatos kérdés természetesen Erdély volt, amellyel kapcsolatban szintén tdbb lehetéség felmerilt. A legtdbb ember a népességi alapon
tortén6é megosztast tartotta volna helyesnek, de tébbek k6zétt az 6nallé Erdély gondolatatédl a népszavazasig mas javaslatok is tAmogatottsagra talaltak. Amit, a
forrasok alapjan, szinte elképzelhetetlennek tartottak az emberek, hogy trianoni allapotok visszaalljanak.

Alll. és IV. felmérés - amelyeknél egy, a Trianonra vonatkozo kérdéscsoport mellett, egy masik dsszefoglald kérdés is szerepel - koz6tt a kiilonbség az, hogy a

févarosiak, illetve a vidékiek hogyan lattak Magyarorszag helyzetét a Il. vilaghaboru utan. A forrasokbdl kiderdl, hogy a vidékiek optimistabban vartak a haboru utani
rendezést, mint a févarosiak, sét a vidéki varosi lakossagnal a falusiak még optimistabbak voltak.

Forrasok

Jelentés 1.
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Jelentés



a svabok kitelepitése targyaban végrehaijtott koz-véleménykutatas eredményérdl.

1946. januar 12-18. k6z6tt 2000 budapesti lakost kérdeztiink meg tobb aktualis kérdésben tanusitott véleményérdl. A masodik kérdés a svabkérdéssel foglalkozik,
ugy tettlk fel, hogy "Helyesli, enyhitené, vagy szigoritana a svabok kitelepitését" A valaszok szazalékos megoszlasat a Il. tablazatunk mutatja.

II. téblazat.

Helyesli-e a svabok kitelepitését?

Ertelmiségi Kispolgar Munkas Mirtllzge“
Ferf NG Ferfi NG Ferfi NG Atlag
Helyesl| 42,1 474 37,6 48,6 46,7 36,5 428
Szgoriiast 34,6 27,7 443 28,8 33,6 34,9 35,1
Enyhitést var 18,8 22,5 15,4 22,0 17,4 26,6 20,0
Mindegy 45 24 2,7 0.6 23 2,0 2,1
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

A kdz6nség tulnyomo toébbsége helyesli, vagy még szigoritana a svabokkal kapcsolatos intézkedéseket. Enyhitésre koriilbeliil 20% gondol, mig ugyszoélvan
elenyészd azoknak a szama, akik a svab kérdés irant k6zombdsek. A tarsadalmi osztalyok szerint nem mutatkozik Iényeges kildénbség. Legrigorézusabbnak a
kispolgari réteg mutatkozik, a nék valamivel enyhébben itélik meg a helyzetet, mint a férfiak.
Hatodik kérdésiinkben azt tudakoltuk, hogy "Milyen hatarokat var a békeszerz6désté1?"(Lasd VI. tablazat) A tilnyomo tobbség tisztaban van azzal, hogy az elmult
évekkel szemben a békeszerzédések Uj helyzetet fognak teremteni. Atlagban kozel 50% a valésagos néprajzi helyzetnek megfelel hatarokat var, kb. 37% ugy
gondolja, hogy a békeszerz6dések a trianoni hatarokat fogjak visszaallitani. Azoknak a szama, akik részben térténelmi hatarokban reménykednek, aranylag igen
csekély (inkabb ndk). Viszont van vagy 6% olyan nyilatkozo, akik egyik-masik varos (kuléndsen Kolozsvar, Nagyvarad, Arad, Temesvar, Szabadka, Kassa, Pozsony)
visszatérését reméli (inkabb értelmiségiek).

Vl.tablazat
Milyen hatarokat remélnek?
Ertelmiségi Kispolgar Munkas Mérlegelt atlag
Feérfi N6 Ferfi N6 Feérfi N6 Ferfi/N6
Trianon 31,5 41,1 34,0 53,7 43,3 36,5 37,0
Néprajzi 49,8 44,2 51,0 52,7 39,0 45,0 49,0
Torténelmi 29 5,5 2,6 6,5 53 6,8 4,5
Nagyvarad, Arad 3,7 17 1,8 1,5 2,5 0,8
Kolozsvar, Temesvar 2,7 2,3 1,8 1,6 2,5 1,1 5,8
Pozsony, Kassa 3,4 1,2 0,7 1,5 1,8 2,6
Szabadka 1,9 1,7 1,8 0,4 0,3 1,0
egyéb, nincs vélasz 4.1 2,7 52 2,1 5,3 1,0 3,7
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Osszefoglalas.

A svab kitelepités kérdésében a kdzOnség altalaban szigoru allaspontot foglal el, a tobbség helyesli a jelenlegi intézkedéseket, vagy még erélyesebb elbanast
szeretne. Csak 20%-ot tesz ki azok szama, akik az eljarast tul szigorinak itélik meg. A béketargyalasok tekintetében a kdzénség tulnyomo tébbsége nem tamaszt
tal nagy reményeket. 37% a trianoni hatarokat varja, 49% a valdésagos néprajzi helyzetnek megfeleld hatarokat, 6% pedig ugy gondolja, hogy szamitani lehet a
trianoni hatarokon felil esetleg egyes varosokra vagy teriiletsavokra. Az ugynevezett torténelmi hatarokban csak igen kevesen reménykednek.

Ez a jelentés a budapesti kozonség véleményére vonatkozik. Az orszagos eredmények feldolgozasa folyamatban van.

Budapest, 1946. januar 24-én.

Megiegyzés: A jelentéshez nem volt kisérélevél csatolva.

Magyar Kézvéleménykutato Intézet
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Jelentés

a magyar békecélok targyaban végrehajtott kozvéleménykutatas eredményeirdl.
1946 februar 20-24 k6z6tt Nagybudapesten kdzel 1500 személyt kérdeztliink meg a magyar tajékoztatasligyi miniszter Ur megbizasabdl a magyar békecélok feld|
valé elképzelése targyaban. Eredményeinket a szokasos tarsadalmi csoportositasban dolgoztuk fel.

2. Teriileti kérdések.
Masodiktol 6tddik kérdésiink azt vizsgalta, latjak-e terlleti igények lehetéségét az egyes szomszédos allamokkal szembe, a trianoni hatart véve alapul. Szlovakiai
viszonylatban a kérdést ugy tettiik fel, hogy paritasos lakossagcsere utan hogyan oldana meg a szlovakiai magyarsag helyzetét. A feleletek megoszlasa a kdvetkez6
volt. (Lasd. Il. tablazat)

II. tablazat.
Hogyan oldana meg a szlovakiai magyarsag helyzetét?

Ertelmiségi Kispolgar Munkas Egyiitt
Egyenjogusitas 22,4 26,8 20,5 22,3
Tovabbi lakossagcsere 10 12,2 15,2 13,3
Hatarkiigazitas, Néprajzi 44,0 38,5 42,5 41,7
Trianoni hatar 9,0 7,7 6,0 7,4
Nem megy 3,2 3,7 4,4 3,7
Népszavazas, dontébirésag 10,7 1.1 11,2 1,1
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

42% kifejezetten csak hatarkiigazitassal latja a kérdést megoldhatonak, 23% a teljes egyenjogusag biztositasaval, 13% tovabbi lakossagcserét, 11% népszavazast
(vagy dontbbirésagot) javasol. 7% latja a dolgot djabb trianoni hatarmegvonassal megoldhaténak, 4% kijelenti, a kérdés megoldhatatian. Komolyabb eltérés a
tarsadalmi osztalyokban nem mutatkozik. A tovabbi lakossagcserét leginkabb a munkassag, az egyenjogusitast a kispolgarok, hatarkiigazitast az értelmiség latja
elsésorban jarhato Utnak. (bar a munkassag jelentds része is ugy latja), a szinmagyar vidékek visszacsatolasaval (nevezetesen Csall6kdz). Harmadik kérdésiink a
keleti hatarainkra tett fel kérdést, az eredményeket lasd a lll. tablazat. Az utolsé szamoszlop a kérdés egy valtozatanak mas 1500 emberen tortént kikérdezése
alapjan készllt: "Hogyan rendeznék legigazsagosabban Erdély kérdését?"

VI.tablazat
Hogyan oldana meg az erdélyi kérdést?

Ertelmiségi Kispolgar Munkas Egyutt Valtozat
Legyen 6nallo 11,0 9,6 9,6 9,5 13,6
Hatéarsavot vissza 18,9 12,3 17,6 16,3 10,6
Felezzék meg 47,1 46,2 42,3 45,4 30,2
Vissza az egészet 17,1 20,5 18,5 19,0 24,3
Trianoni hatar 0,7 1,2 - 0,6 1,2
Népszavazas 3,3 54 6,2 5,6 15,0
Nemzetkdzi dontés 0,4 1,0 2,1 1,3 3,8
Nem lehet 1,5 2,6 3,5 2,3 1,3
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Erdély egészben valé visszacsatolasat ma alig 20% javasolja, mit 45% népességi alapon valo fele megoszlasat latja célszeriinek. 16% megelégszik egy hatarsavval
(Szatmartol Temesvarig), 10% az 6nallé Erdély latna szivesen, valamilyen uni6 formajaban. A trianoni megoldast nincs egy szazalék amelyik elfogadna.
Népszavazast ajanl 6%, dontébirésagot 1%, 2% megoldhatatlannak tekinti a kérdést. Nincs komoly eltérés a tarsadalmi rétegek vélekedésében, kivéve, hogy a
munkassag inkabb hive a népszavazas és dontébirdsag utjan valé rendezésnek és kevésbé helyesli Erdély megoszlasat. A kérdést mas 6sszefliggésben is
feltettiik. Ebben a formaban sokkal tdbben emlitették a népszavazast és a nemzetkdzi dontést (19%), a néprajzi elven alapulé megoszlast 30%, a hatarkiigazitast
11%, onalldsitast 14%, a teljes "reviziot" 24% emliti, mig 1-1% jut a tanacstalanokra és a trianoni megoldas hiveire. A negyedik kérdésiink nyugat felé tisztazta a
kérdést. (Lasd a IV. tablazatunkat.)

IV.tablazat.
Kivan-e nyugat felé hatarkiigazitast?
Ertelmiségi Kispolgar Munkas Egyutt
Nem 58,2 60,4 66,4 62,0
Igen 36,4 38,5 32,3 35,0
Talan 3,7 11 42,5 1,7
Nem tudja 1,8 - 1,0 0,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

A tdbbség elveti a nyugati revizié kérdését, a munkassag még valamivel hatarozottabban, mint a tdbbiek. Az 6t6dik kérdésuink a negyediket déli iranyban
értelmezve tette fel. (Lasd V. tablazat.)

V.tablazat
Kivan-e dél felé hatarkiigazitast?

Ertelmiségi Kispolgar Munkas Egyutt
Nem 52,6 55,5 58,9 58
Igen 38,4 42,1 38,4 39,6
Talan 75 2,4 2,0 4,0
Nem tudja 1,5 - 0,7 0,6




Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

A tébbség (ha kevésbé is, mint nyugat esetében) ezuttal is elveti a revizidt, 40%-nal kevesebb azok aranyszama, akik valamelyes teriiletkiigazitast tartanak
lehetségesnek, minden rétegben egyarant.

Osszefoglalas

A szlovakiai magyarok helyzetét 25% kisebbségi jogok biztositasaval, 42% hatarkiigazitassal, 15% nem ad hatarozott javaslatot, 7% a trianoni megoldas hive. Az
erdélyi kérdést kétféle vonatkozasban vizsgaljuk, a rendezés madjat ill. a hatarkérdést emelve ki. 30-45% Erdély néprajzi alapokon valé kettéosztasaval, 11-16% a
térténelmi Erdélyen inneni hatarsav ideitélésével, 24-22% egész Erdély visszacsatolasaval latja megoldhaténak, 11-10% 6nallé Erdélyt kivan, 15-16% a
népszavazasrol, 6-5% a dontés egyéb maodjardl nyilatkozik. Nyugat és dél felé a kozénség mintegy 60%-a indokoltnak tart barmiféle reviziét. 70% szerint a mai
Magyarorszag elnézé elbiralast remélhet.

Budapest, 1946. februar 26.
Magyar Kézvéleménykutato Intézet

Megjegyzés: A jelentéshez az alabbi kisérélevél volt csatolva Kertész Istvannak cimezve: Mellékelten megkiildém a Kévet Urnak a magyar kézvéleménykutaté
szolgalat altal megbizasom alapjan a magyar békecélok targyaban Budapesten végrehajtott kézvéleménykutatas eredményérdl szolo jelentést. A videki
adatfelvételek még folyamatban vannak és amint az arrél szo6l6 jelentések befutnak, azokat Kévet Urnak haladéktalanul meg fogom kiildeni. Budapest, 1946,
marcius 5. Balla Antal tajékoztatastigyi miniszter

Megjegyzés: A jelentés egy masik példanyahoz az alabbi kisérélevél volt csatolva Gydngydsi Janos részére: A magyar békecélok targyaban Miniszter Ur
Jjovahagyasa mellett Budapesten végrehajtott kézvéleménykutatasunk eredményeirdl készitett bizalmas jelentésiinket mellékelten tisztelettel megkdildjiik. A vidéki
adatfelvételek még folyamatban vannak, arrdl sz6l6 jelentésiinket a feldolgozas megtérténte utan haladéktalanul meg fogjuk kiildeni. Budapest, 1946, marcius 1. (H.
Schiller egyetemi ny. r. tanar.)

Bizalmas jelentés 1.
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MAGYAR TAVIRATI IRODA
Magyar Kézvéleménykutatd Szolgalat

Bizalmas jelentés
a magyar békecélok targyaban végrehajtott kozvéleménykutatas eredményirdl.
1946 februar 26 és marcius 2 kdzott Nagybudapesten 2000, vidéken 8000 személyt kérdeztiink meg a magyar tajékoztatasi miniszter ur megbizasabdl, a magyar
békecélok tovabbi konkretizalasa targyaban. Budapesti eredményeink csoportositdsaban megkuilonboztettiink minden tarsadalmi rétegben a szabad és a kotott
jovedelmieket, mivel ezek viselkedésében kilonbségek mutatkoznak. E két csoport egymashoz viszonyitott aranya 1:2

Két kérdésben kutattuk a revizios térekvések elterjedettségét. Mindkét fogalmazasban egybevagé eredményeket kaptunk. (Lasd lll. és IV. tablazat).

IIl. tablazat.
Letettlink-e a reviziorol?

Szabad Kotott
Ertelmiség Kisparaszt Munkas Ertelmiség Kisparaszt Munkas
Igen 25,2 28,5 22,2 25,2 25,6 32,4
Nem 68,0 68,0 75,6 72,0 711 64,0
Nem tudja 6,8 3,5 2,2 2,8 3,3 3,6
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
IV.tablazat.
Trianonndl kedvezébb hatar lehetséges-e?
Szabad Kotott
Ertelmiség Kisparaszt Munkas Ertelmiség Kisparaszt Munkas
Igen 69,8 70,1 69,6 74,4 78,6 70,0
Nem 23,2 27,4 252 20,6 18,6 21,8
Nem tudja 7,0 2,5 52 5,0 2,8 8,2
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Arra a kérdésre, hogy letettlink-e a reviziorol, 23% felelt hatarozott nemmel. Erdekes, hogy korabban e targyban feltett kérdéstinkre 29% latta a trianoni
hatarmegvonast egyediil lehetséges békecélnak, igaz, hogy ebbdl 7% egy-két hatarvarosra kiterjedé kiigazitast tartott lehetségesnek. Jelenleg 68% szerint
valamelyes revizié még ezen fellll lehetséges, 3% nem foglal allast. A trianoninal kedvezébb hatarmegoldast 22% nem tart lehetségesnek. (pontosan ugyanannyit,
mint korabbi felvétellink szerint). 72% kedvez&bb megoldast remél, (valamivel tdbb, mint ahanyan altalaban lehetségesnek tartanak bizonyos reviziét, mert kisebb
hatarkiigazitast még nem tekintenek "reviziénak"). 6% tartézkodott a nyilatkozattél. Tarsadalmi kilénbségek nem mutatkoznak, csak a kotétt jvedelmiiek kérében
valamivel nagyobb a reviziéellenesek szama, mint a szabad jovedelmiek kérében. Harom kérdésben kutattuk a hatarrendezés néprajzi elvének népszeriiségét.
(Lasd V.,VI,VII. tablazat)

Engedmény ebbdl érdemes-e?

Szabad

Kotott

V. tablazat
Néprajzi elv j6-e véglegesen?
Szabad Kotott
Ertelmiség Kisparaszt Munkas Ertelmiség Kisparaszt Munkas

Igen 38,1 47,8 46,7 43,6 43,5 49,6
Nem 56,4 50,2 48,1 51,0 52,6 47,4
Nem tudja 55 2,0 52 54 3,9 3,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

VI.tablazat.




Ertelmiség Kisparaszt Munkas Ertelmiség Kisparaszt Munkas
Igen 56,9 55,0 54,1 51,0 51,8 48,2
Nem 42,4 44,3 43,7 48,7 46,8 49,8
Nem tudja 0,7 0,8 2,2 0,3 1,4 2,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

VII. tablazat.
Paritasos kisebbségi elv megfelel-e?
Szabad Kotott

Ertelmiség Kisparaszt Munkas Ertelmiség Kisparaszt Munkas
Igen 26,6 31,7 33,3 26,9 35,2 44,5
Nem 70,0 66,8 63,7 69, 62,2 52,0
Nem tudja 3,4 1,5 3,0 41 2,6 3,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Hozzavetblegesen egyezik azoknak szama, akik egyfeldl elfogadtak, masfeldl elvetik a néprajzi elv véglegességét. Igenlden nyilatkozik 46%, nyilatkozattol
tartézkodik 5%. A munkasok valamivel kedvezébben nyilatkoznak a néprajzi elv mellett, mint a tébbi kategériak. 53% szerint érdemes engedményt tenni a néprajzi
elvbél, 47% szerint nem. A tarsadalmi kiildnbségek jelentéktelenek. Arra a kérdésre, hogy az engedménynek megfelel6 alapja-e az olyan hatarmegvonas, melynek
alapjan a hatar kétoldalara egyezé szamu kisebbség jusson, 35% igenléen, 61% nemlegesen valaszolt, mig 4% nem foglalt allast. Leginkabb elfogadja ezt a
rendezési elvet a munkassag, kozulik is inkabb a kotott jovedelmi bérmunkasok. Utolsé kérdésiink azt tisztazta, hogy érzelmi okok mellézésével, komoly
megfontolas alapjan, mely teriiletrészek és varosok esetleges visszacsatolasat tartjak a béketargyalasokon leginkabb elérhetének. (Lasd VIII. tablazat).
Eredményeink pontosan igazoljak /4/ biz. jelentésben kdzolt/ eredményeinket. Nyugat és dél felé mintegy 40%, észak és kelet felé 50-75% tart lehetségesnek
hatéarkiigazitasokat, a trianoni megoldast latja egyeddili alapnak 24%. Részletesebben a hatarkiigazitasokrol a kdvetkezd adatok adnak felvilagositast. Semmit nem
remél 24%. Azok, akik kedvezébb hatarokat varnak, legtébben (mind a 76%), Csallokdz és Ersekujvar vidékének visszatérését varjak. Majdnem ugyanennyien,
74%, egy keleti hatarsav visszacsatolasaval szamolnak, beleértve Aradot, Nagyvaradot és Szatmarnémetit. 56% reméli Kolozsvar visszacsatolasat, Nagyvaraddal
és Szatmarnémetivel 6sszefliggé haromszdg alakjaban. 50% azoknak a szama, akik ezen tulmenéen a Székelyfold és Kassa vidékének a visszatérését tartjak
lehetségesnek. A Temes-vidékbsl 42%, Szabadka kérnyékébél is 42%, Burgenlandbdl 40% var vissza teriiletsavokat. Altalaban néprajzi korrektivumokat emlit 32%,
mig ezen részben tulmend reményeket taplal 8%, ideértve azt a néhany felelt, aki azt hangoztatta, hogy "mindent vissza". Osszegezve a teriileti aspiraciokat, 80%
koril van a roman, 70% korll a szlovak, 40% korlil a délszlav és az osztrak teriiletekre iranyuld igények hiveinek aranyszama. Tarsadalmi kiildnbségek inkabb
mutatkoznak a kotott jovedelmiiek kérében, ahol az értelmiségiek bizakoddbbak, mig a szabad jovedelmiiek kézll a munkasok kdzel ugyanilyen értelmien
nyilatkoznak.

VIII. tblazat
Mi érhet6 el?
Szabad Kotott |
Ertelmiség Kisparaszt Munkas Ertelmiség Kisparaszt Munkas Atlag Egylit

Semmit 26,4 25,8 22,4 27,6 22,2 48,2 24,4
Részben torténetihatarokat 7,6 6,5 58 8,7 9,3 6,9 7,8
Ossze-fliggd néprajzihatarokat 25,1 24,8 25,0 23,2 26,2 23,0 24,7 32,5
Ezenfelul
Burgenland 7,7 7,0 4,4 7,5 8,6 8,0 7,3 39,8
Eszak-Bacska, Szabadka 9,6 11,7 8,7 10,9 10,5 10,9 9,8 42,3
Temes-vidék 9,4 8,0 10,6 10,2 9,6 10,2 10,2 42,7
Arad, Nagyvarad, Szatmar 48,4 45,9 44,6 46,3 40,6 36,8 42,2 74,7
Temes-vidék 9,4 8,0 10,6 10,2 9,6 10,2 10,2 42,7
Kolozsvar 25,3 21,0 24,5 25,5 22,5 22,1 23,9 56,4
Székelyfold, Marosvasarhely 19,8 19,6 16,9 18,0 13,0 14,3 17,2 49,7
Kassa 20,0 18,7 21,9 19,3 15,2 15,1 10,2 50,8
Csallokéz, Ersekujvar 43,9 43,4 46,5 42,8 41,2 37,5 43,1 75,6
Egyéb terlletsavok 12,0 7.4 8,9 10,1 7,6 7,9 8,8
Osszes poztiv 226,8 213,5 216,7 222,5 206,5 193,5| 213,3*

*atlagban kézel harom adatot mondott minden pozitivan valaszolo.

Osszefoglalas
A kdzbnség 82%-a hive a békecélok nyilt feltarasanak. Részleges revizié lehetéségét mintegy 70% vallja. A néprajz elvet koriilbeliil egyenlé aranyban fogadjak el
és vetik el hatarmegvonasi alapnak. Mintegy 75% kisebb északi és keleti hatarkiigazitasban reménykedik, 56% Erdélynek Kolozsvarig terjedé megosztasat, 50% a
Székelyfold és Kassa kornyékének idecsatolasat latja komolyan lehetségesnek. Egyéb kiigazitasokat csak kisebb hanyad emlit, nagyobb reviziét mintegy 7-8%,
semmifélét 24%.
Budapest, 1946. marcius 8.

Magyar Kézvéleménykutato Intézet

Megjegyzés: A jelentéshez az alabbi kisérélevél volt csatolva Gydngydsi Janos kiilligyminiszter részére: Mellékelten tisztelettel megkdildjiik a magyar békecélok

targyaban végrehajtott ujabb k6zvéleménykutatasunk eredményeit feltiintet6 bizalmas jelentésiinket. Budapest, 1946,. marcius 11. (H. Schiller egyetemi ny. r. tanar,
igazgato)
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1946. marcius elsd felében kb. 6000 személytdl nyert orszagos adatot dolgoztuk fel korabbi
kérdéseinkre nyert valaszokbdl. Harom orszagrészben kilon tuntetjlik fel a varosi és falusi lakossag vélekedését.

Kérdeztik, vajjon a k6zénség véleménye szerint letettik-e végleg a reviziés eszmérdl" Az eredmények nem olyan egyenletesek, mint Budapesten: a Dunantul
lemonddbb, mint a tobbi orszagrész. (Lasd Ill. tablazat.)

IIl. tablazat.
Letettiink-e a reviziorol?

Duna -Tisza Dunantul Kelet és Eszak
Varos Falu Varos Falu Varos Falu
Igen 14,4 11,5 31,8 36,6 19,6 11,8
Nem 75,1 74,0 63,9 61,3 75,6 64,9
Nem tudja 10,5 14,5 43 2,1 4,8 3,3
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Tudakoltuk, hogy latnak-e a trianoninal kedvezdbb hatarmegoldast lehetségesnek. (Lasd IV. tablazat.) A vidék még sokkal bizakodébb e téren, mint Budapest: 80%
folott reménykednek a helyenként trianonin tulnyulé terliletmegvonasban (legkevésbé Dunantulon) A néprajzi kérdést tdbb vonatkozasban targyaltuk. (Lasd V., VI.,
VII. tablazat)

IV. tablazat
Lehet-e kedvez6bb hatarmegoldas?

Duna -Tisza Dunantul Kelet és Eszak
Varos Falu Varos Falu Varos Falu
Igen 82,7 91,8 77,6 78,6 83,4 97,5
Nem 13,5 4,9 15,4 15,3 10,5 0,6
Nem tudja 3,8 3,3 7,0 59 6,1 1,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
V. tablazat

Megfelel-e a néprajzi elv?

Duna -Tisza Dunantul Kelet és Eszak
Varos Falu Varos Falu Varos Falu
Igen 57,1 51,4 69,0 61,2 64,7 70,5
Nem 37,3 46,9 26,3 34,4 28,4 24,2
Nem tudja 5,6 1,7 47 44 6,9 53
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

A vidék ezt az elvet végleges rendezésként sokkal inkabb elfogadja, mint a Budapestiek (féleg keleten és nyugaton).

] VI. tablazat
Erdemes-e ebb&l engedményt tenni?

Duna -Tisza Dunantul Kelet és Eszak
Varos Falu Varos Falu Varos Falu
Igen 49,9 42,2 49,2 51,4 41,7 44,5
Nem 45,6 55,4 45,5 42,7 53,7 52,9
Nem tudja 4,5 2,4 53 59 4,6 2,6
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Végleges rend kedvéért ebbdl az elvbdl engedni vidéken éppugy, mint Budapesten kb. minden masodik ember hajlandé (a vidékiek egy arnyalattal merevebbek).
Részletezve a kérdést, kutattuk, vajon paritdsos nemzetiségi megoszlassal egyetértenének-e?

VII. tablazat
Paritasos kisebbségi megoszlas megfelelne-e?
Duna -Tisza Dunantul Kelet és Eszak
Varos Falu Varos Falu Varos Falu
Igen 34,4 29,1 37,3 41,4 26,1 39,2
Nem 64,0 69,1 59,6 52,9 69,0 57,8
Nem tudja 1,6 1,8 3,1 57 4,9 3,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Miként Budapesten, vidéken is hozzavetélegesen minden harmadik ember helyeselné ezt a megoldast, tehat az engedményre hajlanddk nagy tdbbsége. Végil az
egyes teruletrészek és varosok visszatérésének lehetéségét vizsgaltuk a k6zénség meggydzése szerint. Legtdbben feleletet adtak. (Lasd VIII. tablazat.)

VIII. tablazat
Mi érhet6 el?

Duna -Tisza Dunantul Kelet és Eszak Atlag Egyditt
Varos Falu Varos Falu Varos Falu Kereken
Semmi 28,5 13,1 25,6 20,8 25,7 15,2 21,0
Részben torténeti 13,5 11,2 8,5 9,3 19,2 12,8 12,0
Osszefliggd néprajzi 30,6 33,2 24,3 31,4 43,8 38,3 33,0 33,0




Ezenfelll

Burgenland 19,1 17,8 16,1 15,3 14,5 15,2 16,0 49,0
Eszak-Bacska 11,6 17,5 12,4 15,6 16,7 17,8 15,0 48,0
Temes-vidék 14,1 15,2 10,1 9,7 6,3 6,1 10,0 43,0
Arad-Nagyvarad-Szatmar 48,7 47,8 41,9 40,6 48,9 31,4 43,0 76,0
Kolozs-var 28,3 32,1 22,7 23,8 23,4 28,6 27,0 60,0
Székelyfold 15,3 16,6 17,9 19,3 20,8 26,2 19,0 52,0
Kassa 23,7 18,5 29,7 29,4 16,2 19,8 22,0 55,0
Csallokdz, Ersekujvar 41,3 40,6 47,6 50,7 48,8 52,8 46,0 79,0
Egyéb, varosok 16,1 14,9 8,3 6,7 8,9 9,4 10,0

Osszes pozitiv 262,3 265,4 239,5 251,8 267,5 258,4 253,0

A falusiak sokkal bizakoddbbak, mint a varosiak, akik (akarcsak Pesten) kb. 1/4 résziikben semmit sem latnak elérhetének a trianoni hatarokon tul. Részbeni
torténeti hatarokat (pl. Erdély) valamivel tébben remélnek elérhetének, mint Budapesten (7-12%). Osszefiiggé néprajzi hatarokat is tébben varnak (24-33%). Ha a
hatarmenti kiigazitasokon fellil egyes részek kiemelését tekintjik, legtdbben (mind a 79% reménykedd) Csallokdz visszatérésére szamit. Kézel ugyanannyian, 76%
keleti hatarsavot varnak vissza, Arad, Nagyvarad, Szatmarnémeti vidékét. Kolozsvar visszatérését 60% reméli ehhez hozza, Székelyfolddel 52% szamol. Kassara
gondol 55%, Burgenlandra 40%, Eszak-Bacskara 48%, Temesvidékre 43%. Nagyjabdl tehat ugyanaz a helyzet, mint a budapesti elképzelések sorrendje
tekintetében. Kétségtelenill legnagyobb reménnyel a Romaniaval valé baratsagos terlleti egyezkedésnek néznek elébe.

Budapest, 1946. marcius 28.
Magyar Kézvéleménykutaté Intézet

Megjegyzés: A pétjelentéshez az alabbi kisérélevelet csatoltak Gyongydsi Janos killigyminiszter részére: Mellékelten tisztelettel megkdildjik 6/a 1946 szamu
bizalmas jelentéstinket. Ez a jelentés, épptigy mint az el6bb kiildott bizalmas jelentések, kizarélag Miniszter Ur tajékoztatasara szolgal. A szolgélatunkra eléfizets
intézményeknek ezt nem kiildjiik meg. Budapest, 1946, aprilis 2. (H. Schiller egyetemi ny. r. tanar, igazgato)

Megjegyzés:Az 511/Bé. 1946-0os szamu Ugyiraton az alabbi kézzel irott megjegyzés talalhatd: Kertész kévet ur Miniszter urnak referalta és kifejtette, hogy a
békeelbkészités szempontjabdl aggalyosnak tartja a kbzvélemény ily és ardnyu megkérdezését. (l1. 26. Alairas olvashatatlan.)

MOL XIX-J-1-aMagyar Orszagos Levéltar Mikrofilmgyujtemény. Az allamigazgatas felsobb szervei. Kiilligyminisztérium, Békeelokészito osztaly iratai.
Mikrofilmszam: 12420. tekercs. 28. cim. 1I-13. A Magyar Tavirati Iroda Kézvéleménykutatd Szolgalatanak jelentései a békekotés targyaban végrehajtott
kbzvéleménykutatas eredményeirol. 13-26., illetve 39-40.0.. A kérdéiv a 43. oldalon talalhaté. Mikrofilmgyujtemény: 12420. tekercs/
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