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Cimlap > Kozségi tanacsvezeték bukasa az '50-es években

Kozségi tanacsvezetok bukasa az ’50-es években i,

4 kg zsir, 15 kg sertéshus vagy 30 kg kukorica miatt

A ,,gyanusitottnak nem volt tobb hizott sertése, azonban volt olyan sertése, ami ha hizlalasra keriilt volna, meghaladta volna a kévetelményeknek
megfeleld sulyt. Azt is megallapitotta az 6rs jarére, hogy a kdzségi tanacs is szabalytalanul jart el, mert a gyanusitott a tanacs elé6tt bevallotta, hogy a
levagasra keriil6 sertés sulya 110 kg, és ennek ellenére a vagasi engedélyt kiadta. A levagott sertés husat és zsirjat az 6rs jarére érizetbe nem vette, mert
a gyanusitott tobb hizott sertéssel nem rendelkezik, és igy a levagott sertés husara és zsirjara a csaladjanak sziiksége van.”

Bevezetés

Mindemellett a valasztasokon elnyert legitimitas, illetve a jogallami keretek érvényesllése egy 6nkormanyzati testiilet tagjainak altalanossagban megfelelé jog- és
hataskort biztosit, hogy a széban forgé telepiilés érdekeit képviseljék. Természetesen hosszan lehetne sorolni az 6nkormanyzatok sérelmeit, a valés gazdasagi
onallésag hianyatol az allami feladatok attestalasaig, de egy azt hiszem kétségtelen: a magyar politikatorténet, kdzigazgatas-tortént, de a magyar torténelem egésze
szempontjabdl is nagy fontossagu esemény volt, hogy 1990-ben a szovjet tipusu tanacsrendszert egy modern elveken miikodé 6nkormanyzati rendszer valtotta fel.

Az 1950-ben megalkotott, s még ugyanebben az évben gyakorlatba atiltetett tanacstérvény sok szempontbdl a politikai intézményrendszer 1947-ben elkezdett nyilt
felszamolasa, illetve atalakitasa zaro akkordjanak is tekinthetd. A kronoldgiai sorrendiség mar énmagaban is jelzi, hogy szé6 nem volt népi demokratikus fordulatrol,
inkabb sz6 volt az MKP altal egyre gyakrabban hirdetett proletardiktatira, fellilrdl térténd kiépitésérél. Ez a "fejlédéstorténet” a mi szamunkra annyiban fontos, hogy
érthetébbé teszi azt a foku hierarchikus felépitést, amely az alabbi forrasok elolvasasa altal talan érezhetévé is valik.

Ugyanis a tanacsrendszer alapvetd jellemzéje szinte 1989-ig a kdzvetlen ala-folé rendeltség, ami a jarasok megsziintéig a kdzigazgatasi szint harmas - megye,
jaras, kdzség - tagozdédasat jelentette. Természetesen az 1950-et kdvetd kdzel negyven év is periddusokra oszthatd, amelybdl kétségkivil a kezdeti 1950-es évek
tekinthet6ek nemcsak szabalyozottsagaban, de a mindennapok gyakorlataban is a legcentralizaltabbnak. Talalonak vélem Horvath Csaba azon diagnozisat, mely a
Rakosi korszak apparatusanak felépitését-miikodését a hierachizalt jelzén tul militaristaként definialta. Ennek okat Horvath alapvetéen a kdvetkez6kben latja: "A
piramis barmely pontjan is helyezkedtek el - értsd: az apparatus tagjai; Cs.E. -, poziciéik azonosak: felfelé feltétlen engedelmesség, lefelé tejhatalom, emellett
viszonylagos kivételezett egzisztenciat épithettek ki. Ténykedésiik megbizhatosagat poziciojuknak, allasuknak, sét életiknek teljes bizonytalansaga garantalta."
(Horvéth Csaba: Magyarorszag 1944-t6l napjainkig. EK sorozat, Pécs, 1991. 93. 0.)

Természetesen a hierarchia teljes kor(i érvényesiilésének sarokpontja, egyben feltétele volt, hogy a tanacsi apparatus tagjai - beleértve a vezetdket is - felett, a
felsébb szint vb elndke nem csak a munkaltatéi jogokat, hanem a fegyelmi jogkérdket is gyakorolta. igy példaul a kézségi tanacsok vb elndkeinek, illetve vb
titkarainak személyzeti és fegyelmi Gigyeiben az illetékes jarasi tanacs vb elndke - a végrehajto-bizottsag egyetértésével - dontétt, illetve a kdzvetlendl mellette
szervezett titkarsag Gtjan intézte. Ez a Horvath Csaba altal "vezérségi-alvezérségi rendszer™ként definialt személyi fliggéség, ha belegondolunk eléggé abszurdda
Iényegtelenitette, az amugy is latszélagos népszuverenitas érvényesiilését. Mert példaul, ha egy kdzséget vesziink alapul, a Népfront altal jelolt tanacstagjeloltek
kdzel 100 %-os megszavaztatasat kdvetéen megalakult kdzségi tanacs altal megvalasztott végrehajtd-bizottsag altal valasztott vb elndk, vb titkar visszahivasara,
megbuktatasara nem az 6t megvalaszto tanacsnak, vb-nek, hanem csak a felettes tanacs vb-jének, illetve annak elndkének volt lehetésége.

Persze a rendszer ilyen foku antidemokratizmusa a kor emberének korantsem volt olyan szembet(iné akkor, mint most, hiszen hazankban az II. vilaghaborut kdveté
egy-par év demokratikus lehetéségétdl eltekintve a 30-as évektdl antidemokratikus folyamat volt kibontakozéban. Azonban a szovjet katonai jelenlétre tamaszkodd
Magyar Kommunista Part, majd a Magyar Dolgozék Partja altal levezényelt szovjetizalas dinamikus végrehajtasa kdvetkeztében az étvenes évek elejére orszagos
meéretet 6ltott a szorongas, mely a hideghaborus kilpolitikai helyzetnek is kdszénhetéen az MDP-n belll paranoias légkor kialakulasat eredményezte. A kbzvetlen és
roppant méretli veszteséggel jaro Il. vildaghaboribdl kilabalé orszag 1950-51-re a polgari demokracia felszamolasat kévetéen mar tulvolt koncepcids perek
sokasagan, és az addigi magantulajdonon alapulé tarsadalom felszamolasan keresztiil sokan maganemberi mivoltukban is fenyegetve érezhették magukat. A
tarsadalmi berendezkedés egészének felforgatasaval egydtt jaro oriilet, a leszamolas 1950-1951-re mar az MDP kozvetlen vezetését is elérte. A Rajk-pert kdvetéen
a kommunista part tovabbi olyan prominensei is letartoztatasba keriiltek, mint Kadar Janos és Kallay Gyula, s6t 1950-ben letartoztattak Sziics Erné is, aki az AVH-
nal volt Péter Gabor helyettese.

Szintén a félelmet terjesztette az attelepitések, internalasok, kitelepitések 1949-ben megkezd6dé folyama. A tarsadalom egészére kiterjedd bizalmatlansagnak,
gyanakvasnak szamtalan irodalmi és filmes feldolgozasa ismert. Szerencsére a filmes feldolgozasok koziil a "kdnnyedebb" miifajuak, a szatirikus hangvételliek
szélesebb kdézdnségréteghez is eljutottak. igy Bacsd Péter 6rokérvényi miive, a Tanu mellett a kor hangulatat kdzvetitheti az Gjabb filmek kézill - igaz megejté
iréniaval - Timar Péter 6-3-ja és Koltai Robert Csdcso-ja. De az utékor emberének esetleg csak ironikus tulzasnak haté elemek véres komolysaggal birtak egykoron.
igy a kovetkezéekben lathatd lesz, hogy a valésagban milyen kdvetkezményekkel jarhatott egy sertésvagasi engedély kiadasanal tortént figyelmetlenség.

A vidéket, a falvakat a 40-es évek forduldjan, az 50-es évek elsd éveiben a nehézipari beruhazasok mezégazdasag terhére térténd megvaldsitasa, a
mezdgazdasagtdl torténd kiméletlen elvonas sujtotta. Ezekben az években a falvak élete harom (sors)csapas mentén zajlott: kulakkérdés, kollektivizalas, begydijtés-
beszolgaltatas. Az éleimiszersziikséglet kielégitésére a gazdasagiranyitas tovabbra is fenntartotta a "haborls" megoldast, a begydjtést-beszolgaltatast. A kdzségi
apparatus tagjai ezen a teriileten is a jarasi tanacsok - mégpedig a begyUjtési csoport - szoros el6irasa alapjan tevékenykedtek, és a beszolgaltatas terén tortént
mulasztast szigorian szamon kérték rajtuk.

A kdvetkezbekben ismertetett harom fegyelmi tigy a korabeli Gyér-Sopron megyében fekvé csornai jaras vb titkarsaganak anyagaban talalhaté. Az 6nkényes
vélogatas rendezé elve "csupan" az volt, hogy e harom fegyelmi eljaras ala vont személy(ek) felmentése, elbocsatasa, mint a cimben is lathato, kis mennyiségi
mezdgazdasagi termékekhez, élelmiszerekhez kapcsolodo vétségek miatt - idébeli sorrendben 1951-52-ben, 1954-ben és 1956-ban - torténtek. Ezek az egy-két
évnyi idébeli eltérések azonban az 50-es években igen Iényeges kiildnbséggel birtak. igy példaul azzal, hogy mig az elsd két idSpontban, a szorosan vett
beszolgaltatas-kozellatas terén elkdvetett fegyelmezetlenség, illetve vétség dnmagaban komoly retorziot, elbocsatast vont maga utan, addig a harmadik, 1956-ban
folytatott fegyelmi ligy esetében a 30-30 kg kukorica - és itt mar eltulajdonitasrol van szd! - csak egyik tételét képezte a kivizsgalandoknak.

A kulonbségeket talan magyarazhatjuk az 1953. év fordulataval, mely altal vidéken is érezhetévé valt a repressziv légkor oldodasa. Nagy Imre el6térbe keriilésével
nemcsak a kiélezett kulakkérdés békés megoldasara, a mezdgazdasag, és abbdl él6k helyzetének javitdsara, hanem a tanacsigazgatas mikddése soran észlelt
negativumok kikiiszobdlésére is intézkedések, javaslatok szilettek. Fontos, hogy ezek az intézkedések - igy pl. az 1954. évi masodik tanacstorvény -, és a
hatteriikben all6 szemléleti valtozas mar Rakosi 1955. évi idéleges megerésodését is tulélték. A tanacsi racionalizalas 1953. decemberben megindulé programja,
folyamata egyrészt az indokolatlan tulkdzpontositasban, masrészt a tanacsigazgatasba tomegesen bearamlé népi kaderek felkésziiletlenségében latta az alapvetd
hibat. Persze az MDP vezetésének felismerése kozel sem volt forradalmi, hiszen ez a tanacsok mindennapjainak kényszer( valésaga volt, ahogyan ezt 1951-ben,
az egyik fegyelmi eljaras ala vont csornai jarasbeli kozség vb titkara védekezésében is megfogalmazta: "... a kbzségi tanacs jelenleg is teljesen szakember nélkiil
all. A kbzségi tanacsok felallitasaval ugyanis a jegyzéség keretében volt szakembereket elbocséjtottak, vagy athelyezték és a tanacs feléllitasa alkalmaval bekertilt
paraszt és munkaskadereknek nem volt kitél szakmai tudast elsajatitani.”.

A kdvetkez6kben ismertetett dokumentumok, eleget téve az adatvédelmi térvény (1992/LXIIL. tc.) és a levéltari torvény (1995/LXVI. tc.) megfelelé rendelkezéseinek,

anonimizaltan keriiinek kozlésre. A forrasokban szereplé személyek minden személyes jellegl adatat ...-al jeloltik, neviket az X. Y., Y. Z. és ezek variacioval
helyettesitettiik. A forrasok kdzlése szoveghlen, az elgépeléseket, és a helyesirasi hibakat kikliszobolve tortént.

Forrasok
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15 kg sertéshus

Az itt szerepel6 ligyek kozll a legkorabbi, 1951-52. évi datalasu, igy iratain keresztll az 50-es évek legsététebb idészaka érhet6 tetten. Erre 6Gnmagaban mar az is
bizonyiték, hogy az igazan jelentéktelen gy a legdestruktivabb évek viszonyainak készénhetéen - ne felejtsiik, ez a beszolgaltatas legkiméletlenebb idészaka -
kdszdnhetden "értékel6dott" fel annyira, hogy a fegyelmi eljaras, a rendérségi, jarasbirésagi vizsgalatnak csak mellékszala legyen. A masik ketté Ggytél még abban
is kuildnbozik, hogy ebben a tanacs részérél nem vezet6 érintett.

A rendérségi iratokban "kézellatas érdekeit veszélyeztets blintett"-ként mindsitett gy 1951. november 28-an, a X. Y.-nal tett "helyszini ellenérzés"-sel

illetve "nyomozas"-sal vette kezdetét. Célja pedig az volt, hogy fény deriiljon a "népi demokratikus berendezkedés ellen elkdvetett szorny( blintettre", miszerint igaz-
e, hogy X. Y. gazda sertésvagasi engedély birtokaban levagott diszndja nem érte el a rendeletben el&irt 125 kilogrammot. Mivel a hatdsagi tanu véleménye szerint a
levagott allat 110 kg-nal tdbb még fénykoraban sem lehetett, X. Y. pillanatok alatt min&sdilt 4t gyanusitotta. Kell6 kivilallésaggal végtelenil abszurd, de igaz, hogy
egy sertés korabeli sulyproblémai komolyabb - raadasul bintet6jogi eljarasbeli - kdvetkezményekkel jartak, mint manapsag egy vilaghires mandken vagy egy
dusgazdag 6kolvivo ugyanilyen jellegli problémai.

Az Ggy a renddrdrs november 29-ei jelentésével a csornai jarasi renddrkapitanysagra, majd december 8-an a csornai jarasbirésagra, mint vadhatoésaghoz kerlt. De
az elkészllt kdrnyezettanulmanyokat, az iratok kézt talalhaté boriték tantbizonysaga alapjan, feltételezhetéen az Allamvédelmi Hatésagnak is megkuldték. Az alabb
- X. Y. gazda mellet és Y. Z. kdzellatasi nyilvantartordl - kozolt kdrnyezettanulmanyok betekintést engednek, hogy egy rendérségi rutinvizsgalat keretében milyen
vonatkozasokban probaltak feltérképezni a gyanu ala kerllt személyek korilményeit, személyiségének fébb vonasait. Az érsparancsnok alairasaval szignozott
kérnyezettanulmanyokban ténymegallapitasok sorjaznak, amelyek kévetkeztetésének mélységére talan az X. Y.-ra tett "...politikai beallitottsaga jobboldali, ami
megallapithatd abbdl is, hogy az drs jarérének nyiltan azt mondta, hogy ezt hozta a demokréacia, hogy nem lehet levagni olyan sertést, amilyent é akar." allitas a
legszemléletesebb.

Az iratok tanusaga szerint, X. Y. azon védekezése alapjan, hogy 6 a kdzségi tanacs illetékesének tajékoztatasa utan vagta le a 110 kg-os sertést, december
folyaman kerlt a figyelem a kdzség kozellatasi nyilvantartdjara, ki ellen "hivatali visszaélés" gyanuja miatt inditottak nyomozast. Végiil is X. Y. gazda

ellen "kézellatas érdekét veszélyeztetd blintett” miatt inditott nyomozast a jarasbirésag 1952. majus 14-i hatarozata sziintette meg, azzal a meghagyassal, hogy az
iratokat X. Y. fegyelmi Gigyének elbiralasa végett a jarasi tanacs vb elndkének ateszi. Azonban az (igy a jarasi tanacson tovabbi intézkedést nem igényelt, mert Y. Z.
munkaviszonya addigra, vélhetéen ennek az ligynek kdvetkezményeként mar marcius 31-én megszint.

Befejezésul még feltétleniil szélnom kell az egyedi rendérok méltanyos eljarasardl, kik figyelembe véve, hogy a levagott sertés husara és zsirjara a X. Y.
csaladjanak sziiksége volt, ellentétben példaul a Tand c. film jelenetével, nem foglaltak le azt.

I. Az egyedi rend6rérs jarérének 1951. november 29-én kelt jelentése a csornai rendér-fékapitanysagnak:

"Eljaras alapja:

Az 6rs jar6re 1951. november 28-an ... kbzségben teljesitett szolgélata alkalmaval ellendrzést tartott annak megallapitasara, hogy azok a sertések amikrél a vagaté
gazda vagasi engedélyt kért, meghaladjak-e a rendeletbe el6irt 125 kg sulyt. Az érs jarére megéllapitotta, hogy X. Y. ... Petdfi utca ... szam alatti lakos azon sertése,
amire vagasi engedélyt kért, nem haladja meg a rendeletbe elGirt sulymennyiséget. Az érs jar6re a nyomozast levezette, melynek soran a kévetkezdket allapitotta
meg.

Tanuk és szakérték:

M:M 1882. évi oktdber h6 15-én ...en sziil. n6s, kbzségi tanacs hivatalsegédje , apja ..., anyja ..., ... D6zsa Gydrgy utca ... szam alatti lakos, mint hatésagi tanu a
helyszinen megjelent és a levagott sertés hlisabdl és zsirjabol megallapitotta, hogy a levagott sertés nem volt tébb 110 kg-nal. Mast eléadni nem tud.

Gyanusitott:

X. Y. 1902. februér 1-én ...en sziil. nés, foldmiives, apja: ..., anyja: ..., vagyona 2 1/2 kat. hold sajat és 3 hold bérelt fold, 1 tehén, 1 db borju, gazdasagi felszerelés,

1 héaz, katona volt, ir, olvas, bemondasa szerint biintetve nem volt, ... Petdfi utca ... szam alatti lakos, kikérdezése soran el6adta, hogy 1 db hizott sertést 1951.
november hé 28-4n végta le. A sertésrol vagasi engedélyt kért a helybeli tanacstél és a tanacs ki is adta a végasi engedélyt. O megmondotta a tanacsnél, hogy a
levagasra kerlil6 sertés 110 kg. El6adta nevezett, hogy tudomasa volt arrél. hogy 125 kg-on aluli sertést levagni nem szabad, azonban 6 kénytelen volt levagni, mert
kevés takarmanya van a sertések etetésére. Mast el6adni nem kivan.

A gyanusitott védekezésének lenyomozasa:

Az 6rs jar6re a nyomozas soran megallapitotta, hogy a gyanusitott levagott 1 drb. sertést, ami 110 kg volt, tehat nem (itétte fel a 80740/1951. Xl. I. Belk. M. szamu
rendeletbe meghatarozott 125 kg sulyt. Az 6rs jar6re a tanu és a gyanusitott egyéntetii meghallgatasaval is tisztazta azt a tényt, hogy a levagott sertés nem volt
meg a rendeletbe elbirt sulyu.

Megjegyzés:

Az brs jarére a nyomozas soran megallapitotta, hogy a gyanusitottnak nem volt tébb hizott sertése, azonban volt olyan sertése, ami ha hizlalasra kertilt volna,
meghaladta volna a kévetelményeknek megfelel6 sulyt. Azt is megallapitotta az 6rs jarére, hogy a kbzségi tanacs is szabalytalanul jart el, mert a gyanusitott a
tanécs el6tt bevallotta, hogy a levagasra kerlil6 sertés sulya 110 kg és ennek ellenére a vagasi engedélyt kiadta. A levagott sertés husat és zsirjat az brs jarére
drizetbe nem vette, mert a gyanusitott tébb hizott sertéssel nem rendelkezik és igy a levagott sertés husara és zsirjara a csaladjanak sziiksége van. A gyanusitott
azon cselekményével, hogy sertését a fennallé 80 740/1951, XI. I. Belk. M. rendeletbe elbirtak ellenére sulyhiannyal vagta le, megsértette a rendeletet."”

Il. Az egyedi rendérérs drsparancsnoka altal X. Y-rol készitett 1951. november 29-én készitett kornyezettanulmanya:

"Egyed, 1951 évi november h6 29-én.

Jelentem, hogy az érs jar6re a gyanusitottrél a kbrnyezettanulmanyozast lefolytattam és a kbvetkezG6ket allapitottam meg.

X. Y. aki sziiletett 1902. évi februar hé 1-én ...en, nés, foglalkozasa féldmives, apja: ..., anyja: ..., katona volt, ir, olvas, bemondasa szerint blintetve nem volt,
...Petéfi utca ... sz. alatti lakos.

Nevezett vagyona 2 1/2 kth. fold mely sajat, ezen mennyiségli birtok mar megvolt neki a felszabadulas elétt is. Felszabadulas utan 3 kth. bérlet foldet vett fel. Igy
nevezett ezen a vagyonon dolgozik illetve gazdalkodik.

Csaladjahoz viszonya megfelel6, csaladjardl a legmesszebbmendkig gondoskodik. Szomszédjaival j6 viszonyban van, segiti 6ket mindenféle bajukban. Munkajat
rendesen végzi, szocialis szarmazéasa k6zépparaszt, politikai beallitottsaga jobboldali, ami megallapithatd abbdl is, hogy az érs jarérének nyiltan azt mondta, hogy
ezt hozta a demokrécia, hogy nem lehet levagni olyan sertést, amilyent & akar. Tarsadalmi megmozdulasokban részt nem vesz. A szocialista tarsadalmi rendre
vonatkozdlag nyiltan megjegyzéseket nem, ellenben feltehetd, hogy az & barati kbreiben tesz. Rendszeresen érintkezik a kbzségben laké kuldkokkal és az
osztalyidegenekkel. Rossz szokasa az, hogy hirtelen természett, szeret vitatkozni. Felszabadulas el6tt és utana sem részeslilt sesmmilyen jutalomban, sem
kitlintetésben. Gyanusitott politikai beallitottsaga a multban is jobboldali volt, ami megallapithato abbdl is, hogy nevezett a felszabadulas el6tt mindig kulakok talpat
nyalta. Felszabadulas el6tt partnak tagja nem volt, felszabadulas utan a nemzeti parasztpartnak volt tagja, mig a part megvolt.

Fasiszta egyestiletnek nem volt tagja és jelenleg is parton kiviili.

Internalva vagy rendéri felligyelet alatt nem allott és jelenleg sem all. Munkahelyén jé véleményt alkotnak a gyanusitottrol.

Gyanusitottrol egyebet megallapitani nem tudtam.”

lll. Y. Z.-nek a csornai jarasi rendérkapitanysag altal 1952. januar 17-én felvett kihallgatasi jegyzékonyvébol:



"El6adom, hogy nevezett X. Y. ...i lakos november 27-én bejétt a Tanécshézéara és sertésvagasi engedélyt kért. En megkérdeztem, hogy hény kilés a sertés, mert az
akkor érvényben 16vé rendelet szerint 110 kg stlyon aluli sertést nem lehetett levagni. Az illeté azt mondta, hogy 110 kg-os. En a sertésvagasi engedélyre ceruzéra
rairtam. A rendelet, hogy csak 125 kg-os sertés lehet levagni, csak ezen id6 utan jott, amit a k6zségben mindjart ki is doboltattunk. Megjegyzésnek kivanom azt,
hogy ha rendelet idében kij6tt volna hozzank a vagasi engedélyt 125 kg-on aluli sertésre sem adtam volna ki. Mast el6adni nem kivanok."

IV. Egyedi rend6rérs érsparancsnokanak és egy rendérérmesterének Y. Z.-vel kapcsolatos, 1952. januar 30-an keltezett kornyezettanulmanya:

"Y. Z. 1925. évi majus hé 14-én ... k6zségben sziiletett. Apja: ..., anyja.... Hajadon, ... kbzségi tanacs kézellatas-nyilvantartdja. ... Dézsa Gyo6rgy utca ... h. szam
alatti lakos. Iskolai végzettsége: 4 kbzépiskola, amit Csornan végzett el. Féldmives leanya, vagyona: 4 kat. hold, havi fizetése 480 Forint, partnak nem tagja,
egyesliletnek nem tagja. Gydlésekre ritkan jar, partrendezvényekre nem szokott eljarni. Megmozdulasokon részt nem vesz. A munkahoz valé viszonya nem
kielégit8, ez abban nyilvanul meg, hogy a tanacsnal dolgozik, és a tanacstdl tébb alakalommal eltavozott engedély nélkiil egész napokig. Baratai nincsenek,
elzarkozott életet él. Erkblcsi magaviselete megfelelének mondhaté. A kbzség lakossaga a magaviseletével nincsen megelégedve, mert nem baratsagos
magatartast tanusit a lakossaggal szemben.

Sziilei partnak vagy egyestiletnek a multban nem volt tagja, és jelenleg sem. Nevezett bemondasa szerint biintetve nem volt, rendéri feliigyelet alatt, vagy internalva
nem volt. Kiilféldén nem volt. Kiilféldén rokonai nincsenek és igy levelezést nem folytat. A lakossag csak részben kedveli, mivel magaviselete arra mutat, hogy nem
baratsagos. Karos szenvedélyei nincsenek. A mai rendszerrel szemben nyilt kijelentést, hogy ez ideig tett volna, nem volt észlelheté."”

V. A csornai jarasbirésag 1952. évi majus 14-én kelt hatarozata:

"A kézellatas érdekét veszélyeztetd biintette miatt X. Y. ellen folyamatba tett nyomozast a Bp. 133. §-anak a, pontja alapjan megsziintetem. Egyuttal a Y. Z. terheltre
vonatkoz6 fegyelmi vétség elbiralasa végett az iratokat a Bp. 88. §. alapjan a csornai jarasi tanacs Eln6kéhez atteszem.

Megokolas:

Hivatalbol azért indult nyomozas X. Y. ...i lakos 5 holdas kisparaszt ellen, mert 1951. évi november hé utolsé napjaiban egy 110 kg-os sertésre kért és kapott vagasi
engedélyt, s az engedély alapjan a sertést le is vagta.

A nyomozas soran kihallgatott Y. Z. el6adta, hogy X. Y. bejelentette neki a vagasi engedély igénylése alkalmaval, hogy a sertése 110 sulyd, annak ellenére kiadta a
vagasi engedélyt, mivel az igénylés idépontjaban nem tudta, miszerint csak 125 kg-nal nehezebb sertésre lehet vagasi engedélyt kiadni.

Nem rohaté fel X. Y terheltnek az, hogy a tények valé feltarasa mellett vagasi engedélyt kapott és erre sertést le is vagta, mert az engedély kézhezvételével a Btk.
14. §-aban meghatarozott tévedésben volt a vagas jogtalan és térvénysérts voltara vonatkozoéan.

Y. Z. sulyos hivatali mulasztast kévetett el, amikor a mar kézel 1 esztendé 6ta hatalyban lévé rendelet figyelmen kiviil hagyasaval olyan sertésre allitott ki vagasi
engedélyt amelyre ilyet kiéllitani nem volt szabad.

allamigyész”

SL CsJT Titk. 145-30/1952. (Gyér-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara (SL) Csornai Jarasi Tanacs VB Titkarsaga 145-30/1952. szamdu irat)
4 kg zsir

Ez a fegyelmi eljaras az el6z6h6z hasonldan szintén a kdzellatas ellen elkdvetett vétség, a beszolgaltatasi kdtelezettség kijatszasa miatt indult az egyik csornai
jarasbeli kozségi tanacs vb elndke ellen 1954. oktdberében. A jellemzé mddon bejelentés alapjan indult fegyelmi vizsgalat azt az anomaliat vette goércsoé ala,
miszerint a vb elndk a sajat maga részére kiadott sertésvagasi engedélyben a csaladtagok szamanak rovatban a valds kettd helyett harmat irva, tovabbi 4
kilogramm zsir leadasatél akarta megkimélni magat. Két nappal azutan, hogy a jarasi tanacs instruktori csoportvezetéje oktdber 25-én helyszinen ellenérzést tartott,
a jarasi tanacs vb elndke a "zsirhalmozé" vb elndkot fizetésének 50 %-os visszatartasa mellett felfliggesztette, és fegyelmi eljarast rendelt el ellene.

A két hét alatt lefolytatott fegyelmi eljaras november 11-én keltezett szigoru hatarozata szerint a vb elndkot allasabdl elbocsatotta, indoklasaban megjeldlve, hogy a
vb elndk"azzal, hogy, 4 kg zsir beadasatol sajat magat mentesitette, visszaélt hivatali hatalmaval és megkarositotta a dolgozé népet.". Az igazsaghoz tartozik, hogy
a hatarozat indoklasaban az elndk szemére réttak, hogy "hivatalos idé alatt sajat ligyei intézésével volt elfoglalva”, ami nem 6ncéli munkakerilést jelentett, hanem,
mint oly sok tanacsi funkcionariusnak a kdzségekben, mezégazdasagi elfoglaltsagot.

I. X. Y. vb elndknek a csornai jarasi tanacs hivatalos helyiségében 1954. november 2-an tett tantivallomasanak jegyzékonyvébol:

"Jelen vannak: ... ig. oszt. vezet6 , ... szem. csop. vezetd , és X. Y. VB elndk.

Ismertetve lett X. Y. vb elnbkkel a fegyelmi vizsgalat eredménye, amire nevezett a kbvetkezbket adja eld:

Elismerem, hogy az 1953. novemberében kidllitott vagasi engedélyben, amit sajat részemre allitottam ki 1 személlyel tébbet vettem fel, mint a tényleges
csaladtagjaim létszama. Ezt azért tettem, mert féldjeim megmlivelését feleségemmel egyiitt elvégezni nem tudtam, ha napszamba végeztetem el a munkat, igen

nagy 6sszeget kellett volna kifizetnem. Arra az allaspontra helyezkedtem, hogy januar 1-ével fogadok egy gyereket, aki segit a mez6gazdasagi munkak
végzésében. Ezt a gyereket, aki még megfogadva nem volt, vettem fel 3. személynek a vagasi engedélyre.

Beismerem, hogy térvényellenesen cselekedtem és ezzel a térvényt megsértettem.

Egy esetben fordult el6, hogy hivatalos idé alatt nem volt benn a tanacshazan. Ennek oka az volt, hogy sajat mezégazdasagi munkammal voltam elfoglalva, mert az
bszi vetések ala kellett a szantast elvégeznem. Nem volt szandékomban egész nap a mez6n maradni, de akit a szantasi munkakkal megbiztam, illetve segitett
volna ebben, nem jott el, feleségemre nem bizhattam és magam voltam kénytelen ezt elvégezni. Arra, hogy egész nap a tanacshazat elhagyjam, engedélyt fels6bb
hatésagomtol nem kértem és a kbzségi tanacson sem mondtam meg.

Felolvasva.

Jegyz6ékonyv felolvasva HH. aldiratott. e
Kmf. X.Y.

ig. oszt. vezet6 szem. csop. vezetd

A csornai jarasi tanacs vb elndke a vb nevében X. Y. fegyelmi tigyében 1954. november 11-én a kdvetkezd hatarozatot hozta.:

"X. Y. ...i VB eln6két az 1953. évi 25. szamu TVR 112.§ 3. pontjaba (itk6zé fegyelmi vétsége elkévetésért a 113. § d./ pontja alapjan azonnali hatallyal allasabol
elbocsatja

Egyben értesitem a Pénziigyi Osztaly gazdasagi csoportjat, hogy nevezett fizetését sziintesse meg.
Indoklas

A vizsgalt anyagbdl, valamint a sajat beismerésébd6l megallapitast nyert, hogy X. Y. feleségével lakik egy haztartasban, gyermekiik nincs. Mégis az 1953. november
havaban sajat részére kiéllitott sertésvagasi engedélyre 2 személy helyett 3 személyt vett fel, azzal nyilvan, hogy maganak 4 kg zsir leadasatol mentestiljon.
Beigazolast nyert az, hogy a munkafegyelmet is megsértette azzal, hogy t6bb esetben hivatalos idé alatt sajat ligyei intézésével volt elfoglalva, s6t egy esetben,
amit 6 maga is beismer egész nap nem tartézkodott a kbzségi tanacsnal.



Nevezett ezekkel a cselekményekkel er6sen megsértette a munkafegyelmet, a tervfegyelmet. Azzal, hogy 4 kg zsir beadasaval sajat magat mentesitette, hivatali
hatalmaval és megkarositotta a dolgozé népet."

SL CsJT Titk. 145-35/1954. (Gyér-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara (SL) Csornai Jarasi Tanacs VB Titkarsaga 145-35/1954. szamdu irat)

30 kg kukorica

A 30 kg kukorica, illetve két személy érintettsége - a vb elndk és vb titkar - folytan egyittesen 60 kg kukorica csak egyik kivizsgalandé pontjat képezte az 1956.
aprilis 29-én csornai jaras egy masik telepulésén elrendelt fegyelmi eljarasnak. Habar a kuldonb6zé nyilvantartdsok nem megfelel6 vezetésével, szabalytalan
kifizetésekkel, végeredményben hiitlen kezeléssel gyanusitott vezetdk ellen, a falu egyik felének kibontakozé ellenségességét elsésorban nem az el6bbiek, hanem
a kdzségi vagyonbol fejenként eltulajdonitott 30-30 kg kukorica okozta.

Ez bizonyos szempontbdl érthetd, hiszen az anyagszamadas hanyag vezetése, illetve a kifizetési fegyelem megsértése kevésbé latvanyos momentum, és ha tetten
ért is, nem igazan alkalmas arra, hogy hire hasonlé gyorsasaggal terjedjen egy falu k6zdsségében, mint "az elnbk és a titkar feleségestdl egyiitt a tanacshazan
kukoricat morzsoltak [...] és azt sajat céljaikra forditottak" kell6 képszerliséggel bird, és nem kevés pikantériat is tartalmazé bizalmas értesiilése.

Az iratokban konkrét utalas nincsen, de kénnyen valdszinlsithetd, hogy "kukoricamorzsolasrél" beszamolé és a Gy6r-Sopronmegyei Hirlapnak elkiildott levél
lehetett az, amely a jarasi hatésagok figyelmét e kdzségre iranyitotta. Viszont a korabbi szorité fegyelem lanyhulasat jelzi, hogy '56 aprilisaig mar tébbszor felhivtak
a vb elndk és a titkar figyelmét a nyilvantartasok vezetésére, de az '50-es évek elejét idézd retorziok nem torténtek. A kdzségi tanacsnal a jarasi tanacs pénzugyi
osztalya altal aprilis 19-én elvégzett dokumentacios vizsgalat altal bevezetdnkben feltart hianyossagok vezettek a fegyelmi vizsgalat aprilis 29-én tortént
elrendeléséhez. A majus 11-én a vb elndk és a vb titkar visszahivasaval végzddott fegyelmi vizsgalat hatarozatanak indoklasaban foglaltak, illetve a rendelkezésre
all6é vallomasok fényében ebben az ligyben megalapozottabbnak tiinik az itélet.

A fegyelmi hatarozatban feltart visszassagok kozil elsésorban a kilénb6zd nyilvantartasok vezetése koruli hanyagsag, és atlathatatlansag - melyek kozil a vb
elndkhelyettes vizsgalat soran tett tandvallomasa szerint a tartalékterilet-nyilvantartas kordili tisztdzatlansagok adtak a legtébb okot az aggodalomra, s ezt az egyik
vb Ulésen szova is tette -, és a kifizetések szabalytalansaga, illetve a vb titkar részére tortént 500 forint kiutalasa azok, melyek az utokor itésze szerint is
kifogasolandok. Ellenben inkabb a korszak végtelen centralizaltsaga, és a kozségi tanacsok nagyfoku gazdasagi onallétlansaga tiikrozédik a vb elndknek az iskola
szamara engedélyezett kerékparvasarlas miatt tortént elmarasztalasaban. A pénzugyi fegyelmezetlenség abban 6ltét testet, hogy az elndk hozzajarult az iskola
igazgatdjanak azon kéréséhez, hogy az iskolai kéltségvetésnél tatarozasra beallitott, de anyaghiany miatt megmaradt pénzbdl kerékpart vehessen.

I. A Csornai Jarasi Tanacs Végrehaijté Bizottsaga 1956. aprilis 19-én fegyelmi vizsgalatot kezdeményezett a ...i vb. elndk és a vb. titkar ellen, az alabbi
indoklassal:

"A Jarasi Tanacs V.B. Pénziigyi Osztalya kbltségvetési csoportja ...an 1956. aprilis 19.-én dokumentacios vizsgalatot tartott, melynek soran megaéllapitotta, hogy
1. a k6zségi tanacs anyagszamadast nem vezetett, illetve azt hianyosan vezette. Ugyancsak nem vezetett a vagyontargyakrol leltart sem.
a teljesitett kiadasok megfeleléen okmanyolva nincsenek, vagy azok a legtébb esetben hianyosak,

a kbzségi tanacs gazdalkodasa soran tobb esetben szabalytalan kifizetéseket teljesitettek,

2.

3.

4. az allami tartaléktertiletekrél pontos nyilvantartas nincsen vezetve.

5. V.B. elnék elismerte, hogy a k6zség kukoricajabol kb. 60 kg kukoricat térités nélkdil titkarral egylitt eltulajdonitottak, azt lakasukra szallitottak.
6.

Beigazolast nyert a V.B. elnék vallomasabdl az is, hogy a kdzség tulajdonat képezé fabdl ugy az elnék, mint a titkar térités nélkiil fat vitt haza.
Mindezek a cselekmények kimeritik a Mt. 112. §. 3. pontjaba (itk6z6 fegyelmi vétséget és igy a rendelkezé rész értelmében kellett hataroznom."
Il. Részletek az 1956. majus 4-én a kdzségi tanacs épiiletében felvett tanivallomasok jegyz6konyvébol:

"Ozv. M.M-né, sziil. ... 46 éves, ...i sziiletésd, ...i lakos, érdektelen, a kovetkezoket adja el6: Nincs kbzvetlen tapasztalatom arrdl, hogy az elndk és a titkar
feleségestdl egylitt a tanacshazan kukoricat morzsoltak volna, és azt sajat céljaikra forditottak. llyen értelmd levelet azonban O.O. helyi partvezet6ségi tag kérésére
irtam a Gyér-Sopronmegyei Hirlap szerkesztéségének. O.O. mondta nekem, hogy R.R. és S.S. itteni lakosok maguk lattak, hogy az elndk és a titkar a tanacshazan
morzsoltak a kukoricat, és azt maguk hasznaltak fel sajat céljaikra.

Felolvasott vallomasom jél van felvéve. 6zv. M.M.-né"

[-]

"Ozv. N.N.-né, ..., 49 éves, ...i sziiletés(, ...i lakos, érdektelen, a kbévetkezbket adja eld: Hallottam a faluban, hogy a vb. elndk tartalékfdldén megtermelt kukoricat
eladta, hogy kinek, nem tudom, de arra sem emlékszem, hogy nekem ezt ki mondta. Ezzel a hirrel az egész falu tele volt és ez szobeszéd volt a faluban. A vb. elnbk
magatartasaval kapcsolatosan csak annyi a megjegyezni valém, hogy véleményem és allitom, hogy a falu tébbi szegényebb dolgozéjanak is az a véleménye, hogy
a vb. elnbk inkabb a gazdagabbakat partolja, azokkal tart barati viszonyt, kilbnésen a sz6l6birtokosokkal. A sz6l6hegy mellett lakom és én magam is tébbszér
lattam onnan kijénni. Az elnéknek a sz6l6hegyben valé tartézkodasa tébb esetben - amint lattam - hivatalos id6 alatt is megtértént. Kérdésre el6éadom, hogy a
kézségi kezelésben Iévé féldek kukoricatermésének az eladasa nemcsak 1955 évben, hanem az el6z6 években is a kbézség szajan mozgé hir volt.

Felolvasott vallomasom jél van felvéve. 6zv. N.N.-né"

[-]

"P.P. 50 éves, ...i sziiletésli és lakos, féldmiives, érdektelen, a hozza intézett kérdésekre az alabbiakat adja el6: Sajat magam nem gyéz6dtem meg rédla, de a
faluban szébeszéd targya volt és ott hallottam én is, hogy a vb. elnk és titkar a tanacshaz padlasan elhelyezett kukoricabdl morzsoltak le és azt sajat céljaikra
hasznaltak fel. A végrehajto-bizottsag helyettes elndke vagyok és igy tudomasom van arrdl, hogy a tanacs az apaallatok takarmanyozéasara k6zségi
tartalékteriileteket hasznal. Ezeknek nagyobb része kukoricaval, kisebb része pedig egyéb szemes, vagy szalastakarmannyal volt bevetve. A kbzségben t6bb
részrél felmeriilt a probléma, hogy a kukoricaval nincsen minden rendjén. Ezért én egyszer mint vb. tag is az egyik vb. gyllésen erre a kbzségben elterjedt
mendemondara felkértem az elndkét, hogy ezt az ligyet tisztazni kellene, amire & azt felelte, hogy ez az 6 egyéni dolga, ezért 6 felel.”

Ill. Részlet a vb elndknek a kézségi tanacs vb irodahelyiségében 1956. majus 7-én tett vallomasabol:

"Ozv. M.M.-né valloméaséval kapcsolatban el6adom, hogy megfelel a valésdgnak, miszerint a feleségem a tanécshézan kukoricat morzsolt, de nem a hivatalos
helyiségben, hanem a tanacs vb. titkaranak lakasan annak kukoricajabél sertésetetés céljara. Azt, hogy a feleségem a tanacsnal morzsolt volna kukoricat, nem felel
meg a valésagnak. Azt a kukoricat, amit a vb. titkarral ketten vittiink haza a tanacs kukoricajabdl, azt vele egyiitt is morzsoltuk le.

Ozv. N.N.-né valloméséval kapcsolatban eléadom, hogy nem felel meg a valéségnak, hogy én a tartalékteriileten termett kukoricabdl sajat magam hasznéra
eladtam volna. Azt, hogy a falu szegényebb dolgozodival rossz a viszonyom, tagadom, mert egész munkamat éppen annak szenteltem, hogy kivétel nélkil minden
dolgoz6 ligyét a legjobb tudasom szerint intézzem el. Hogy a sz6l6hegybe hiv. id6 alatt is tobbszor kijartam, ez természetes, mert kételességem volt az
ellendrzéseket ott is elvégezni. Véleményem a nevezett vallomasaval kapcsolatban az, hogy rosszindulat fiitbtte abban, mert mint nem teljesiténél transzferadalt
hajtottam végre, mi neki nem tetszett.

P.P. helyettes vb eln6k vallomasanak azon részével, amelyben azt adja el6, hogy vb. llésen felkért engem, tisztazzam a tartaléktertiletek termésének mennyiségét
és hovaforditasat, nem ismerem el. Ha ilyen kérdést barmelyik vb. tag felém feltett volna, erre egész biztosan reagaltam volna tgy, hogy beszamoltam volna a
tartalékteriiletek termésérél és annak hovaforditasarol. A gabona szabad felvasarlasaval kapcsolatban az a megjegyzésem, hogy annak kivetését nem vb.-n, hanem
egy szlikebb kérben targyaltuk meg, és amikor mar az djsagban is megjelent az errél sz616 Minisztertanacsi rendelet, szoban értesitettem a vb. tagokat, hogy a
tervet hogyan készitettiik el. Ezzel kapcsolatban az igaz, hogy vb. (lést nem tartottunk.”

IV. A Csornai Jarasi Tanacs Végrehajté Bizottsaga 1956. majus 11-én targyalta a vb. elnok és titkar fegyelmi ligyét, és az alabbi hatarozatot hozta.



"A Végrehajtobizottsag vétkesnek mondja ki X.Y. VB. elnbkét és Y. Z. VB. titkart a Mt. 112 szakaszanak 3. pontjaban meghatarozott fegyelmi vétség elkévetésében
és ezért elrendeli, hogy .... kbzség tanacsanak VB.-a ezen hatarozat jogerére emelkedésétsl szamitott 8 napon beliil X.Y. VB. elnbkét és Y.Z. VB. titkart tisztségébdl
hivja vissza.

A visszahivas az azonnal elbocséjtas kbvetkezményeivel jar. A visszahivast a tanacs legkdzelebbi (ilésén a VB. jelentse be."”
A hatarozat indoklasa a kovetkezéképpen hangzott:

"A pénziigyi osztaly gazdasagi csoportja altal lefolytatott vizsgalat, valamint a fegyelmi vizsgalat adatait, nevezettek sajat beismeré vallomasa alapjan beigazolast
nyert, hogy a rendelkezé részben meghatarozott fegyelmi vétséget mindketten elkbvették azzal, hogy a kbzség vagyonat hiitleniil kezelték, a vagyonvédelem
szempontjabdl nélkiilbzhetetlen nyilvantartdsokat nem vezették és tébb cselekményiikkel megsértették a pénziigyi fegyelmet.

Nevezettek, mint a k6zségi tanacs felelés szamadoéi a kbzség vagyonardl leltart, illetve vagyonszamadast nem vezettek. Nevezettek vallomasabdl kitlinik, hogy ezek
vezetésének sziikségességégrél tudtak, erre ket tébb izben a megyei és a Jarasi tanacs pénzliigyi osztalya is felhivta.

[-]
Beigazolast nyert tovabba az a tény is, hogy a VB. elnbke és titkara a k6zség kukoricajabol 30-30 kg-ot morzsolt allapotban jogtalanul eltulajdonitottak.
A kézség tartaléktertileteirél pontos kimutatas nincs, de arrol sincs, amit maga a k6zségi tanacs az apaallatok részére hasznal.

Anyagszamadas hianyaban nem lehetett megallapitani, hogy az 1955-6s esztendében, bevallasuk szerint 29 kh. kukoricateriileten mennyi volt a termés, de azt
sem, hogy ezen kiviil még mennyi tartalékteriiletet hasznalt a k6zség és azon mi termett.

A fentiek kimeritik a kozségi vagyon hiitlen kezelésében valo vétkességet, amiért egyetemlegesen ugy a VB. titkar, mint a VB. elnék felelbs.

Beigazolast nyert az a tény is, hogy jogtalan kifizetéseket eszkdzbltek, noha tudtak, hogy ezzel szabalytalansagot kbvettek el. A kbzségi agronémus részére a
szocialis alapbol 400. Ft. segélyt jutalmaztak, a VB. titkar részére pedig a tanacs és a VB. szamlajarél 500 Ft. segélyt adtak.

[

lgazolast nyert az is, hogy a VB. titkar sajat toltétollat a tanacs szamlajara javittatta meg. Tovabba az is, hogy a szamadasok mell6l tébb esetben hidnyoznak a
megfelelé okmanyok. Mindezek a hibak kimeritik a pénzligyi tervfegyelem megsértését, amiért ugyancsak kézésen felelések."

SL CsJT Titk. 145-13/1956. (Gyér-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara (SL) Csornai Jarasi Tanacs VB Titkarsaga 145-13/1956. szamdu irat)
Cimkék:

MKP 12

MDP g3

AVH i

népfront s

Rajk 1

begydijtés m

Nagy Imre

beszolgaltatas

tanacs rendszer (1

Kiadas: 2. évfolyam (2002) 5. szam
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