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Cimlap > ,Szinhéz az egész...”

»Szinhaz az egész...” u

Egy al-avés és a kulakok, az AVH tekintélye és a dolgozé parasztok nyugalma

»Ahogy bementek lakasara, arrol érdeklédtek, hogy kulak-e, a beszolgaltatasnak eleget tett-e, és az addja ki van-e fizetve, [...] bementek a konyhaba,

ahol arrél tanakodtak, hogy 6tet elvigyék-e, de azt melyik av. szds-nak mondta magat, azt mondotta, hogy most nem viszik el. Utana enni és innivalot

koveteltek. [...] A két ismeretlen pedig evett, ivott, kb. 1 6rai ott tartézkodas utan eltavoztak, mindketten kerékparral. EImondja tovabba, hogy az egyik
ismeretlen férfi személyében a so6stohegyi Gjsagarust ismerte fel, vagyis ahhoz hasonlé férfi volt, a masik férfit nem tudja, hogy ki volt.”

Bevezetés

V. |. nyiregyhazi gazda 1950. oktéber 18-an este, magat avos szazadosnak kiadva, tobb tanyara bement, ahol hazkutatast tartott, s enni- és innivalét kdvetelt. A
nyomozas két nap mulva, az egyik sértett panaszbejelentését kdvetéen indult meg; V. I.-t december 3-an fogtak el és tartéztattak le. A gyanusitott és a tanuk
kihallgatasara még abban a hénapban sor kertilt, majd 1951 januarjaban a vadirat is elkészilt. A nyiregyhazi jarasbirdsag 1951. februar 3-an V. I.-t
maganlaksértésben és zsarolasban talalta blindsnek, amiért 1 év 2 hénap bortonbiintetésre itélte, valamint 5 évre eltiltotta a kdzligyek gyakorlasatol.

Az AVH miikddésérdl, az elkdvetett visszaélésekrdl nem folytattak le hivatalos vizsgalatokat, igy a hatésag miikédésének mindennapjairél elsésorban
visszaemlékezesek és szépirodalmi feldolgozasok tajékoztatnak, "hivatalos" dokumentumok mar kevésbé. AV. I. igyében keletkezett - és alabb kéz4lt - iratok, ha
nem is egy "igazi" allamvédelmis, hanemegy magat annak kiadé személy cselekedeteit dokumentaljak, mégis bepillantast engednek az AVH miikédésének
mindennapjaiba, a tarsadalommal valé kapcsolataba, illetve tarsadalmi megitélésébe, kiilondsen, ami a hatésagnak a gazdakhoz, kulakokhoz val6 viszonyat illeti.
Ugyanis akkor, amikor V. I. magat avos szazadosnak kiadta, viselkedésében minden bizonnyal Iétez6, kdzismert, alighanem sajat maga is tapasztalt mintakat
kovetett. Valdszin(, hogy nem a képzelete szllte a késé este ittas allapotban a haziakra ratérd, karomkodva, fenyegetézve ingyen ételt, italt, sét nét is kdveteld avos
szerepét. Alakitasanak "hitelességét” jelzi, hogy a sértettek is allamvédelmi tisztként kezelték, egyikiik még a padlasra is felszaladt és elbujt az al-allamvédelmis
elél. am, még ha cselekménye kirivonak is tekinthets, a sértettek reagalasa, az al-avoshoz valo viszonyulasuk azt mégis jelzi, hogy mennyire rettegett volt az AVH:
sokat sejtetd ugyanis, hogy avosként V. I. mit kivant elérni, és mit tlrtek neki, mint avésnak, az emberek.

Az (igy dokumentumai mindamellett az "igazi" allamvédelem miikédésérdl is képet adnak. igy bemutatjak, hogy az AVH helyi, megyei szerveinek az 6nallésaga
meglehetdsen sziik volt, folyamatosan jelentenilk kellett az orszagos kdézpontba, ahonnan a konkrét tigyben is utasitasokat, Gtmutatasokat kaptak. Az iratokban,
mindenekel6tt V. |. egymast koveto kihallgatasaiban végigkdvethetjiik, hogy a szerv miként aknazta ki a cselekményben rejlé lehetéségeket, hogyan alakult ki a
koncepcio: egy ittas allapotban elkdvetett garazdasagbol az AVH-t és a szovjet hadsereget lejarato tudatos, elére kitervelt biincselekmény. Az sem véletlen, hogy az
allamiigyészség és végil a birésag is ugy itélte meg, hogy V. I. ittas allapota nem volt olyan mértéki, hogy cselekedetei kdvetkezményét ne tudta volna felismerni.
(Ezek szerint V. igen jol birta az italt, mivel vallomasa szerint mar Nyiregyhazan kiilonb6z6 kocsmakban megkozelitéleg 2,5 liter bort megivott, és ehhez jott a
tanyakon elfogyasztott legkevesebb 2 liter bor.)

A koncepcio alakulasat mutatja egy masik tényezé is. V. I. a legtdbb esetben nem magyarul, hanem szlovakul beszélt, melynek inditékaként a masodik kihallgatasa
alkalmaval azt hozta el6, hogy magat orosznak kiadva probalt nagyobb félelmet gerjeszteni. Figyelemre méltd azonban, hogy senkit sem tudott megtéveszteni,
mivel a tanuk valamennyien és egybehangzdan azt allitottak, hogy szlovakul beszélt. Csak a nyomozast végzé AVH "hagyta magat" félrevezetni és sulyosbité
tényezoként hasznalta fel V. I. ellen. Az allamigyészség szerint mar egyértelm(, hogy V. |. orosznak prébalta magat kiadni. Az itélet viszont felemasra sikeredett: a
birésag a tanuk és a vadlott eléadasabdl el6sz6r megallapitja, hogy V. tébb helyen szlovakul beszélt, majd a vadirat nyoman azt is, hogy oroszul! Mindenesetre V. I.
- allitélagos - szandéka (ti. allamvédelmi tisztnek és orosznak akarta magat kiadni), arra utal, hogy az emberek az AVHI és a szovjet hadsereg szoros kapcsolatat,
egylttm(ikodését érzékelték, és ezt csak megerdsitették a vadiratban és az itéletben megfogalmazottak. (Tudniillik az AVH, az allamigyészség és a birésag nem az
"oroszul" beszélés tényét sérelmezte, hanem azt, hogy lejaratja az orosz hadsereget?)

Az ehhez hasonl¢ iratfajtak, igy a kdzolt dokumentumok is, nemcsak a politika- és intézménytdrténet, hanem mas jellegii feldolgozasok szamara is kivalo
forrasanyagul szolgalnak. A vallomasok az 6tvenes évek tanyai lakossaganak eszkozeirdl, berendezési és hasznalati targyairdl, az altaluk viselt ruhakrol is
beszamolnak, az evési és italozasi szokasaikrél nem is beszélve. A helytdrténészek szamara is értékes forrast jelentenek ezek a dokumentumok. igy példaul
megtudhato beldlik, hogy a Nyiregyhaza hataraban €16 tirpak gazdak - és nem is csak az idések - még a 20. szazad kdzepén is beszéltek szlovakul, s hogy ez
mennyire nem volt ritka, azt jelzi, hogy a kdrnyezd falvak magyar gazdai is azonnal felismerték ezt a nyelvet, és természetesnek vették a hasznalatat. Kiolvashato
bel6lik a helymeghatarozas, a névhasznalat konzervativizmusa is: a kocsmat a volt tulajdonos utan hatarozzak meg ("a volt Cseh Andras borpincéje"), és a helyiek
szamara a Dézsa Gyorgy utca még mindig Vay adam utca.

A dokumentumok az allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaraban talalhato V-32431 sz. dossziéban lelhetdk fel (ASZTL 3.3. V-32431). A személyneveket
minden esetben monogrammal helyettesitettiik, egyébként az iratokat szoveghien, az eredeti széveg irasmaodjat megdrizve kozoljuk, csupan a nyilvanvald
elitéseket, tévesztéseket javitottuk. (A szOveg- és a szévegképhliség érdekében meghagytuk a rovid i és U betlket is, noha valészinileg az irégépeken is
hianyoztak ezek hosszu megfeleldi.) A sz6vegek ugyanis énmagukban is kordokumentumok, beszédesen illusztraljak a vidéki allam- és rendvédelem
irasbeliségének allapotat: (nem is olyan) kis tilzassal azt is mondhatjuk réluk, hogy korjelz6 prézak. Megmutatjak az AVH, a rendérség és altalaban kommunista
allamapparatus hivatali nyelvezetét, széhasznalatat, az irodalmi és a beszélt magyar nyelvt6l egyarant idegen, kicsavart fogalmazasmaodjat, komikus (vagy inkabb
tragikomikus) mondatszerkesztését. Kiléndsen bantdéak a nagy szamu durva helyesirasi hibak, amelyekbdl kdvetkeztethetlink az ezeknél a szerveknél
foglalkoztatott személyek nyelvi (& eacute;s altalanos) képzési szinvonalara. Rdadasul a szévegkozlésbdl nem deriil ki, mert a neveket monogram helyettesiti, hogy
a Magyar Népkoztarsasag szervének munkatarsai sajat polgarainak a nevét a legkiilonbdz6bb valtozatokban irtak le, és csak a legritkabb esetben tudtak a helyes
varianst eltalalni.

Az utébbi években megnétt az érdeklédés az allamszocializmus specialis er6szakszerveinek torténete irant. Szamos visszaemlékezés latott napvilagot és irodalmi
feldolgozasok is szllettek, féleg az 6tvenes évekkel kapcsolatban. A témaval kapcsolatos torténettudomanyos kutatasok is mar tébb éve megkezdddtek, és tébb
tanulmany is sziletett, kiildndsen az allambiztonsagi szervek intézménytorténetére vonatkozéan. Remélhetdleg ez a forraskozlés is Uj adalékokkal jarul hozza - egy
szokatlan epizédon keresztiil - az AVH illetve a Rakosi-korszak térténetének feltarasahoz, megismeréséhez.

V. |. nyiregyhazi gazda 1950. oktéber 18-an este, magat avos szdzadosnak kiadva, tébb tanyara bement, ahol hazkutatast tartott, s enni- és innivalét kdvetelt. A
nyomozas két nap mulva, az egyik sértett panaszbejelentését kdvetéen indult meg; V. |.-t december 3-an fogtak el és tartoztattak le. A gyanusitott és a tantk
kihallgatasara még abban a honapban sor kerilt, majd 1951 januarjaban a vadirat is elkészilt. A nyiregyhazi jarasbirésag 1951. februar 3-an V. |.-t
maganlaksértésben és zsarolasban talalta blindsnek, amiért 1 év 2 hénap bortonbuntetésre itélte, valamint 5 évre eltiltotta a kdzligyek gyakorlasatol.

Az AVH miikddésérdl, az elkdvetett visszaélésekrdl nem folytattak le hivatalos vizsgalatokat, igy a hatésag miikédésének mindennapjairél elsésorban
visszaemlékezések és szépirodalmi feldolgozasok tajékoztatnak, "hivatalos" dokumentumok mar kevésbé. A V. I. ligyében keletkezett - és alabb kozolt - iratok, ha
nem is egy "igazi" allamvédelmis, hanem egy magat annak kiado személy cselekedeteit dokumentaljak, mégis bepillantast engednek az AVH miikddésének
mindennapjaiba, a tarsadalommal valé kapcsolataba, illetve tarsadalmi megitélésébe, kiilondsen, ami a hatésagnak a gazdakhoz, kuldakokhoz val6 viszonyat illeti.
Ugyanis akkor, amikor V. |. magat avos szazadosnak kiadta, viselkedésében minden bizonnyal 1étez6, kézismert, alighanem sajat maga is tapasztalt mintakat
kovetett. Valoszinl, hogy nem a képzelete sziilte a késé este ittas allapotban a haziakra ratérd, karomkodva, fenyegetézve ingyen ételt, italt, sét nét is koveteld avés
szerepét. Alakitasanak "hitelességét” jelzi, hogy a sértettek is allamvédelmi tisztként kezelték, egyikiik még a padlasra is felszaladt és elbujt az al-allamvédelmis
elél. am, még ha cselekménye kirivonak is tekinthets, a sértettek reagalasa, az al-avoshoz valo viszonyulasuk azt mégis jelzi, hogy mennyire rettegett volt az AVH:
sokat sejtetd ugyanis, hogy avésként V. I. mit kivant elérni, és mit tlrtek neki, mint avésnak, az emberek.
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Az (igy dokumentumai mindamellett az "igazi" allamvédelem miikddésérsl is képet adnak. igy bemutatjak, hogy az AVH helyi, megyei szerveinek az 6nallésaga
meglehetdsen szik volt, folyamatosan jelenteniik kellett az orszagos kézpontba, ahonnan a konkrét Gigyben is utasitasokat, Gtmutatasokat kaptak. Az iratokban,
mindenekel6tt V. |. egymast kévet6 kihallgatasaiban végigkdvethetjik, hogy a szerv miként aknazta ki a cselekményben rejlé lehetGseégeket, hogyan alakult ki a
koncepcié: egy ittas allapotban elkdvetett garazdasagbol az AVH-t és a szovjet hadsereget lejarato tudatos, elére kitervelt blincselekmény. Az sem véletlen, hogy az
allamiigyészség és végll a birésag is ugy itélte meg, hogy V. I. ittas allapota nem volt olyan mértékd, hogy cselekedetei kovetkezményét ne tudta volna felismerni.
(Ezek szerint V. igen jol birta az italt, mivel vallomasa szerint mar Nyiregyhazan kiilonbdz6 kocsmakban megkdzelitdleg 2,5 liter bort megivott, és ehhez j6tt a
tanyakon elfogyasztott legkevesebb 2 liter bor.)

A koncepci6 alakulasat mutatja egy masik tényezd is. V. I. a legtébb esetben nem magyarul, hanem szlovakul beszélt, melynek inditékaként a méasodik kihallgatasa
alkalmaval azt hozta el6, hogy magat orosznak kiadva prébalt nagyobb félelmet gerjeszteni. Figyelemre mélté azonban, hogy senkit sem tudott megtéveszteni,
mivel a tantk valamennyien és egybehangzoéan azt allitottak, hogy szlovakul beszélt. Csak a nyomozast végzé AVH "hagyta magat" félrevezetni és stlyosbitd
tényez6ként hasznalta fel V. I. ellen. Az allamigyészség szerint mar egyértelm, hogy V. |. orosznak prébalta magat kiadni. Az itélet viszont felemasra sikeredett: a
birésag a tanuk és a vadlott eléadasabdl el6szor megallapitja, hogy V. tébb helyen szlovakul beszélt, majd a vadirat nyoman azt is, hogy oroszul! Mindenesetre V. I.
- allitélagos - szandéka (ti. allamvédelmi tisztnek és orosznak akarta magat kiadni), arra utal, hogy az emberek az AVH és a szovjet hadsereg szoros kapcsolatat,
egylittm(ikodését érzékelték, és ezt csak megerdsitették a vadiratban és az itéletben megfogalmazottak. (Tudniillik az AVH, az allamiigyészség és a birésag nem az
"oroszul" beszélés tényét sérelmezte, hanem azt, hogy lejaratja az orosz hadsereget?)

Az ehhez hasonl¢ iratfajtak, igy a kdzolt dokumentumok is, nemcsak a politika- és intézménytorténet, hanem mas jellegii feldolgozasok szamara is kivalo
forrasanyagul szolgalnak. A vallomasok az 6tvenes évek tanyai lakossaganak eszkdzeirél, berendezési és hasznalati targyairdl, az altaluk viselt ruhakrol is
beszamolnak, az evési és italozasi szokasaikrél nem is beszélve. A helytdrténészek szamara is értékes forrast jelentenek ezek a dokumentumok. igy példaul
megtudhaté beldlik, hogy a Nyiregyhaza hataraban éI6 tirpak gazdak - és nem is csak az idések - még a 20. szazad kdzepén is beszéltek szlovakul, s hogy ez
mennyire nem volt ritka, azt jelzi, hogy a kdrnyez6 falvak magyar gazdai is azonnal felismerték ezt a nyelvet, és természetesnek vették a hasznalatat. Kiolvashato
bel6liik a helymeghatarozas, a névhasznalat konzervativizmusa is: a kocsmat a volt tulajdonos utan hatarozzak meg ("a volt Cseh Andras borpincéje"), és a helyiek
szamara a D6zsa Gyodrgy utca még mindig Vay adam utca.

A dokumentumok az allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltaraban talalhatd V-32431 sz. dossziéban lelhetsk fel (ASZTL 3.3. V-32431). A személyneveket
minden esetben monogrammal helyettesitettiik, egyébként az iratokat szveghiien, az eredeti széveg irasmodjat megdrizve kézoljuk, csupan a nyilvanvalé
eliitéseket, tévesztéseket javitottuk. (A szOveg- és a szovegképhliség érdekében meghagytuk a rovid i és U betliket is, noha valészinlileg az irégépeken is
hianyoztak ezek hosszi megfelel6i.) A szévegek ugyanis 6nmagukban is kordokumentumok, beszédesen illusztraljak a vidéki allam- és rendvédelem
irasbeliségének allapotat: (nem is olyan) kis tdlzassal azt is mondhatjuk réluk, hogy korjelz6 prézak. Megmutatjak az AVH, a rendérség és altalaban kommunista
allamapparatus hivatali nyelvezetét, szohasznalatat, az irodalmi és a beszélt magyar nyelvtdl egyarant idegen, kicsavart fogalmazasmodjat, komikus (vagy inkabb
tragikomikus) mondatszerkesztését. Kilondsen bantdéak a nagy szamu durva helyesirasi hibak, amelyekbdl kdvetkeztethetlink az ezeknél a szerveknél
foglalkoztatott személyek nyelvi (& eacute;s altalanos) képzési szinvonalara. Raadasul a szovegkdzlésbdl nem derll ki, mert a neveket monogram helyettesiti, hogy
a Magyar Népkoztarsasag szervének munkatarsai sajat polgarainak a nevét a legkiilonb6z6bb valtozatokban irtak le, és csak a legritkabb esetben tudtak a helyes
varianst eltalalni.

Az utébbi években megnétt az érdeklédés az allamszocializmus specialis erészakszerveinek torténete irant. Szamos visszaemlékezés latott napvilagot és irodalmi
feldolgozasok is szilettek, féleg az 6tvenes évekkel kapcsolatban. A témaval kapcsolatos torténettudomanyos kutatasok is mar tébb éve megkezdédtek, és tébb
tanulmany is szuletett, kilondsen az allambiztonsagi szervek intézménytorténetére vonatkozdan. RemélhetSleg ez a forraskdzlés is uj adalékokkal jarul hozza - egy
szokatlan epizédon keresztill - az AVH illetve a Rakosi-korszak torténetének feltarasahoz, megismeréséhez.

Forrasok

B. J. Kemecse kérmendi tanyai lakos panasza

Allamrendérség Kemecsei Jarasi Kapitanysaga. Kemecsei r. 6rs.
Szam: 590/1950.

Targy: B. J. Kemecse kérmendi tanyai lakos panasza

Jelentés
Jarasi rendérkapitanysagnak,
Kemecse

Kemecse, 1950. év oktober ho 21.-én
Jelentem, hogy f. év oktoéber hé 20.-an jarérszolgalatom alkalmaval B. J. (?) Kemecse, Kérmendi tanyai lakos a kdvetkezd panaszat adta el6:

Elmondja, hogy f. év oktéber 18-an este 23 6ra 30 perckor a fenti lakdsan megjelent, el6tte ismeretlen két férfi, akik odaérkezésiik alkalmaval az egyik av. szds-nak
adta ki magat, amig a masik semmit sem szdlt. Ahogy bementek lakasara, arrél érdeklédtek, hogy kulak e, a beszolgaltatasnak eleget tett e, és az addja kivan e
fizetve, majd amelyik av. szds-nak mondta magat, hozzafogott hazkutatast tartani, de a konyhaban nem talalt semmit, majd a szobaba ment, ahol kutatas kézben
megtalalt egy 1932. évi naptart, melyrdl azt mondotta, hogy itt a bunjel és széjjeltépte. Majd ismét bementek a konyhaba, ahol arrél tanakodtak, hogy 6tet el vigyék
e, de azt melyik &v. szds-nak mondta magat, azt mondotta, hogy most nem viszik el. Utana enni és innival6t kdveteltek. De mivel nem volt sem enni, sem inni valo,
kiment az udvaran laké K. M.-hoz, hogy hozzon be nékik szalonat, kenyeret és bort. Mikor K. az ennivalét és a bort hozta, eltdvozott. A két ismeretlen pedig evett,
ivott, kb. 1 drai ottartézkodas utan eltdvoztak, mindketten kerékparral. EImondja tovabba, hogy az egyik ismeretlen férfi személyében a séstohegyi ujsagarust
ismerte fel, vagyis ahhoz hasonlé férfi volt, a masik férfit nem tudja, hogy ki volt, vagyis nem tudta hasonlitani senkihez.

Az ismeretlenek egyike, aki szazadosnak mondta magat, kb. 172-175 cm. magas, sovany arcu, uj esékabat, csizma és fekete posztokalapban volt, a masodik, aki
szintén 172-175 cm. magas, sovany sapadt arcu, kopott esékabat, cipd, vagy bakkancsban volt.

Jarér: P. N. L. r. szkv. s. k.
L.O.E.r.6rm.s. k.

A masolat hiteléil:

U. I. av. pa.

Nyiregyhaza, 1951. januar 8.-an.

ASZTL V-32431 5. old. (&llambiztonségi Szolgélatok Térténeti Levéltara 3.3 fond vizsgélati dossziék)
Demecser kormendi tanyan tortént eseményrdl jelentés

Targy: Demecser kérmendi tanyan tortént eseményrél jelentés

Jelentés
Kemecse, 1950. oktober 21.-én

Jelentem, hogy fenti Ggyben a nyomozast bevezettem és az alabbiakat allapitottam meg:
1950. oktdber 18.-an este 21 és 22 6ra kdz6tt Cs. J. kérmendi tanyai lakéds tanyajan megjelent két ismeretlen személy, akik allamvédelmi nyomozoéknak adtak ki

magukat. Mindketté esékdpenyben volt, s az egyik, akik ujabb szini képenyben volt szazadosnak adta ki magat. Amikor Cs.-hoz bezorgettek, Cs. megijedt és felbuijt
a padlasra, s csak felesége maradt a lakasban. Amikor a két ismeretlen bement a lakasba, azt kérdezték, hogy hol van a gazda, mire az asszony azt felelte, hogy



elment az egyik tanyara. Erre az a személy, aki szazadosnak adta ki magat, azt mondta, hogy hogy meri elhagyni este a tanyat, mondja meg neki, hogy ma éjjel
még visszajonnek és itt fognak aludni. Ezutan azt kérdezték meg Cs. feleségétdl, hogy hol lakik B. J., mire Cs.né megmutatta nekik és eltavoztak.

B. J. tanyajara kb. 23 érakor érkeztek meg, amikor is zOrgettek, és bementek a lakasba. Itt is a jobb ruhas, szazadosnak adta ki magat. Amikor bementek a lakasba,
amelyik szazadosnak adta ki magat, azzal fordult B.-hoz, hogy ugye maga kulak. Utdna megkérdezte, hogy hogy all a beszolgaltatassal és az addval, mire B. azt
felelte, hogy 6 rendezte. Erre a szazados hozzafogott kutatni a szekrényben és a ruhasladaban. Itt nem talalt semmit, majd atment a masik szobaba, ahol
ugyancsak a szekrényben kutatott, ahol talalt egy 1932-évi kalendariumot, melyet széttépett és azt mondta, hogy az bunjel, s visszatért az elébbi szobaba, ahol
eziddén keresztul tarsa tartdzkodott. Visszatérése utan azt kérdezte tarsatél, hogy mit csinalju[n]k az 6reggel, elvigyuk? Mire tarsa azt felelte, hogy tudod te vagy a
szazados, erre azt felelte, hogy hagyjuk még most, majd késébb.

Ekkor a szazados megparancsolta B.-nak, hogy nekik adjon enni és inni val6t. Mire B. azt felelte, hogy neki nincs se szallona, sem bora, 6 nem tud adni. Erre azt
valaszoltak neki, hogy keritsen onnan, ahonnan tud, de hozzon. Ezek utan B. kiszélt az udvarra K. M.-nak, hogy az avésoknak egy kis szalonnat meg bort, mire K.
hozott is. A két személy hozzalatott az evéshez és amikor jéllaktak, a szazados lefekudt a hazban 1évé vacokra és kb. egy 6raig fekidt rajta, de nem aludt el. Ez
idén keresztul tarsa allandéan beszélgetett B.-czal, arrdl, hogy milyen volt a termés és hogy megy a gazdalkodas. Majd a vacsora utan kb. 1 éra mulva elhagytak B.
lakasat. Eltavozasuk alkalmaval semmi megjegyzést nem tettek.

Amikor eltavoztak, lattak meg B.-ék, hogy mindketten kerékparral vannak és azt, hogy az egyik személynek a kerékparjan dynamo is van, de nem tudjak
meghatarozni, hogy melyiknek. Annak e, aki szazadosnak adta ki magat, vagy annak, akki nem mutatkozott be. Eltavozasukkor gyalogosan mentek Sostéhegy felé.

A bemondasok szerint az alabbiak szerint néztek ki:

1./ Amelyik szazadosnak adta ki magat, egy kb. 175 cm. magas, sovany, kb. 30-35 év korlli személy volt. Fekete kalapban, igen j6 allapotban [év6 esékdpenyben,
melynek szine halvanyzoéldes, vagy halvanyzoéldes barna volt. Laban fekete csizma. Még feltiinéen sovany arca volt.

2./ Amelyik semmiféle rangot nem mondott, kb. 30 éves, 175 cm. magas, sovany, igen sapadt arcu egyén és a fels6 fogsoran vagy ezustpapir, vagy pedig platina
volt. éltézéke: hasonlo szinli esé képeny, mint az el6bbié, csak erésen kopott. Fején micisapka, bar szinét megjeldini nem tudték, laban vagy bakkancs, vagy cip6
volt. Ezen utébbi személy az egész id6 alkalmaval igyekezett ugy (lni, hogy arcat ne lehessen latni és lehetéleg nem sokat beszélt. Ebben a személyben B. és Cs.
allitélagosan a sostéhegyi ujsagarust ismerték fel, bar ezt hatarozottan nem merik allitani. Egyébb felvilagositas személyiikre vonatkozén megallapitani nem tudtam.

Megjegyezni kivanom, hogy a nyomozas soran megallapitottam azt, hogy a két ismeretlen személy ezen eset kivételével mas idé6ben nem volt a kdrnyéken és mas
személyeket nem kerestek fel. Nem all az, hogy valamelyik személytél valamit is, dohanyt, vagy egyéb targyat vittek volna el.

Megjegyezni kivanom még azt, hogy 1950. oktdber 18-an délutan 5 dra tajban a kemecsei r. 6rs jarére Nyirtura kdzségben talalkozott a séstéhegyi ujsagarussal, aki

kerékparral volt a kdzségben és ujsagot arult. A bajtarsak hatarozottan nem emlékeznek ra, hogy ekkor az ujsagarus kdpenyben volt, e vagy sem. Az ujsagarus
nevét ezidaig megallapitani nem tudtam.

Nyari |. av. tiz. sk.

A masolat hiteléil:
U. . av. pa.

Nyiregyhaza, 1951. januar 8.-an.
ASZTL V-32431 6-7. old. (&llambiztonsagi Szolgélatok Térténeti Levéltara 3.3 fond vizsgalati dossziék)

Tavmondat 1.

Tavmondat
AVH.
Budapest

Jelentem, hogy f. év oktober 19-e korul Sésté Rokahegy kdrnyékén elkdvetett garazdalkodasokban szerepld szélhamos av. szds.-t V. |. személyében a Sostoi
rendérérs elfogta és f. h6 3-an 23 h.-kor osztalyomra el&allitotta.

Kérek nevezett érizetbevételére engedélyt.

Nyiregyhaza, 1950. december 4.

P. S. av. szds.
osztalyvezet6.

ASZTL V-32431 11. old. (4llambiztonségi Szolgélatok Torténeti Levéltara 3.3 fond vizsgélati dossziék)

Tavmondat 2.

Tavmondat.
AVH. Nyiregyhaza.

A Sostéi rend6rérs altal elfogott V. |. orizetbevételét engedélyezem. Nevezett modszeres kihallgatasat kezdje meg, melynek soran felderitendé multja, jelenlegihez
hasonlé szélhamossagai, kapcsolatai. Vallomasat ellenérizze le. Az elsé kihallgatas eredményét tdvmondatban jelentse, amig majd a feljegyzéseket folyamatosan
terjessze fel.

Hiv. sz.: 7003/1950

Budapest, 1950. december 4.
K. aVv. alezr.

ASZTL V-32431 10. old. (allambiztonségi Szolgélatok Térténeti Levéltara 3.3 fond vizsgélati dossziék)

V.L
Targy: V. |

Feljegyzések
Nyiregyhaza, 1950. évi december hé 12.-én

Mondja el, hogy azon a napon mikor magat av. szazadosnak adta ki holjart és mit csinalt.

A kérdéses napon reggel elvégeztem az udvaron 1évé és a joszagkoruli munkamat, majd 8 dra talyban kimentem szantani kb. 13 6raig végeztem
szantast, utanna kifogtam a lovat és megebédeltem, majd a kerékparomat rendbe hoztam és 14 Nyiregyhazara mentem be kocsirafot vasarolni vittem
magammal 30 Forintot is azomban kocsirafot nem kaptam és igy elhataroztam, hogy bemegyek a volt Cseh Andras borpincéjébe borini itt meg is ittam
ugyemlékszek 1 liter bort, majd utanna ujbdl elindultam, hogy ha tudok hasznaltan prébalok venni kocsirafot, azomban igy sem sikerilt, ujbdl bementem



a Vay-utcaban egy kocsmaba és itt szintén megittam kb. 6-8 deci bort. Utana elindultam a Kemecsei uton de utk6zbe még bementem a varosvégén egy
kocsmaba itt szintén megittam 4-6 decibort és vettem cigaretat, valamint 2 kiflit is megettem. Ezutan a kerékparommal elindultam a Kemecsei uton,
mikor vagy 7 km. értem az uton talalkoztam U. Gy. ujsagossal, akit személyesen nem ismertem, meg kértem, hogy adjon egy kerékpar kulcsot, mert a
kerékparom elromlott adott is nekem kulcsot mikor én a kerékparomat megigazitottam adtam vissza a kulcsot és k6zben bemutatkoztam neki, hogy hogy
av. szazados vagyok, majd mondtam azt is, hogy jévolna valahol még inni egy kis bort, erre U. azt mondta, hogy akkor menjlink egytt 6 tud olyan helyet
ahol lehet jobort inni.

Mitcsinaltak ezekutan?
Elindultunk mindketten borinni, ahova U. vezetett itt U. rendelt kb. 2 liter bort amit kdzdsen meg ittunk, ezért U. fizetett, majd kértiink kenyeret is azt is
kaptunk és etiink. Mikor kij6ttink nekem U. mondta, hogy szélt a hazigazdanak, hogy én av. szazados vagyok. Ittlétiink alatt én elévettem a zsebembdl
egy ceruzaval rajzolt térképet, amelyen a csajtos tanyi rész volt lerajzolva és azt mutattam is U.-nak. Kulakok neve azon felirva nem volt.

Hova mentek innen?
Kimentlink az utcara és én ujbdl javasoltam U.-nak, hogy kellene valahol még egy kis bort inni. 6 erre azt mondta, hogy tudmég masik helyet is, ahol
lehet bort inni elis indultunk az altalam ismeretlen helyre, mikor oda értlink én bezérgettem és mondtam, hogy allamvédelmi Hatésagtol vagyunk és
engedjenek be minket, ezutan mikor ezt mondtuk a lakast kinyitottak el6ttiink és mi bementiink az id6é szerintem 11 ératalyban lehetett itt kértiink iletve
én kértem bort azomban nem volt csak must igy azzal lettink meg kinalva én és U. is megitunk egy csupor bort iletve mustot. Itt idéztink kb. egyfélorat
itt a lakasban egy aszony és egy fiu volt jelen. Innen kijottiink és én ujbdl mondtam U.-nak, hogy valahol igyunk egykis bort, mire 6 azt mondta, hogy
akkor menjlink tovabb és elmentiink B. kulak lakasara itt én bezérgettem, hogy allamvédelem és azonnal nyissak ki az ajtét, hosszab zérgetés utan B.
kinyitotta az ajtét és beengedet bentinket, itt szintén bort és enni valét kértem és ittunk is, meg ettlink is kdzben én mégegyszer hivatkoztam arra, hogy
av. szazados vagyok és hazkutatast akarok tartani, hozza is kezdtem a lakasban a kutatasnak, meg talaltam B.-nak a volt Kisgazdaparti konyvét azt
szélyel téptem és odaadtam U.-nak, hogy dobja a tiizbe ugyamcsak taldltam még egy Német nyelvi kdnyvet is azt azomban hogy mirél szélt nem tudom
mivel Németil olvasni nem tudok. Itt tébbszdr hangoztattam, hogy én av. szazados vagyok ezt azért tettem, hogy a lakastulajdonosban félelmet keltsek,
valamint azért, hogy az av. beosztottjait igy blamaljam. Az elfogyasztott ételért és italért sem én sem U. nem fizettlnk.

Hazkutatast miért tartott?

Azért, hogy valdban lassak, hogy én av. szazados vagyok és féljenek tolem és amit kérek bort adjanak. Valamint azt is tudtam, hogy kulak és fél az
av.soktol.

Hovamentek B.-t61?
Kimentlink az utcara és elmentem én is U.-val a lakasokra ott aludtam kb. reggel 4 érafeléig aztan felkeltem és elmentem haza.
Milyen partnak volt a felszabadulas elétt tagja?
A nyilaskeresztes partba Iéptem 1934 évben és annak voltam a tagja. Mas politikai partba nem Iéptem.
Felszabadulas utan lépet-e valamilyen partba?
A felszabadulas utan semmilyen partba nem Iéptem.
?)
Miért ment ujbdl a Rékahegyre?

Bort akartam vasarolni a csalad részére az innepre, azomban ugy gondoltam, hogy tébbhelyen megkdstolgatom a borokat és igy is tudok inni egy kis
potya bort, ezt igazolja az is hogy ezalkalommal nem volt nallam egy fillérsem és mégis borvasarlasi trigyel mentem el borinni.

Kmft.
Felvette: kihallgatott

ASZTL V-32431 14-16. old. (4llambiztonségi Szolgélatok Térténeti Levéltara 3.3 fond vizsgélati dossziék)

Tavmondat 3.

Tavmondat
AVH. Nyiregyhaza

Orizetében 1évd V. |. ligyében vegyen fel tanuvallomasi jegyzékdnyvet, melyek tartalmazzak szélhamossaganak részleteit. Készitsen roéla részletes
kérnyezettanulmanyt a kérnyezettanulmany kiléndsen terjedjen ki barati rokoni kapcsolataira az ligyben keletkezett iratokat siirgésen terjessze fel.

814/1950.
Budapest, 1950. dec. 19.

K. aVv. alezr.

Hiv. sz. 7440/1950.

ASZTL V-32431 19. old. (allambiztonségi Szolgélatok Térténeti Levéltara 3.3 fond vizsgélati dossziék)
Tanukihallgatasi jegyzékonyv 1.

ALLAMVEDELMI HATOSAG
Tanukihallgatasi jegyz6kényv

A jegyzdkonyv készilt Nyiregyhaza 1950 évben december hénap 20. napjan.

Atanu vezeték és utoneve: Cz. I.

*)

1950. oktober h6 18.-an kb. 22 6ra koril lakasom ablaka alatt kiabalast hogy nyissak ki az ajtét, hallottam, s az ablakot zérgették, két személy. Amikor a két illeté

er@szakoskodott, hogy bejon, tekintve, hogy mar késé volt, én a padlasra mentem fel, melynek feljarata az elészobabdl van. A fentiek utan a feleségem az ajtét
kinyitotta és U. Gy. és akkor még eléttem ismeretlen személy, akinek nevét késébb megtudtam, hogy V. |., jottek be. Az ajtokinyitas pillanataban V. I. az Istennel

karomkodott és azt mondta, hogy allamvédelmi szazados vagyok, egész nyugodtan nézzenek meg. A szobaba érve mindketten leliltek és innivalot kértek, valamint

ennivalét is. A fenti beszélgetés utan , aki magat allamvédelmi szds.-nak adta ki, feleségemet és a bent Iév6 B. Gy. ségoromat kérdérevonta, hogy mennyi cukor van
mar felhalmozva és, hogy kulakok vagyunk e. A kulak kérdésben V. U.-val beszélgetett, amikor U. igazolni prébalta, hogy nem kulak, hanem kdzépparaszt vagyok. A
cukor kérdésben V., aki magat av. szds.-nak adta, a karosladat felnyittatta feleségemmel és kérdezte, nincs e benne cukor felhalmozva. Az av. szds.-nak, illetéleg V.

a lakasban 1évé orat, zseblampat és gyujtokat nézte meg, hogy azok magyar gyartmanyuak e és nem e csempészaruk. V. U.-val legtdbb esetben nem magyarul
beszélt, és ugy tintették fel, mintha U. az av. szds.-nak tolmacsa lett volna.



V. és tarsa lakasomban kb. 1 éra hosszaig tartézkodott, 6 dcl. bort fogyasztottak el, melyért egyaltalan nem fizettek. V., aki magat av. szds.-nak adta ki,
feleségemtdl, illetve s6goromtol B. Gy.-tél nét kdvetelt, azt mondta, hogy neki egy 6zvegy asszonyt, vagy egy lanyt keritsenek 20 frt-ért. V. feleségemmel szemben
erkolcstelen kifejezéseket hasznalt és mondotta neki, hogy még az éjjel visszafognak térni és itt fognak aludni. Azt, hogy 6 av. szds., tébb esetben hangoztatta
nalam valé tartozkodasa alatt.

Kb. 1 ¢rai ittartozkodas utan V. és Tarsa, U. Gy. kit személyesen ismerek, lakasomrdl eltavoztak. B. J.-hez, ki télem kb. 300 méterre lakik.

Megjegyezni kivanom, hogy bar én a padlason voltam, a fenti beszélgetés lezajlasakor, azonban a feljarat az el6szobabdl van, és a szobaajté nyitva volt, igy én
minden szét pontosan hallottam. V. és tarsa U. emlékezetem szerint B.-nal 2 6ra hosszaig tartdzkodott, amikor onnan lakasom el6tt S6stéhegy iranyaban mentek el.
V. és U. ebben az esetben spiccesnek latszott ugyan, de részeg nem volt.

Egyebet eléadni nem kivanok, a jegyzékonyv vallomasomat helyesen tartalmazza, melyet felolvasas utan h. h. alairok.

Felvette: tanu
N. J. av. fhdgy. Cz. I

ASZTL V-32431 20-21. old. (allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltara 3.3 fond vizsgélati dossziék)
Tanukihallgatasi jegyz6konyv 2.

ALLAMVEDELMI HATOSAG
Tanukihallgatasi jegyzékonyv

A jegyzdkonyv készllt Nyiregyhaza. 1950 évben december hénap 20. napjan.
Atanu vezeték és uténeve: M. J.

?)

1950. X. 18.-an kb. 20-2 h. kdz6tt lakdsomon megjelent U. Gy. Kétaj Rokahegyi lakds ujsagkihordd és vele még egy személy, akinek nevét utélagosan kb. 3 hét
mulva megtudtam, hogy V. I.-nak hivjak. V. és tarsa mikor lakasomra bejottek, 1 liter bort kértek. U. és a még akkor ismeretlen V. ennivalot kért, melyet adtam is
neki. V. és tarsa lakasomon kb. 2 6ra hosszaig voltak, mely id6 alatt a leg tdbb estben nem magyarul, hanem szlovakul és németul beszéltek. Bar én idegen nyelvet
nem tudok beszélni, azonban hatéarozottan emlékszem ra, hogy tébb esetben hangoztatta a V., hogy "Ungarisch kommunista". Amikor lakasombdl kimentem borér,
V. |. a szobaban elhelyezett ruhasszekrény és konyhaszekrény tetejét nézte meg, hogy ott mit talal, azonban el nem vitt semmit sem. V. ugy tiintette fel magat, mint
ha hatosagi kdzeg lett volna, mert tobb esetben hangoztatta, hogy ha neki valahol szélnak, legfeljebb egy embert lelé az nem sokat szamit. Majd miel6tt lakasomrol
eltavoztak volna V.-ék, engem V. hivott az udvarra, azonban ott velem semmit nem tett és nem mondott semmit, mert U. kijott utana és szlovakul beszélt neki.
Ezutan mindharman visszajéttiink a lakasba.

A fentiek megtorténte utan V. és U. lakasombdl eltavoztak és V. ekkor nekem mondotta, hogy "allamvédelmi szazados" vagyok. A fenti kijelentés utan V. és U.
elindultak azzal, hogy B. J.-hez mennek. Azt, hogy B.-hoz mennek onnan tudom, hogy lakdsomban V. a zsebébél kivett irdst nézte, és azt a nevet mondta, hogy B.
J. és mondta U.-nak, hogy tart e vele, amire U. azt valaszolta, hogy igen, vele tartok, ahogy megbeszéltik.

Tudomasom van arrél, hogy ugyancsak azon az éjszakan mikor nalam voltak Cs. |.-nal és B. J.-nél is voltak.
Egyebet el6éadni nem kivanok, a jegyzékonyv vallomasomat helyesen tartalmazza, melyet felolvasas utan alairok.

Felvette: tanu
N. J. av. fhdgy. M. J.

ASZTL V-32431 22-23. old. (4llambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltara 3.3 fond vizsgélati dossziék)
Tanukihallgatasi jegyzékonyv 3.
ALLAMVEDELMI HATOSAG
Tanukihallgatasi jegyzékényv

A jegyzdkonyv készult Nyiregyhaza. 1950 évben december hénap 20. napjan.
Atanu vezeték és uténeve: B. J.

?)

1950. oktober h6 18.-an éjjel kb. 23 h-kor lakdsomon megjelent két ismeretlen személy, kikrél utélagosan megtudtam, hogy U. Gy. és V. I. Rokahegyi lakésok, akik
kozul az egyik, V. I. magat av. szds.-nak adta ki. A lakasba tortént beérkezés pillanataban V. azt mondta, hogy a kutya Isten bassza meg magat, allamvédelmi szds.
vagyok. én ekkor hivtam 6ket be lakasomba. A lakasomba beérve az asztalon lévé ujsagot, iratokat V. szétdobalta és a kést felvette azzal a megjegyzéssel, hogy én
kulak vagyok szandékos emberdlést akarok elkdvetni. V. U. tarsasagaban lakasomon, illetve két szobaban hazkutatast tartott, ahol atvizsgalt asztalfiokokat, ruhas
és konyhaszekrényt, illetve az azokban talalt iratokat. V., aki magat av. szds.-nak adtaki, megtalalta az FKGP kdnyvemet, azt széttépte és a fasladaba dobta bele.
Az iratok kozott talalt naptarokat és egyéb konyveket a lakasban szétdobalta és kdzben az Istennel kdromkodott, burzsulynak, kulaknak nevezett.

A héazkutatds megtartdsa utan az egyik szobaban, ahol én alszom, V. kb. 10 percig ruhastél lefekiidt &gyamra és kézben U.-nak mondta, hogy mit csinéljak ezzel a
vén emberrel, ez is csérd, nincs neki semmije.

V. nalam kb. 1 és fél 6ra hosszaig tartézkodott és ez id6 alatt allanddan azzal zaklatott, hogy az adémat kifizettem e, valamint a tervkdlcsont és a békekdlcsont
fizettem e, és eleget tettem e beszolgaltatasi kotelezettségemnek. V. U. tarsasagaban ennivalét és bort kdvetelt, azonban ugy a borbdl, mint az ennivalébdl keveset
fogyasztottak. A fentiek megtdrténte utan V., aki magat av. szds.-nak adta ki, U. tarsasagomban lakasomroél kerékparjukkal eltavoztak.

U., aki V.-nek tarsasagaban volt, nalam val¢ tartozkodasakor az iratok atvizsgalasaban segédkezett V.-nek, azonban énalléan semmit nem tett.

Egyéb eléadni valdom nincs, a jegyz6kdnyv vallomasom helyesen tartalmazza, melyet felolvasas utan h. h. alairok.

Felvette: tanu
N. J. av. fhdgy. B. J.

ASZTL V-32431 24-25. old. (4llambiztonséagi Szolgalatok Térténeti Levéltara 3.3 fond vizsgélati dossziék)
Tanukihallgatasi jegyzékényv 4.

ALLAMVEDELMI HATOSAG
Tanukihallgatasi jegyzékonyv

A jegyzdkonyv készllt Nyiregyhaza. 1950 évben december hénap 20. napjan.
Atanu vezeték és utoneve: U. Gy.

?)

1950. oktober h6 18.-an kb. 19 érakor a Kemecse és Koétaj kdzott levd utvonalon talalkoztam egy alltatalam ismeretlen személyel, aki tdllem kerékpar kulcsot kért és
magat av. szds.-nak adtaki. Parperces beszélgetés utan én meghivtam az ismeretlen személyt, hogy j6jjon velem egy pohar borra aki azt el is fogadta. Igy mind
ketten bementlink M. J.-nal akit én személyesen ismerek és egy liter bort kértem, melyet el is fogyasztottunk ketten. A lakdsban mi M.-nél nem beszéltiink magyarul



csak igen keveset, szlovakul beszélgettlink. 6 tdllem tobbszor kérdezte, hogy M. burzsuly e vagy nem, amire én azt feleltem, hogy nem burzsu. M.-nél kb. 2
6rahosszaig tartézkodtunk. 1d6-kdzben az alltalam ismeretlen személy, aki magat av. szds.-nek adta ki, kihivta a lakasbdl M.-t, de amikor én is kimentem utannok be
is jottek azonnal. M.-nél kilondsebb nem tértént, csak 6 ijeszgette, hogy 6 av. szds.

M.-t6l vald eltavozasunk utan Cs. I.-nal mentlink, ahol az ismeretlen személy az ajtét rugdosta, mert nem akartak azt kinyitni. Amikor az ajtét kinyitottak az av. szds.
azt mondta Cs.-nénak, hogy a kutya istenbasszameg av. szds. el6tt miért nem nyisa ki az ajtét. Mi az ajté kinyitasa utan mind ketten bementulink lakasaba, bort kért
és egy pohar bort meg is ivott 6 is és énis. Ezek utan a szobaban levé karosladat § atkutatta, azomban innet semmit nem vett ki, utdnna lellt vissza. Ezen a helyen
kb. 1-orahosszat tartézkodtunk. Cs.-nal az av. szds.-nek magat kiad6é személy nék utan érdeklédott, hogy hol lehet egy 6zvegy asszonyt szerezni neki. A fentiek
utan mi a lakasbdl eltavoztunk és B. J.-nél mentiink el, ahol a kbvetkezdk torténtek:

A lakasban beérve B.-nal ott hazkutatast tartott, mind a két szobaban az iratokat nézte at, mely koztt B.-nak az FKGP.-igazolvanyat talalta meg, azt széttépte és
nekem adta, hogy azt tegyem bele a tlizben, mert az biinjel. Az ismeretlen személy azt kérdezte B.-tol magabol kikelve, hogy kivan-e fizetve az adoja és eleget tett-
e beszolgaltatasi kotelezettségének, vagyis ezzel kdtekedett vele. Ezen a helyen kb. 2-orahosszaig tartézkodtunk, mely id6 alatt 2 esetben is atnézte az iroasztalat
B.-nak. Majd a fentiek utan a lakasbol eltdvoztunk mind a ketten és lakasomra mentiink, ahol az ismeretlen av. szds.-nak magat kiado személy ott is aludt, és csak
masnap reggel ment el lakasomrol.

Az ismeretlen személy nekem azt mondta, hogy 6 kulakokat ment érizetbe venni, de most nem viszi el, majd fognak jonni fiatalok és azok fogjak elvinni a kulakot.

én az av. szds.-nek kiado személynek a nevét jelenleg sem tudom azomban azt felismerem ha vele talalkozok. Nekem nem is volt szandékomban, hogy magamat
kiadjam av. szds.-nek és nem is mondtam, vele azért mentem, mert hivott, hogy menjek és mutassam meg, hogy hol vannak kulakok.

Egyebet eléadni nemtudok, a jegyzékonyv vallomasomat helyesen tartalmazza, melyet felolvasasa utan h. h. alairtam.

k. m.f. t.
Felvette: tanu
N. J. av. fhdgy. U. Gy.

ASZTL V-32431 26-27. old. (4llambiztonséagi Szolgalatok Térténeti Levéltara 3.3 fond vizsgélati dossziék)

Gyanusitott jegyzékonyv

ALLAMVEDELMI HATOSAG
Tanukihallgatasi jegyzékényv

Készilt Nyiregyhaza 1950 évben december 21. napjan, a gyanusitott kihallgatasa alkalmaval.
A gyanusitott a személyi viszonyairdl az alédbbiakat adja eld:
1. Csaladi és uténeve (esetleges el6zd neve): V. I.

*)

1950. oktober h6 18.-an Nyiregyhazan voltam, ahol vasarlast akartam eszkézolni. Ezen a napon a délutani 6rakban elhataroztam, hogy magamat allamvédelmi
szézadosnak fogom kiadni és ennivalét, és szeszes italt igy pénz nélkiil fogok tudni magamnak szerezni. Célom volt ezzel tovabba az is, hogy az embereket
megrémitsem és az allamvédelmi Hatésaggal szemben ellenszenvet szitsak. épen ezért Nyiregyhazardl nem is hazafelé mentem kerékparommal, hanem Kemecse
irdnyaban, ahol tudtam, hogy szétszért tanyavilag van. Kb. 7 éra lehetett, amikor talalkoztam U. Gy. ujsagarussal, akit én megallitottam és mar azonnal ugy
mutatkoztam be, hogy allamvédelmi szazados vagyok és azt mondtam neki, hogy engem Miskanak szdlitson. U.-nak a beszélgetés utan nyomban azt mondtam,
hogy olyan helyre vigyen engem, ahol bort lehet inni. Elsének M. J. Kétaj, Rdkahegyi lakéshoz mentlnk be, ahol én magam ugyancsak av. szds.-nak adtam ki és
bort és ennivalo6t koveteltem. Hogy M. J.-t mégjobban elrémitsem és garazdalkodasom eredményesebb legyen, U.-val szlovakul beszéltem és magamnak [!]
orosznak cimeztem. M.-nél kb. 2 6ra hosszaig tartézkodtunk, ahol 2 liter bort és ennival6t fogyasztottunk, mely liter borbdl U. az egyiket kifizette én azonban nem
fizettem. Ottartézkodasom alatt szlovakul tébb esetben kérdeztem U.-t6l, hogy M. kulék e, vagy nem és azzal rémitettem, hogy kifizette e adojat, illetve a
békekolcsont. A fentiek utan M. J.-tél U.-val eltavoztam.

A kdvetkez6 haz,ahova ismételten bementiink Cs. 1. volt, ahol ugyancsak a fentiekhez hasonléan viselkedtem azzal a kivétellel, hogy amikor ajtét nyitottak Cs. I.-
nénak azt mondtam "a kutya Isten bassza meg, miért nem nyit ajtét egy av. szds. elétt." Itt hasonléan a békekdlcson és adofizetéssel zaklattam &ket, majd a
szobaban elhelyezett karosladat atvizsgaltam, hogy nincs e naluk cukor felhalmozva, melyért felel6ségre vontam. Cs. |.-nal feleségével kdtekedtem azzal, hogy 6
0zvegy asszony és még azon az éjjelen vissza fogunk menni és ott fogunk aludni. Mondottam azt is, hogy nekem egy j6 n6 kellene, 6zvegy asszony, vagy leany és
adok néki 20 frt-ot. Kb. 1 6rai ottartézkodas utan Cs. |.-tél eltdvoztunk U.-val és a kdzelben laké B. J.-hez mentlnk U.-val. B. J.-nél, mivel mar elé6z6leg U.-tol
megtudtam, hogy kulak, még erélyesebben Iéptem fel és mindkét szobajaban hazkutatast tartottam azzal, hogy filtott iratokat keresek. B.-nak a Kisgazdapart
tagsagi konyvét én személyesen széttéptem és tarsamnak U. Gy.-nek adtam oda, hogy dobja a kalyhaba, mert az bunjel. Egyéb iratot, vagy barmit is el nem vittem.
B.-nal kb. 1 1 6ra hosszaig tartézkodtam és kézben mindég kdromkodtam, szidtam a kutyaistennel, hogy burzsuly, kuldk. Hasonléan, mint az el8bbi helyeken, a
legtdbb esetben nem magyarul beszéltem a velem 1évé U.-val, hogy magam orosznak tiintessem fel és mégnagyobb félelmet gerjesszek. Ugyancsak itt is, mint az
el6z6 helyeken bort, kenyeret, szalonat kdveteltem, amiért nem fizettem egyaltalan semmit. A fentiek megtorténte utan B.-tol a velem 1évé U.-val eltavoztam és
annak sajat lakasara mentem.

U. Gy.-nek, akit mint &v. szds. magammal vittem nem arultam el, hogy én nem vagyok av. szds. és azt a fenti helyekre, mintha hivatalos személy volnék, magammal
vittem. Azokat a helyeket, ahol megjelentem és garazdalkodtam, nekem U. Gy. mutatta meg. El6z6leg nem ismertem 6ket azért, mert U.-val szemben kdvetel6z&en
Iéptem fel, hogy engem oda vigyen, ahol bort lehet kérni.

én sem a fenti Ugyet megel6z6en, sem azutan magamat tébb esetben allamvédelmi szazadosnak nem adtam ki.

Egyebet eléadni nem kivanok, vallomasomat a jegyz6kdnyv helyesen tartalmazza, melyet felolvasas utan h. h. alairok.

Felvette: gyanusitott
N. J. &v. fhdgy. V. L
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Inditvany

A nyiregyhazai allamugyészségtdl
1951. ali. 104222/2. sz.

Fogoly!
A csatolt nyomozati iratok attétele mellett a targyalas kitizését
inditvanyozom

az 1951. évi januar ho 16. napja 6ta eldzetes letartéztatasban levé:
V. |. 36 éves, nyiregyhazai szlletésu, 2 holdas ujgazda, nyiregyhazai lakos terhelt, mint tettes ellen,
Harom rendbeli a Btk. 330. -aban meghatarozott s a 331. 2. és 3. pontja szerint mindsulé maganlaksértés és

Harom rendbeli az 1948:XLVIII. t.c. 29. -anak (2) bekezdésében meghatarozott és a Btk. 353. -anak 2. pontja szerint mindsil6 zsarolas blintettie cimén azért, mert



Kemecse és Kétaj kozségekben az 1950. évi oktdber hé 18. napjan Cz. |, B. J. és M. J. sértettek lakasaba éjjel és kdzhivatalnoki minéség szinlelése mellett, abban
megnyilvanulé fenyegetéssel, hogy 6 allamvédelmi szazados és ha be nem engedik, ugy a sértetteket elviteti, behatolt, tovabba

ugyanitt és ugyanekkor, abbdl a célbdl, hogy maganak jogtalan vagyoni hasznot szerezzen, fenti sértetteket abban megnyilvanulé fenyegetéssel, hogy 6
allamvédelmi szdzados s hogyha ellenszeglilnek ugy elviteti 8ket, annak tiirésére kényszeritette, hogy nalunk hazkutatast tartson, tovabba, hogy részére bort és
ennivalot szolgaljanak ki és e cselekményét kdzhivatalnoki minéség szinlelésével kdvette el.

A korabban nyilaskeresztes parttagsaggal bird terhelt az amerikai banditakra emlékeztet6 magatartasaval nemcsak népi demokraciank legmegbizhatébb fegyveres
testlletét az allamvédelmi hatésag, hanem a felszabadité orosz hader6 tekintélyét is megalazta, amikor az éjjeli nyugalmukbdl felzavart kisparasztok el6tt az
allamvédelmi hatésag tagjanak adta ki magat és oroszul beszélt, olyanoknak tiintetve fel az emlitett személyeket, akik éjnek idején, ok nélkil zavarjak a dolgozé
parasztok nyugalmat és 6ket megzsaroljak.

Terhelt ellen elrendelt el6zetes letartoztatas fenntartasat inditvanyozom.
Az idézendbk jegyzékét alabb kdzlom.

Nyiregyhaza, 1951. évi januar ho 17. napjan.

Dr. S. Z. sk. allamUgyész.

Dr. I. M. sk. vezet6 allamugyész.

Idézenddk:

1. terhelt

Cz. |. sértett és tanu,
B. J. sértett és tanu,
M. J. sértett és tanu,
U. Gy. tanu.

allamvédelmi Hatésagnak,
Nyiregyhaza.

A kiadmany hiteléil
(olvashatatlan alairas)
kiado
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Itélet

A nyiregyhazi jarasbirdsagtol
B. 20112/1951-3 szam.

ANEPKOZTARSASAG NEVEBEN!
A nyiregyhazai jarasbirdsag, mint biintetébirésag, nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kévetkez6
itéletet:

V. ., vadlott, 36 éves, nyiregyhazai sziletési és (Danko b.) lakos, magyar allampolgar, nétlen, 2 kh. juttatott foldje van, foldmuves, apja: V. J., anyja: néhai M. |., aki,
1950 december 4 napjatdl elbzetes letartéztatasban van, biinés 3 rb. a Btk. 330 -aba (itk6z6 és a Btk. 331 . 1 és 2 pontja szerint minésilé maganlaksértés
buntettében, tovabba 3 rb. a lll. Bn. 29 . 2 bekezdésében meghatarozott és a Btk. 353 . 2 pontja szerint min6sulé zsarolas bintettében.

A jarasbirésag ezért:

V. . vadlottat a Btk. 331. . 1. bek. és a 353. . 1. bek. alapjan a Btk. 57. . 1. bekezdésének felhivasaval 6sszbiintetésiil 1 (egy) évi és 2 (kett6) hénapi borténre, mint
féblintetésre, ezenfelll a Btk. 39. -a alapjan a kdzligyek gyakorlasatol 5 (6t) évi id6tartamra valo eltiltasra, mint mellékblintetésre itéli.

A szabadsagvesztés blintetésbdl a vadlott rendérhatdsagi 6rizetével, illetéleg az elézetes letartoztatdsaval a Btk. 54. -a alapjan 1 azaz egy hénapot és 29
(huszonkilenc) napot kitoltdttnek vesz.

A szabadsagvesztés blintetést megkezdésének napjatdl kell szamitani.

A vadlott koteles az eddig netan felmeriilt blinligyi kdltségeket és az ezutan felmer(ilé binligyi koltséget az allamkincstarnak megtériteni, de a koltségeket egyelére
behajthatatlanoknak nyilvanitja.

A jarasbirdsag elrendeli, hogy az itélet jogerére emelkedése utan 2 példanyban, a vadlott erkdlcsi és vagyoni bizonyitvanyaval a nyiregyhazai allamiigyészséggel, a
Szabolcs-Szatmar m. kerlleti rendérf6kapitanysaggal, a birésag székhelyén 1évé allamvédelmi hatdsaggal kézoltessék.

Indoklas:

V. |. vadlott nyilatkozata, a targyalason kihallgatott M. J., Cs. I, B. J. és U. Gy. tanuk vallomasai, az ismertetett iratok tartalma és a targyalas egyéb adatai alapjan a
jarasbirosag az alabbi tényallast allapitotta meg és vette bebizonyitottnak:

®)

1950 oktober hé 18 napjan a délutani 6rakban vadlott tanyai lakasardl bejétt a varosba rafvasat vasarolni. Rafvasat nem kapott s a varosban valo jarkalasa kdzben
tobb korcsmaba betért borozgatni. 6 éra tajban indult el a varosbdl Séstohegy felé. Vadlott kerékparon volt s azon kdzlekedett. Ugy 7 6ra tajban talalkozott a
Kemecse felé vezet6 orszaguton U. Gy. tanuval, aki ugyancsak kerékparon volt s akit megallitva egy kulcsot kért, amivel a kerékparja llését megigazitsa. V. I.
vadlott, mint allamvédelmi szdzados mutatkozott be U. Gy. tanunak és azt kérdezte téle, hol lehetne bort inni. U. Gy. tanu elvezette vadlottat M. J. személyes
ismer6séhez, akitél U. Gy. 1 liter bort kért. V. |. vadlott U. Gy. tanu és M. J. tarsasagaban a liter bort elfogyasztotta, majd még 1 liter bort ittak meg kb. masféléra
leforgasa alatt. Vadlott ekdzben U. Gy.-gyel szlovakul beszélgetett, és ott tartozkodasa alatt a szekrény tetején turkalt. Majd M. J.-t az udvarra kiszdlitotta. U. Gy.
azonban rogton vadlott utan Iépett s szlovakul mondotta neki valamit, mire vadlott visszatért a szobaba. Eltavozasakor, mint allamvédelmi szazados mutatta be
magat s azt kérdezte M. J.-tdl, hogy nem fél-e akkor, amikor ilyen vendéget fogad.

Vadlott és U. Gy. ezutan eltavozott s a nem messze laké Cs. |. tanyajara mentek. Az ajtét csukva talaltak, ahol vadlott hosszabb ideig zérgetett és rugdosta az ajtét.
A zbrgetésre Cs.-né j6tt az ajtot kinyitni. Vadlott Cs.-nét: "a kutya Isten bassza meg magat, allamvédelmi szazados el6tt nem nyitjak ki az ajtot beleléttem volna a
zarba, ha még nem nyitjak ki" szavakkal fogadta. Majd bementek a szobaba, ahol vadlott bort kért. Vadlott érdekl6dott, hogy az adot, beszolgaltatast, a
békekolcsont kifizették-e. Majd utana lefekudt a I6cara és kis id6re elaludt. Felébredése utan kérdezte, hogy mennyi cukrot és lisztet rejtettek el. Utana Cs.-néval
felnyittatta a karoslécat s ott kutatott. Ek6zben U. Gy.-gyel szlovakul beszélgetett. Mielétt eltdvozott volna, azt mondta, hogy keritsenek neki egy nét, mert
nemsokara visszatér.

Innen B. J.-hez ment vadlott U. Gy.-gyel, a kaput ugyancsak zarva talaltak. A zérgetésre a B. J.-fel egy hazban laké K. M. nyitott kaput. K. M. vadlott kérésére B. J.-
et felzorgette, aki kijott a lakasabdl. A "kutya Isten bassza meg, allamvédelmi szdzados vagyok" mondotta neki vadlott, majd belépett a B. J. lakasaba. Vadlott B. J.
lakasaban az 6sszes szekrényeket és fiokokat atnézte, B. J. megtalalt Kisgazdaparti igazolvanyat széttépte és a kalyhaba dobatta U. Gy.-gyel. Majd U.-tél azt
kérdezte, hogy B. J.-et mi cimen vegye 6rizetbe, B. J.tél bort és ennivalét kért, majd eltavozott U. Gy.-gyel egyiitt B. J. lakasarol.



V. |. vadlott azt mondotta U. Gy.-nek, hogy 1950 november 19.-én délutan 2 éraig kell szolgalatba legyen. Mivel vadlott kissé italos volt, mar, U. Gy. V. |. vadlottat
felkérte, hogy j6jjon lakasara és aludja ki magat. Vadlott, akit U. Gy. allamvédelmi szazadosnak szdlitott, el is ment U. Gy. lakasara, ahol ruhastoél egyutt azonnal
lefekiidt és elaludt s a kora reggeli érakban eltavozott onnan.

Tényallasként allapitia meg a birdsag, hogy vadlott M. J.-hoz 9 éra tajban, Cs. |. és B. J. vadlotthoz (!) pedig ezt kdvetd orakban, tehat oly idében hatolt be, melyet
tanyasi emberek éjjeli nyugalomra szoktak hasznalni,

tovabba, hogy vadlott allamvédelmi szazadosnak adta ki magat, tehat hivatali hatalmat szinlelt s ekként hatolt be sértettek hazaba: ezaltal mintegy szabadkezet
nyert a lakhaboritasra, sértettekben azt a hitet keltve fel, hogy az 6 megakadalyozasa hatésagi kdzeg elleni er6szak volna.

Megallapitja a jarasbirésag tényallasként azt is, hogy a vadlott mindharom helyen bort és ennivalét kdvetelt s hogy Cs. I.-nal és B. J.-nél az elfogyasztott ital- és
ételnemuekért nem fizetett. M. J.-nal elfogyasztott 2 liter borért U. Gy. 10 forintot fizetett.

Vadlott ténybeli beismerésben van, biindsségét is beismeri. Azzal védekezik, hogy cselekményét részeg allapotban kdvette el.

A vadlott meg nem cafolt védekezése szerint a cselekmény elkdvetését megel6zben s a kdzben is italozott, italos allapota nem volt olyan mérvi, hogy cselekménye
kdvetkezményeit atérteni képtelen lett volna. A birésag ezen megallapitasat alatamasztja részben a tanuk vallomasa, részben pedig a vadlottnak az eléadasa, aki az
elkovetett cselekménye legaprobb részleteire is visszaemlékszik. Mar pedig, hogyha vadlott teljesen lerészegedett volna, ugy a cselekményére visszaemlékezni
nem volna képes.

V. . vadlott abban megnyilvanulé fenyegetéssel, hogy allamvédelmi szazados, éjjel és kdzhivatalnoki minéség szinlelése mellett a sértettek lakasaba behatolt,

abbdl a célbdl pedig, hogy maganak jogtalan vagyoni hasznot szerezzen sértetteket annak tiirésére kényszeritette, hogy naluk hazkutatast tartson, tovabba, hogy
részére bort és ennival6t szolgaltassanak ki és a cselekményét kdzhivatalnoki minéség szinlelésével kovette el.

Minthogy vadlottnak a fenti cselekménye a rendelkez rész szerinti biincselekmények tdrvényes tényalladéki elemeit kimeriti, blintethetéséget megsziinteté ok
hianyaban a jarasbirésag a vadlott bindsségét megallapitotta és 6t megbiintette.

Ajarasbirésag a biinvadi per keretében vizsgalta vadlott osztalyhelyzetét, egyéniségét, s kiilonds sullyal cselekményébdl a tarsadalomra haramlo veszélyt.

Vadlott, mint 17-18 éves fiatalember a Festetics part tagja volt. Az amerikai banditakra emlékezteté magatartasaval, nemcsak Népi demokraciank legmegbizhatébb
fegyveres testlletét az allamvédelmi hatésagot, hanem a felszabaditd szovjet haderé tekintélyét is sértette, amikor az éjjeli nyugalmukbdl felvert kisparasztok el6tt
az allamvédelmi hatdsag tiszti tagjanak adta ki magat és oroszul beszélt. Olyannak tiintetve fel az emlitett személyeket, akik éjnek-idején ok nélkiil zavarjak a
dolgoz6 parasztok nyugalmat és 6ket megzsaroljak.

Enyhité korlilményként mérlegelte osztalyhelyzetét. Vadlott szarmazasara nézve kisparaszt, aki a birésag megitélése szerint kell6 felvilagositassal megnevelhetd. A
népi demokraciank dolgozo6 parasztsagahoz tartozik, juttatott uj gazda, akivel szemben a kiméletlen harc eszk6zéhez folyamodni egyet jelentene, a Népi
Demokraciank szamara valo elvesztésével.

Enyhitd kériilményként vette blintetlen el6életét, téredelmes beismerését.

Sulyositoként észlelte a halmazatot, azt a korlilményt, hogy cselekménye tarsadalmi veszélyességére is, a dolgozé nép védelme érdekében, vadlott megjavitasara
és nevelésére is figyelemmel a rendelkez6 rész szerinti biintetést latta kiszabanddnak.

Az itélet egyéb rendelkezései a felhivott térvényszakaszokon alapulnak és a vadlott elitélésének a kévetkezményei.
A jarasbirdsag a tovabbi bizonyitast mellézte, mert a tényallast tisztazottnak és az ligyet a jelen allasaban is elbiralhatonak talalta.
Nyiregyhaza, 1951 februar 3.

Dr. M. I. sk. jb. a tanacs elndke, ugyis, mint az alairasban akadalyozott H. B. és K. R. népi ilnékok helyett.

A kiadmany hiteléil:
(olvashatatlan alairas)
kiado

ASZTL V-32431 41.0ld. (4llambiztonségi Szolgélatok Torténeti Levéltara 3.3 fond vizsgélati dossziék)
Cimkék:

AVH ¢

AVO

kulak 4]

tirpak 5

Kiadas: 3. évfolyam (2003) 4. szam

Forras webcim: https://www.archivnet.hu/hetkoznapok/szinhaz_az_egesz....html
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