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Cimlap > Jegyezz békekdlcsont!

Jegyezz békekolcsont! .

Egy munkas kalvariaja az 6tvenes években

D. I. ,szemben all tarsadalmi rendiinkkel, keresetével aranyban allé jegyzésével nem hajlandé a szocializmus felépitését el6segiteni.” Az egy havi
fizetésnek megfelel6 békekdlcsonjegyzés megtagadasa a szigoru biintetést, politikai megbélyegzést eredményezett a forrasokban szerepl6 fiatal
darukezel6 szamara.

Bevezetés

A béke frontja

A masodik vilaghaboru utan az ujjaépités, a jovatételi kdtelezettségek szinte megoldhatatlan anyagi nehézséget jelentettek a magyar kormanyok szamara. Az 1948-
1949-es kommunista hatalomatvétel, ezzel egyidejlleg a szovjet gazdasagiranyitasi modell szolgai atvétele, amely parosult a kialakul6 hideghaborus Iégkorrel -
mintegy tetézve az addigi gondokat - hatalmas beruhazasokat vett tervbe és inditott Utjara. A tulzott nehézipari-hadiipari fejlesztések allandé forrashianyt
eredményeztek, amelyet ,kiilsé" t6kebevonassal kisérelték meg athidalni. A megoldast a tervkdlcson (1949), majd a békekdlcson (1950-t6l) bevezetésében lattak,
amelyek a lakossag szamara Ujabb sulyos terheket jelentettek.

Akivanatos Gsszegl jegyzést csak kikényszeriteni lehetett. A békekdlcson elsd kibocsatasa alkalmaval a kormany részletekbe mend rendeletben szabalyozta a
munkaltatoknak ezzel kapcsolatos kotelezettségeit, a részletjegyzési ivek alairasatol (alairatasatol) a jegyzett 6sszeg részletenkénti levonasaig. Altalaban a
munkaltato6 feleléssége lett minden kdlcsdnjegyzési ligy. ,Ha a munkaltaté az esedékes részletek befizetését elmulasztjia, az OTP-nek jogaban all a 200/1950. (VIII.
6.) Mt. szamu rendelet értelmében a hatraléknak k6zadbk moédjara térténd behajtasa irant intézkedni.”" Ha nem is mondtak ki a békekdlcson kotelezd jellegét, akkor
is nyilvanvalo volt, hogy a munkaltatét ugyszolvan hatdsagi szereppel ruhaztak fol. Az egyénenként jegyzésre ajanlott 6sszeget a vallalatvezetés, a vallalati
partszervek és a szakszervezet (izemi haromszdg) hataroztak meg. Ahhoz, hogy valaki a harom intézménnyel szembeszegiljon, kifejezetten batorsag kellett. A
kozolt forrasokbdl kitlinik, hogy az esetleges ellenszegiilék politikai megbélyegzésére és szigori megblintetésére a jogi hatteret is megteremtették, még ha elvben
onkéntes is volt a jegyzés.
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Az Ujabb és Ujabb kétvénykibocsatas a gazdasagpolitika allandé eszkzévé 1épett el6. 1955 szeptemberében mar a V1. Békekdlcsonnél tartott az orszag. (Lasd a
mellékelt békekéblcsdnképet.) A jegyzésére 6sztdnz6 minisztertanacsi felhivas, hivatkozva arra, hogy az 1949-es tervkélcsont teljes egészében visszafizették, a
korabeli propagandaelemeket alkalmazva buzditott az Uj értékpapir jegyzésére:

A Hatodik Békekdlcsdnre jegyzett 6sszeg a munkasosztaly hatalmanak tovabbi erésitését, a nehézipar, a mez6gazdasag fejlesztését, néplink jolétének nbvelését,
tovabbi felemelkedéstinket, a békét szolgélja.

Népliink forr6 hazaszeretete, névekvé politikai dntudata biztositék arra, hogy valamennyi, hazajat, népét és csaladjat szeretd, becsiiletes magyar dolgoz6 részt vesz
a kélcsénjegyzésben.

MAGYAR DOLGOZOK! MUNKASOK! PARASZTOK! ERTELMISEGIEK! A haza javéra, a magatok hasznara jegyezzetek BEKEKOLCSONT!"

1955. szeptember végén D. |., a Lenin Kohaszati Mivek darukezelSje megtagadta az egy havi fizetésnek megfelelé békekdlcsdnjegyzést. Tettének
kévetkezményérdl szamol be az 1. szamu irat (Vallalati fegyelmi hatarozat), amelynek értelmében az érintettet elbocsatottak munkahelyérél. Esetét az teszi
kilonlegessé, hogy Ugyét birdsagi utra terelte. A pert mind elsé fokon (2. sz. irat: D. |. beadvanya az els6birésagnak; 3. sz. irat: A fellebbezés), mind masodfokon (4.
sz. irat: A megyei birésag itélete) elvesztette. A 2. és a 3. dokumentum is jol mutatja, hogy milyen médszereket alkalmaztak a kivant 6sszegli békekdlcsonjegyzés
kikényszeritésére. Az egyik ilyen eszkdz a forrasokban tobbszor emlitett Villam cim( faliGjsag volt, amelyet - szovjet mintat kévetve - gyakran alkalmaztak a
fegyelmezetlennek tartott dolgozdkkal szemben, és amelyen D. I-t is megbiraltak. A szintén emlitett ginyrajz azonban nincs az tgyiratban, igy nem tudjuk kdzolni.
Figyelmet érdemel még egy tisztazatlan ellentmondas: D. I. a 3. sz. iratban, fellebbezésében azt allitjia, hogy nem volt jelen a répgyllésen, mashol viszont (pl. a
miskolci megyei birésag itéletének indoklasaban, 4. sz. irat) még idézik is az ott elhangzott szavait. EIbocsatasaban azonban nem ezek a kijelentések jatszottak
szerepet. A birdsag részletes indoklasanak az érdekessége, hogy a felperes irant egyfajta rokonszenv tiikr6zédik. Leszdgezi, hogy a kdlcsonjegyzés dnkéntes, de
egyben ramutat az (igyben szerepet jatsz6 partfunkcionariusok fellépésének erészakos jellegére is. Ha nem olvastuk volna az indoklas el6tt az itéletet, azt varnank
ennél a résznél, hogy a birésag a felperes javara fog dénteni. Annak megértésére, hogy miért nem volt erre esély, a Munka Térvénykényvének 112. §-at idézzik,
amelynek 2. pontjara a fegyelmi hatarozat, 3. pontjara a birdsagi itélet hivatkozik:

Fegyelmi vétséget kévet el az a dolgozo, aki

1. a munkajaval 6sszefliggé vagy egyéb sulyos blincselekményt kévet el;

2. olyan magatartast tanusit, amelybdl kitiinik, hogy szemben all a népi demokréacia allami és tarsadalmi rendjével;

3. a munkafegyelmet, a tervfegyelmet vagy a szocialista munkaerkélcs szabalyait megsérti;

4. botranyos vagy erkélcstelen életmédot folytat, vagy egyébként olyan magatartast tanusit, amely munkakdrének ellatasara méltatlanna teszi.
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A birésag jéindulata ebben mertilt ki: a tul fenyegetének vagy megbélyegzének talalt 2. helyett a 3. pontot alkalmazta. Nyilvanvalé persze, hogy egy ilyen
~,gumiparagrafus" alapjan, akarmelyik pontjara hivatkoznak is, az érintett szinte barmikor elbocsathaté.

D. I. megprébalt mashol elhelyezkedni, de allami vallalat nem alkalmazta, igy korulbelul egy évig ,maganjellegi, féleg mezégazdasagi munkavallalasbol”
(napszambol) élt. Végll 1956 szeptemberében sikerlilt visszaker(lnie a Lenin Kohaszati Miivekhez, mint djfelvételes (Ujonnan felvett), ezaltal munkaviszonyanak
jogfolytonossaga megsziint. 1957 tavaszan, majd 1958-ban UGjra megprébalta elérni a jogfolytonossag visszaallitasat; irat azonban csak az utébbi
kezdeményezésérdl maradt rank (5. sz. irat: Fellilvizsgalati kérelem). A vallalati egyeztetd bizottsag nem is zarkozott el a kérés eldl (6. sz. irat: A Véllalati Egyezteté
Bizottsag hatarozata). Az lgy Ujbdl az igazgato elé kerilt. Az akkor hatalyos Munka Térvénykonyvének 189. §-a kimondta, hogy: ,A fegyelmi hatarozat ellen
Ujrafelvételnek helye nincs; a véllalat igazgatdja és a miniszter azonban a fegyelmi hatarozatot uUjrafelvétel hianyaban is feliilvizsgélhatja, és ha ugy talalja, hogy a
hatarozat térvénysértd, vagy azt a tényallas nem kell6 ismeretében hoztak, hatalyon kiviil helyezheti vagy a dolgozé javara megvaltoztathatja. llyen esetben a
dolgoz6 elmaradt és mas beosztasban, vagy mas vallalatnal szerzett munkabérrel meg nem tériilt atlagkeresetének megtéritésérél intézkedni kell."

Az izgaté a kdvetkez6képpen utasitotta egyik beosztottjat: K. elvts: Meg kell nézni milyen magatartast tanusitott 1956 oktoberét kéveté ellenforradalmi id6szakban,
tavalyi visszatérése 6ta milyen a munkahoz valé viszonya. Kérem jogilag tisztazni, milyen anyagi terheket vonhat maga utan a jogfolytonossag esetleges
elismerése? Kiilbnds érdemnek nem lehet betudni akkori magatartasat, minden idének meg voltak és meg vannak a kévetelményei. Ha ma jobban éliink, abban
benne vannak a békekd6lcsénben lejegyzett forintjainkon épitett Uj létesitmények tébblettermékei is." A feljegyzés kordokumentum is. A békekdlcson céljat illetd
érvelés természetesen nem annyira a valésagnak, mint inkabb a hivatalos allaspontnak felelt meg.

D. I. ,ellenforradalmi id6szakban" tanusitott magatartasaban az (igy tisztazasara utasitott K. elvtars" és Dr. H. (feltehet6en a vallalat jogasza) nem talalt kivetnivalot,
mert utobbi, réviden 0sszefoglalva az eddig torténteket, egyszerlien kiszamolta a vallalatra haruld anyagi terhet arra az esetre, ha kartalanitanak az érintett dolgozét
(7. sz. irat: A kivizsgalas). Az igazgatdi hatarozat (8. sz. irat: Igazgat6i déntés) lényege elére sejthetd. Az indoklas tanulsagos: ha D. |.-nak eredetileg a jogi
formalizmus felrugasaval, akkor most annak gépies alkalmazasaval ,vették ki a kenyeret a szajabol”, hiszen a tényallas nem kelld ismerete kézenfekvé indokkal
szolgalhatott volna az ugy fellilvizsgalasara. It jegyezziik meg, hogy a gunyrajzhoz hasonléan nem maradt rank a répgydlési jegyz6kényv sem, amelyben D. 1.
eltavolitasat allitdlag sajat munkatarsai kdvetelték. igy azt sem tudjuk, hogyan szervezték meg ezt az 6sszejovetelt, és jegyzokonyvét hogyan irattak ala a
munkasokkal.

A Mt. 189. §-a lehet6vé tette, hogy az érintett a miniszterhez forduljon. D. |. ezt meg is tette, és az gy végul egy 1962. évi minisztériumi irattal zarul (9. sz. irat:
Minisztériumi jelentés), amely az igazgaté dontését fogadta el, és a fellebbezé munkés munkaviszonyat nem az eredeti belépéstdl fogadta el.

Forras: MOL-XXIX-F-191-i, 11. doboz, kiilbn csomo
Forrasok

Vallalati fegyelmi hatarozat

Masolat

Lenin Kohaszati Mivek
Miskolc-Diésgy6rvasgyar

Siirgénycim: Kohaszat Diésgy6rvasgyar
D. I

Huzo-Hékezel6 gyr.-

Eléado: Kelet:
Didsgy&rvasgyar, 1955. X. 1.

Térgy:
Fegyelmi hatarozat.

A Mt. 111.§-ban biztositott jogomnal fogva megvizsgaltam D. |. lakatos szakmunkas fegyelmi ligyét, s abban meghoztam az alabbi
Fegyelmi hatarozatot:

D. I. vétkes Mt. 112.§ 2. pontjaba Uitk6zd fegyelmi vétség elkdvetésében, s ezért 6t a Mt. 113.§ 2. bekezdés d./ pontja alapjan
azonnali hatalyu elbocsatassal
sujtom. A fegyelmi eljaras joger6s befejezéséig allasatdl felfiggesztem, és a felfliggesztés idétartamara fizetésének 50 %-at visszatartani rendelem.

Indokolas:

1955. szeptember 28-an a Hékezel6 Gizemben felvett, az izem vezetdi, partszervezet, szakszervezet és az (izem dolgozéi altal alairt jegyzékonyv tanisaga szerint
D. I. a VI. békekdlcsdnjegyzés ellen agitaciot fejtett ki. Tobbek kdzott kijelentette, hogy 750,- Ft-tdl tobbet jegyezni nem fog. Ezt azzal tamasztotta ala, ne kivanjak
t6le, hogy ezt meghaladé 0sszeget jegyezzen, mert ezzel szajabdl veszik ki a kenyeret. Jollehet D. I.-nak a julius havi keresete 1516,- Ft volt, és az tizem tobbi
dolgozéi is julius havi keresetlik figyelembevételével jegyeztek. Azt igyekezett bizonyitani, hogy a Part és a kormany miért nem hoz olyan intézkedéseket, amelyek
neki is megfelelnek. Vagyis a jegyzésre elGiranyzott 6sszeget miért nem ugy hataroztdk meg, hogy ennek alapjat a dolgozé harom havi keresetének atlaga képezze,
mert akkor neki kevesebbet kellene jegyeznie. D. |. az V. békekdlcsdnjegyzésnél is mar ellenagitaciot fejtett ki. Ezt mostani magatartasaval csak tetézte.

Az izem dolgozo6i ramutattak arra, hogy D. 1. ifju, nétlen dolgozé Iétére nem akarja megjegyezni az lizem tobbi dolgozoéja altal a kereset aranyanak megfeleléen
jegyzett sszeget.

Az (izem partszervezete, szakszervezete és miiszaki vezetésége D. |. vonakodasat latva ugy hatarozott, hogy D. I.-nak ,Villamot" kildenek, amelyen keresztil
felhivjak 6t arra, hogy hazafias kotelezettségének ugy, ahogy azt a tdbbi dolgozo tette, 6 is tegyen eleget.

D. I. ahelyett, hogy merev magatartasan valtoztatott volna, IX. 27-én letépte a neveld hatasu széveggel megfogalmazott ,Villamot". D. |.-t munkatarsai
figyelmeztették, hogy ez a cselekedete megengedhetetien és nem valo, hogy ilyen magatartast tanusit.

A mozgalmi szervek 28-an reggel 6 érakor a hékezeld zemben ismét elhelyeztek 2 db nevel6 hatasu ,Villamot". Ezeket a plakatokat is D. |. levette és eldugta.
Amikor felel6sségre vontak ezért az Gjabb cselekedetért, s kérdére vontak, hogy a plakatokat miért vette le, azt valaszolta, hogy beléle ne csindljanak bohécot,
csinaljanak az anyjukbdl azok, akik azt kitették.

Az izem dolgozoi ropgytilést hivtak 6ssze IX. 28-an a mozgalmi szervek vezetdinek részvételével, ahol ismertették a torténteket. RAmutattak a dolgozok arra, hogy
D. I. magatartasa a kolcsonjegyzéskor 1954-ben hasonlé volt. D. |. mar 1954-ben is az lizem dolgozéit igyekezett a jegyzésrol lebeszélni és kisebb 6sszegi
jegyzésre rabeszélni. Az V. békekolcsont D. |. a jegyzés lezarasa utan 1 %2 hdnappal jegyezte meg, akkor is az eléiranyzott sszegen alul jegyzett.

D. I. arra hivatkozott, hogy a népi demokracia apja szajabdl kivette a kenyeret, amikor a lovat és szekerét elvették téle.

Az lizem dolgozoi hozzaszolasukban ramutattak arra, hogy D. . sziilei anyagilag jol allnak, apjanak két csaladnak megfelelé haza van, 400 o-6l sz6l6je és
gylmolcsose, ezenkiviil lova és tehene. D. |. apja 246,- Ft nyugdijat is kap.

A dolgozok ropgytilése felszdlitotta D. .-t arra, hogy nyilatkozzon magatartasarol és szandékardl. D. I. akkor kijelentette, hogy 6 nem akar az izemben tovabb
dolgozni, mas munkahelyre akar elmenni, mint lakatos szakmunkas.

A ropgyllésen résztvevé dolgozok el6tt pedig Ujra kijelentette, ne akarjak a szajabdl elvenni a kenyeret. A ropgytilés ismételten felhivta D. I.-t arra, hogy
magatartasan javitson, ha tovabbra is az izem dolgozéival akar kollektiv szellemben dolgozni.

Az izem dolgozoéi, minthogy D. |. nem volt hajlandé keresetéhez mérten olyan mértékben részt venni a VI. békekdlcsdnjegyzésben, ahogy ezt az lizem tébbi
dolgozoja tette, és magatartasan sem volt hajlandé valtoztatni, ugy hataroztak, hogy D. I.-nal a jovében nem hajlanddk egyutt dolgozni.



D. I. hajthatatlan magatartasabdl és kijelentéseibdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy szemben all tarsadalmi rendiinkkel, keresetével aranyban allé jegyzésével nem
hajlandé a szocializmus felépitését el6segiteni. Ugyanakkor az egész vallalat 6sszes tobbi dolgozoi kivétel nélkll becsilettel eleget tettek hazafias
kotelezettséglknek, a VI. békekdlcsont lejegyezték, sét tul is jegyezték.

Lenin Kohaszati Miivek
V. M. s.k.
igazgato

D. I. beadvanya az els6birésagnak
T. Varosi Birésag!
A Lenin Kohaszati Mivek alkalmazasaban allottam, mint [...] szamu munkas, és a lakatos mlhely hékezel6 tizemében dolgoztam.

A gyar fegyelmi birésaga a Mt. 113. § 2. bek. D pontja alapjan azonnali hatalyu elbocsatasra itélt, s ezen hatarozatot az Egyeztetd Bizottsag [...]/1955 sz. alatt
fenntartotta.

Ezen hatarozatokat sérelmesnek tartom, mivel azok ténymegallapitasai tévesek, s igy természetesen az azokbdl levont jogi kdvetkeztetés is helytelen.

A sérelmes hatarozatok szerint:

1./ AVI. békekdlcson jegyzésekor ellenséges magatartast fejtettem ki, s nem voltam hajlando fizetésem aranyaban békekdlcsont jegyezni.
2./ A velem szemben alkalmazott nevel6 hatasu ,Villamot" letéptem.

3./ Az elbeszélgetések ellenére sem voltam hajlandé magatartdsomon valtoztatni, a ropgytilésen is kijelentettem, hogy inkabb elmegyek.

A hatarozat ezen megallapitasai tévesek.

ad 1./ Nem fedi a valdsagot, hogy nem voltam hajlando fizetésem aranyaban békekolcsont jegyezni. Ezzel szemben a valosag az, hogy 6nkent felajanlottam 750 Ft
jegyzését. Ugyanis ezen dsszeg allott aranyban Ugy az évi, mint a harom havi atlagos keresetemmel. Ugyanilyen aranyban jegyeztek munkatarsaim is. En egyetlen
egy honapban és pedig jul. hdban kerestem 1516 Ft-ot. Most ezt az 1500 Ft-ot 16 Ft-tal meghalado keresetre hivatkozassal kivantak télem azt, hogy 1150 Ft
jegyzést eszkdzoljek. Ez azonban nem allott médomban nem csak azért mert tetemes 6sszegli adéssagom van, hanem féként, mert édesapam csupan 246 Ft havi
rokkantjaradékot élvez, s mert még egy 11 éves gyermekiik van szlleimnek, s igy kénytelen vagyok 6ket tamogatni, s igy mint csaladfenntarté, nem tudtam anyagi
képességemet meghaladd, munkabéremmel aranyban nem all6 kivansagot teljesiteni.

ad 2./ A, Villamot" sem téptem le, hanem midén lattam, hogy helytelen kritikat gyakorolnak velem szemben, azt szépen levettem és atadtam késébb a Partbizottsag
kikuldotteinek.

ad 3./ Téves azon bedllitas is, hogy én oly kijelentést tettem volna, hogy inkabb elmegyek a vallalattél, mintsem teljesitsem kotelességemet a békekdlcson jegyzése
szempontjabdl. A valésag az, hogy én a békekolcson jegyzése eldl sohasem zarkoztam el, de midén lattam azt, hogy johiszem( eljarasomat teljesen
félremagyarazzak, kijelentettem, hogy kitérek és inkabb elmegyek a vallalattol.

Munkas szarmazasu ember vagyok. Szorgalmam és j6 munkam révén [a] munka terén mindég megalltam a helyemet. Megélhetésemet, érvényesulésemet
becsiiletes munkateljesitményemre épitettem. Nem allottam és nem is allhattam szemben a demokracia tarsadalmi rendjével. Nemcsak, hogy hajlandé voltam a
szocializmus épitését tdmogatni, hanem abbdl tevékenyen kivettem a részem, s igy a Mt. 113. § 2. bek. d pontjara alapitott azonnali hatalyu elbocsatasom
indokolatlan, miért is kérem:

Sziveskedjék keresetem targyalasara hatarnapot tlizni, s a bizonyitasi eljaras befejeztével a velem szemben hozott fent hivatkozott fegyelmi hatarozatokat hatalyon
kivll helyezni. Fenti eléadasom igazolasara kérem tanuként kihallgatni:

K. L. (lakcim)
0. B. (lakcim)
T. F. Gzemi parttitkar (lakcim)
R. F. (lakcim)

Kérem beszerezni a vonatkozo fegyelmi iratokat.
El6ttink: T. J.
K.B.
Tisztelettel:
D. I

[A birésag P. 36893/1955-4 szamu hatarozata nem talalhaté az tigyiratban.]

A fellebbezés

T. Varosi Biréséag!

Fegyelmi hatarozat hatalyon kivil helyezése irant a Lenin Kohaszati Mivek ellen [...]/1955 sz. alatt inditott perben hozott elutasité itélet ellen
fellebbezéssel

élek és kérem sziveskedjék fellebbezésemet a vonatkozé iratok kapcsan a fellebbezési birésaghoz felterjeszteni, ahol is azt kérem:
sziveskedjék a sérelmes itélet megvaltoztatasaval keresetemnek helyt adni.

Miel6tt az Ggy érdemi részével foglalkoznék par mondatban a munkahoz vald viszonyommal és egyéni korlilményeimmel szeretném az ligy hatterét is
megvilagitani.

Hét éve allok a gyar szolgalataban, mint szakmunkas. Ezen id6 alatt bebizonyitottam, hogy munkakdéromet nem csak el tudom latni, hanem abban barkivel
felveszem a versenyt. Odaadd, lelkiismeretes munkammal nem csak munkatarsaim, hanem feletteseim legteljesebb elismerését érdemeltem ki. Hét év alatt ellenem
a legkisebb panasz sem mertiilt fel. Munkambdl soha ki nem maradtam. Mindazt tehat, amit egy dolgozétél a munka terén meg lehet kévetelni, maradéktalanul
teljesitettem.

Becsiiletes munkammal szerzett munkabérem nem csak az én, hanem szileim és 11 éves 6csém megélhetésének biztositasara is szolgalt. Apam
munkaképességét a gyarban 85 %-ig elvesztette. Jaradéka csupan 246 Ft. Tamogatasomra tehat a legnagyobb mértékben ra vannak utalva. Az én keresetem tehat
tulajdonképpen négy személy megélhetését van hivatva biztositani. Komoly és felel6sség [!] teljes munkabérem minden egyes fillérjét meg kellett tehat becsilném,
nehogy a csaladom szikségleteit ne tudjam kielégiteni.

Akkor mid6n szoba kerilt, hogy mennyi békekdlcsont jegyezzek, nem makacssagbol, nem kibuvokent nem akartam lejegyezni az elGiranyzott 6sszeget, hanem
azért, mert az nem allott aranyban az én keresetemmel és teherbiré képességemmel. Atlagos havi keresetem 1400 Ft volt. Csupan a juliusi keresetem volt felette
az 1500 Ft-nak, s az is csak 16 Ft-tal. Minden sz6 nélkil hajlandé voltam az atlagos keresetemnek megfelelé 6sszeget lejegyezni, de éppen a csaladommal
szemben fennalld, s elég terhet jelentd kotelezettségem folytan nem tartottam méltanyosnak egy kiugré hénap alapul vételét. Igazam tudataban tartottam ki
allaspontom mellett. En munkabéremet nem szérakozasra, nem luxus célokra, hanem tartasi kotelezettségemre forditom. Nem az én hibam az, hogy
munkabérembdl nem csak magamat kell eltartanom, s igy érthetd, hogy nem akartam oly terhet vallalni, mely sziileimmel szemben fennallé kotelezettségem
teljesitését lehetetlenné tenné. Mindezen koérllményeket én feltartam a vezetéségnek, s ramutattam, hogy a velem szemben elGiranyzott 6sszeg tulzott. Az altalam
felajanlott 0sszeg aranylag legalabbis annak felel meg, mint akiket példaképpen emlitettek. Magatartasom tehat semmiképpen sem képezhet fegyelmi vétséget.



De nem képezhet fegyelmi vétséget azon koriilmény sem, hogy én a ,Villamot" bevittem a miihelybe, kiilonésen nem oly mértékben, hogy annak fegyelmi
elbocsatasom lehetne a kdvetkezménye. A sérelmes fegyelmi hatarozat megsértése a ,becsiild a munkat, szeresd a munkast" jelszénak. Mindent elkdvettem
mindég, hogy munka terén kifogastalanul megalljam a helyemet. Munkam elvégzése érdekében szenvedtem tdbbszor balesetet. Bar fiatal vagyok, de
munkaképesség csékkenésem - az engem munka kdzben ért balesetek kdvetkeztében - most is kézel 25%-0s, ami azonban nem jelenti azt, hogy munkamat ne
100%-on feliil teljesitsem. Ertheté tehat, hogy bosszantott az a gondolat, hogy ginyt (izzén belSlem barki is. Nem vitas, hogy emberi 6nérzetemet sértette az, hogy
mig én a darun testi épségem és életem kockaztatasaval végzem a munkamat, biztositom a termelés folyamatossagat, addig rélam gunyos rajzot fliggesszenek ki,
kipellengérezzenek. En nem mehettem oda minden egyes emberhez megmagyarazni, hogy téves elgondolas alapjan kivannak télem nagyobb kélcsénjegyzést, s
nem vonakodom az aranyos kolcsonjegyzéstdl, s ezért minden tovabbi félreértés elkerilése végett mihelybe vittem a ,Villamot", s végeztem tovabb a munkam.

Ha igaz az, hogy minden dolgozd, aki becsiilettel és lelkiismeretesen hosszu éveken at kifogastalanul ellatia munkakorét, megbecsiilést érdemel, tigy én joggal
elvarhattam azt, hogy én belélem se (izzenek gunyt. Egész magatartdasomnak ez volt a célja és értelme.

Téves tehat a varosi birésag azon indokolasa, hogy én nem viselkedtem ugy, ahogy egy jo és hiiséges munkasnak viselkednie kell. Lehet-e tdbbet kivanni egy
dolgozotol, hogy kifogastalanul ellassa munkakorét még testi épségének veszélyeztetése mellett is, teherbird képességének megfeleléen eleget tegyen jegyzési
kotelességének is. En mindezt teljesitettem. De teljesiteni akartam és akarom sziileimmel és kisdcsémmel szemben fennallé kotelességemet is. De mint olyan
ember, aki tudatdban van annak, hogy munka terén mindég mindenkor megallja a helyét, nem lehet hibamul felréni és nem képezhet fegyelmi vétséget, ha vagyok
annyira 6ntudatos, hogy nem hagyom szé nélkiil azt, ha gunyt akarnak bel6lem Gzni.

Azon esetben , ha magatartasomat a fent réviden vazolt keretben vizsgaljuk, ugy kétségteleniil megallapithatd, hogy nem kdvettem el fegyelmi vétséget sem azzal,
hogy aranytalan terhet nem akartam vallalni, sem pedig azzal, hogy az 6nérzetemet sért6 ,Villamot, a miihelybe bevittem. Nem forog fenn tehat velem szemben oly
tény, amelynek alapjan fegyelmi uton elbocsathaté lennék.

A kérdeéssel foglalkozo ropgytilésen én nem vettem részt, s igy azt, hogy ott mi tértént nem tudom. A sérelmes itélet azonban tdbb téves ténymegallapitast
tartalmaz. Igy valétlan az, hogy engem a gyarbdl kikisértek volna. Téves azon megallapitds, hogy munkatarsaim nem lettek volna hajlandék velem egyutt dolgozni,
kovetelték volna eltavolitasomat. Ennek megcafolasa végett ismételten kérem O. B., K. L., R. F. kihallgatasat.

Megitélésem szerint az én magatartasom - az dsszes korilményeket tekintve - nem Iépte tul az igazsagossag és egy dntudatos dolgozé altal tanusithatd
magatartas hatarat, s igy a velem szemben hozott fegyelmi hatarozat megvaltoztatandé.

Tisztelettel:

A megyei birésag itélete

A miskolci megyei birésag.
Pf. 20165/1956-8 ] 10187/956
ANEPKOZTARSASAG NEVEBEN!

A miskolci megyei birésag D. I. diésgy6ri lakos felperesnek Lenin Kohaszati Mlvek alperes ellen hatarozat hatalyon kivil helyezése irant a miskolci varosi birésag
elétt folyamatba tett perében, ugyanott az 1955. évi december 13. napjan P. 36893/1955-4 szam alatt itélet ellen felperes részérdl 5 sorsz. alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:
A megyei birésag az elsébirésag itéletét helybenhagyja.
Ezen itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A megyei birésag az elsébirésag altal felvett bizonyitasi eljaras anyaga, a fellebbezési eljaras soran meghallgatott felperes személyes eléadasa, valamint az alperes
altal a fellebbezési eljaras soran 7/1 alatt becsatolt, az 1955. szeptember 28-an megtartott ropgyilésen felvett jegyzékonyv alapjan a kdvetkez6 tényallast allapitja
meg:

A Lenin Kohaszati MUvek lakatos miihelye gépkezeld lizemében 1955. szeptember havaban a VI. békekdlcson jegyzése érdekében agitacié folyt. Ennek soran a
jegyzést el6készitd bizottsag elgondolasa az volt, hogy a dolgozdk a juliusi keresetiik, valamint személyi és vagyoni viszonyaik figyelembe vételével jegyezzenek
békekdlcsont. Ezt az elgondolast a dolgozok tdbbsége magaéva is tette. A felperessel szemben a kivanalom az volt, hogy a fentiek figyelembe vételével, kilénos
tekintettel nétlen voltara is, 1150,- Ft kdlcsont jegyezzen. Felperes azonban minden meggy6zés ellenére kitartott azon allaspontja mellett, hogy csak 750.- Ft
kolcsont jegyez.

A békekolcson jegyzéssel kapcsolatosan a falitjsagban propaganda cikk jelent meg, amelyben megnevezték Ggy azokat a dolgozokat, akik a békekdlcson
jegyzésnél magatartasukkal kitlintek, valamint azokat is, akik jegyzésiikkel nem érték el azt a mértéket, amely mértéket a dolgozdk tébbsége a jegyzésnél
iranyadonak tekintett. Az utdbbiak k6z6tt szerepelt a felperes neve is. Amikor a felperes meglatta, hogy a ,Villam" falitjsagban kiszerkesztették, a fali- Ujsagot a
tablaval egy(tt levette és a miihelyébe bevitte. Ezt kdvetéen T. F., T. L. és M. J. partfunkcionariusok 8 oran keresztll prébaltak a felperest meggydzni a jegyzéssel
kapcsolatos allaspontjanak, valamint annak a tettének helytelenségérdl, hogy a ,Villam" Gjsagot eltavolitotta. Felperes ennek folytan a ,Villam" Ujsagot visszaadta
ugyan, egyébként azonban eredeti allaspontjanal kitartott, minek kdvetkeztében a faliujsagban Ujabb cikk jelent meg, amelyben felperes magatartasat ujbol
helytelenitették, viszont felsoroltak azokat is, akik a jegyzésnél példamutatd magatartast tanusitottak. Felperes ezt a falitjsagot is levette, és miihelyébe bevitte. A
faliujsag elvitelét kdvetd 3-ik napon T. F. és N. |. felperestdl kérte vissza az elvitt faliljsagot, felperes azonban azt visszaadni nem volt hajlandé és nevezettek el6tt
olyan kijelentést tett, hogy ne bel6le, hanem az anyjuk pI...]bdl csinaljanak gunyt.

A fentieket kdvetben a felperes magatartasaval kapcsolatosan a dolgozok ropgydlést tartottak. Ezen ropgytilést megelézéen felperes a faliljsagot visszaadta, de a
ropgyllésen részt vevok rabeszélése ellenére is kitartott eredeti allaspontja mellett. A munkakodnyvének kiadasat kérte, kijelentette, hogy mar az apjatol elvették a
kenyeret, most téle is el akarjak venni, ezért inkabb elmegy az izembdl. A fellebbezési targyalason tett nyilatkozata szerint az a kijelentése, hogy az apjatdl is
elvették a kenyeret, arra vonatkozott, hogy az apjatél - aki nyugdijas gyari munkas és fuvarozassal is foglalkozik - lovat az allami vallalat részére igénybe vették.
Felperes a ropgy(lésen P. partbizottsagi instruktor felszoélalasaval kapcsolatosan olyan kijelentést is tett, hogy ,maga most vezetd, de lehet még dolgozé is."

A fentieket kdvetden a ropgytilésen résztvevok megbélyegezték a felperes magatartasat, az izembdl valo eltavolitasat kovetelték, és errdl jegyzékonyvet vettek fel.
A felperes ezek utan a gyar teriletérdl eltavozott.

Mindezek utan a vallalat igazgatdja fegyelmi eljarast tett folyamatba a felperes ellen, és Iényegében a fenti tényallas alapjan 6t azonnali hatéllyal elbocsatotta.
A felperes keresetében a fegyelmi hatarozat hatalyon kivll helyezését kérte.
A megyei birésag a felperesi keresetet alaptalannak taldlta.

A megyei birésag hangsulyozottan kiemeli, hogy a békekolcsdn nem jegyzése vagy annak kisebb mértékben val6 jegyzése, mint amilyen mértéket valamely izem
dolgozoéinak a tébbsége iranyaddnak tekint, fegyelmi vétséget nem képez. A kdlcsdnjegyzés dnkéntes, és a jegyzés ezen alapvetéen lényeges jellegén esne
sérelem, amennyiben a nem jegyzést vagy a nem kell6 mértékben valé jegyzést fegyelmi vétségnek lehetne mindsiteni, de ugyancsak a békekodlcson jegyzés
Onkéntes jellegén esne sérelem, ha a dolgozokat a jegyzés soran barmilyen formaban megnyilvanuld kényszerrel prébalnak ravenni arra, hogy jegyezzenek, vagy
mily 6sszeget jegyezzenek kolcsonképp. Az elébbiekre tekintettel a megyei birdsag mar azt is kifogasolhatonak talélja, hogy T. F. tobb tarsaval egyltt az egyik
alkalommal 8 6ran keresztil igyekeztek felperest meggydzni a kdlcson-jegyzéssel kapcsolatos magatartasanak a helytelenségérél, miutan az ily hosszu idén
keresztil valé rabeszélés alkalmas lehet annak a latszatnak a felkeltésére, hogy a rabeszélésnek a meggy6zésen tulmené kényszer jellege van.

A kifejtettek ellenére a dolgozok k6z0sségének joga, de egyszersmind kételessége is, hogy barmely olyan kérdésben, amely a dolgozék dsszességének érdekeit
érinti - igy tehat a békekdlcson jegyzésének kérdésében is - helyesnek talalt allaspontjat propaganda utjan a dolgozokkal kdzolje, és ily médon meggyézni kivanja
azokat, akik esetleg a tobbségi allasfoglalassal szemben allé6 magatartast tanusitanak. Az ily médon valé meggy&zés leghathatdésabb eszkdze kétségtelenil a
falidjsag, amelyben a k6zdsség részérdl kritika nyilvanul meg egyes dolgozék magatartasaval kapcsolatban, ennek a kritikdnak pedig minden dolgozé kételes magat
alavetni, mert hiszen ez a dolgozok kozotti kozosségi szellem kialakitasanak és az egyes dolgozok szocialista szellemben val6 nevelésének egyik leglényegesebb



eszkdze. Az igy gyakorolt kritikat tehat felperesnek is tudomasul kellett volna vennie, annél is inkabb, mert az a bizonyitas anyagabdl megallapithatéan nem volt
sértd és ellenséges, hanem kizarélag a meggy&zést és nevelést szolgalta.

A kdzdsségnek ezen kritika gyakorlasahoz vald, kdzosségi szempontbdl donté, fontos jogat sértette felperes akkor, midén a ,Villam" Gjsagot két izben is
eltavolitotta, és azt csak felszdlitas utan adta vissza, ez a felperesi magatartas annal is inkabb sérelmes volt, mivel az eltavolitott ujsagcikk nem csak red, hanem
tobb dolgozé tarsara is vonatkozott, tartalmazott dicsérd illetve helytelenit6 kritikat. Felperes ezen magatartasa azt igazolja, hogy szembe helyezkedett dolgozd
tarsai 6sszességének allasfoglalasaval, és hogy a dolgozo tarsai részérél gyakorolt kritika érvényesulését kivanta megakadalyozni, ez a magatartas pedig sérti a
szocialista munkaerkdlcsoét, és igy fegyelmi vétséget képez.

De ugyancsak fegyelmi vétséget képez a felperes azon magatartasa is, hogy T. F. és K. I. a levett falidjsag tigyében felkereste a falitljsag kiadasa helyett durva
szavakkal tAmadt a nevezettekre.

Sulyos fegyelmi vétséget képez a felperes azon kijelentése, mely szerint apjatol mar elvették a kenyeret, és most téle akarjak azt elvenni. Ezzel a kijelentésével
ugyanis felperes dolgozé tarsaiban azt a valésagnak meg nem felel6 meggy6zddést kivanta kialakitani, hogy az apjaval szemben valamilyen térvénytelen eljarast
alkalmaztak, ez pedig alkalmas lehetett arra, hogy a dolgozok egy részénél olyan meggy6z&dést alakitson ki, mely szerint az felperessel szemben gyakorolt
tobbségi kritika helytelen. Ugyancsak a dolgozok részérdl megnyilvanulé kritikaval szembehelyezkedd és igy a k6zdsséget sérté magatartas nyilvanult meg felperes
azon kijelentésében, amellyel P. partbizottsagi instruktor felszélalasaval kapcsolatban azt tartalmazta, hogy maga most vezetd, de lehet még dolgozd is.

Felperesnek a fentiek szerint - a kdlcson jegyzés korén kivil esé - tényei és magatartasa sulyosan sértik a szocialista munkaerkolcs szabalyait és igy ezek a Mt.
112.§. 3.bek-ben meghatarozott fegyelmi vétséget képeznek. Az elkdvetett fegyelmi vétséggel aranyban all az igazgato altal kiszabott azonnali hatalyu elbocsatas.

Ramutat a megyei birésag arra is, hogy maguk a dolgozék is oly sulyosnak talaltak felperes magatartasat, hogy szamosan alairasukkal kovetelték felperesnek az
Gzembél valo eltavolitasat.

A megyei birésag az elsébirésag itéletét a kifejtettekre tekintettel helyben hagyta, és mivel a fellebbezési eljarassal kapcsolatosan a peres felek részérél koltség
nem merilt fel, ezért az e vonatkozasbani hatarozathozatalt mellézte.

Miskolc, 1956. februar 15.

Feliilvizsgalati kérelem

Lenin Kohaszati Mivek

Egyeztetd Bizottsaga

Helyben

Alulirott azzal a kéréssel fordulok az Egyeztet6 Bizottsaghoz, hogy szolgalati éveimnél a jogfolytonossagot rendezni sziveskedjen.

1944-ben keriiltem a Kohaszati Miivekhez. Ett6l kezdve 1955. X. 1-ig itt dolgoztam. Munkam és magatartasom ellen semmiféle kifogaés nem meriilt fel.

1955. oktéber 1-én a 13/1955 jelli fegyelmi hatarozat alapjan azonnali hatéllyal elbocsatottak, mivel a VI. Békekdlcson jegyzésekor ram kirétt 6sszeget nem voltam
hajlandé megjegyezni.

1956. szeptember 12-én a Megyei P. B. utasitasara munkahelyemre visszakeriltem. A munkahelyemre csak mint Ujfelvételes keriiltem, az akkori személyzeti
féosztalyvezetd szobeli igéretével, mely szerint 1 év letdltése utan a jogfolytonossagot biztositani fogjak.

Ez még mindig nem tértént meg, kérem az Egyeztet6 Bizottsagot, hogy ligyemet vizsgalja fellil, és szolgalati idémben a jogfolytonossagot biztositsa.
Diésgyérvasgyar, 1958. IV. 2.
D. I

A Vallalati Egyeztet6 Bizottsag hatarozata

LENIN KOHASZATI MUVEK EGYEZTETO BIZOTTSAGA
Miskolc-Diésgyér -Vasgyar

Hatarozat

A Vallalati Egyeztetd Bizottsag 22 503. msz. D. |. dolgozé altal a Lenin Kohaszati Miivek ellen fegyelmi Gigyének kivizsgalasa, ill. idébeszamitas irant inditott
munkaligyi vitdjaban meghozta a kdvetkez6

Hatarozatot
A Vallalati Egyeztetd Bizottsag allasfoglalas végett az 6sszes iratokat a vallalat igazgatéjahoz teszi at.

/Hatarozat ellen a Mt. 146 §-a értelmében a kézbesitéstdl szamitott 8 napon belill fellebbezéssel lehet élni a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Terlleti Egyeztetd
Bizottsaghoz. A fellebbezést két példanyban a Lenin Kohaszati Mivek Iktaté Hivatalaba kell benyujtani.

Indoklas:
Avadllalat D. |.-t 1955. okt. 1. napjan 41237/13/1955 sz. alatt kiadott fegyelmi hatarozattal elbocsatotta.

D. I. a munkaviszony folytonossaganak megallapitasa végett terjesztett el6 kérelmet, e targyban pedig az igazgatdsag még allast nem foglalt. Ezért az 6sszes
iratokat a vallalat igazgat6jahoz kellett attenni.

Dv. 1958. aprilis 21.
EIndk
Kapjak:

Igazgatdésag
D. I. Huzo6 - hékezeld gyrr.

A kivizsgalas

Huzo-Hékezelb gyarrészleg 11409
Javaslat

A Huzo6-Hbkezel6 gyarrészleg Mihelybizottsaga javasolja, hogy D. I. hékezel6i dolgozé csatolt kérvényében felmeriilt sérelmével kapcsolatosan a Vallalat Egyezteté
Bizottsaga a kérdést érdemlegesen vizsgalja felll, és a dolgozé jogos kérésének helyt adni sziveskedjék.

Dvasgyar, 1958. llI. 28.
KA.



mh. biz. elnék

K. elvts:

Meg kell nézni milyen magatartast tanusitott 1956 oktdberét kdvetd ellenforradalmi id6szakban, tavalyi visszatérése 6ta milyen a munkahoz valé viszonya?
Kérem jogilag tisztazni milyen anyagi terheket vonhat maga utan a jogfolytonossag esetleges elismerése?

Kilonds érdemnek nem lehet betudni akkori magatartasat, minden idének meg voltak és meg vannak a kdvetelményei. Ha ma jobban éliink abban benne vannak a
békekdlcsonben lejegyzett forintjainkon épitett Uj Iétesitmények tobblettermékei is.

IV/22. CS.

K. Ligazgato h. et.

Targy: D. I.. kérelmével kapcsolatos kivizsgalas

D. I. fegyelmi elbocsatasaval kapcsolatos jogvitaja a vallalattal szemben mar befejezett tény.

1955. X. 1-én 41237/1955 szam alatt kimondott fegyelmi elbocsatas ellen nevezett fellebbezéssel élt a Vallalati Egyeztet6 Bizottsaghoz, melynek soran a Il. foku
fegyelmi hatdsag 44526/1956. szamu hatarozatban fellebbezését elutasitotta.

A V.E.B. ezen hatarozata ellen a Mt. 118.§. /3/ bek. alapjan D. I. keresettel fordult a Miskolci Varosi Birésaghoz és kérte a fegyelmi hatarozat hatalyon kivdil
helyezését. A Birdsag el6tt folyamatba tett pert elvesztette, majd az elsé Birosag P/36839/1954-4 sz. itélete ellen benyujtott fellebbezése folytan a Megyei Birdsag
Pf-20165/1956-8 sz. itéletében a felperes D. |. keresetét alaptalannak talalva az els® Birdsag itéletét helyben hagyta.

D. I. fegyelmi elbocsatasa tehat jogerdssé valt és a hatarozat hatalyon kivil helyezése iranti Iépései sem jartak eredménnyel, melynek kdvetkeztében a birdi Gton
torténd erkolcsi és anyagi karigény érvényesitésének lehetdségétol elesett.

D. I. ugynevezett rehabilitaciés ligyében 1957. marcius 5-én a vallalat mar egy izben allast foglalt. Mivel akkor nevezett a fegyelmi hatarozat indoklasaban
megallapitott tényallast donté ellenérvekkel nem tudta megtamadni, ezért kérelmének teljesitéséhez torvényes lehetéség hianyaban nem volt méd.

1958. aprilis 2-an beadott kérelméhez ezuttal egy nyilatkozatot is csatolt, amely szerint a Huz6-H6kezelémii dolgozdi kijelentik, hogy D. I. a VI. Békekolcson jegyzés
alkalmaval nem fejtett ki ellenagitaciot. Ez a nyilatkozat cafolata a fegyelmi hatarozat indoklasi részében foglalt terhel6 szempontok egyikének. Errél a tényrol
egyébként a birdsagi itélet emlitést nem is tesz.

V. igazgato et. jegyzékébdl kitlinik, hogy hajlandd rehabilitacios 1épéseket tenni. Egyetlen térvényes moéd van erre, mégpedig a Munkatorvénykonyv 189. §.-ban
biztositott a vallalat igazgatdjanak diszkrecionalis joganak gyakorlasa altal, amely torvényhely rabizza a vallalat igazgatéjanak szabad belatasara a jogfolytonossag
helyreallitasat, illetéleg a karigény kielégitését abban az esetben, ha a fegyelmi hatarozatot az igazgato térvénysértének talalja, vagy ha a fegyelmi hatarozat a
tényallas nem kell6 ismeretében jott 1étre. Ez utdbbi lehetéség alapjan D.l. esetében az igazgato térvényben biztositott joganal fogva teljesitheti nevezett kérelmét.

Eszerint: |. jogfolytonos munkaviszonyat 1952. november 14-t6l kezdéddleg el lehet ismerni.
1. 1955. X. 22-t6l az elbocsatas jogerdre emelkedésétdl 1956. IX. 12-ig visszalépése napjaig a vallalatnal elmaradt munkabére 16 826 Ft. Ezen id6 alatt sajat

bevallasa szerint alkalmi munkakbdl havi 800 Ft j6vedelme volt. A Mt.35.§. értelmében a kiildnbozetet meg kell tériteni abban az esetben, ha a munkaviszonyt
jogellenesen szilintette meg a munkaado vallalat.

Elmaradt munkabér 16 826.-Ft
Atlag keresete 8 500.-
Kilénbozet: 8 326.-Ft

Ez a 8326.-Ft az az 6sszeg, amely jogos kovetelés esetén kartéritési kotelezettséget jelentene a vallalatnak.

D. I. végig jarta azokat a térvényes férumokat, amelyek elétt erkdlcsi és anyagi karigényével kapcsolatban keresettel fordulhatott. Kizarolag V. igazgaté et. adhatja
meg kérelmére a valaszt, amennyiben a birdsagi itéletekkel egyértelm( vagy azoktdl eltér6é hatarozatot hoz.

Diésgyér vasgyar, 1958. majus 20.
Dr. H.

Igazgatoi dontés

dr. H.
Munkaigyi
D. 1.
lakatos
Huzo6-Hékezelémdi.
1958. VI. 10.

Jogfolytonos munkaviszonyanak megallapitasa.

Hivatkozva targyban f. év aprilis 2-an beadott kérelmére, valaszolva k6zlém, hogy 1955. X. 1-én [...]J/1955. szam alatt fegyelmi elbocsatasat kimondé hatarozatot és
tényallast a Munkatorvénykonyv V. 189. §-ban nyujtott lehet6ségek alapjan felllvizsgalat ala vettem.

A vizsgalat eredményeként megallapitottam, hogy a fegyelmi elbocsatas a Mt. eldirasainak megfeleléen tortént és fellebbezés soran a vallalati Egyeztetd Bizottsag
[...]/1956. szamu hatarozataval jogerdssé valt.

A Mt. 118. § /3/ bek. alapjan a fegyelmi hatarozat hatalyon kivil helyezése irant a Miskolci Varosi Birésag el6tt folyamatba tett pert elvesztette, majd az elsé birdsag
[...]/1955. szamu itélete ellen benyuijtott fellebbezése folytan a Megyei Birésag [...]/1958. sz. itéletében keresetét alaptalannak talalva az elsé birdsag itéletét
helybenhagyta.

Minthogy fegyelmi elbocsatasanak térvényességét a birdsag elismerte, azért az elszenvedett jogi és anyagi veszteség megtéritése iranti kérelmét teljesiteni nem
lehet, és igy munkaviszonyat csak visszavétele napjatol 1956. IX. 12-t6l kezd6déleg lehet jogfolytonosnak tekinteni.

V. M.
Igazgatd
Minisztériumi jelentés
Koho- és Gépipari Minisztérium

Vaskohaszati lgazgatésag
Személyzeti Osztalya



K. Lajos elvtarsnak
Budapest

920/i 2190/41/62. 1962. XII. 20.
Megvizsgaltuk D. Istvan LKM Huzé- Hékezel6 gyarrészleg dolgozéjanak panaszos levelét, melyre az alabbiakat jelentjuk:

D. I. a LKM. Hékezel6 (izemében dolgozott mint lakatos. 1955. X. 1-én [...] sz. hatarozat alapjan a vallalat nevezettet azonnali hatallyal elbocsatotta. Az elbocsatasi
fegyelmi hatarozatot szé szerint lemasolva mellékelem.

Az elbocsatast megfellebbezte a Vallalati Egyeztet6 Bizottsag felé, ahol a fellebbezését elutasitottak. Ezutan nevezett a Miskolci Varosi Birdsaghoz fordult és kérte
a fegyelmi hatarozat hatalyon kivil helyezését. A Varosi Birdsag keresetét elutasitotta, mivel jogtalannak talalta, majd a Varosi Birésag hatarozatat a Megyei
Biréséag is helybenhagyta. Mellékelem a Miskolci Varosi Birésag hatarozatanak hiteles masolatat, valamint a Megyei Birésag itéletét.

D. I. az elbocsatas utan hivatalosan nemigen dolgozott sehol, majd 1956. szept. 12-vel mint Gjfelvételes keriilt gyarunkhoz a Huzé- Hékezelé lizembe, ahol mint
kemence javito lakatos dolgozik jelenleg is.

Az ellenforradalom leverése utani idészaktdl napjainkig tobb esetben kérte a vallalat igazgatésagatol, hogy tordljék fegyelmi biintetését és anyagi kartalanitast is
kért, valamint jogfolytonossaganak visszaallitasat, azonban ez nem all médunkban, mert hiszen két birdsagi itélet igazolja, hogy annakidején a vallalat vele
szemben nem torvénysértéen jart el.

Majdnem 1 évig volt munkaviszonya megszakitva, ami azt jelenti, hogy ez id6pontban maganvallalkozasbol élt.
Munkahelyén érdeklédve a szakmai és mozgalmi szervek vezetéitél az a vélemény, hogy munkajat ugyan elvégzi, de semmi kilénésebb érdeme nincs.

Melléklet: panaszos levél,
elbocsato hatarozat,
Miskolc Varosi és Megyei Birdsag itéletének masolata.

Sz. T.

Szem. Féoszt. vez.
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