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Cimlap > ,Tényleg volt 1956 oktéberében”

»Iényleg_ ellenforradalom volt 1956 oktéberében” .

»Megelégedést valtott ki, hogy amint azt a part megigérte, az arulokat felelésségre vonjak, és ez most meg is tortént, anélkiil, hogy engedtek volna a
bels6 és kiilsé6 nyomasnak.” Az MSZMP KB Agitacios és propaganda, Adminisztrativ, valamint Part- és tomegszervezetek osztalya altal kiadott
feljegyzések Nagy Imre és tarsai perében hozott itélet tarsadalmi visszhangjarél, fogadtatasarol tajékoztatnak, elfogultan, a partallami propaganda
torzitasaval.

Bevezetés

Bar a szabad véleménynyilvanitas lehet6ségei er6sen korlatozottak voltak a Kadar-korban, a partallami vezetés szamara fontos volt a tarsadalom hangulatanak a
megismerése. Ezért a Magyar Szocialista Munkaspart folyamatosan gyjtotte az emberek véleményérél, a kozhangulatrél szol6 jelentéseket. A feladatot mindig az
alsébb partszervek hajtottak végre az tzemekben, intézményekben, lakéhelyeken, majd ezeket magasabb, varosi, illetve megyei szinten dsszesitették. Ezek a
jelentések jutottak el végiil az MSZMP KB Agitaciés és propaganda, Adminisztrativ, valamint a Part- és tdmegszervezetek osztalyahoz, és rajtuk keresztil a part
legfébb vezet6ihez, akik ezek alapjan prébaltak valamilyen képet kialakitani maguknak a lakossag hangulatarél. Emellett ezek a beszamolok fontos szerepet
jatszottak a part felvilagositd és agitacios munkajaban is. Az informaciok tehat tobbszords 6sszegzés utan, tébb sz(irén keresztil jutottak el a legfelsébb szintre, és
mar csak ezért sem kaphattak bel&lik redlis képet a part vezetdi. A masik, ami jelentésen torzitotta a hangulatjelentéseket, ami miatt eltérhettek a valds
véleményektdl, az az emberekbe oltott félelem, a hatarozott, a part véleményével ellenséges nézet hangoztatasanak elkerilése volt.

A jelentések egyik csoportja a dolgozdk altalanos hangulatarol tajékoztatott, de elsésorban a gyiléseken felmerdilt (felllrél erésen tematizalt) bel- és kiilpolitikai
kérdésekkel 0sszefliggd véleményeket tovabbitottak. A belpolitikai kérdések a mindennapi élet problémaitol kezdve (aremelések, hianycikkek, szolgaltatasok) a part
mikodésén keresztiil egészen az allami vezet6k mikodéseéig terjedtek. A kilpolitikai kérdésekrél kialakitott vélemények csak a hirekben elhangzottakra
hagyatkoztak, altalaban csak az ellen-, illetve rokonszenv kifejezésére szolgaltak.

A hangulatjelentések masik csoportja egy meghatarozott t¢émat dolgozott fel. Erre nyljtanak példat az itt kozolt dokumentumok, amelyeket 1958 nyaran gyjtottek
Ossze. 1958. junius 17-én jelent meg az igazsagligy-miniszter k6zleménye a Nagy Imre és tarsai perében hozott itéletrél és annak végrehajtasarol. A kdzlemény
visszhangjardl (,vizhangjardl", ahogy az egyik jelentés irja) és fogadtatasarol szolé jelentések - amelyek ugyancsak valogatasok - valészinileg lefedik azokat a
véleményeket, amelyek az orszagban felmerliltek, és természetesen, amit el is vartak a part vezetéi.

Nagy Imrét és tarsait 1957. aprilis 14-én hoztak Romaniabol Magyarorszagra teljes titoktartas mellett, és a Gyorskocsi utcai bortdnben helyezték el 6ket kiilon
részlegben, maganzarkakban. Még a Gyorskocsi utcai bortdn lakéi sem tudtak, hogy kikkel vannak dsszezarva, annyira vigyaztak arra, hogy ne deriljon ki a
hollétiik. 1958. februar 9-én kezdddétt a Nagy Imre-per, amelynek soran végig zart targyalast tartottak. itéletet csak junius 15-én hirdettek: a Legfelsébb Birésag
Népbirésagi Tanacsa Nagy Imrét, Gimes Miklost, Maléter Palt és Szilagyi Jozsefet haldlra, Donath Ferencet tizenkét évi, Tildy Zoltant hatévi, Kopacsi Sandort
életfogytiglani, Janosi Ferencet nyolcévi, Vasarhelyi Miklost 6tévi bortonre itélte. Nagy, Gimes és Maléter halalos itéletét masnap reggel, junius 16-an
végrehajtottak. Szilagyit mar korabban, aprilisban kivégezték. Donath, Tildy, Janosi és Vasarhelyi két év mulva szabadult, Kopacsi pedig 1963-ban, amnesztiaval.

A perr6l és az itéletrdl sz6l6 kdzlemény mar csak a kivégzés végrehajtasa utan jelent meg. Ezek utan igyekeztek begydijteni a lakossag véleményét. A jelentések az
MSZMP Kozponti Bizottsaga Part- és tdmegszervezeti, valamint az Adminisztrativ osztalyanak iratai kozott talalhatdk, ami jelzi, hogy ezek mar (sajnos) nem az
alapszervezeti jelentések, hanem tébb kisebb egység hangulatjelentésének dsszefoglaldja. A feljegyzéseket altalaban valamilyen magas rang személy szignalta.
Az elsd két jelentés a fegyveres testiiletek véleményét tiikrozi, amelyek Rézsa Andor rendér alezredes, az ORFK osztalyvezetdje, valamint Dapsi Karoly
vezérérnagy, a Néphadsereg politikai csoportféndke beszamoldi. A kdvetkez6 - amelyet nem lattak el alairassal - a pécsi, valamint a Pécs kdrnyéki hangulatrol
jelent, és a helyi PTO 6sszefoglaldja. Az utolsét mar a part KB PTO osztalyvezetdje irta, a hozza beérkezett jelentések alapjan. Valészinileg ezt kiildték ki a KB ulés
el6tt a partvezetéknek. Ebbél idézett Kadar Janos is a kdzlemény megjelentetését kdvetd, 1958. julius 25-én megtartott Kézponti Bizottsagi Glésen.

A négy feljegyzés szerint, az emberek fokozott érdekl6dést tanusitottak az itélet irant, meglepte ugyan ket a targyalas ténye, de mindenki igazsagosnak és
jogosnak tartotta azt. Igaz, voltak ellenvélemények is, amiket rogzitettek, de azt nem tartottak szamottevének a jelentések ir6i. Emellett helyes eljarasnak
tekintették, hogy zart targyalas mellett zajlott a per, bar tébben hianyoltak a nyilt targyalast. A titkossagot egyesek a partdemokraciara hivatkozva is
nehezményezték. Egyetértettek az itélettel, de eléfordult olyan - Kopacsi és Tildy esetében -, hogy enyhének tartottak. Kopacsi Sandor ,enyhe", életfogytiglani
itéletérdl az emlitett julius 25-i Glésen Kadar a kdvetkezéket mondja: ,Habar nagyon sulyos dolgokat csinalt mar 23-a elétt, de mégis tény, hogy [...] egy primitiv és
fiatal ember volt. Ezek tényleg az ujjuk kdré csavartak, és az orranal fogva is vezethették [...], amikor az események menete megfordult [...], akkor latszott rajta a
megbanas is, a félelem is, és a segité szandék is". Tildyrdl is ugy vélekedik, hogy segitett az igazsagot felderiteni, valamint megbanta, amit tett. Erdekes még
megemliteni azt, a Tildyné altal irt levelet, amibdl Kadar is idézett: ,az itélet igazsagos, az eljaras térvényes volt és nagyon jol raszolgalt a férje".

Az itéleteket az emberek egy része kiterjesztette volna még a disszidalt ,ellenforradalmi” vezetdkre is. Tobb helyen felvetették, hogy Mindszenty biboros (akinek a
nevét egyetlen helyen sem irtak le helyesen, azokat meghagytam Ugy a szbvegben) halalra itélését is helyesnek tartanak, és egyuttal Rakosit és Ger6t is fel kellett
volna akasztani, mivel ,az & helytelen politikajuk segitette az ellenforradalom el6készitését". Erdekes médon Kadar ezt nem kommentalta a KB-ilésen.

Felvet6dott Rajk Laszl6 feleségének, Foldi Juliannanak személye is az itélettel kapcsolatban. Tudni akartak, hogy hol van, mit tesz, és miért nem itélték el. Vele
kapcsolatban azt is megjegyezték, hogy nehogy ebbdl egy ujabb Rajk-ligy legyen, és par év mulva rehabilitaljak Nagy Imrééket.

Sokan szdva tették Szilagyi Jozsef itéletét. Szinte mindegyik jelentésben megjegyezték, hogy a dolgozok nem ismerik 6t, ezért az itéletet is sulyosnak tartjak, és
tajékoztatast kérnek a személyérdl. Réla igy beszélt Kadar: ,ez az ember fontos szerepet jatszott ebben az ellenforradalmi felkelésben, mert 6 foglalkozott rendéri,
katonai ligyekkel, mégpedig nem oktdber 23-an, hanem mar jéval korabban. Annak idején, valamikor oktober 24-én, vagy mikor Nagy Imre ki akarta er6szakolni
nalunk a partvezetéségnél, hogy ez legyen a belligyminiszter. [...] Ezt csak azért mondom, hogy lassak, ez egy nagyon fontos szerepet betoltétt ember volt. Ez a
Szilagyi tehat azt mondta, hogyha még egyszer ilyen helyzet lenne, még egyszer ugyanezt csinalna."

Szilagyi a forradalom alatt Nagy Imre miniszterelnokségi titkarsagat vezette. Nagy Imrével egyitt deportaltdk Romaniaba, majd hoztak vissza Magyarorszagra.
Koholt vadak alapjan mar 1958. aprilis 24-én kivégezték. Ez a tény nem jelent meg az igazsaglgy-miniszter kdzleményében, és errdl hallgatott Kadar is.

Tobb helyen felmertlt Jugoszlavia felel6ssége is. Elitél6en nyilatkoztak a délszlav allamrol: ,leleplezi a Ju. K. Sz. [Jugoszlav Kommunista Szdvetség]
revizionizmusat", még ,Jugoszlavia-ellenesség is tapasztalhatd", és tartottak attol, hogy ezek utan a két orszag viszonya megromlik. Kadar tolmacsolasaban: Az
igazsagugyi kdzlemény szévegezésekor a térekvés az volt, hogy ,a Jugoszlav Kommunista Szévetséget, meg a kormanyt minimalisan martsak csak be, csak
annyira, amennyire nem lehet elkerilni. De hat nem irhatjuk, hogy a torék kovetségre szaladtak (marmint Nagy Imréék 1956. november 4-én), ha egyszer a
jugoszlav kdvetségre szaladtak. Es nem a kdvetségrél, se a Soldatiérél [Jugoszlavia magyarorszagi nagykévete 1953-1956] vagy a jugoszlavokrél beszéltiink,
hanem arrdl, hogy ott mit csinalt Nagy Imre, meg a tdbbiek. Na és &k erre hogy valaszoltak? Szdszegéssel vadoltak a mi kormanyunkat, a birésagainkat
megragalmaztak, hogy kitalalt dolgokrdl beszél az itélet, aztan azt mondtak, hogy ez része a jugoszlavok ellen folyé nem tudom én miféle kampanynak, és végdl
nagyon aljas 6sszevetést csindltak a Rajk-lggyel."

Azok a jelentések, amelyek nem a fegyveres testiiletek hangulatat jelzik, tarsadalmi kategériakra bontva elemzik a véleményeket. igy kiilén targyaljak a munkasok,
értelmiségiek, parasztok nézeteit. A munkassag helyeselte a Legfels6bb Birdsag dontését, 6k azok, akik esetleg sulyosabbakat kdveteltek volna. Az itélet szerintiik
segitette az ellenséges er6kkel szembeni harcot, valamint meger&sitette a part és a kormany iranti bizalmat. Természetesen a kisparasztok hasonlé allaspontot
képviseltek, mig a kdzépparasztsag elhamarkodottnak vélte azt, és sajnalkozott a kivégzettek felett. A jelentések szerint az értelmiség inkabb hallgatott, nem foglalt
nyiltan allast (természetesen a kommunistakat kivéve), de kés6bb egy-két ,ellenséges" megnyilvanulast régzitenek. Kadar is ekképp fogalmazott a KB llésén: ,a
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magyar kézvélemény egy része helyeselte, [...] taldlkoztunk haladé munkas, meg parasztvéleménnyel, s6t értelmiségivel is, s ez is fontos. [...] Volt egy igen jelentds
rétege a magyar tarsadalomnak, amely tudomasul vette, nem mondhatnam, hogy valami kitdré lelkesedéssel, mintha plinkésdhétfé lett volna, de mint az élet
normalis eseményét egyszeriien tudomasul vették. [...], mint [...] az ellenforradalommal valé leszamolas magatdl értet6dé aktusat, és vannak, akik helytelenitik".
Majd azzal zarja a kdz véleményét ismertetd beszédét, hogy: ,a legfontosabb, hogy nyiltan ellenséges véleménnyel senki sem lépett fel, mert ,ha vannak is, akik
helytelenitik, azok nagyon-nagyon erds kisebbségben vannak, és a kdzvélemény olyan, hogy nem engedi meg nekik, hogy nyiltan fellépjenek. Nem mi, vagy a sarki
rendér, hanem a kdzvélemény".

Mindezekbdl annyi latszik, hogy hogyan hasznaltak fel a hangulatjelentéseket: a ,nép", a tarsadalom hangja eljutott a legfelsébb vezet6khdz, igaz, csak a hatalom
altal er6sen kontrollalt csatornakon keresztul. A jelentések egy olyan képet adnak a tarsadalom hangulatarél, amit a vezetés szeretett volna latni, és ez alapjan ugy
értelmezték azokat, hogy azok még inkabb alatdmasszak a partvezetés beszamolojat, terveit, a kialakitando stratégiat. Kadar beszamolojaban is latszik, hogy a
megfélemlitett tarsadalom tébbségének - kiildndsen az értelmiség - a hallgatasat beleegyezésnek vették, és Ugy akartak latni és lattatni az itéleteket, hogy azokat a
dolgozok elfogadtak, és jogosnak tartottak.

Az 1958. julius 25-i MSZMP KB lilés teljes anyaga megjelent: A Magyar Szocialista Munkaspart Kézponti Bizottsaganak 1957-1958. évi jegyz6kényvei.

Szerkesztette és jegyzetekkel ellatta: Némethné Vagyi Karola-Sods Laszlo-T. Varga Gyorgy-Ujvary Gabor. A bevezetét irta: Némethné Vagyi Karola-T. Varga
Gyorgy. Magyar Orszagos Levéltar, Bp., 1997.

Forrasok

Az Orszagos Rendér-fékapitanysag jelentése a Nagy Imre perrel kapcsolatos politikai hangulatrol
1958. janius 19.

BM ORFK Vezetdjének Politikai Helyettese

Szam: 418-623/58

Jelentés
a politikai hangulatrél Nagy Imre és tarsai ellen
lefolytatott biintetéeljarassal kapcsolatban

Arendelkezésre all6 adatok - Budapest és 8 megye tapasztalatai - alapjan jelentéstinket az alabbiakban tessziik meg:

Egydntetiien megallapithato, hogy az allomany fokozott érkelédést tanusitott a sajtoban megjelent igazsagligy-minisztériumi k6zlemény irant. A cikk elolvasasa utan
tébb helytt ropgydlésen (Budapesti Orségi és Karhatalmi Ezred, illetve Zaszloalj), masutt spontan 6sszegyiilt csoportok vitattak meg a tudésitast.

A rdpgyilések és csoportos megbeszélések élénk, politizalo 1égkorben zajlottak le. Az elvtarsak tilnyomé tébbsége egyetértett az eljarassal és az itéleteket
igazsagosnak tartjak, kivéve Kopacsi itéletét, aki szintén kotelet érdemelt volna, ugyanugy, mint Maléter. Ugyancsak enyhének tartjak egyesek Tildy biintetését is.

Altalaban helyesnek tartottak azt, hogy az eljaras eldre publikalva nem lett, és abbdl semmi sem szivargott ki.

Egyesek viszont kifogasoljak, hogy miért nem tartottak nyilvanos targyalast (Budapest, Fejér, Baranya megye), vagy helyes lett volna a parttagsagot az események
folyasarol elére tajékoztatni (Budapest, Tolna megye).

Budapesten egyes elvtarsak részérdl felvet6dott, hogy a disszidalt ellenforradalmi vezetdket tavollétiikben miért nem itélték el. Ugyancsak Budapesten a IV. és a
XXI. keriiletben vetették fel, hogy Nagy Imre igyével egyitt Rakosit és Gerét is el kellene itélni, mert az 6 helytelen politikajuk segitette az ellenforradalom
elékészitését.

Ugyancsak itt vetették fel az elvtarsak Jugoszlavia felelésségét, mert menedékjogot adott Nagy Imrének és tarsainak. Felvet6dott még Kiss Istvan, Deszpét Laszlo
és Vari Jozsef ligyének kérdése, abbdl a szempontbdl, hogy azok targyalasa mikor keril nyilvanossagra.

Az egyik elvtars Budapesten ugy vetette fel a kérdést, hogy nem lesz-e ebbdl is Rajk-ligy, azaz egy par év mulva nem fogjak-e rehabilitalni a most elitélteket.

A politikai helyettesek és a partszervezetek a felvetett problémakkal mindenitt foglalkoznak és megmagyarazzak azokat.

Polgari személyek részérdl torténd megnyilvanulasokrol még nem szereztiink tapasztalatokat.

Budapest, 1958. junius h6 19.

Ro6zsa Andor
r. alezredes

Magyar Orszagos Levéltar, M-KS 288. f. 30/1958/4. 59-61.

Az Orszagos Rendoér-fokapitanysag feljegyzése a Nagy Imre perrel kapcsolatos politikai hangulatroél
1958. junius 29.

BM ORFK Politikai (nevelé) Osztaly
Szam: 418-623/58

Feljegyzés
a politikai hangulatrél Nagy Imre és tarsai ellen
lefolytatott biintetd eljarassal kapcsolatban

Az allomany hangulata, véleménye alapjan - amely valamennyi fékapitanysag, tanosztaly, a vasuti rendérség és a Tokoli Tabor politikai helyettesének alapjan all
rendelkezéslinkre - az alabbiak allapithatok meg:

Altalanos tapasztalat, hogy a személyi allomany dénté tébbsége fokozott érdeklddést tanusitott a sajtéban megjelent itélet irant. A fokozott érdeklédést mutatta,
hogy ugyszoélvan az egész allomany még aznap tajékozott volt a kézleményrél, még olyanok kezében is lehetett Ujsagot latni, akik egyébként nemigen olvasnak
Ujsagot.

Tobb helyen, pl. Budapest, Hajdu és Borsod megye teriilletén minden felsébb utasitas és szervezés nélkul sajtévitan, csoportos beszélgetésen, partnapon,
partcsoport-értekezleteken vitattdk meg a kézleményt. Egyes fékapitanysagok, pl. Pest és Zala megye terlletén a kdzleményt a megye intézkedésére
szervezettszeriien vitattak meg.

Altalaban jellemzé, hogy az allomany korében megelégedést valtott ki az itélet, amellyel dontd tébbsége egyetértett, azt igazsagosnak és jogosnak tartjak. Van
olyan tapasztalat, hogy a rend6érok szolgalat kdzben is kiallnak az itélet jogossaga mellett. Pl. a bésarkanyi 6rs jarérének a faradi ag. agronémusa felvetette, hogy
helyteleniti az itéletet. A jarérben 1évé elvtarsak e nézetet megcafoltak, és az esetet jelentették.

Az egydntetl helyeslés mellett tobb kilonb6zd vélemény hangzott el, melyek az alabbiak szerint csoportosithatok:

1./ Amellett, hogy az itéletet mar régebben vartak, sokan meglep&dtek, mivel ezt minden el6zetes tajékoztatas nélkil hoztak nyilvanossagra. Ezzel altalaban
egyetértenek az elvtarsak és kihangsulyoztak, hogy ezaltal nem adtunk lehetéséget az ellenségnek a tAmadasra. A targyalas titkossaganak helyeslése mellett
egyesek Budapesten, Borsod és Baranya megyében hianyoltak a nyilt targyalast.

Amellett, hogy altalaban a végrehajtas idépontjat helyesnek tartjak, tdbben gy vetették fel, hogy mar korabban kellett volna az tgyet lezarni, s6t egyesek Nograd,
Tolna és Veszprém megyékben ugy nyilvanultak meg, hogy mar 1953-ban ki kellett volna végezni Nagy Imrét. Az idépont helyeslése mellett egyesek Borsod



megyében azon aggodalmuknak adtak kifejezést, hogy most a valasztasok elétt nem volt helyes az itélet idépontjanak kivalasztasa, mert esetleg befolyassal lesz a
vélasztasra.

A partdemokraciara hivatkozva Budapesten, Vas és Tolna megyékben egyes elvtarsak hianyoltak, hogy a parttagsagot miért nem tajékoztattak elére.

A Keleti-pu.-i 6rsén helytelenll az itéletet a revizionizmus feletti itéletnek értelmezték a kérdés tisztazasaig.

2./ Bar az itélettel egyetértettek, tobb személlyel szemben azonban az itéletet enyhének tartjak, elsésorban Kopéacsi és Tildyvel kapcsolatban. Ez a felvetés szinte
altalanos.

Kopacsival szemben felvetik, hogy rendéri vonalon ugyanolyan felelsség terheli, mint a honvédségi vonalon Malétert. Felhozzak, hogy felel6s a rendérség
dezorganizalasaért, az ellenforradalmarok felfegyverzéséért. Budapesten tébben felvetették, hogy munkasmozgalmi multja és szarmazasa csak sulyosbitéd
koériilmény, és hogy osztalyaruld. Altalaban ra is kivégzést tartottak volna realisnak.

Emellett Budapesten tobben Kopacsi korabbi népszerlisége alapjan helyeslik, hogy nem végezték ki.

Tildyvel szemben pedig szamos helyen felvetették, hogy nala az allamhatalom elleni szervezkedés mar a masodik eset és komoly szerepet jatszott az
ellenforradalomban, megérdemelte volna a halalt.

Altalaban a tébbi személlyel szemben is felvetik, hogy ki kellett volna 6ket végezni.

Tobb helyen, pl. Zala, Veszprém és Borsod megyékben, valamint Budapesten egyesek Mindszenti halalra itélését is helyesnek tartanak. Szabolcs és Békés
megyékben tdbben felvetik, hogy miért nem kérik ki az amerikai kovetségrél Mindszentit.

Budapesten egyes elvtarsak részérdl felvetédott, hogy a disszidalt ellenforradalmi vezetdket tavollétiikben miért nem itélték el. Ugyancsak Budapesten vetették fel,
hogy Rakosit és Gerét is el kellett volna itélni, mert az 6 helytelen politikajuk segitette az ellenforradalom elékészitését. Heves megyében egyesek felvetették Bata
és Piros felelésségét is, hogy azokat is fel kellett volna akasztani.

Tobben érdeklédtek, hogy a kisebb ellenforradalmarokkal mi lesz, tigyik mikor lesz lezarva, igy pl. Budapesten Kiss [Istvan], Deszpot [LaszIo] és Vari
[Jézseflszemélyével, Borsodban pedig Foldvarival [Rudolf] kapcsolatban.

Budapesten a Vasuti Kapitanysagon tobben érdeklédtek Losonczy halalanak korilményei feldl, mivel olyan hireket hallottak, hogy a kihallgatasok soran verték
agyon. Ugyancsak Budapesten vetddott fel, hogy a kzlemény egyesek, pl. Gimesi és Dr. Szilagyi esetében nem tartalmaz elég konkrétumot, blindsségiik sulyos
voltanak bizonyitasara.

Bacs, Békés, Szabolcs és Borsod megyékben vetédott fel Rajkné személye, hogy azt is el kellett volna itélni, jelenleg hol van és mi lesz vele. Budapesten, Zala,
Tolna és Baranya megyékben egyes elvtarsak ugy vetették fel a Nagy Imre-ligyet, hogy nem lesz-e ebbdl masodik Rajk-ligy, vagyis egy par év mulva nem
rehabilitaljak-e a most elitélteket.

Baranyaban vetették fel, hogy a Rajk-ligy tapasztalatain okulva ezt a kérdést nem kellene napirenden tartani a sajtoban, mert ezzel csak tapot adunk az ellenséges
propagandanak.

3./ Budapesten, Békés és Baranya megyékben vetddott fel Jugoszlavia feleléssége a Nagy Imre-liggyel kapcsolatban, és tébb elvtars elitéléleg nyilatkozott
Jugoszlavia szerepérél. Ugyanakkor felvetették, hogy az ligy kdvetkeztében kapcsolatunk nem fog-e elmérgesedni. A Dzserzsinszkij iskolan a hallgatdk kézoétt az
utébbi idében jugoszlav ellenesség tapasztalhato.

4./ Arend6rok tobb helyen észleltek az iggyel kapcsolatban ellenséges tevékenységet, pl. a mohacsi és siofoki vasuti allomas WC-jének falan ellenséges
feliratokat, Fejér megyében tobb ellenséges kiejtést, sajnalkozast, Lepsényben pedig tébben fekete karszalagot viseltek. Az észleltekkel kapcsolatban a megfelel
intézkedéseket elvtarsaink megtették.

5./ A sajtéban megjelent kdzleményeket tovabbra is figyelemmel kisérik az elvtarsak, és azok tovabbra is vita targyat képezik. Egyedil Négrad megye és a Tokoli
tabor jelentette, hogy az ligy felett az elvtarsak napirendre tértek és azt lezartak.

A politikai apparatus és a partszervek mindenhol igyekeznek megmagyarazni és tisztazni a felmerilt kérdéseket, tisztazatlan kérdést a megyék nem jelentenek
Jugoszlavia szerepén kivil. A terileti partbizottsagok legtdbb helyen a rend6ri partszervezetek titkarai részére tajékoztatot tartottak a Nagy Imre-tiggyel
kapcsolatban.

Budapest, 1958. junius 29.

Rézsa Andor
r. alezredes
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Targy: Jelentés Nagy Imre és tarsai ligyében hozott itélettel kapcsolatos hangulatrol

Jelentem, hogy Nagy Imre és tarsai ellen lefolytatott biintetéeljaras és itélet nyilvanossagra hozatala meglepte, és varatlanul érintette a személyi allomanyt.
A kézlemény megjelenése napjan a hadsereg valamennyi alakulatanal a politikai munkasok beszélgetéseket, gylléseket és politikai tajékoztatokat tartottak.

A személyi allomany tobbsége a felelésségre vonassal egyetértett, sokan mar vartak azt. A beszélgetéseken és politikai tajékoztatokon a hozzaszolék elmondottak,
hogy a part és kormany igen helyesen, titokban tartotta meg a targyalast, s igy megelézte, hogy a kiilsé és belsd ellenség mentdakciot szervezzen. Az itéletet és az
itéletek végrehajtasat a part és a kormany kovetkezetes politikajanak tartjak. Megelégedést valtott ki, hogy amint azt a part megigérte, az arulokat felel6sségre
vonjak, és ez most meg is tortént, anélkil, hogy engedtek volna a belsé és kiilsé nyomasnak. Legtdbben helyesnek tartjak az itélethozatal idépontjat is. Olyan

még jobban leleplezi a Ju. K. Sz. revizionizmusat.

A perrel és az itéletekkel kapcsolatban a személyi allomany kérében alapveté tisztazatlan kérdések nincsenek. Kimondottan ellenséges megnyilvanulas csak
néhany helyen, egypar f6nél fordult el6. Pl.: az R. T. ezrednél két honvéd ugy nyilatkozott, hogy ,ezeket biztosan azért akasztottak fel, mert okos emberek voltak." A
36. mii. zj-nal [mliszaki zaszldalj] Szegedi hdgy [hadnagy] azt mondotta, hogy: ,kar volt Nagy Imrét kivégezni, hiszen 6t is csak az események sodortak az
arulasba."

A fenti kérdésekre a politikai helyettesek a helyszinen vélaszoltak.
Az itélettel kapcsolatban egyes személyek (Tildy, Vasarhelyi és Janosi) bortdnblintetését a személyi allomany nagy része kevesli, de kildndsen Kopacsi

halalblntetését vartak. Legtobb helyen kifejtették, hogy az ellenforradalmarok felfegyverzését részben 6 végezte el, ugyanakkor kisebb blincselekményekért is
szabtak mar ki halalbiintetést. Tobb helyen kivégzését kdvetelték.



A hadseregben a legtdbb helyen nem tudtak, hogy ki volt Dr. Szilagyi Jézsef, nem ismerték az ellenforradalom elétti és alatti tevékenységét. Erre a kérdésre a
Politikai Csoportfénokség Tajékoztatasi alosztalya - Gyaros Laszlo elvtarstdl kapott tajékoztatas alapjan - a politikai osztalyoknak megfelel6 valaszt adott.
Szorvanyosan el6fordult (ZMKA, ETI, Hadtap szerveknél és a HM kozvetlen csapatoknal) az elvtarsak részérél olyan kérdés, hogy ,miért nem volt nyilt targyalas,
ugy jobban le lehetett volna ket leplezni".

A politikai munkasok részérdl felmeriilt, hogy e kérdésben miért nem kaptak elére tajékoztatast. A parttagsag egy része még varja, hogy a K. V. részérél
részletesebb tajékoztatast kapnak.

Egyes alakulatoknal (a 7. és 4. gk. 16v. ho-nal [gépkocsi I6vész hadosztaly], valamint a Rakoczi [Katonai] K6zépiskolan) a tisztek felvették, hogy a disszidalt arulokat
tavollétikben miért nem itélik el, tovabbé, hogy Losonczyt - bar meghalt - is el kellett volna itélni.

A személyi dllomany nagy részét foglalkoztatja, hogy jelenleg mi van Vass Zoltannal, Rajknéval stb., mi torténik ezekkel, hol élnek és tovabbi itélethozatalt var az
arulo6 katonai vezet6kkel (mint pl. Kovacs, Marton stb.).

Tapasztalhato a személyi allomany kérében, hogy ,csemegéznek” az egyes kérdéseken.

PI:

- felakasztottak, vagy agyonlétték 6ket?

- kiket hallgattak ki tanuként?

- hogyan halt meg Losonczy a bérténben?

- mikor jottek, vagy hoztak éket haza?

- milyen menedékjogot adott Jugoszlavia nekik, ha ugyanakkor kiadta 6ket?

Nagy Imre és tarsai felel6sségre vonasaval Ujbdl felvetddott Rakosi, Gerd és Hegedds elvtarsak felelsségre vonasa (RT ezrednél, ETI-nal és a Rakoczi Katonai
Kozépiskolan). Ez azt mutatja, hogy még tébben vannak a hadseregben, akik nem tudnak még kuldnbséget tenni a revizionista arulas és a szektas dogmatikus
hibak kozott.

Budapest, 1958. junius 18.

Dapsi Karoly vorgy.
politikai csoportféndk
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Az MSZMP Baranya Megyei Partbizottsag Part és Tomegszervezeti Osztalyanak feljegyzése a Nagy
Imre per itéletének megyei visszhangjarél

Pécs, 1958. junius 20.
Készilt 30 pl.

FELJEGYZES
A Nagy Imre és tarsaival kapcsolatos itélet megyei vizhangjarol

A megye parttagsaga 6rommel, megelégedéssel fogadta a hatarozott intézkedést. A tdbbség egyetértett a mddszerrel is. A partszervezetek jelentds része
felhasznalta az itéleteteket arra, hogy az ellenforradalmat ismét leleplezze.

A munkasok zdme szintén ezt az allaspontot képviselte. Tébb lizembél taviratban, ropgytilésen is kifejezték egyetértésiiket. Altalaban Nagy Imre és tébb tarsa
haldlra itélésével szamoltak elére az emberek, azonban az idépont varatlanul érte 6ket, most nem szamitottak erre. Azonban ez kiilbnésebb problémat nem
jelentett. Er6s0dott a bizalom a part és a kormany irant, f6leg a kommunistak részérél, hogy szavat betartotta. Segitette ez az itélet a helyi ellenforradalmarok,
ellenséges elemek elleni harcot is, ehhez batorsagot adott, masrészt ezek az elemek meghdkkentek, kicsit figyelmeztetve lettek, pl. az egyik kbzségi tanacsra egy
volt ellenforradalmar a radié meghallgatasa utan bement magat mentegetni. ,Csak most latja, hogy tényleg ellenforradalom volt 1956 oktoberében." Elég széles
korben, féleg Kopacsi haldlra itélését kdvetelik a parttagok, a dolgozok. Az Gjhegyiek taviratukban kérték az itélet megvaltoztatasat, de mindenhonnan ilyen
véleményt tolméacsoltak a partbizottsagok. Osszehasonlitjak sok helyen a helyi ellenforradalmarok itéleteivel a Nagy Imre tarsainak itéletét és elégedetlenségiiket
fejezik ki, pl. Tildy, Donath, Janosi biintetését keveslik. Mintszethy [!] elitélését is tobben felvetették, 6 is megérdemelné a sorsat. Sokan kifogasoltak, mi van a
tobbiekkel, tobben tartoztak Nagy Imréhez - mi van pl. Rajknéval, Vas Zoltannal. Nem ismerik dr. Szilagyit, eddig nem hallottak réla az emberek, és varatlanul érte
Oket a halalra itélése. Janosit pedig egyesek dsszetévesztették a tuddssal, és sajnalkoztak felette.

A parasztsag korében a tsz-ben, szegény kisparasztok kdrében nyugodt volt a hangulat, egyetértés van. (,Egy tsz ellenséggel kevesebb" - mondtak egyik helyen. A
sombereki tsz sajat kezdeményezésére ropgyllésen fejtette ki egyetértését).

Sokakat egyaltalan nem is érdekelt kiilondsebben az itélet. Egyes kdzépparaszti kérokben erés a sajnalkozas. Nem-e volt elhamarkodva? A hatarozott vonal
félelmet kelt egyes esetekben, nem-e tér vissza a parasztsaggal kapcsolatos régebbi hibas politika? ,1953-ban kellett volna Nagy Imrét felelésségre vonni, akkor az
tigy nem kertilt volna ide." ,Egy baratja volt a parasztsagnak, azt is felakasztottak." Oreg ember volt mar Nagy Imre, kar volt felakasztani, igysem sokaig élt volna
mar." ,lgaz, hogy nagy magyar ember volt, magyarosan akart szocializmust épiteni, de ha arul6 volt megérdemelte sorsat." Sajnalja Nagy Imrét, ,mert &6t az
ellenforradalmarok ltették a vezetésbe" stb.

Délszlavok korében elég nagy a hallgatas. Nem igen nyilatkoznak. Sok helyen elmondtak, hogy félnek a magyar-jugoszlav viszony romlasatol. Nem-e lesz baj, hogy
Nagy Imrét kivégezték - , Titonak rokona" - mondtak Kesziiben.

Az értelmiség, a tisztvisel6k kdrében altalanos hallgatas volt a jellemzd. Ez nem vonatkozik a kommunistakra. Nem foglaltak nyiltan allast. Vagy legfeljebb olyan
vélaszokat adnak: ,Varhato volt, legfeljebb az id6pont varatlan". Az egyetlen volt olyan hang: ,kar szitani a kedélyeket, nem érdekel az itélet. Vagy pl. a mohacsi
selyemgyarban a tisztvisel6k meghallgattak a radiét, és késobb a beszélgetéseknél tgy tettek, mintha semmit sem tudnanak a dologrél. Sajnalkozo
megnyilvanulasok is voltak.

,Mégiscsak emberek, kar volt nekik meghalni." ,Kar Nagy Imréért, Maléterért, akik j6 szakemberek voltak a maguk teriletén." ,Kilféld nem fog-e tiltakozé akciot
inditani?" stb.

Igaz, hogy altalaban klléndsebb zavarkeltést az ellenség sehol sem tudott elérni, talalkozni lehetett ellenséges megjegyzésekkel, megnyilvanulasokkal, burkolt, de
nyilt formaban is.

Legszembetiinébb a vasut teriiletén nyilvanult meg: pl. a pécsi kocsiszinben 18-an éjjel elvagtak a telefondrotot és elrejtették egy bokorban a késziiléket. A
palyafenntartasnal hangzott el olyan kijelentés: ,kutya modjara nyirtak ki 6ket" - ,Tito pedig Ugyis ahhoz fog allni, aki neki tébbet ad".

A mohacsi vasuti WC-ben 18-an egy felirat volt: ,Le Kadarral és a tobbi vords kutyaval, éljen Nagy Imre és tarsai". 19-én ugyanezen a helyen egy nyilaskereszt volt
kirajzolva. Kishajmason egy vasutas bement a tanacsra és a kdvetkez6ket mondta: ,azért kellett I6gni Nagy Imrének, mert nem akart orosz Magyarorszagot, ebbe
nyugat ugy sem nyugszik bele és beleavatkozik." Nem tudtuk kideriteni, hogy provokacié volt-e vagy sem, de az is megtortént, hogy 17-én utasitast adott le valaki a
kdzponti vasutas szervezének, hogy mindenitt szervezzenek az igazgatdsag teriletén ropgydléseket, holott ezt a part nem helyesli - nem kell nagyobb teret adni a
dolognak, mint sziikséges.

Volt egy geologus, aki azt mondta, ,itotték-verték 6ket, ugy tudtak kikényszeriteni, amit akartak t6lik". Szerinte Losonczy is azért halt meg. Azt is kétségbevonta,
hogy az itéletet most hajtottak végre. Pécsett egy zongorista torvényellenesnek mindsitette az itéletet. Az egyik utcai jarokelé sopankodott a postasnak ,nagyon
sajnalja Malétert, elpusztitottak a masodik Zrinyinket!". A replil6téri épitkezésen is egy mecseki ellenforradalmarné héborgott az itélet ellen, dicsoitette Malétert.

Tobb kijelentés hangzott el olyan iranyban, hogy Losonczyt agyonverték. Komlon beszélték, hogy a magyar valogatott azért vesztette el a keddi mérkézést, mert a
félidé sziinetében kozolték veliik az itéletet.

,Megvaltas szamukra, mert tigyis agyon voltak verve" - mondtak a sasdi jarasban. Pécsett az Allami Aruhazban hangzott el: ,lesz még ujbol temetés". Egy gdresonyi
paraszt asszony ,ebbdl haboru lesz, nyugat tgysem hagyja", a mohacsi technikum didkotthonabdl egy diak a radié hallgatasakor kdzbekiabalt, ,ha tényeket akartok



tudni, este hallgassatok meg a Szabad Eurépat!".

Mohacsi Gépgyarban egy munkas ,,Uj martirok lesznek". Sellyei foldmives-szdvetkezetben: ,inkabb mentek volna ezek is nyugatra”. Egy-két helyrél olyan kijelentés
kétt [']: ,nem volt szép a jugoszlavoktol, hogy kiadtak Sket".

Magocsi rehabilitalt kulak: ,a kormany a népet becsapta, eddig ugy volt, hogy Romaniaban vannak, és mar kiderilt, hogy kivégezték". A komloi trészt WC-ben a
kovetkez6 felirat volt 17-én: 1918-1958 a fehér terror 40 éve".

A siklosi kispolgarok ugy keltettek hangulatot: ,igy jar, aki politizal". Mohacsi Szabé KTSZ-ben: ,mar el6bb kivégezték éket, csak most kényszertltek kihozni".

Abdrgyarban és az ujhegyi erdminél is volt egy-keét ellenséges kijelentés. A bérgyarban pl: ,Na mar megint kivégeztek valakit - mar vartuk." ,Még elévennék a
kommunistak Nagy Imrét, Ujhegyen: eddig sem kérték ki véleményiinket, most minek kérték". ,Nehogy 5 év mulva szobrot emeljenek Tiltinek [!]"

Még annyit emlitettek meg, hogy tobb helyrdl felvetették, miért nem volt nyilvanos targyalds, a mohacsi népbolt vonalarél ezt sokkal tobb helyrél, féleg ellenséges
vagy passziv korokbdl: ,nem hiszik el, hogy kivégezték 6ket, valahol kiilféldon vannak”.

Part és Tomegszervezeti Osztaly

MOL M-KS 288. . 21/1958/7. 10-13.

Informacios jelentések az MSZMP KB részére a Nagy Imre és tarsai blinperében hozott itélet
visszhangjanak tapasztalatairol
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MSZMP Kozponti Bizottsag Szigortian bizalmas!
Agit-Prop Osztaly
Part és Tomegszervezetek Osztalya
Informacio

Nagy Imre és tarsai blinperében hozott itélet visszhangjanak elsé tapasztalatairol
(Az informacié késziilt: Veszprém, Komarom, Tolna, Pest megyék, valamint a Budapesti Partbizottsag, tobb budapesti keriilet és (izem jelentése alapjan)

Az itélet nyilvanossagra hozasa teljesen varatlanul, nagy meglepetésként érte az embereket. Tobb Gizemben tapasztaltuk, hogy a reggeli és kora délel6tti 6rakban
még a dolgozok jelentds része sem a sajtd, sem a radié utjan nem értesilt az eseményrél. Egynéhany budapesti és vidéki izemben - mint pl. a Beloiannisz,
Egyesiilt 1zzd, Csepeli Vasm(i, Csepeli Autd és az almasfiizitéi Kéolajgyarban az Gizemi partszervezet intézkedésére bekapcsoltak a hangos hiradét, melyen
keresztiil a dolgozdk nagy része megismerte az itéletet.

A parttagsag dénté tébbsége, de a partonkiviili dolgozok egy része is nagy elismeréssel nyilatkozik arrél, hogy a birésagi itéletet a legnagyobb titoktartas jellemezte,
semmiféle fecsegés, hirek kiszivargasa nem volt tapasztalhaté. Ebben a partvezetés szilardsagat, a Kézponti Bizottsag egységét, a part és az igazsaguigyi szervek
kozotti megfelelé kapcsolat biztositasat latjak. Tobbeknek az a véleménye, hogy ez még nem fordult el az elmult 13 év alatt. Ugyanakkor a parttagsag kérében
hianyoltak, hogy a partvezetés - az utébbi id6k gyakorlatanak megfeleléen - miért nem tajékoztatta legalabb egy-két nappal elébb a parttagsagot.

Az eddigi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a parttagsag és a munkasok nagy része egyetért az itélettel._Egyetért azzal, hogy az ellenforradalom el6készit&i elnyerik
mélto blintetésiiket, és a part és a kormany hatarozottan leszamolt a Nagy Imre-féle csoporttal, s ezzel lezarja ezt az ligyet is. Helyesnek tartjak az itélet
idépontjanak megvalasztasat is.

Ugy latjak, hogy a vilagpolitikdban ma mas nagy kérdések (a francia, algériai; libanoni cstcstalalkozo) foglalkoztatjak az embereket, az imperialistak kdzétt zlirzavar
tapasztalhaté. Ugyanakkor belpolitikailag a helyzet szilard, s a k6zelgd vélasztasok is sziikségessé teszik, hogy lezarjuk ezt a kérdést. Tobb elvtars emlékszik Kadar
elvtars szavara, s azt mondjak, tényleg bevaltotta igéretét, s a legalkalmasabb idépontban tértént Nagy Imre és tarsainak birésagi uton valo felelésségre vonasa.

Vannak olyan vélemények is, hogy ezzel még nincs befejezve az ellenforradalom szervezginek felelésségre vonasa - még hatra van egynéhany f6 biinds. Tébben
érdeklédnek, hogy mit szandékozik tenni a part és a kormany Rajknéval, Tancossal, Vass Zoltannal és a tobbiekkel.

A legtébben a bértdnblintetések enyheségét kifogasoltak. Elég széles azoknak a tabora, akik azt mondjak, hogy Kopécsit halalra kellett volna itélni. Ertelmiségi
korokben ugy vetik fel, hogy Kopacsi volt a fé biinds és nem Nagy Imre, mivel 6 adta ki a fegyvereket az ellenforradalmaroknak.

Tobb Uzemben az itéletet 6sszehasonlitjak az tizembdl elitéltekkel, igy pl. a Beloianniszban Kopacsi itéletét Racz Sandoréval, akit szintén életfogytiglanig itélték,
holott Kopacsihoz képest - mint ahogy mondjak - sziirke ember volt. Kifogasoljak tovabba Tildy, Donath, Vasarhelyi enyhe itéletét. Ugyancsak felvet6dott
Mindszenthy felelsségre vonasanak sziikségessége is.

Az emlitetteken tul még a kovetkezd véleményekkel lehet talalkozni:

Partonkiviliek, de féleg az értelmiségiek kdrében kérdezik, hogy elég megfontolt volt-e az itélet, nem fogjuk-e néhany év mulva rehabilitdini Nagy Imrét és tarsait.
Elhangzanak egyes helyeken olyan cinikus megjegyzések is, hogy ,nem kell-e majd kivonulni Nagy Imre temetésére" stb.

Miért nem targyaltak Nagy Imre és tarsaik Ggyét nyilvanosan. Vannak, akik ugy latjak, hogy az itéletet nem is Magyarorszagon, hanem a Szovjetunidban hoztak.

Masok Ugy latjak, hogy azért sem lehetett nyilvanosan targyalni Nagy Imréék iigyét, mert az leleplezé lett volna Rakosi, Ger8, Piros elvtarsakra nézve is. Ujbdl
felvetik, hogy Rakosit, Ger6t is felelésségre kellene vonni.

Elhangzanak olyan vélemények is, hogy miért nem jelélték meg azoknak a nevét, akik az itéletet hoztak, vagy hogy mar régebben kivégezték Nagy Imrééket, és
csak most hoztak nyilvanossagra, tovabba mondjak azt is, hogy Losonczy nem természetes halallal halt meg. Vannak, akik kifogasoljak azt, hogy nem tajékoztattak
a kdzvélemeényt az elitéltek Romaniabdl valé hazahozatalardl. Egyesek kevésnek tartjak a kihallgatott tanuk szamat is.

Altalaban felvilagositast kérnek Szilagyi Jozsef személyérdl, tevékenységérdl.

Ertelmiségiek és kispolgarok tartézkodnak a nyilt allasfoglalasoktol, véleménynyilvanitastol, és azt mondjak, hogy ,nem érdemes politizalni".

Parttagok és partonkiviiliek egyarant kivancsian varjak, hogy Jugoszlavia hogyan reagal Nagy Imre és tarsai tigyében hozott itéletre. Tébben attél tartanak, hogy
Jugoszlaviaval val6 kapcsolatunk ennek kévetkeztében tovabb fog romlani.

Ellenséges megnyilvanulasokkal, nézetekkel - néhany esettdl eltekintve - nem talalkoztunk. A Beloiannisz gyarban a WC falan a kévetkezé feliratot talaltak: ,Eljen
Rac és Bali", ,Pusztuljon a vords rezsim", ,Piszkok, kivégeztétek a magyar nép hi fiait". A Csepeli Cségyarban valaki kijelentette: ,meg fogjatok latni, hogy ezutan
Nagy Imre hivei mit fognak csinalni".

Budapest, 1958. junius 17.

Sandor Jozsef
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Nagy Imre és tarsai blinperében hozott itélet visszhangjanak tapasztalatairdl

A jelentések tovabbra is arrél szamolnak be, hogy az itéletrdl kiadott kdzlemény varatlanul érte a dolgozdkat. A munkasok az itéletet altalaban jol fogadjak,
egyetértenek vele. Egyetértenek azzal is, hogy a targyalas lefolyasa titoktartas mellett zajlott le. Heves megyében - de mas megyékben és Budapesten is - a
dolgozok kijelentik ,végre egy intézkedés, amir6l nem a Szabad Eurépan és mas kulfoldi adén keresztiil értesultiink." Az a tény, hogy a targyalas ilyen titokban folyt
le nagy elismerést valt ki a dolgozdkbdl.

A kdzleményt nagy helyesléssel fogadtak a dolgozdk azért is, mert id6szeriinek tartjiak, hogy ezt az ligyet is lezarjuk. Tovabbra is altalanos az a vélemény, hogy a
bortdnblintetéseket - elsésorban Kopacsi, Donath, Tildy - enyhének tartjak. Tébben elmondjak, hogy ha az ellenforradalom gy6z, akkor nem ilyen itéletek sziilettek
volna.

A dolgozok mar vartak Nagy Imre és tarsai Ugyének targyalasat. Tébben elmondjak - amellett, hogy egyetértenek a targyalas titkossagaval - nyilvanos targyalast
vartak, melyet a radio is kdzvetit.

Olyan munkasoknal - de féleg értelmiségi és alkalmazotti rétegeknél - akik nem allnak eléggé kozel a parthoz tapasztalhatd, hogy az itéletrél feltételes médban
beszélnek. Vannak, akik azt mondjak, ,ha blinds volt megérdemli", masok sajnalkozasukat fejezik ki és kijelentik, hogy ,azért nem kellett volna halalra itélni", ,Nagy
Imre 6reg volt" stb.

Tapasztalni lehet egy olyan feltételezést is - és itt a multbdl indulnak ki - hogy ez bizonyara egy leleplezé Iépés akar lenni a jugoszlavok felé. Tébben félnek attol,
hogy egy par év mulva majd Nagy Imrét és tarsait rehabilitalni kell. Elég sokan parhuzamot vonnak a hozott itélet és a Rajk-per kdzott. Eléggé altalanosan felvetik,
félnek attdl, hogy Jugoszlaviaval a viszonyunk tovabb fog romlani. Az ilyen vélemények jelentds része is a part és a part szava hitelének a féltésébdl adodnak.

A part, allami és tdmegszervezeti vezet6k a megyékben, jarasokban teljesen egyetértenek az itélettel, helyesnek tartjak azt is, hogy a kézlemény csak annyit
foglalkozik a jugoszlavokkal, amennyit a per szempontjabdl feltétlendl kellett.

A kdzlemény megjelenésének elsé napjan altalanos tapasztalat volt, hogy azt még kevesen ismerték. Ez fokozottan vonatkozik falura. A falusi lakossag nagy része
els6sorban a partbizottsagoktdl kikiild6tt munkatarsakon és aktivakon keresztiil érteslilt az itéletr6l. Részben ennek tudhaté be, hogy a falu dolgozéinak véleménye
még nem eléggé ismeretes. Azt azonban mar az eddigi tapasztalatok alapjan is latni lehet, hogy a termel&szdvetkezeti tagok és az egyénileg dolgoz6 parasztok
masképpen vélekednek az itéletrdl.

A tsz-tagok véleménye altalaban megegyezik a munkasokéval, Nagy Imrében a tsz-nek egy ellenségét latjak. Az egyéni és féleg a kdzépparasztsag kérében
bizonyos sajnalkozas tapasztalhaté. Egyes helyeken Nagy Imrét mint a parasztok joakaroéjat, foldosztd minisztert emlegetik (Vas, Heves megye). Baranya
megyében elhangzott a kdzépparasztok részérél olyan kijelentés is, hogy ,egy baratja volt a parasztnak, azt is felakasztottak".

A falurol érkezett értesiilések még nem elég atfogdak, falun még nincs kialakult vélemény. Azt azonban falun is meg lehet allapitani, hogy a parthoz kézelalld
szegényparasztok altalaban egyetértenek az itélettel. A falurdl kialakult véleményt csak a kdvetkezé napokban lehet varni.

Ertelmiségi kdrdkben tovabbra is tartézkodas, bizonyos foku visszahlizédas és sajnalkozas tapasztalhaté. Ez jellemzd még azokra is, akik az utébbi idében
kozeledtek a parthoz.

Az értelmiségiek kozll elsésorban a vezetdk és a parttagok nyilvanitanak véleményt, akik altalaban egyetértenek az itéletrdl kiadott kdzleménnyel (Heves megyei
kommunista pedagégusok).

Az eddigi tapasztalatok azt bizonyitjak, hogy a partbizottsagok, partszervezetek munkatarsai és aktivai sokat tartézkodnak a teriileten, és vitas vagy meg nem értett
kérdésekre megadjak a helyes valaszt.

A partszervezet szerint a dolgozdk és féleg a parasztsag véleményének teljes kialakulasat csak a kdvetkez6é napokban lehet varni.

Sandor Jozsef
s. k.

Budapest, 1958. VI. 18.
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