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Csehszlovak kiilpolitikai dilemmak a parizsi békekonferencia utan

»Arra a kérdésre, hogy milyenek a tovabbi lehetéségek a Magyarorszaghoz valé viszonyunk tekintetében, dr. Clementis azt valaszolta, hogy az kizarélag
a magyar kormanytol fiigg. A legrosszabb esetben kénytelenek lesziink a végs6 megoldast magunk végrehajtani.”

Bevezetés

A csehszlovak kilpolitikat a masodik vilaghaboru utan - ugyanugy, mint az orszag 1938-as feldarabolasa el6tt - tovabbra is elsésorban Edvard Bene§ nézetei és
politikai programja hataroztak meg. Ez a politika figyelmen kivil hagyta az 1918-1920-ban Iétrehozott orszag bels6 fesziiltségeibdl, a miincheni négyhatalmi
dontésbdl eredd tanulsagokat, és mar az emigracié idején az 1938 el6tti hatarok visszaallitasat tlizte célul, mégpedig olyan biztositékok kiharcolasaval, amelyek a
csehszlovak allam 1étét e hatarok kézott hosszutavon garantaljak. Kilpolitikai vonatkozasban olyan szdvetségest keresett, amely a mindenkori német terjeszkedés
veszélyével szemben biztos védelmet nyujt. Ugyanakkor belpolitikailag is biztositani akarta a csehszlovak allam fennmaradasat, mindenekel6tt a nemzetiségi
kérdés megoldasa révén. Benes cikkeibdl és munkatarsainak nyilatkozataibdl mar az emigréacio idején vilagosan ki lehetett olvasni, hogy a ,megoldas" nem jelent
mast, mint a német és a magyar nemzetiség eltavolitasat az orszagbdl. E felfogast 1943-1944 folyaman a moszkvai kommunista emigracio is magaéva tette.

A nyugati szdvetségesek a haboru alatt nem kotelezték el magukat egyértelmiien Csehszlovakia 1938 elétti hatarainak helyredllitasa mellett, a Szovjetunié viszont
mar 1941-ben a Miinchen elétti hatarok helyreallitdsanak igéretével ismerte el a csehszlovak emigrans kormanyt. Bene$ mar akkor ugy itélte meg, hogy a német
veszély elharitasara a haborl utan csak a Szovjetunidval Iétesitendd szévetség nyujthat megfelel garanciat. Ez teszi érthetévé, hogy a kdzép-eurdpai orszagok
kozll els6ként Csehszlovakia, pontosabban a csehszlovak emigrans kormany kététt a Szovjetunidval baratsagi és (habort utani) egyittmiikodési szerzédést. Az
egyezmény elbirta, hogy a két orszag kulpolitikajat 6ssze kell hangolni, tovabba katonai és gazdasagi egylttmikodést kell a két orszag kozott létesiteni. A
csehszlovak vezeték helyesen mérték fel, hogy a haboru utan Kézép-Eurépaban a Szovjetunio jatszik majd meghatarozé szerepet. Komolyan hitték azonban, hogy
Moszkva csak politikai dominanciara fog térekedni, és ennek véd&szarnya alatt orszaguk - a gy6ztes allamok egyikeként - afféle kozéphatalmi statushoz jut,
kihasznalva ennek minden politikai, gazdasagi és katonai el6nyét. E torekvésiik kdvetkeztében 1945-1946 folyaman nem csupan Magyarorszaggal, de valamennyi
szomszédjukkal éles konfliktusba keveredtek. Teruleti igényekkel Iéptek fel Lengyelorszaggal szemben, és az elmérgesedd vita, a két orszag kozott kibontakozd
éles, olykor gyalazkodo propaganda-hadjarat kdzepette tobb tizezer lengyel, illetve cseh nemzetiségii személy kényszeriilt attelepiini a masik orszagba. Kisebb
terlleti kdvetelései voltak Ausztridval szemben is, ott azonban a konfliktus elsédleges forrasa az osztrak teriiletre embertelen mddszerekkel kitelepitett német
nemzetiségliek tomege volt. Csehszlovakia magabiztos dolyffel utasitotta el az egyes k6zép-eurdpai orszagok altal szorgalmazott gazdasagi egyittmiikodés
kilénb6z6 formainak (vdmunid, dunai konféderacio stb.) megvaldsitasat is: a gybztes pozicidjabdl diktalt kétoldalu kapcsolatokban rejlé lehetéségek kiaknazasara
térekedett.

Csehszlovakianak azonban térvényszeriien csalodnia kellett, amikor kider(ilt, hogy a Szovjetunié Kozép-Eurépaban nem csupan politikai befolyasra torekszik,
hanem tartés katonai jelenlétével is szamolni kell, és minden téren le akarja aratni haborus gy6zelmének gylimolcseit. A csehszlovak vezetdk (legalabbis Benes és
kérnyezete) nehezen értették meg példaul, hogy miért allomasoznak szovjet csapatok az eurépai haboru befejezése utan honapokkal még mindig ,egy masik
gy6ztes allam" teruletén. (Ezt a kérdést Benes elndk egy Churchillhez irt levelében tette fel. Arrdl nincs tudomasunk, hogy Sztalintdl is megkérdezte volna
ugyanezt.) Csalédast okozott szamukra, hogy Karpataljat 1945 elején ,6nként" at kellett engednilik a Szovjetunio részére. 1945-1946 folyaman az is kiderdilt, hogy a
Szovjetunié szamara Lengyelorszag Uj hatarai koz6tti konszolidacioja fontosabb, mint a csehszlovak terdiileti igények tamogatasa, ezért ,lebeszélte" szévetségesét,
hogy a kérdést a békekonferencia elé vigye. Nem valtak be Csehszlovakia azon tervei sem, hogy fontos szerephez jusson a nemzetkdzi kapcsolatokban, illetve
meghatarozo sulya legyen Kézép-Eurdpa gazdasagi életében. A parizsi békekonferencia elékészitése soran mar 1946 elején vilagossa valt, hogy a dontéseket
végso soron a harom nagyhatalom képviselSi hozzak meg. A tobbi ,gydztes hatalom" legfeljebb az elékészitésben vehetett részt, illetve a bizottsagi targyalasokon
terjeszthette el6 igényeit, és mondhatta el véleményét.

Csehszlovakia polgari politikusainak reményei, amelyeket a Moszkva-barat politikdhoz fliztek, ily médon masfél év alatt tobbségiikben szertefoszlottak. Egy donté
momentum azonban még mindig megmaradt. Ez pedig annak reménye volt, hogy Csehszlovakia a Minchen elétti hatarok megérzésével, azok keretei kdzott
egységes, homogén szlav dllamma valhat, illetve, hogy a Szovjetunid révén nemzetkdzi garanciat kap a kiharcolt allapot fenntartasara, és a német veszély
elharitasara.

Mint ismeretes, 1945 augusztusaban Potsdamban a csehszlovak kormany kérésére a harom nagyhatalom

hozzajarult a két és félmillionyi német lakossag Csehszlovakiabdl valo kitelepitéséhez. Nem jarult azonban hozza a magyar lakossag egyoldalu kitelepitéséhez. a
Felvidékrdl. Csehszlovakia ezért erre vonatkozo igényét a parizsi békekonferencia elé terjesztette. A Szovjetunié ismét messzemenden tamogatta torekvését, s
mindenaron arrél igyekezett meggy6zni a tobbi delegaciot, hogy a magyarorszagi németek kitelepitése révén Magyarorszag igenis képes lenne befogadni 200 000
felvidéki magyart. A magyar békedelegacié elvi alapon elzarkézott mindenfajta egyoldalu kitelepités elfogadasatdl. A donté tényez6 azonban az volt, hogy az
Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia sem értett egyet egy népcsoport kollektiv biintetésével. Nem akartak elkdvetni még egyszer azt a hibat, amit a németek
ligyében Potsdamban elkdvettek. Kompromisszumos javaslatuk - a magyar delegacio térekvéseit is figyelembe véve - az volt, hogy a legexponaltabb magyarlakta
orszagrészeket (a Csallokdzt és az Ersekujvartdl, Fillektdl és Rimaszombattdl délre esé vidék egy részét) Csehszlovakia engedje at Magyarorszagnak a pozsonyi
hidfé és egyéb kisebb teriiletek, illetve bizonyos szamu magyar lakossag egyoldalu atvételének felvallalasa ellenében. A csehszlovak delegacié azonban
mérhetetlen nemzeti elvakultsagaban a szomszédos orszagoktdl 1918-1920-ban - részben igazsagtalanul és jogtalanul - megszerzett teriiletek egy
négyzetméterérél sem volt hajlandé lemondani. A targyalasok soran viszont kider(ilt, hogy a Szovjetunié nem tekinti olyan fontosnak egy ,kis szovetségese" igényét,
ami miatt kockara tette volna a konferencia sikeres lezarasat és a haromhatalmi megegyezést.

Benes elndk, és 6t visszhangozva a csehszlovak kilpolitika iranyitoi elészeretettel hangoztattak, hogy Csehszlovakia a Kelet szovetségese és a Nyugat baratja. Ez
a politika a masodik vilaghaborut kdvetd években kétségkivil hasznosnak bizonyult és olyan eredményeket hozott Csehszlovakianak - mindenekel6tt a Minchen
el6tti hatarok (Karpatalja nélklli) visszadllitasa és garantalasa, valamint a német lakossag kitelepitése révén - amelyek a siker éiményével tolthették el vezetdit és
lakoit. Kulldottséglik mégis csalddottan tavozott Parizsbol, mert az egyik legfébb célkitlizésliket, a homogén szlav nemzeti allam megteremtését nem tudtak elérni. A
kovetkezé hédnapokban még egy kisérletet tettek a felvidéki magyarsag szétszérasara, nemzeti tartasanak felmorzsolasara. Ezzel ismét tobb tizezer embernek
okoztak szenvedést, de céljukat igy sem tudtak elérni. - A magyarsag szlovakiai fennmaradasat az 1945 utani magyar kulpolitika kevésszamu sikerei egyikeként kell
elkdnyvelniink. A masik oldalon viszont az ebbdl eredé frusztraltsag mind a mai napig érezteti hatasat a szlovakiai politika egyes megnyilatkozasaiban.

Mikdézben Csehszlovakia mindent feltett nemzeti céljai elérése érdekében, egyre inkabb a szovjet érdekek kiszolgaldjava valt: azaz gyéztes allambol a Szovjetunié
csatlésava.

Amikor a parizsi békekonferencia magyar politikai és terlileti bizottsaga 1946. oktober 3-an befejezte munkajat, és a 200 000 felvidéki magyar egyoldalu
attelepitésére vonatkozé csehszlovak eléterjesztés nem kapta meg a remélt tdmogatast, a csehszlovak delegacioé nem kivant a nemzetkdzi sajté nyilvanossaga elé
allni. Jan Masaryk csehszlovak kuligyminiszter, a delegacié vezet&je egyedil a United Press munkatarsanak tett lehetévé egy beszélgetést [1./a. forras],
amelyben felrétta a nyugati hatalmaknak, hogy a délkelet-eurdpai kis orszagok orra el6tt becsaptak az ajtot, Sket ezaltal egyoldaluan keleti a orientaciohoz
tartozonak nyilvanitottak. Kilon is szemrehanyassal illette az Egyesiilt Allamokat és Nagy-Britanniat, amiért nem tamogattak Csehszlovakia ,igazsagos kdveteléseit"
a magyar kisebbség kitelepitésére nézve, s ezt az eljarast egyenesen a miincheni egyezményhez hasonlatosnak minésitette. ,Nehéz lesz odahaza
megmagyaraznom, hogy miért jartak el veliink szemben igy szévetségeseink, mialatt Oroszorszag és a tobbi szlav orszag benniinket tamogattak."

A cikkforditast a magyar Kulugyminisztériumnak felterjeszté Rosty-Forgach Ferenc mindenesetre ramutatott, hogy Masaryk nyilatkozataban a csehszlovak-magyar
kiegyezés lehetéségére utald figyelemremélto utalasok is talalhatok. Néhany nappal késdbb azonban a csehszlovak kdlpolitika iranyitasaban egyre nagyobb
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szerephez juté kommunista Vladimir Clementis is megszdlalt [1./b. sz. forras]. Nyilatkozataban egyrészt a lakossagcsere-egyezmény elszabotalasaval vadolta
Magyarorszagot, masrészt azt allitotta, hogy Magyarorszag akadalyozta meg, hogy a békekonferencian a két orszag késébbi barati egyittmikodését lehetévé tevd
megegyezés szilessen. Szavai el6re vetitették a kovetkezé hdnapok magyarellenes intézkedéseit.

Csehszlovakiaban - Masaryk killigyminisztert is beleértve - voltak olyan tényezdk, akik bizonyos teriileti vagy egyéb engedmények aran, mindkét fél érdekeit
figyelembe véve mindenképpen sziikségesnek tartottak volna a két nép kdzotti megbékélést. A haboru utan felforrésodott nacionalista Iégkdrben azonban ezek a
vélemények szinte egyaltalan nem kaphattak nyilvanossagot. Ezt tiikrozte a csehszlovak békedelegacionak a pragai parlament kullgyi bizottsaga el6tt tartott
beszamoldja és annak vitaja [2./a. és b. forras]. Nem csupan a tajékoztatast adé Clementis haritotta a felel6sséget a megegyezés elmaradasaért a magyarokra, de
a vitaban kérdéseket feltevd polgari politikus sem vetette fel, hogy a csehszlovak békedelegacié miért nem allt el6 kompromisszumos javaslatokkal, miért nem
kisérelte meg a megegyezést bizonyos engedmények utjan elérni.

Részben mar a béketargyalason, részben az azt kdveté honapokban Csehszlovakianak er6sen megromlottak a kapcsolatai a nyugati hatalmakkal, mindenekel6tt az
Egyesiilt Allamokkal. Ennek egyik momentuma volt a korabban szerzédésben régzitett hiteltamogatas visszavonasa [3. forras]. A kdzélt dokumentum és a
jegyzetekben ismertetett néhany tovabbi adat szemléletesen mutatja, hogy hogyan olvadt el fokozatosan az a reputacio, amit Csehszlovakia a két vilaghaboru
kozott, majd a londoni emigracio idején felhalmozott. Még egyértelmiibben leplez6dott le a Szovjetunidval szembeni kiszolgaltatottsaga néhany honappal késdébb,
amikor Csehszlovakia el6szor érdeklédést mutatott a Marshall-tervben valé részvétel irant, majd moszkvai utasitasra kénytelen volt lemondani azt. (Ekkor mondta
Masaryk kuligyminiszter keserlien, hogy Moszkvaba, mint egy szuverén allam kiiligyminisztere mentem, s mint a szovjet kormany lakaja tértem vissza.)

A csehszlovak vezetdk legfébb torekvése azonban tovabbra is a magyar kisebbségtdl valé megszabadulas volt, vagy legalabbis erejének megtorése, ugy hogy
szétszorjak 6ket az orszagban. Ezt tiikrdzi a kommunista kolté és kulturpolitikus, Ladislav Novomesky cikke is [4./a. forras]. Novomesky ekkor a Szlovak Nemzeti
Tanacs alelndke, egyben iskolaligyi és kulturalis ,megbizott" volt. Cikkében egyoldalu ridegséggel targyalja a németek kitelepitése terén elért eredményeket, és
regisztralja a magyarok ligyében elszenvedett addigi kudarcot. Teljesen értetlenil all a tény el6tt, hogy nem minden nagyhatalom tamogatja a csehszlovak
térekvéseket, teriileti engedményekrél hallani sem akar, sét felhdborodik azon, hogy ilyet valaki javasolni merészel, a cikk végén pedig meglehetésen fenyegetéen
utasitja vissza a felvidéki magyarok széttelepitése elleni tiltakozasokat.

Ezeket a folyamatokat tlikrozik az 1946-1947 forduldjan sziletett, alabb kézlendé dokumentumok, amelyeket a Kiiligyminisztériumnak, illetve a Pragai Magyar
Kovetségnek az Orszagos Levéltarban &rzétt irataibdl valogattunk.

Mivel Magyarorszag és Csehszlovéakia kozott a hivatalos diplomaciai kapcsolatokat csak a békeszerz6dés alairasa utan, 1947 6szén allitottak helyre, a korabbi
pragai kdvetség apparatusa 1945-1947-ben féként konzuli feladatokat ellatd kiilképviseletként miikoédott. Ennek vezetdje Rosty-Forgach Ferenc volt. Tisztségének
hivatalos megnevezése: ,Meghatalmazott a magyar allampolgarok érdekvédelmére a Csehszlovak Kéztarsasagban". Pozsonyban a korabbi konzulatus, illetve
kovetség bazisan szintén mikodott magyar képviselet. Ennek vezet&je Wagner Ferenc volt, hivatalos megjeldlés szerint a pragai ,Meghatalmazott" helyettese. A
konzuli teend6kon tal azonban mindkét intézmény mar ekkor is végzett tényleges diplomaciai tevékenységet (kapcsolattartas az ottani hivatalos szervekkel, a
magyar allaspont ismertetése egyes kérdésekrdl, a magyar Killigyminisztérium rendszeres tajékoztatasa Csehszlovakia bel- és kilpolitikajarol, gazdasagardl,
érintkezés az ottani diplomaciai kar képviselSivel stb.). A kdzolt dokumentumokat 6k készitették és juttattak el a magyar Kilugyminisztériumba.

A kdz6It dokumentumok az alabbi allagokban talalhatok:
XIX-J-1-j = Kiiligyminisztérium. TUK iratok, 1945-1964
XIX-J-25-a = Pragai Kévetség. TUK iratok.

XIX-J-25-b = Pragai Kovetség. Adminisztrativ iratok

Forrasok

Két nyilatkozat a békekonferencia befejezése utan

a.
Jan Masaryk csehszlovak kiiliigyminiszter nyilatkozata a United Press-nek

1946. oktober 4.

Paris, oktdber 4. - Masaryk Jan csehszlovak killigyminiszter kizarélag a United Press munkatarsanak tett lehetévé egy beszélgetést, amelyben szemrehanyast tett
a nyugati nagyhatalmaknak, hogy a délkelet-eurdpai kis orszagok orra elétt becsaptak az ajtét, 6ket ez altal az egyoldalu keleti orientaciéhoz tartozéknak tartvan.
Csehszlovakia lojalis maradt a Szovjetunidhoz, és a konferencia ideje alatt a szlav allamokkal szolidarisan a Kelettel szavazott. Azonban a Nyugattal is egyutt akart
dolgozni.

A parisi konferenciarol azt mondotta, hogy az csalédast hozott, mivel az az elmulasztott alkalmak konferencidja volt inkabb, mintsem a konstruktiv egyuttmikédés
konferenciaja. Ujbol bebizonyitotta, hogy minden a nagyhatalmak kézétti megértéstél figg, és hogy csak a nagyhatalmak kozotti egyezség képezheti Eurdpa és a
vilag békéjének alapjat a kis- és kbzéphatalmakkal valé egyuttmiikodés keretében.

,Csehszlovakia, mint a kishatalmak egyike, errél mar egy id6 el6tt meggy6z6dott, magam pedig mar sok alkalommal kijelentettem, hogy nem tesziink kisérletet
vezetd szerepre ebben a nehéz nemzetkdzi jatékban."

Masaryk miniszter ehhez még hozzafiizte, hogy masrészt a nagyhatalmak kozotti ellentét még megnehezitené, hogy a kishatalmak szoros kapcsolatokat vegyenek
fel még a nagyhatalmakkal is.

Arra a kérdésre, hogy mit tart a Duna menti foderacio lehetéségérél, Masaryk miniszter kijelentette, hogy minden bizonnyal még korai egy ilyen fejl6déssel
foglalkozni. Masaryk allast foglalt allamcsoportok alakulasa ellen, amelyek csak latszatat is kelthetnék annak, amit ma ugy neveznek, hogy: témb. Véleménye
szerint egyel6re, amig Eurépaban nem valdsul meg a kdlcsonos alapveté megértés, csak kisebb terjedelm( kétoldali szerz6dések lesznek kothetdk, amelyek
lehet6vé teszik majd a kereskedelmi kapcsolatok javulasat, és a gyors felUjitas érdekében megélénkitenék az arucserét.

Ezzel kapcsolatban Masaryk miniszter ramutatott még a fennallé gyanusitasra, amelyet készségesen siitnek ra minden szerzédésre, amelyet ezzel vagy azzal az
allammal kotottek, és amely gyanusitast a koriilmények szerint vagy Kelet vagy Nyugat iranyaban sitik ki.

Csehszlovakia - hii maradva a Szovjetunioval kétott szOvetseghez - nyitva igyekezik tartanai az ajtokat Nyugat felé is. Mindenkivel egyutt akarunk dolgozni, és
kereskedni is mindenkivel akarunk. Igy Ausztridval, Magyarorszaggal, Romaniaval és mas allamokkal is.

Masaryk tovabba kijelentette, hogy a nyugati nagyhatalmak eltavolodnak, ha ugyan [nem] a délkelet-eurdpai kis allamokkal valé érintkezés iranti készség hianyanak
volna ez inkabb nevezhetd. Ezen allamok kozé tartozik Csehszlovakia is. Azon elgondolas alapjan cselekszenek igy, mivel allitélag az, amit 6k vasfiiggonynek
neveznek, a megértés utjaban all. Azonban Csehszlovakiaban - mondotta Masaryk miniszter - nincs semmiféle vasfiiggony.

A végén Masaryk Jan csalédasanak adott kifejezést azon allaspont miatt, amelyet az Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia a parisi békekonferencian elfoglaltak, és
hogy nem tdmogattak Csehszlovakia igazsagos kéveteléseit a magyar kisebbség kitelepitésére, és a csehszlovak-magyar hatar kis kiigazitasara nézve. Masaryk
kijelentette, hogy nem tehet réla, ha ezt az eljarast 6sszehasonlitani kénytelen Mlnchennel, és hozzafiizte: ,Nehéz lesz odahaza megmagyaraznom, hogy miért
jartak el velink szemben igy sz6vetségeseink, mialatt Oroszorszag és a tdbbi szlav orszag bennlnket tamogattak."

Masaryk hangsulyozta, hogy bar a nyugati nagyhatalmak a magyar kisebbség kitelepitésére iranyul6 csehszlovak kdvetelés ellen foglaltak allast, a békekonferencia,
beleértve ezeket a nagyhatalmakat is, nem vonja kétségbe ennek a problémanak Csehszlovakia szempontjabol valé fennallasat. A miniszter reményének adott
kifejezést, hogy a targyalasok Magyarorszaggal megoldashoz fognak vezetni, azonban a magyar kisebbség - maximalisan 200 000 f6 - leendé kitelepitésének
elvébdl nem tudnak engedni.



LHajlanddk vagyunk a feletiton talalkozni a magyarokkal, és minden sziikségest vellik letargyalni azon feltételezéssel, hogy egy demokratikus Magyarorszaggal van
dolgunk. Hogy Magyarorszagon csakugyan demokratikus szellem van-e, arrél megel6zéleg meg kell gy6z8dnink” - mondotta Masaryk miniszter.

Masaryk hangsulyozta, hogy Csehszlovakia nem fogad el semmiféle kisebbségi statutumot, és hogy azon magyaroknak gyermekei, akik Csehszlovakiaban akarnak
majd maradni, kénytelenek lesznek cseh iskolakat latogatni.

LJlgen tlrelmesek voltunk, és ezt dragan fizettik meg. Senkinek sem szabad haragudnia rank, amikor ezeket a Iépéseket, mint a jévénk szamara elkeriilhetetlen
biztonsagi intézkedéseket tesszilk meg."

Az Ujsagir6 érdeklédésére, hogy milyen Csehszlovakiaban a belsé helyzet, Masaryk kijelentette, hogy a viszonyok konszolidalédtak, és hogy a kormanyban lojalis
egylttm(kodés van a kilonféle partok kdzott. Hangsulyozta, hogy Oroszorszag semmiképpen sem avatkozik bele a csehszlovak belligyekbe.

Hekk

Részletek a cikkforditast a magyar Kiiliigyminisztériumba felterjeszté6 Rosty-Forgach Ferenc kisérélevelébdl

[.]

Irattari nyilvantartas céljabdl, illetve a magyar-csehszlovak viszony alakuldsanak 6sszes fazisait régzitendd, a miniszteri nyilatkozat szévegkivonatat csatoltan
felterjesztem.

Teszem ezt tovabba azért is, mert fel szeretném hivni a figyelmet Masaryk kdvetkezd szavaira: ,Hajlandék vagyunk a feletton talalkozni a magyarokkal és minden
szikségest vellk letargyalni..."

A parizsi dontés értelmében felveendd kdzvetlen targyalasok soran fog kiderdilni - irta jelentésében - , vajon csupan matematikai alapon, azaz a kitelepitendék
szamanak felére vald csokkentésére célozva, avagy esetleg apja szellemében tette-e Masaryk a ,feletton valo talalkozas"-ra vonatkozé megjegyzést. Apja ugyanis
tudvalevéleg még terileti aldozatra is hajlando lett volna a Magyarorszaggal valé megegyezés érdekében. De, mégha fia ugyanezen nézetet is vallana, mégis féld,
hogy Benes$ elndk ugy, mint annak idején az apat, ezuttal annak fiat igyekezne elgancsolni. Bar Bene$, allamfé [étére nem rendelkezik ugyanazon kézvetlen aktiv
beavatkozasi pouvoir-ral, mint kiiligyminiszter koraban, azért mégis kétségtelen, hogy ugy a Czernin Palotaban, mint egyéb kormanyzati tényezéknél béven talalna
magyarofdéb politikaja részére megfelel szdszolot, akit kiiligyminisztere rakoncatlan volta esetén sorompdba allithatna. Hiszen, egy-két allamférfi netan adédé
higgadtabb belatasatol eltekintve, alig akad komoly csehszlovak politikus, aki ma terileti koncesszié sziikségét nyiltan merné hangoztatni.

A mondottaktdl eltekintve Masaryk parizsi sajtényilatkozatabdl Magyarorszagot még az érdekli, hogy a csehszlovak killigyminiszter - bar egy Duna menti féderacié
létesitése ellen foglalt allast, - mégis hangsulyozta, miszerint Ausztridval, Magyarorszaggal és Romaniaval egyarant bilateralis alapon éhajtana kollaboralni, illetve
kereskedni.

Erdekes végiil, hogy Masaryk a nyugati hatalmak részérél Csehszlovakiaval szemben ezuttal Parizsban tanusitott eljarast a miincheni allasfoglalasukkal azonositja,
szembedllitva az angolszasz oldalrél tapasztalt passzivumot az Oroszorszag, valamint a tobbi szlav allam részérdl tapasztalt korlatlan tamogatassal.

[.]

MOL XIX-J-25-a-145/pol./1946. irégéppel irt tisztazat mésodlata. - A kiiliigyminiszter United Pressnek adott nyilatkozatat masnap, 1946. oktober 5-én kézélte a
Svobodné Noviny cimii pragai lap. Az altalunk kéz6lt széveget a cseh nyelvii kb6zlemény alapjan Rosty-Forgach Ferenc készitette a magyar kiiliigyi vezetés részére.

b.
Vladimir Clementis nyilatkozata a pragai Narodna Obrada cimii lapnak

1946. oktober 8.

Dr. Clementis allamtitkar a Parizs-pragai utazasa alatt beszélgetést folytatott a Narodna Obrada szerkesztéjével.

Azt mondotta neki, hogy eddig a Magyarorszaggal kétendd békeszerzédéshez benyujtott csehszlovak pétinditvanyokat csupan a bizottsagokban targyaltak le és
hagytak jova. Elméletileg még lehetséges, hogy a bizottsagban elért eredmények a plénumban valé targyalasok soran megvaltoznak. A magyar terileti és politikai
bizottsagban példanak okaért csupan 13 orszag képviseldje vett részt, azok, akik Magyarorszaggal hadat viseltek, mig a plénumban mar 21 allam fog szavazni. Két
esetben, mégpedig a szamunkra leglényegesebbekben, a bizottsag egyhangu hatarozatat csak a résziinkrdél tett elvi és messzemend engedmények aran, illetve
ésszer(i kompromisszum aran értiik el. A masodik eset a pozsonyi hatarkiigazitas, vagyis a pozsonyi hidf6é kérdése, amelyet Parizsban és a sajtéban helytelendil
rendesen igy neveztek. Ennek a terminolégianak ugyanis stratégiai ize volt, és a magyarok mindent megtettek, ami télik telt, hogy ezt a kdvetelményiinket olyan
vilagitasba helyezzék, amely a hatarkiigazitast a jugoszlav-csehszlovak korridor kisérletének mutatna be. Ezért elvileg elutasitottuk a magyarok ama
kévetelményét, hogy ugy, miként a trianoni békeszerz6désben Petrzalka [Pozsonyligetfalu] tekintetében bennfoglaltatott e teriilet demilitarizacidjanak klauzulaja,
hogy hasonloképpen a most széban |évé teriiletre nézve is ugyanez alljon a szerz6désben. Nem azért tettiink igy, mint hogyha talan szandékunkban volna e
teriletnek katonai megerésitése, hanem elvi okokbdl, hogy ramutassunk ennek a politikai manévernek tendenciézus voltara, amelynek az amerikai sajto bizonyos
részében sikere is volt. Masrészt azonban alavetettiik magunkat az albizottsag kompromisszumos javaslatanak, amely ugy véli, hogy varosiasit6 céljaink szamara
elegendd harom koézség [Dunacsun, Horvatjarfalu, Oroszvar] katasztralis terlilete. Annal is inkabb alavetettiik magunkat ennek a véleménynek, miutan mar az
albizottsag Uléseinek kezdetén kijelentettilk, hogy terlleti kovetelésiink nagysaganak kérdése véleményiink szerint szakértdi kérdés.

Egészen mas jelleg, elvi és messzemend jelentéségi volt eljarasunk a csehszlovakiai 200 000 magyar kitelepitésére iranyulé javaslatunk végleges rendezésénél.
Miként azt mar a bizottsagban Masaryk miniszter kijelentette, ezen eljaras mellett abban a tudatban déntéttiink, hogy kilénben ugyis szembetalaltuk volna
magunkat a két nagyhatalom: az USA és Nagy-Britannia vétojaval, és hogy javaslatunk eredeti formajaban nem kerilt volna be a békeszerz6désbe.

Az e téren szerzett eddigi eredmények értékelése messzebbmend és alaposabb fejtegetéseket kivan, amelyeket a konferencia utani idékre tartunk magunknak
fenn, majd csak akkorra, amikor mar maga a kormanyunk is szamot vetett az eredményekkel, és azokbdl tovabbi eljarasa céljabol levonta a kévetkezményeket.
Egyel6re azonban legalabb ezeket mondom: Az albizottsag, amely elfogadta javaslatunknak végs6 formulazasat, egyszersmind az indoklasban egyhangulag
kijelentette, hogy helyesnek ismeri el azt a csehszlovak torekvést, hogy Csehszlovakiabol a csehek és szlovakok egységes allamat alakitsak ki. Az albizottsagnak

Arra a kérdésre, hogy milyen hatassal van a kitelepitéstél valo elallasunk, és a kétoldali targyalasok elfogadasa az 1946. februar 27-én kotott lakossagcesere-
egyezmény alapjan végbemend atkoltdztetési akciora, Clementis allamtitkar igy valaszolt:

Teoretikusan semmilyen. Magyarorszag a lakossagcsere-egyezményt megkototte, alairta és ratifikalta, mig a 200 000 magyar tovabbi kitelepitésének esetében a
békekonferencia irta volna el6 Magyarorszagnak azt a kételességét, hogy vellink erre nézve szerzédést kdsson. Igaz ugyan, hogy Magyarorszag a lakossagcsere-
egyezményt nem csak hogy nem teljesiti, hanem - és ezt feleldsségem teljes tudatdban mondom - egyenesen szabotalja. Parizsi tartozkodasom alatt, magyar
kezdeményezés folytdn meghivtuk Parizsba a [lakossagcsere-egyezmény végrehajtasara létesitett] csehszlovak-magyar vegyesbizottsag mindkét elndkét, és a
bizottsagnal miikdd6é mindkét kormanymegbizottat. Kitlint azonban, hogy a magyaroknak ez a javaslata sem iranyult arra, hogy meggyorsitsa a vegyesbizottsag
munkajat, hanem ellenkezéleg, hogy tovabbi haladékot, és ezzel tovabbi kifogasokat érjenek el. Gydngydsi magyar killigyminiszterrel folytatott targyalasaimbdl azt
a szilard meggy6z6dést meritettem, hogy a magyar kormany szandékosan teszi lehetetlenné a lakossagcsere-egyezmény végrehajtasat. Hogy csak egy példat
mutassak: mar Gyongydsi miniszterrel folytatott beszélgetésem soran megtudtam, hogy a magyar kormany eddig gyakorlatilag egyaltalaban semmit sem tett, hogy
a szlovakiai magyarokat befogadhassa, és megfeleléen elhelyezhesse azokat a magyarokat, akik a szlovakok ellenében kerlilnek kicserélésre. Az el6z6 targyalasok
alatt a magyarok egyszer sem emlitették, hogy ezidén még nem képesek a szlovakiai magyaroknak legalabb egy részét befogadni, bar igen jol tudtak, hogy mi mar
mindent megtettiink, hogy a lakossagcsere mar ezidén megkezdddjék. Honfitarsaink mar eszerint rendezkedtek be, viszont jelenlegi helyzetiik eme magyar eljaras
folytan kritikussa valt. A csehszlovak kormany minden bizonnyal igen alaposan fog foglalkozni az Uj helyzettel, és intézkedéseket fog tenni, hogy radikalis jovatételt
érjen el. Ezekrol a tényekrdl ma mar az egész kiilfold és az egész vilag kdzvéleménye tajékoztatva van, és bizonyara nem fogja téliink rossz néven venni, hogy ha
most mar kénytelenek volnank akar drakéi intézkedésekhez nyulni, hogy Magyarorszag a lakossagcsere-egyezményt betartsa és teljesitse.



A magyarok jéakaratat semmiféle nemzetkozi kotelezettség nem tudja megteremteni, hanem csakis a magyar-csehszlovak viszonyban beallo elvi fordulat. Joakarat
nélkil nem lesz lehetséges sem ezt a problémat, sem a tovabbi, nevezetesen gazdasagi kapcsolatokat Csehszlovakia és Magyarorszag kézo6tt megoldani. Nem
adom fel a reményt - bar erre egyelére semmi realis alapom nincsen -, hogy a fejl6dés ezen az uton fog haladni. Ez els6sorban maganak Magyarorszagnak volna
érdekében.

Hiszem, hogy a konferencia eredménye kigydgyitotta a magyar kdzvéleményt az egészségtelen, és olykor fantasztikus optimizmusabdl. Ugy vélem, hogy a magyar
delegacié a parizsi konferencian is meggy6z&dhetett volna arrdl, hogy miként art maganak Magyarorszag a Csehszlovakia elleni eljarasa altal. Ha majd
Magyarorszag mindebbdl levonja a helyes kdvetkeztetéseket, minden bizonnyal Csehszlovakia lesz az elsék kdzott, ahol ezt a tényt minden téren valo
egylttmlkodéssel fogjak nyugtazni, egy olyan egylttmiikddéssel, amelynek jelentéségét legjobban maguk a magyarok tudjak felbecsiini és értékelni.

Hekk

Részletek Rosty-Forgach Ferenc kisérdlevelébdl

Alig 6t nappal, miutan Masaryk - szavainak nemzetkdzi visszhangja tudataban a United Press munkatarsanak aranylag koncilisan [békulékenyen] nyilatkozott a
magyar problémarol, Clementis kilugyi allamtitkar, mint a hazankkal szembeni csehszlovak politika effektiv iranyitdja, pro foro interno [?] a nala megszokott
ridegséggel foglalt allast egy és ugyanazon kérdésben a Narodna Obrada szerkeszt6jével szemben.

[.]

Clementis szavai kommentart nem igényelnek. Hiszen nyilvanval6, hogy - Csehszlovakia keze belpolitikailag nem lévén megkédtve - a kdvetkezd félév folyaman
Clementisék térekvései a lakossagcsere-egyezmény szoévegét shylok-i alapon magyarazva, illetve az ebbél adédéd kdnydrtelen magyariildézési lehetéség fegyverét
forgatva, az ideghaboru folytatasara fognak iranyulni. Elég e tekintetben utalni a nyilatkozat ama kitételére, amely a magyarsaggal szemben drakoéi intézkedések
foganatositasaval fenyeget6zik.

[.]

MOL XIX-J-25-a-146/pol/1946. Irégéppel irt tisztdzat masodlata

A csehszlovak békedelegacio beszamoléja a pragai parlament kiilligyi bizottsaga el6tt

a.
Jelentés a csehszlovak békedelegacié beszamolojarél

1946. november 1.

A csehszlovak kormany a csehszlovak békedelegacionak Parizsbdl vald visszatérése utan két izben tartott bizalmas minisztertanacsot, amelyeken dr. Clementis
killgyi allamtitkar a magyar problémardl is beszamolt. Ezekrél a minisztertanacsokrol a sajtonak nem adtak kommdunikét, és a kormany allasfoglalasarol egyaltalan
nem szivarogtak ki hirek.

Tegnap dr. Clementis allamtitkar a parlament kiilligyi bizottsagaban tartott expozét Csehszlovakia jelenlegi kiilpolitikai helyzetérél. Nyilvan errél sem adtak ki
hivatalos jelentést, miutan a mai pragai lapok mindegyike a maga szaja ize szerint sajat tudésitdjanak jelentése alapjan szamol be Clementis expozéjarol.

Az allamtitkari nyilatkozatnak az a Iényege, hogy a kozvélemény elétt a Szajna-parti csehszlovak kudarcot sikerré igyekszik fésiini. Magyarorszag felé pedig azzal
fenyegetdzik, hogy amennyiben az elkévetkezendd targyaldsok sordn nem allnank ra a szlovak kdvetelményekre, Csehszlovakia kénytelen lesz egymaga
intézkedni.

A nemzeti szocialista Svobodné Slovo kdvetkezdkben szamol be dr. Clementisnek a magyar problémara vonatkozé nyilatkozatarol:

LAz allamtitkar hangsulyozta, hogy a magyar békeszerzédés-tervezethez benyujtott kiegészité csehszlovak javaslatokat ugy a bizottsagokban, mint a plénumban
elfogadtak, a 200 000 magyar kitelepitésére vonatkozo javaslat kivételével. E javaslat tekintetében azonban még azok a delegaciok is, amelyek a kitelepités
Ugyének a békeszerzédésbe vald becikkelyezése ellen foglaltak allast, az egész vilag elétt elismerték Csehszlovakia jogat nemzeti allamma alakitasara, és eme
probléma végérvényes megoldasara.

A Magyarorszaggal valo targyalasok szamara rossz el6jel az a kdrilmény, hogy Magyarorszag nem hajlando teljesiteni ama kotelezettségeket, amelyeket 6nként
véllalt a lakossagcsere-egyezmeény alairasa altal. Dr. Clementis részletesen ismertette a csehszlovak kormany és a vegyesbizottsagba delegalt meghatalmazott
igyekezetét, amelyek arra iranyultak, hogy messzemené kompromisszumok altal elérjék az egyezmény legalabb minimalis kezdeti teljesitését. Egy olyan javaslatrol
volt sz6, amely még ez idén kb. 10 000 szlovaknak tenné lehet6évé az atkoltozkddést Iényegesen kisebb szamu csehszlovakiai magyar ellenében. A javaslat szerint
a csehszlovak hivatalok kételezik magukat, hogy mindkét iranyban sajat kozlekedési eszkdzeik segitségével bonyolitanak le a szallitdsokat. Néhany nap el6tt
Magyarorszagon azt k6z6lték, hogy a magyar kormany foglalkozott ezzel a tervvel, és hogy azt jovahagyta. Azonban az a valasz, amelyet a magyar meghatalmazott
dr. Okalinak kézbesitett, praktikusan ismét negativ tartalmu. Az allamtitkar bejelentette, hogy még Parizsban, szeptember 24-én kelt levelében figyelmeztette mar a
magyar kiligyminisztert, miszerint a magyarok eddigi magatartasa kdvetkeztében a csehszlovak kormany jogosultnak érzi magat, hogy a kotott szerzédést
egyoldalulag felbontsa. A szlovakok tizezreinek a sorsardl van szo, akik atkoltozésre jelentkeztek, jelenleg kétségbeesett helyzetben vannak, és akik folott a
csehszlovak kormany bizonyos konzularis védelmet vallalt magara."

A partonkivili Svobodné Noviny dr. Clementisnek a magyar problémara vonatkozé nyilatkozatarol ezeket irja:

+A békeszerz6désnek Parizsban tortént targyalasainal a Magyarorszaggal kétend6 békeszerz6dés érdekelt benniinket kdzvetlenll. Tovabba a trieszti kérdés is
bizonyos fokig érdekkel birt szamunkra, mégpedig a jugoszlav nemzetek szempontjabol. Nekulnk is érdekiink ugyanis, hogy a trieszti kikotd a legteljesebb
mértékben legyen gazdasagilag kihasznalva. Médosité inditvanyaink felett néhanyszor szavaztak, de nem kerlilt sor egyezségre. Még a Szovjetunié sem volt képes
benniinket tdmogatni, mivel ezaltal a konferencia sikerét veszélyeztette volna. Mégis sikerllt hozzajarulast nyernlink a pozsonyi hatarkiigazitashoz, és a bécsi
dontésnek, annak minden kdvetkezményeiben valé tényleges megsemmisitéséhez. Ez jogot ad nekiink teljes kartalanitasra mindazért, amit Magyarorszag télink a
bécsi diktatum utan elvett.

Arra a kérdésre, hogy milyenek a tovabbi lehetéségek a Magyarorszaghoz valé viszonyunk tekintetében, dr. Clementis azt valaszolta, hogy az kizarélag a magyar
kormanytol fiigg. A legrosszabb esetben kénytelenek lesziink a végsé megoldast magunk végrehajtani.”

A kommunista Rudé Pravo tdbbek kdzott a kdvetkezdket idézi Clementis beszédébdl:

,Boldog leszek, ha jévébeni beszamoléim egyikében nem csak a Szovjetunié, hanem a tobbi allamok tamogatasardl is beszamolhatok. Ugyanis a tobbi allamok
kezében nyugszik esetleg eme kérdés végleges eldontése. Ezen allamok ugyanis, Magyarorszagnak adand6 nyomatékos tanacs altal még eme végsd dontés el6tt
is elésegithetik e probléma megoldasat.

A tovabbiakban dr. Clementis e probléma fejlédésének perspektivairdl beszélt. Azt mondotta, hogy az eljarasi mod alakulasanak befolyasolasa féleg a magyar
kormany kezében van, a végleges megoldast azonban legrosszabb esetben egymagunk is képesek lesziink megtalaini.

Dr. Clementis ezutan idézett a magyar delegéacio Parizsban tett nyilatkozatabol, hogy bizonyitsa, milyen hangnemet hasznalnak a magyarok a targyalasnal, és hogy
milyen hallatlan hazugsagokat alkalmaznak a csehszlovak koztarsasag ellen. Majd ismertette a lakossagcsere-egyezmény magyar részrél torténé szabotalasanak
példait.



A lakossagcsere, illetve a mar megkotott és ratifikalt lakossagcsere-egyezmény teljesitésének kérdése formalisan nem fligg 6ssze a parizsi konferencia dontése
alapjan a magyar kormannyal felveend6 targyalasokkal. Egy kétoldali, 5nkéntesen elfogadott szerz6désnek teljesitése vagy nemteljesitése azonban mégsem
maradhat kévetkezmények nélkil egy tovabbi kétoldali szerz6dés megkotésének lehetéségére. A kormany részletesen fog foglalkozni azzal a helyzettel, amely a
lakossagcsere-egyezmény teljesitésének elhtizasa folytan adodik, és meg vagyunk gy6zédve, hogy a kormany ez iranyl dontései ugy a parlament, mint a
kdzvélemény altal teljes tdmogatasban fognak részesdlni."

A fenti idézetekbdl nyilvanvald, hogy a csehszlovak kormany kifelé ma sem tagit intranzigens [hajthatatlan] allaspontjatél. A belpolitikai tendencia ugyancsak

szembeotls. A fennhéjazd hangnem célja ugyanis nyilvan arra iranyul, hogy ellensulyozza a pragai sajté ama tenorjat, amely balsikernek min&sitve a csehszlovak
békedelegacio parizsi szereplését, a szlovakokra igyekszik haritani a felelésséget.

Rosty-Forgach s. k.

kovet

MOL XIX-J-25-a-163/pol/1946. Irégéppel irt tisztézatnak az eléaddi iven talalhaté mésodiata.

A kiiliigyi bizottsag elétt tartott beszamolé egyéb vonatkozasairél a kévet 167/pol/1946. szam alatt szamolt be, 1946. november 4-i keltezéssel.

b.
Jelentés a beszamol6 feletti a vita Magyarorszagot érint6 részérol

1946. november 4.

Az alkotmanyozé nemzetgyilés kiiliigyi bizottsagaban kdzvetleniil dr. Clementis allamtitkar tegnapel6tti expozéja utan megindult a béketargyalasokrol valé
allamtitkari beszamol6 feletti vita.

Ennek soran dr. Chudoba Bogdan népparti képvisel® 11 kérdést intézett dr. Clementis allamtitkarhoz. E kérdések kozil a Magyarorszagot érdekldk a kdvetkezok:
2) A csehszlovakiai magyar kisebbség kitelepitése koril folyo targyalasok soran az allamtitkar szerint a nagyhatalmaknak szabad kezlk volt ama kérdésekre
vonatkozolag, amelyekre nézve majusban nem jutottak megegyezésre a szerzédéstervezetek dsszeallitasanal.

Nem volt-e tehat lehetséges, hogy az a nagyhatalom, amelyet érdek fiz6tt ehhez a kérdéshez, sajat inditvanyaként javasolta volna ezt a pontot a békeszerzédés
tervezetébe?

3) A transzfer kérdésében a konferencia eredménye az, hogy Magyarorszagnak meghagytak, miszerint kétoldali megallapodast kdsson Csehszlovakiaval. Milyen
biztositékaink vannak arra az esetre, ha Magyarorszag ezeket a targyalasokat szabotalna?

4) Az allamtitkar kdzlése szerint a négy killigyminiszter targyalasa soran nem siker(lt Byrnes-t és Bevin-t meggy&zni a csehszlovak allaspont jogossagarol. Milyen
allaspontot foglalt el ebben az tigyben Franciaorszag képvisel6je?

5) A konferencia soran az észak-amerikai és brit delegaciok el6terjesztették ama javaslatukat, melynek alapjan a magyar kitelepités kérdését megoldani vélik.
Milyenek voltak ezek a részletes feltételek?

6) Az allamtitkar szerint Jugoszlavia a bizottsagokban mellettiink szavazott. Nem lat-e ellentmondast egy ilyen, mar veszett Gigy mellett valé szavazas, és a
jugoszlav képviselék ama ismételt nyilatkozata k6zoétt, hogy 6k Csehszlovakiaval ellentétben a jugoszlaviai magyar kisebbségnek teljes kisebbségi jogokat adnak.

7) A csehszlovak delegacio a dunai hajok kérdését is felvetette, noha tudta, hogy az észak-amerikaiak ezeket a hajokat kézizalogként tartjak vissza a csehszlovakiai
nemzetesitett iparban 1évé részesedésiik fejében, amelyért eddig kartéritést nem kaptak. Ezen kivil pedig: ha az allamtitkar nincs tudataban annak, hogy ez a Iépés
a csehszlovak delegacio részérdl felesleges modon provokald 1€pés volt, nem latja-e be legalabb azt, hogy ellentmondas all fenn eme dunai kérdés szényegre
hozasa, és ama allaspont k6z6tt, amelyet a csehszlovak delegacio elvileg védelmezett, hogy t. i. a dunai kérdés egyaltalan nem tartozott a konferencia elé?

A kérdésekre az allamtitkar a kovetkez6képpen valaszolt:

ad 2) A Szovjetunio a parizsi konferencian az esetleges szavazasnal nem tudta volna Csehszlovakiat tamogatni anélkiil, hogy ne veszélyeztette volna a konferencia
altalanos sikerét.

ad 3) A magyarokkal valé targyalasok esetleges sikertelenségének egyediili biztositékaként jogi szempontbdl csak a négyes kiligyminiszteri tanacshoz vald
fellebbezés tekinthet6.

ad 4) A konferencian a francia delegacio a magyar kitelepités kérdésében a csehszlovak allasponttal abszolut azonos nézetet vallott.

ad 5) Az angol és amerikai javaslat a magyar kisebbség kitelepitésének kérdésében terlileti kiigazitas altali megoldasra iranyult. E javaslat szerint Csehszlovakianak
at kellett volna engednie a magyarok altal legsiriibben lakott teriileteket, vagyis a parkanyi részt, a fileki kiszogellést és a kirdlyhelmeci jarast, ezzel szemben
Magyarorszag atadta volna Csehszlovakianak a Rozsnyétol és Kassatol délre fekvé teriileteket. Ezt a javaslatot azonban a csehszlovak delegacio elutasitotta.

ad 6) A jugoszlav delegacionak eljarasaban az allamtitkar nem talal semmiféle ellentmondast.

ad 7) A dunai hajok visszatartasa csehszlovak felfogas szerint sérelmes, és ezért kellett e sérelemrol beszélni. A dunai probléma, kiléndsen annak igazgatasa, az
allamtitkar véleménye szerint a parti allamok problémaja. E téren Csehszlovakia a dunai szabadhajézas elvét vallja.

Rosty-Forgéach s. k.

kovet

MOL XIX-J-25-a-168/pol/1946. Irégéppel irt tisztézatnak az el6adéi iven talalhaté mésolata.

A pragai magyar ,meghatalmazott” jelentése az Egyesiilt Allamok altal Csehszlovakia részére nyujtott
pénziigyi tamogatas besziintetésérol
1946. november 6.

Washingtonbdl a mult hd 17-én a United Press vilagga kirtdlte, hogy az Amerika altal Csehszlovakianak nyujtott pénzugyi segitséget besziintették.

A varatlan intézkedést nevezett sajtéligyndkség ama ,helyesléssel" indokolta, amelyben Csehszlovakia a szovjet azon allitasat részesitette, miszerint az USA a
hitel- és kolcsdnnyujtas pénzligyi fegyverét sajat imperialista politikajanak alatamasztasara forditja. Az amerikai sz6cs6 hozzaflizte, hogy ilyen allitasok a szovjet és



a csehszlovak sajtéban lattak napvilagot, de magan a parizsi békekonferencian is elhangzottak. (Lasd a 164/pol. sz. jelentést.)

Gyakorlatilag a Csehszlovakianak nyujtandé amerikai pénzuigyi segitség kétféle:

el. Egy hadianyag-vasarlasokra szeptemberben koncedalt [?] 50 millié dollaros hitelkeret.

ell. Az amerikai Import-Export Bank utjan ipari berendezések (gépek) és nyersanyagvasarlasokra nyujtandé 50 millié dollaros hitelkeret.

A tengerentuli pénziigyi tdmogatas beszilintetésérél Clementis a United Press munkatarsa el6tt november 6-an Londonban a kévetkez6képpen nyilatkozott:

ad |. Az 50 millié dollaros hitelkeret alapjan eszkdzolt hadianyag-szallitasokat szeptember kzepén allitotta le Amerika, miutan a csehszlovak Kiligyminisztérium
Gazdasagpolitikai Osztalya tiltakozo jegyzéket intézett a pragai amerikai nagykdvethez ama kettds elbiralas ellen, amelyet amerikai tisztek Brisszelben tanusitottak
a szobanlévé hadianyag felosztasa alkalmaval. A jelzett idépontig Csehszlovakia csupan 10 millié dollar erejéig meritette volt ki a szobanlévé hitelkeretet.

Clementis egyuttal cafolta ama hiresztelést, mint ha a mar megvasarolt hadianyagot Csehszlovakia haszonnal adta volna tovabb Romanianak. Bevallotta viszont,
hogy Romaniaval szeptember 11-én - széval kdzvetleniil az amerikai szallitasok besziintetése el6tt - megallapodast kétott Csehszlovakia arra vonatkozélag, hogy
7%-0s (masok szerint 13%-0s) kezelési kdltség hozzaszamitasaval az amerikai hadianyag bizonyos részét tovabbadja Romanianak. Azt allitotta azonban, hogy a
roman-csehszlovak megallapodas szévegét még ugyanaznap jévahagyas végett bemutattak volna az Egyesiilt Allamoknak, de mivel az utébbiak az egyezmény
ellen foglaltak allast, Romania nem kapott volna hadianyagot. Clementis eme londoni nyilatkozata ellentétben all a 167/pol.-1946. szamu felterjesztésemben
ismertetett pragai expozéjaval, amelyben csak arrél beszélt, hogy szandékuk volt a Romaniaval kotétt megallapodast Amerika altal jévahagyatni.

ad Il. Az amerikai Export-Import Bank utjan nydjtandé 50 millié dollaros kdlcsénre vonatkozélag az allamtitkar Londonban azt kézdlte, hogy ama USA-jegyzék,
amely az amerikai kolcsonrdl foly6 targyaldsok besziintetését notifikalta [tudtul adta], harom okot sorolt fel az intézkedés indokolasara:

«a) Csehszlovakia helytelenil értelmezi a kdlcsonnyuijtas terén kdvetett amerikai politika céljait,
b) a Csehszlovakiaban allamositott, vagy elkobzott amerikai vagyonért nyGjtandé kartalanitas érdekében mi sem tortént,
*C) nem all fenn egyetértés a nemzetkozi kereskedelem egyes alapelvei tekintetében.

Az amerikai jegyzék masodik pontjara vonatkozélag Clementis megjegyezte, hogy Pragaban tarcakodzi bizottsag alakult az 6sszes, idegen vagyonelkobzasokbol
felmerilt problémak likvidalasi modjanak letargyalasara. Az a) és c¢) pontokban emlitettekre nézve Clementis kijelentette, hogy targyalasok folynak a nézeteltérések
kikliszobolésére.

A londoni Clementis-interju idején a csehszlovak kélcsdnfelmondasi botrany tigyében penditett sajtohangot érzékeltetendd, a Svobodné Noviny november 6-i
szaméaban megjelent ,Mi a vélemény Anglidban Csehszlovakiardl és az amerikai kdlcsonrél" cimi cikket forditdsban mellékelem. Az amerikai nagykévetségen a
Csehszlovakiaval szembeni animozitas [ingeriltség] kialakulasat, illetve a States Département allasfoglalasanak inditéokat kdvetkez6képpen indokoljak:

1) A csehszlovak radié, valamint az itteni sajté tekintélyes része a haboru befejezése 6ta intézményesen tamadta a ,rohadt" Nyugatot, azt Csehszlovakia
részére feleslegesnek mindsitvén a Szovjetunidval szemben, amely mindent nyujt Csehszlovakianak, és politikailag helyette mindent elintéz.

*2) Csehszlovakia - ahelyett, hogy halat tanusitott volna - neki jaré természetességet latott az UNRRA nyersanyag-, mozdony- és konzerv-szallitmanyaiban.

*3) Amerikaiak vallalatait, hazait és egyéb vagyonat Csehszlovakia elkobozta, anélkiil, hogy flile botjat mozditotta volna megfeleld kartérités nyujtasa
tekintetében.

Ezzel azonban Csehszlovakia - barmennyire is Kelet felé hizza szlav szivének dobbanasa - mar foldrajzi fekvésénél fogva is kétségtelenil a Nyugattal és Kelettel
val6 parhuzamos egylittmiikddést célzo politikat kivanja folytatni. - Végeredményben az amerikai kdlcsénfelmondas eme kétkulacsos csehszlovak politika
kévetkezménye. Nem szabad ugyanis szem elél téveszteni, hogy az USA csehszlovak-ellenes intézkedésének hatterében ott all a Kelet és Nyugat kdzotti hatalmi
konfliktus. Ha eme gigantikus kétélhizas nem létezne, akkor a csehszlovak botlasnak minden bizonnyal kisebb lett volna a nemzetkozi repercussitja [megtorlasal.
Az adott esetben tehat az eddigi kriminalis csehszlovak kilpolitika féleg azért nétt dramai biinné, mert a szovjet-amerikai feszultség korét metszette.

Valoészin(i viszont, hogy a csehszlovak hinta az amerikai penderités folytan pillanatnyilag nagyot fog nyugatra lengeni. Hiszen egyrészt Csehszlovakia jelenleg ra
van utalva az atmenetileg megvont amerikai pénzsegélyre, masrészt valészin(i, hogy Amerika azért fog engedni a rimankodd Czernin Palotabeli dioskuroknak
[kebelbaratoknak], mert arannyal igyekszik majd sulyosbitani a Csehszlovakiat Nyugat felé huzé kétél vonzo hatasat. Utdbbi oknal fogva igen valészind, hogy a
Bretton-Woouds-i megbeszélések alapjan létesult International Bank and Fond-nal[4] 21 350 millié dollarkdlcson folydsitasa irant csehszlovak részrél tett
eléterjesztés ugyancsak kedvezé elintézést fog nyerni, mert nevezett nemzetkdzi pénzintézetnél tobbé-kevésbé a Nyugat kotizacidja mérvado.

MOL XIX-J-25-a-172/pol/1946. Rosty-Forgach Ferenc ,meghatalmazott” jelentése. irégéppel irt tisztézatnak az el6adéi iven talélhaté masodiata.

A csehszlovak kiilpolitika orientacioja és f6 céljai 1947 elején

a.
Jelentés Ladislav Novomeskynek, a szlovakiai kulturalis ligyek iranyitéjanak a magyarok egyoldalu kitelepitése mellett érvel6 cikkérdl

1947. januar 25.

A Nové Slovo kézli Novomesky cikkét, mely ,Kibékiilés vagy tovabbi vita" cim alatt a kbvetkezbket tartalmazza:

Dél-Szlovakia most emlékezik meg felszabadulasanak masodik évforduljarél. Es maholnap ugyancsak két éve lesz annak, hogy a felkelésbél tamadt szlovak
politika a kllféldon megindult ellenallas vezetdivel kozésen proklamalta dontését, miszerint mint szlav allam alakult meg az Uj Csehszlovak Koztarsasag, német és
magyar kisebbség nélkil. Tehat két évvel ezel6tt kezdtek megvaldsulni ebben az értelemben az els6 intézkedések, legalabb azon a teriileten, mely a szovjet
katonasag segitségével hat éves kildnvalasztas utan visszatért Szlovakiahoz.

Sziikséges feltenni a kérdést, mennyire jutottunk két év utan azoknak a problémaknak a megoldasaban, melyeket a szlovak nép és az 6nallé CSR életbevagd
kérdéseinek tekintettiink a megujhodott kdztarsasag elsé Iépéseinél, amikor annak elméleti és munkaprogramjat Londonban, Moszkvaban és Kassan keretbe
foglaltuk. Az erre a kérdésre adott kimerité valasz nem tud minket megnyugtatni [sic!].

Amig a német kisebbség problémaja lényegében megoldddott azzal, hogy azt a lényegtelen, és a CSR részére elviselhetd kivételekts| eltekintve a

megszallott Birodalomba attelepitettik. Folyamatosan napirenden van és varhato az attelepitésre itélt magyar kisebbség [eltavolitasa] éppugy, mint a
magyaroknak azokért a magyarorszagi szlovakokért valo kicserélése, akik az attelepiilésre jelentkeztek. Ennek a problémanak kétéves folyamata azonban inkabb
kétéves fontos és figyelmeztetd tapasztalat, mint a megoldas id6szaka.

Tudtuk mindig, hogy még az ilyen egyértelm( szdvetségben sem olddédik meg a haboru utan sem a magyar, sem a német kisebbség kérdése csak a mi
életérdekiink szemszdgébdl, mint amilyenbe a habor( alatt a CSR - mas oldalrél Magyarorszag is - tartozott. A déntésre hivatott hatalmak a sziikséges
segitségliket, vagy legalabb hozzajarulasukat sajat érdekeik szempontjabdl adjak, hiszen egy ilyen elhatarozas hatdsa messzire terjed. Ez is egyik oka annak, ami
miatt a vilag bizonyos részeiben a magyar kisebbség nalunk valé meghagyasara iranyulé magyar kérés megértésre taldl. Ez is jogossa teszi azt a véleményt, hogy
a Csehszlovak Koztarsasag ma nem tudna oly kdnnyen megoldani a német kisebbség kérdését, mint azt a potsdami dontés alapjan sikerilt megoldania. Az a
dontés néhany nappal Németorszag kapitulacidja utan szlletett, még a szovetségesek haboru utani egyiuttmikddésének kdzvetlen hatasa alatt.

A magyar politika - jollehet az Uj Magyarorszag politikajarol van sz6 - hagyomanyosan kihasznalja az emlitett kdrilmeényt, s6t gyakorta rovidlatéan visszaél vele
nehézségei megoldasa, vagy legalabbis fedezése érdekében. Néhany nagyhatalomnak a CSR elleni politikajara tdmaszkodva, mely abbdl a machiavellista
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megallapitasbdl ered, hogy senkit nem kell teliesen megfosztani sem ellenségétdl, sem pedig jé baratjatol (allitdlag azért, hogy a téle fiiggé baratsag biztositva
legyen), jelenlegi magyar politika jelentds része - teljesen a Trianon utani szellemben - makacsul ragaszkodik az elleniink iranyul6 elutasité ellenallashoz, ugy
szikségleteink, mint életérdekeink ellen.

A haboru utani életet baratsagban akartuk kezdeni az Uj Magyarorszaggal, és olyan csehszlovak-magyar viszonyt, amilyen a térténelemben feljegyezve még nem
volt. Feltételeztiik, hogy az Uj Magyarorszag mindenekel6tt beismeri, hogy elédei vétkeztek a Csehszlovak Koztarsasaggal szemben: vétkeztek az els6 vilaghaboru
el6tt és utan nemzeti politikajukkal, tovabba Trianon utani revizionista politikajukkal, a bécsi dontéssel, Dél-Szlovakia er6s magyarositasaval, a haborardl nem is
beszélve, amelyet a magyar ezredek elleniink - még az el6retdéré szovjet katonasag eldl futva is - vezettek. Ehelyett, a fegyverszineti feltételeket elfogadé magyar
alairasok ellenére, ,jéakaratl" nyilatkozatokban akarnak benntinket rabeszélni arra, hogy mi sajat elhatarozasunkbdl, énként, barati gesztussal mondjunk le arrol,
amit 1938-39-ben a fasiszta magyar reakcié a bécsi dontébirak segitségével elrabolt. Sziikségtelen titkolni, hogy éppen ez az allaspont erésitette meg
elhatarozasunkat minden déntéslinkben, hogy a magyar kisebbség kérdését alapjaiban oldjuk meg, cserével és transzferrel, ugy, hogy soha senkit ne vezessen
félre Magyarorszagon a magyaroknak nalunk valé létezése, azzal a gondolattal, hogy azokat a mi teriiletiinkkel egyiitt Magyarorszaghoz kell csatolni. Ugy latszik,
hogy Magyarorszagon tébbre értékelik a mi karunkra torténd terlileti nyereség fikcidjat, mint a vellink valé j6 kapcsolatok rendezését. Bar az attelepités és
lakossagcsere a nemzetkdzi viszonyok és a kisebbségi problémak megoldasanak altalanos maodjava lett, csak a mi esetlinkben tagadja meg Magyarorszag a
probléma ilyen médon valé megoldasanak elfogadasat. Lengyelorszagbol, a Csehszlovak Koztarsasagbdl, sét Magyarorszagbdl is kimentek a németek
Németorszagba; Volchyniabdl a csehek térnek vissza, oroszok és ukranok télink a Szovjetunidba optalnak, Romaniaban, Jugoszlaviaban és Magyarorszagon
hazatérésre jelentkeznek a szlovakok, Magyarorszag elfogadta és megvalésitja Jugoszlaviaval a lakossagcserét, csak a magyarorszagi szlovakok szlovakiai
magyarokeért valo cseréjét és a magyaroknak téliink valo kitelepitését, s6t a magyaroknak teriiletiinkon torténd barmely mozgatasat az er6szakoskodas
antihumanus tettének tekinti a magyar sajtd, melyre vehemensen felhivja a vilag figyelmét. Mi mast lehet gondolni, mint azt, hogy a mai magyar politika is
ugyanazokbol az okokbdl torekszik Dél-Szlovakiaban kompakt magyar kisebbségre, ami miatt mi - a mincheni és bécsi idék keser( tapasztalatai alapjan - arra
torekszlink, hogy az ott, azon az exponalt helyen ne legyen. Ezt a benyomast erésitette meg végiil is egy exponalt magyar politikus is, a mai magyar kormany egyik
tagja, hogy ha mi Szlovakia déli részét a magyarok attelepitésével akarjuk biztositani, és ha sikeril nekiink erre a magyarokat rakényszeritenulink, tudataban kell
lennlink annak, hogy Magyarorszag ezeket az embereket a csehszlovak hatar tulsé oldalan fogja elhelyezni. Milyen egyértelmiien tiszta beszéd! Milyen vilagos
fenyegetés, és - féleg - milyen vildgos igény hangzott el ebben a kolonizalo tervben!

Magyarorszag ismét - mint az I. vilaghaboru utan - valamennyi betegségét azzal kisérli fedezni, hogy azok indokait és az arra val6 gyogyszert Snmagan kivdl, illetve
ellenkezbleg, konkrétan nalunk keresi. Még az elveszett Horvatorszag és a szerb dél, sem Erdély nem volt annyira megsiratott terlilete Magyarorszag hiveinek, mint
Szlovakia. Es ma Pesten lehet beszélni - és Pest tud beszélni - roman baratsagrél (tekintet nélkiil az elveszett Erdélyre), sét jugoszlav testvériségrél (tekintet nélkil
az elveszett teriletre, s6t a vele vald lakossagcserére), a Csehszlovak Koztarsasag és féleg Szlovakia azonban ugyanazok mellett a feltételek mellett céltablaja a
magyar politika tAmadasainak, az otthoni nehéz problémak elfedése céljabdl, és annak a reménynek a jegyében, hogy egyszer mégis csak ... Ki kételkedhetik
abban, hogy a Trianon utani magyar politika hagyomanyaiban ma is a kompromisszum nélkili egészért folyik a jaték?!

Az elmult két évben sikerdlt a le nem gy(rt magyar pereskedésnek, amely a mi hatranyunkra akar alattomosan uralkodni, és a zavarosban halaszni, olyan teret
nyerni a vilagban, hogy az embernek az a benyomasa, mint ha a mi tigyuink érthetetlen és elveszett volna még egyes szévetségeseink elétt is. De kérdés, hogy ez a
siker, és tényleges terveik, melyeket nem lehet letagadni akkor, amikor 6k felhnaborodnak a magyarok attelepitése felett, részilinkre ne legyen-e hajtéerd, hogy még
erésebben tartsuk magunkat elhatarozasunkhoz, és oldjuk meg a magyar problematikat Szlovakiaban. Ezt a kérdést azoknak tesszlk fel, akik kdnnyelmiien
hajlamosak lemondani még olyan fontos életkérdésrél is, mint az emlitett, csak azért, mert nem megy siman, akadaly nélkil. Ma szamunkra nem marad mas kiut,
mint 4gy eljarni, mint ahogy azt a csehek és szlovakok nemzeti frontja két évvel ezel6tt tervbe vette. Vildgos, hogy a magyar politika ma szabotalni akarja a cserét
és kitelepitést, és a dél-szlovakiai magyar lakossag kompakt egészének meghagyasat akarja kimanéverezni, hogy holnap aztan részikre kisebbségi jogokat
koéveteljen, mely kiindulasi pontja lehet idével a mi terlileteinkrdl valé hatarozasnak. Ennek a célnak érdekében kovetel kildnleges jogokat a terileteinken él6
magyar lakossag szamara, amikor a nemzetkdzi nyilvanossag elé talalva akarja azt a munkakételezettség aldl kivonni, mely

pedig vonatkozik a csehekre és a szlovakokra is. Szlovakok is mentek munkara Csehorszagba. Budapesti vélemény szerint a magyaroknak nem kellene
odamennilk.

Védekezé eszkdzeik nem kicsinyek és nem hatastalanok. A legcélszer(ibb lenne, ha maga Magyarorszag segitene ezt a kérdést megoldani a lakossagcsere
megoldasaval, melyre elkételezte magat, tovabba a kettészazezer magyar befogadasaval. De ha Pesten azt gondoljak, hogy a csehszlovak probléma szabotalasa
reményt ad arra, hogy ezzel a lakossagcsere lgyét eltemessék a kitelepitésre iranyuld kdveteléseinkkel egyetemben, és mandverezni lehet ellenlink a kisebbségi
érdekekkel, akkor a szamitas hamis. A magyar politika mai fellépése legfeljebb rekriminalast, bizalmatlansagot, keserliséget érhet el. De semmiképpen sem zalogat
a holnapi tertleti igényeknek! Ez legyen nalunk is, masutt is vilagos!

MOL XIX-J-25-b-15/b-122/507/1947. Az ismertetést Wagner Ferenc, Magyarorszag pozsonyi kiilképviseletének vezetdje, Rosty-Forgach Ferenc helyettese
készitette. Irégéppel irt tisztazat masodlata.

Az lgyiratban talalhaté nyersforditas sok értelemzavaré elirast és gépelési hibat (ezeket javitottuk), helyenként pedig nehezen értelmezheté mondatokat tartalmaz.
Ennek ellenére, részben Novomesky személyére, részben pedig a nyersen 6szinte fogalmazasra valé tekintettel, fontosnak tartjuk a kézlését.

b.
Vladimir Clementis el6adasa Pozsonyban ,,A Csehszlovak Koztarsasag a nemzetkozi politikaban" cimmel

1947. januar 27.

Foly6 ho 25-én ,A Csehszlovak Kbztarsasag a nemzetkdzi politikdban” cimmel 6tnegyedodras eléadast tartott a killgyi allamtitkar a Svaz vysokoskolského
Studenstva v Bratislave (féiskolai ifjisagi szévetség) rendezésében a szlovak egyetem amphiteatrumaban. Az eléadas irant, melyet az utolsé pillanatban hirdettek,
mintegy 550-600 fényi kozonség érdekl6dott.

A nemzeti biztonsag (Narodna Bezpecnost) részérél szolgalati egyenruhaban legalabb 20 egyén jelent meg.

Clementis el6adasa bevezetd részében foglalkozott a régi, un. klasszikus és a modern diplomacia kozétti kilonbségekkel. Kijelentette, hogy 6 sohasem volt hive a
klasszikus diplomacianak, vagyis a formalizmusnak. Szerinte a kilpolitikdnak nem célja és nem is eszkdze az udvariassagi gesztusok gyakorlasa, mert ha benne
éliink a meré formalizmusban, nem tehetiink réla, el fog sikkadni az igazi kulligyi érdek. Clementis a kilpolitikanak fogalmat és céljat az alabbiakban jeldlte meg:

A kulpolitikanak torédnie kell az allam nemzeti biztonsagaval, sajat nemzeti és allami létét biztositania kell. Az allam biztonsaga az elsé principium, s ebbe kell
beagyazni valamennyi kiilsé és belpolitikai problémat. A kiilpolitika Utja csak egyetlen lehet: 6sszallami és 6ssznemzeti, vagyis nem partok szerinti.

Horthy Magyarorszaga prototipusa volt a régi, klasszikus diploméacianak. Ez a feudalis gyokerekbdl taplalkozé diplomacia rendkiviil nagy gondot forditott sajat céljai
propagalasara. Egy hamis kilpolitikai kozvéleményt kivant teremteni a célbdl, hogy az orszag korhadt belligyeirdl a kdzfigyelmet a revizionizmus felé terelje.

A mai Csehszlovakia kilpolitikai iranyvonalat legpregnansabban ugy lehet megfogalmazni, hogy a kéztarsasag a csehek és a szlovakok nemzeti allama akar lenni.
Ez a cél dllamunkat - mondotta Clementis - torténelme soran a legnehezebb feladat elé allitotta. ElSttik a nemzeti allam megvalositasanak célja azért lebeg oly
nagyfoku fogalmi tisztasagban, mert szazéves magyar és german nyomas alél felszabadulvan - életésztoniiket kdvetve védekezniuk kell. A tiszta szlav allamisag
megvaldsitasa hosszu processzus, és nagy gazdasagi és egyéb aldozatokat kovetel a cseh és a szlovak néptdl. A hun, torok, avar, magyar és német torténelmi
veszélyek utan a mostani politika a szlavsag egyetlen jézan és célravezetd védekezése. E gondolatmenet szerint a csehszlovak kilpolitika harom alapvet6
principiumot ismer: 1) A szlav elem tulsulyanak biztositasat, illetéleg ennek a térekvésnek miel6bbi befejezését. 2) A kialakult szlav (cseh és szlovak) folény
stabilizalasa. 3) Egylttm{kdodés a vildg demokratikus allamaival.

Az elsé gondolat jegyében torténik a német és a magyar kérdés likvidalasa, un. transzferrel. A magyar és a német kérdés kozott jollehet kvantitativ kiilbnbség van,
nemzetkozi tekintetben azonban a magyar kérdés megoldasa a legnehezebb probléma, mert spontan, gyorsan és magatdl értetédéen nem oldédik meg, mint ahogy
megoldodott a koztarsasagban a szudétanémet, és altalaban a német kérdés. E perspektiva szerint a magyar-kérdés vilagproblémava nétte ki magat. Az elsé
koztarsasagban szerzett tapasztalatok utan a magyar kérdést meg kell oldani. A magyar kérdés csehszlovak szempontu (svojskym sposobom) likvidalasa nem
csupan a Csehszlovak Kéztarsasagnak, hanem Magyarorszagnak is az érdeke, mint amennyire érdeke Csehszlovakianak a déli szomszéd [belsd] viszonyainak
demokratizalédasa.

A tovabbiakban Clementis a parizsi békekonferencia néhany kérdésével foglalkozott. Parizsban az Uj csehszlovak kulpolitika harom célt tartott szem elétt: 1)
Politikai. 2) Specidlis gazdasagi. 3) A 200 000 magyar transzfere principiumanak elismerése. A harmadik ponttal kapcsolatban az allamtitkar hosszasan polemizalt a



cseh és szlovak kdzvélemény nyugatias arnyalataval. A reakcié szerint ugyanis transzfer-ligyben azért nem siker(lt eredményt kivivniuk Parizsban, mert
Csehszlovakia szorosan egyltt dolgozott a Szovjetuniéval, és mas szlav népekkel, amely tény azutan a nyugati hatalmak antipatiajat valtotta ki. Clementis
ellenérvelése, tdmoren dsszefoglalva a kdvetkezé: A Szovjetunidonak Csehszlovakia nagy halaval tartozik felszabaditasaért. A Szovjetunionak ezen a terlleten vald
dominald szerepe kétségbevonhatatlan. A Szovjetunionak kdszonhetjik - allapitia meg Clementis - , hogy a békekonferencian 15 csehszlovak kérelembdl 13-at
ugyszolvan vita nélkul elfogadtak. A transzferben a nyugati hatalmak miatt buktunk el, amelyek a transzfert nem engedték volna meg abban az esetben sem, hogy
ha nem lettiink volna szdvetségi viszonyban a Szovjetuniéval. Nem tartja Clementis redlisnak azt az inkabb szlovak kérokben észlelheté gondolkodast, amely
szerint Csehszlovakia Kelet és Nyugat kdzvetit6je, s a kdzép-eurdpai tér szervezdje legyen. Ezutan allasfoglalas nélkul érintette a parizsi konferencia hatarozatat a
revizionizmusra, archivumokra, a tulajdon definicidjara és a pozsonyi hidf6 kiterjesztésére vonatkozéan. Ez utébbival kapcsolatban leszégezte, hogy a nemzetkozi
szerz6dések, konferenciak torténetében az elsé eset, hogy gazdasagi indokolassal idegen etnikum terlletet sikeriilt megszerezni.

A magyar békedelegacié Parizsban ugyszdélvan egyetlen propagandat folytatott, s ez az volt, hogy hianyzik a vadlottak padjarél még egy csatlos allam, és ez
Szlovakia.

Németorszag ligye a békekonferencian. Ez rank nézve - folytatta Clementis - életkérdés. Mégpedig csehekre és szlovakokra nézve a legveszedelmesebb. Merem
allitani - ugymond Clementis - a legalapvetébb kérdése a Csehszlovak Koztarsasagnak és az egész vilagnak. Hosszabb tavlatban gazdasagi, révidebb taviatban
politikai életiink, fejlédésiink fligg Németorszagtdl - vallja Clementis. Eppen ezért nyugtalansaggal nézziik a nyugati hatalmaknak a német kérdéssel dsszefiiggé
koncepcidjat. Nagy-Britannianak mindkét koncepcidjat veszélyesnek tartja Clementis: 1) Schuhmacher tevékenysége, aki mint uj Fihrer jarta Angliat.
Schuhmacher szerint a német nép csak 1933-ig, Hitler uralomra jutasaig vonhato felelésségre. 2) A masodik koncepcié Churchill gondolata, a német-francia
szOvetség, illetdleg az eurdpai allamok foderacioja. Az igy kialakult blokkok feltétlenil a Kelet és a Csehszlovak Koztarsasag ellen iranyulnanak. Amerika, foldrajzi
tavolsaganal fogva, koz0mbds. A német kérdésben a Szovjetunié allaspontja a legvilagosabb. Ezt roviden ugy fejezhetndk ki, hogy denacifikacié és demilitarizacio,
és ezeknek a kontrollja. A kontrolinak ki kell terjednie a német élet minden aspektusara. - A csehszlovak kiillgyi kormanyzatnak Németorszaggal 6sszefliggésben az
a f6 feladata, hogy lehetévé tegye a Koztarsasag biztonsagat.

A CSR részvétele a nemzetkdzi problémak megoldasaban a kévetkezé fontosabb célok szerint torténik: 1) A haborl kévetkezményeinek, st eredményezd okanak
az eltiintetése (Békekonferencia). 2) Egylttmikodés a demokratikus allamokkal (UNO munkaja).

A kishatalmak jelentésége a nemzetkézi politikaban. A pesszimistak szerint a kishatalmak kulpolitikaja sohasem lehet 6nelvi, legalabbis nem térhet el a
nagyhatalmak gondolkodasi formaitél. Annak ellenére, hogy a pesszimistak tobbségben vannak, & a kisebbségi véleményt osztja. Azaz a kishatalmak is
folytathatnak sajatos céljaiknak megfelel6 kulpolitikat. Ennek szemléltetésére felsorakoztatta a németek transzferét, amit a kishatalom Csehszlovakia
szazszazalékos gyézelemmel végrehajtott. Masodik érve a Duna-kérdésre vonatkozott. A Duna-probléma is sokaig a nagyhatalmi érdekek Gtk6zdpontjaban volt, s
az érdekelt allamok (CSR, Jugoszlavia, SZSZSZR, a két csatlés allam) érdemleges részvétele nélkiil akartak a nyugati nagyhatalmak ezt az (igyet nyugvépontra
juttatni. Bécsbe Duna-konferenciat terveztek 6sszehivni, majd New Yorkban ezt az ligyet tovabb targyalni, de rajéttek arra, hogy igy nem lehet tartésan nemzetkozi
politikat csinalni, hanem elsésorban az érdekelt allamokat kell bevonni.

Egyestilt Nemzetek gylilése New Yorkban. 51, ma mar 54 nemzet targyal az UNO-ban. A targyalasi Iégkor kezdetben nem volt j6, és nem volt kénnyl a
szOvetségesek kozotti egység megteremtése. Az eddig izolalt Szovjetunidval valo egyuttmikédés nehezen sziiletik. Bizonyos fokban megmaradt tovabbra is az
izolacio, mert a Szovjetunio igen sokat vesztett az elmult habortban, és sokan ezért félig legy6zétt (poloporazeny), gyenge (slaby) allamnak tartjak. Molotov
kllpolitikajarol szélva ezt Ugy jellemezte, hogy az oroszok a legjobb realistak a literatiraban, de a politikaban is.

Duna-konféderacié. Ez a gondolat sokaig kisértett és fenyegetett. Ma mar azonban ezek a kezdeményezések teljesen nevetségesek azon oknal fogva, mert a
Duna-medencében a gydztes szlav allamok vannak jelen, akik természetszeriien nem Iépnek fel a Szovjetunio ellen. Romaniaval mar most is barati kapcsolataink
vannak. Igy kialakult a Duna és Odera 6sszekoéttetése. Ez Kozép- és Délkelet-Eurdpa ligye. Itt kap nagy szerepet a kdzvetlen jovében Bratislava. Ebben a kialakuld
gazdasagi 6sszmiikddésben a pozsonyi hidfé kiterjesztésével érthetd lesz ennek a varosnak a jelentésége. Ez vezetett minket - allapitotta meg Clementis - akkor,
amikor kértlik a harom magyar kdzség idecsatolasat, és a legkdzelebbi jovében pedig Ausztridval barati Iégkérben megbeszéléseket fogunk folytatni egy keskeny
féldsav atengedésérsl. igy jon létre fokozatosan a dunai taj gazdasagi szervezete. (Podunajsky hospodarsky svet).

Csehszlovakia nemzetkézi tekintélye. J6 kilpolitika csak akkor lehetséges, ha jo a belpolitika. A kiilpolitikdnak tehat a belpolitikara kell épitenie. A kisallam
kllpolitikaja azonban nem képes minden 6haijt teljesiteni, amit a belpolitika rea r6. Annyit mindenkinek kétségteleniil el kell ismernie, hogy : Csehszlovakia 1) A
legkonszolidaltabb allam Eurépaban. 2) Képes megoldani sajat moédszereivel szocidlis és gazdasagi feladatait. 3) Kilféldon mindenutt nagy tekintélye lesz a
Csehszlovak Kéztarsasagnak, ha a kormanyprogramot végrehajtjuk. A respektus mar most is nagy, s megvan az egyik legmértékadébb angol lap, az Economist
szerint is, amely a kétéves tervrél szolva azt mondja, hogy ha ezt a CSR megvaldsitja, akkor kiérdemelte a vilag kdszonetét és elismerését.

*

Arendez8ség az el6adas elhangzasa utan megadta a lehetéséget az alkalmi hozzaszdlasra, és idészeri kérdések feltételére. Ezzel a jogaval senki sem élt.

[popup title="[...]" format="Default click" activate="click" close text="Az itt nem k6zolt bekezdésben a jelentés készitéje, Wagner Ferenc részletesen felsorolta, hogy
az el6éadason a szlovak hivatalos személyiségek és tisztségviselk kozul kikkel talalkozott és valtott néhany szét."]

Az eléadas ismertetését az ,Uj Magyarorszagban" tisztelettel javaslom.

MOL XIX-J-25-a-113/res/1947. (33. d.) A jelentést Wéagner Ferenc Pozsonyban szolgalatot teljesité magyar kiiliigyi tisztviselG készitette sajat, helyszini jegyzetei
alapjan. Irégéppel irt tisztazat masodlata.
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