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Egy izgatasi per torténete 1951-bél .

A Partszervezet vezetdsége igazolja, hogy U. J. kisoroszi lakos, bércsépld, volt bérdaralé, famegmunkalé a kulak listan szerepel. Nevezett magatartasa
a felszabadulas 6ta szamtalan esetbe megnyilvanult, aminek a kdvetkeztében a népidemokraciahoz valé viszonya a legrosz-szabb, szinte nyiltan a
demokratikus rendszer ellen van, amit magatartasaval allandéan bizo-nyit. A legutébbi idében a béke, majd a begyiijtési rendelet ismertetésével
kapcsolatban meg-tartott kisgyiiléseken hangulatot rontéan kézbeszdlt, s nevetségessé igyekezett tenni az el6adét, s6t még tamadta is Sket.”

Bevezetés

A Rakosi rendszer az igazsagszolgaltatasban is gyokeres valtoztatasokat hozott, egy Uj korszak kezdetét jelentették az 1949-ben szovjet mintara bevezetett
intézkedések. Az 1949. évi XI. térvénnyel az tIndkbiraskodast vezették be a buntetéligyekben, ,hogy a bilintet6 igazsagszolgaltatasban a jogi szakképzettség
mellett a dolgoz6 nép meggydz6dése és felfogasa teljes erével érvényesilhessen”. Az 1949. évi XX. térvény, a Magyar Népkoztarsasag alkotmanya, az un.
sztélini alkotmany a biréi szervezetet is atalakitotta: a Kuria helyett a Magyar Népkoztarsasag Legfels6bb Birdsaga kerlilt a szervezet élére, az igazsagszolgaltatast
mellette pedig a felsébir6sagok, megyei birdsagok és jarasbirésagok gyakoroltak az igazsagszolgaltatast. A szervezeti valtozasokat egészitette ki az un. Bta., a
buntetétorvénykonyv altalanos részérél szolo 1950. évi ll. torvény, amely feladatanak tekintette, hogy ,védelmet biztositsanak a tarsadalomra veszélyes
cselekményekkel szemben". A bintetétérvénykdnyv altalanos része adott jogalapot tovabba az osztalyszempontu birdskodashoz is.

Az 1950-es évek blintetd pereinek figyelemre mélté részét képezik az izgatas biintettében elkdvetett blincselekmények peranyagai. ,1zgatasi" blintettet kovetett el
az, aki a demokratikus allamrend vagy annak alapintézményei ellen, egyes személyek vagy csoportok ellen, azok demokratikus vagy kdztarsasagi meggy6zédése
miatt gyUloletre izgat, ill. az, aki az allampolgari szabadsag vagy jogegyenléség érvényesiilése ellen vagy nemzetiségi, faji, felekezeti gytildlkodésre izgat, illetbleg
annak felkeltésére alkalmas mas cselekményt kovet el.

A per csupan egyike annak a 650 000 személy elleni eljarasnak, melyeket a birésagok 1950 és 1953 elsé negyede koz6tt inditottak, de ezek bemutatasa egy-egy
Ujabb ,ablak" megnyitasat jelenthetik a Rakosi rendszer mindennapjainak megismeréséhez, valamint mintaként szolgal arra, hogy e nagyszamu birésagi eljaras
maogott valdjaban milyen jellegl tgyek is fordulnak el6 témegesen.

A bemutatott blintet6perben azt kdvethetjiik nyomon, hogy egy kisoroszi lakos milyen véleményt alkotott a rendszerrél, és ez Snmagara és csaladjara vonatkozoan
milyen kdvetkezményekkel jart. MDP elndkkel és feleségével szembekeriilni egyenes Ut volt a borténbe. Feltiing az eljaras gyorsasaga is, amely az egyes iratok
keltezését kdvetve kitinéen nyomon kévethetd.

Az 55 éves U. J. az 1946. évi VII., a demokratikus allamrend és kdztarsasag biintetsjogi védelmérsl sz6l6 hirhedt térvénycikk, 2. §-anak b. pontjaba (itkdz6 izgatas
biintettében kerult elészér a Pest Megyei Birdsag, majd a Legfels6bb Birdsag elé. A Pest Megyei Birdsag 1951. junius 22-én, a Legfelsébb Birésag 1951. december
10-én hozott itéletet az ligyben. A Pest Megyei Birédsagon tettéért egy év bortonbiintetést kapott féblintetésként, tovabba - mellékblintetésként - négy évre eltiltottak
a kozligyektdl. A Legfelsébb Birdsag a kiszabott bértonblintetést nyolc hdnapra csdkkentette, azzal az indoklassal, hogy: ,ez kelléen szolgalja a vadlott nevelése
érdekét, és kielégiti a tarsadalmi védekezés szempontjait is". A fébuntetés idejét lerdviditette ugyan, a kézligyektél ugyanakkor mar 6t évre tiltotta el, és mindezek
mellett lakohazan fellili vagyona egyotdd részének az elkobzasara is itélte. Mig a Pest Megyei Birdsag itéletében a vadlottat az ingadozok osztalyahoz tartozonak
tartotta, akit meg kell és meg lehet nyerni a szocializmus szamara, addig a Legfels6bb Birdésag a falusi spekulans elemek kézé sorolta a vadlottat, akit igy a
tarsadalom szempontjabdl jelentds veszélyt jelentének mindsitettek, a nyolc hénapi bértdnbintetésnyi itéletet pedig mar a vadlott nevelése érdekében hoztak meg
(lasd 4. és a. 6. szamu forrast)

U. J. 1951 aprilisaban, ill. majusaban kévette el a vad alapjaul szolgalo bincselekményeket: elészor 1951. aprilis 10-én, amikor a helyi partelndk felesége, Sz. J.-né
népnevelbként békeivhez gydijtétt aldirasokat. U. J. ezt oly médon tette meg, hogy neve mellett feltlintette, hogy kuldk, amikor pedig ezért felelésségre vonta 6t az
asszony, azzal védekezett, hogy azért tette, hogy ,hadd tudja meg Truman, hogy 6, a kulak, szintén békét akar". A népnevelé megszidta, és megkérdezte, hogy
miért tesz ilyet, erre pedig azt valaszolta: ,azért, hogy felfigyeljenek ra, mert akarhova megy, sehol sem hallgatjak meg". Ezt a tettét a Pest Megyei Birédsaggal
ellentétben a Legfelsébb Birdsag nem itélte olyan sulyosnak, mint az utana kdvetkezd vitat, mely soran elébb a vadlott kérdezte meg a népneveldt, hogy 6vé-e még
az a haz, amelyben lakik, majd hozzatette, hogy a népnevel6 fog még hozza jonni kenyérért. Ez utdbbi kijelentése ugyanis a rendszervaltozas, valamint a népi
demokratikus allamrend megddntésének reményét fejezte ki mind az elsé- mind a masodfoku birdsag itélete szerint.

A masik eset ezt kdvetéen, majus 7-én tortént a Kisoroszi Féldmives-szdvetkezet béke kisgyilése alkalmaval, ahol a terménybegydiijtési- és a nemzetkdzi (koreai)
helyzet ismertetése volt napirenden. Amikor az egyik résztvevé arrél panaszkodott, hogy a szévetkezeti arudaban nem kapni szévetet a késdébbi vadlott
kodzbekialtott, hogy ,a kulakoknak most nem adnak, s még sincs szovet."

Két nappal a kisgydlésen tortént incidens utan az MDP kisoroszi szervezetének vezetésége kadervéleményében kifejtette, hogy a kisgyllésen véleményét elmondd
kulaknak ,a népi demokraciahoz valo viszonya a legrosszabb, szinte nyiltan a demokratikus rendszer ellen van, amit magatartasaval allandéan bizonyit", séta
kérnyezetét is reakciossa teszi. A partelndk, Sz. J és a [popup title="parttitkar," format="Default click" activate="click" close text="A helytt kivanom jelezni, hogy
ekkor még az alsébb foku partszervezetek kettés vezetéssel mikddtek, ahol természetesen a titkari funkcié volt a meghatarozé. Az MDP 1948-ban elfogadott
Szervezeti Szabalyzatanak 33. pontja értelmében: ,A varosi, keriileti és jarasi Partbizottsagok és az alapszervezetek vezetdségei tagjaik kozil elndkot és titkart
valasztanak. [...] Az elndk elndkdl [...] segiti a titkart.” Az 1951-es médositas alkalmaval az alapszervezetek mar kimaradtak e kett6s vezetési korbél, az 1954-es
maodositas utan pedig a partelnoki tisztség, a partegyesiilés csékevénye semmilyen szinten nem szerepelt a ,partalkotmanyban”."] A. J. ezért a gyanusitott és
hasonlé beallitottsagu lanya J. I.-né internalasat javasolta.

Az 1951. majus 10-én kelt, szentendrei jarasi rendérkapitanysagon késziilt kérnyezettanulmany (lasd a 2. szamu forrast), a fennallé rendszerrel szemben létez6
szinte 0sszes bint felsorolja: vagyis, hogy a gyanusitott kulak, kizsdkmanyold, osztalyidegen, hangoskodo, jobboldali, tovabba, hogy a tarsadalmi munkakban nem
vesz részt, nyiltan és burkoltan izgat a népi demokracia ellen, a tarsas gazdalkodas ellen izgatja a falu dolgozéit, valamint klerikalis befolyas alatt all,
megbizhatatlan, barati kére a mult rezsim kiszolgaldi és hivei, a kdzség kulakjai. Mindemellett erésitve rendszeridegenségét, a multjardl a kdvetkezdket kozli a
kérnyezettanulmany: tekintélyes szerepet toltott be a kdzségben, tobb allandé alkalmazottat tartott, lakasa németek és nyilasok talalkozéhelye volt. A jelenben
elkovetett tettei kdzul, pedig egy majus 1-jére meghirdetett kérmenetet emlitett meg a kérnyezettanulmany iréja, amit a part hiusitott meg. Mivel a vadiott
megakadalyozéként nyiltan a partot és a tanacsot nevezte meg, igy ismét a rendszer ellen izgatott. A rendértdrzsérmester mindezek figyelembevételével a nevezett
személy megfigyelését, és siirli ellenérzését kezdeményezte. A kdrnyezettanulmany egy pozitivumot emlit meg a késébbi vadlottal kapcsolatban, hogy nincsenek
karos szenvedélyei. A kdrnyezettanulmany altal emlitett nyilas kapcsolatainak ellenérveként megtalalhatjuk azt az igazolast, miszerint a kdzség lakéi kozil tébben is,
szam szerint 26-an alairasukkal és lakcimiik megadasaval bizonyitottak, hogy U. J. 1939 és 1945 kdzétt nemcsak passziv ellenallast tandsitott, és elitélte a
zsidékkal szembeni cselekményeket, hanem aktivan segitette is 6ket, helyzetliikdn javitani probalt.

Szintén ezen a napon, majus 10-én kelt a kisgy(ilés megzavarasardl tett jelentés, amelyben tovabbi terheld kijelentések kertiltek el6. A gyanusitott ugyanis a
textilhianyra tett megjegyzésén tul a part helyi vezetéjét és klienturajat is szidalmazta, el6bbit, hogy a multban zéld, most pedig vords ingben jar, a tobbi vezetét
pedig azért, hogy mindent 6k élveznek a kdzségben.

A megidézett tanuk tébbsége a part, ill. a tanacs kételékebdl kikerilt emberek: a helyi MDP elndk és felesége, a népneveld, tovabba a helyi MDP titkar és a tanacs
VB titkara. Meghallgatasukra majus 11-én keriilt sor a Magyar Allamrendérség szentendrei keriileti-jarasi kapitanysagan. A kihallgatédsokon a gyanusitott tovabbi

kifogasolhato tettei kerlltek napvilagra: a népnevelé szomszéd - aki egyébként a gyanusitott allitdsa szerint haragosa -Amerika hangjat hallotta nala tébbszor is az
éteren, mikdzben tejért ment at hozza. Emellett azt is megemlitette, hogy a gyanusitott beszélgetéseik soran gyakran kifogasolta a k6zségi tanacs munkajat, mivel
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kevésnek talalta a kapott fejadagot. A helyi MDP elndk és a VB titkar a gyanusitott lanyanak a tanacstagokkal és a rendszer kiszolgaldival szembeni er6szakos
viselkedését is kifogasoltak.

A gyanusitott kihallgatasara masnap, 1951. majus 12-én kerilt sor, ahol a Féldmiives-szdvetkezeti kisgy(ilésen tett kijelentése kapcsan hallgattak meg. A gyanusitott
részben blindsnek vallotta magat, elismerte hozzaszolasat a gyllésen, és hogy ezt azért tette, mert sem ?, sem J. 1.-né, a lanya - akinek pedig kiildndsen sziiksége
lenne sziiletend6 gyermeke miatt - nem jutott textilhez . Ugyanakkor kijelentette, hogy az nem felel meg a valésagnak, hogy megzavarta volna a gyulést.

Az 1951. majus 19-én kelt vadirat egyrészt az osztalyhelyzet hangsulyozasaként értékelte a kulak kifejezés feltlintetését a békeiven. Tovabba az allamrend
megvaltozasa és a fasisztak visszatérése iranti reménynek mindsitette a vadlott népnevel6hoz intézett szavait. A ,tarsadalmilag rendkivil veszélyes gyanusitott"
szbvetkezeti gylilésen tett kijelentését pedig gyldlet felkeltésére alkalmasnak minésitette, mellyel a kulédksag elleni kiizdelmet tette nevetségessé. Ezen
cselekedetei miatt, tovabba osztalyhelyzete (nagy vagyonnal rendelkezd falusi kapitalista), a személyében és a cselekményeiben rejlé nagyfoku tarsadalmi
veszélyesség alapjan az allamigyész a tarsadalomtol valo tavoltartasat tartotta indokoltnak. 1951. majus 13-an az allamugyész el is rendelte el6zetes
letartoztatasat, és ezt a vadlott kérelme ellenére fent is tartotta. Azt, hogy cselekményét idegességbdl kdvette el nem mentségként, hanem indokként hasznalta fel a
tovabbi el6zetesben tartasahoz az ligyészség.

Az Osszetort vadlott két esetben nyujtott be irdsos anyagot: el6szér még a biinteté-eljaras folyamataban észrevételeit, és bizonyitasi inditvanyat, majd az itélet
meghozatala utan pedig fellebbezését a Pest Megyei Bir6sagnak, amelyek ¢sszeallitdsaban a véddje volt segitségére(lasd a 3. és az 5. szamu forrast). Az elsé
esetben a vadakat igyekszik tisztazni az inditvany, és inkabb érezhetd rajta a vadlott hangja. Az elbeszélés jellegli inditvany fontos kitétele annak bizonyitasa, hogy
6t tévesen nevezték ipari kulaknak, hiszen a cséplé-és daralégép, amellyel rendelkezik sajat keze munkajanak terméke, nem tanult mestersége, tovabbéa haza is
csupan két egyszobas lakasbal all, amin negyedmagaval osztozik. A masodik esetben, az itélet utani fellebbezésben viszont mar a szovjet blinvadi eljarasjogra
hivatkozik, és 6ntudatos szocialistanak vallja magat, aki tettével csupan a figyelmet akarta arra iranyitani, hogy 6t korabban tévesen a kulakok kézé soroltak .
Amikor a Trumannal kapcsolatos mondatat Ujra megemliti az irat, ebben az esetben az amerikai elndk egy bitang jelz6t is kap, holott az eddig csupan egy helyen, a
Pest Megyei Birdsag itéletében fordult eld, vagyis vélhetéen ez a szimpatiakeltés eszkoze lehetett a védo6 részérdl. A védekezés alapvetése a kovetkezo: ,A
bintetés célja szempontjabol a donté kildnbség a kizsakmanyolé és a szocialista allam altal kiszabott blintetés kdzott éppen abban van, hogy a szocialista allam
altal kiszabott biintetés célja nem a megtorlas, vagy elrettentés, hanem a bintettes megjavitasa és a szocialista tarsadalmi egyittélés szabalyainak megtartasara
valé nevelés". Kildndsen érdekessé teszi az inditvanyt és a fellebbezést, hogy a bizonyitasi inditvany - mint a fellebbezésbdl kideril - nem is kerlilt az itél6 birésag
elé, igy az elséfoku itéletben a védelemnek igen kevés esélye volt.

A Legfels6bb Birosag itéletének kihirdetése utan U. J. tovabbi sorsa csupan kdzvetve kdvethetd nyomon: az ligy 1952. februar 25-én kerilt irattarba, az ligyiratra
kllon is ravezették, hogy U. J. fogoly, ugyanakkor az itéletben meghatarozott borténbiintetés elvileg mar letelt.

A per tehat példaként szolgal egyrészt az osztalyhelyzet jogban térténd érvényre jutasara, masrészt arra, hogy milyen apro-csepré lgyek kerilhettek - nem
elhanyagolhat6é szamban - a Legfels6bb Bir6sag elé.

A forrasszovegek elirasbol adodo hibainak javitasaval, de a dokumentumok eredeti fogalmazasmadjanak és helyesirasanak valtozatlanul hagyasaval k6zI6m az
alabbi forrasokat.

A kisoroszi MDP szervezet kadervéleménye U. J.-rél

M.D.P.kisoroszi szervezetének vezetéségétol.
Kader vélemény.
A Partszervezet vezetésége igazolja, hogy U. J. kisoroszi lakos, bércsépld, volt bérdarald, famegmunkalé a kulék listan szerepel. Nevezett magatartasa a

rendszer ellen van, amit magatartasaval allandéan bizonyit. A legutdbbi idében a béke, majd a begydijtési rendelet ismertetésével kapcsolatban megtartott
kisgylléseken hangulatot rontéan kdzbeszdlt, s nevetségessé igyekezett tenni az el6adot, s6t még tamadta is 6ket. Tovabbiakban megallapithatd, hogy nevezett
kdzelében lakok legnagyobb részének reakcios bedllitottsaga neki kdszénhet6 (A. M.né, M. M.né) Feltételezhetd, hogy Amerika hangjat rendszeresen hallgatja.

Leanyanak J. l.nénak, a beallitottsaga hasonlo, allandéan a rendszer ellen van, miért is nevezetteknek az internalasat javasoljuk.
Kisoroszi, 1951. majus ho 9.

[Alairasok]

partelndk parttitkar
Sz. J. A J.

Jelzet: PML XXV. 2 b. (Pest Megyei Levéltar, Pest Megyei Bir6sag iratai, Blinteté perek) 2530/1951. Eredeti, géppel irt, tisztazat.
A szentendrei rendorkapitanysag kornyezettanulmanya U. J.-rél

Allamrendérség_szentendrei v[arosi] jarési kapitanysag Tahitotfalusi rlendér] 6rs

271/1951 Targy: U. J. Kisoroszi lakos kulakrol kérnyezettanulmany.

Jarasi Kapitanysagnak
Szentendre.

Jelentem, hogy a nevezettrél a kérnyezettanulmanyt lefolytattam:

U.J.;,aki 1896 apr.30-an, Kisoroszi, nés Sz. A-val, apja: + J., anyja: + A. |.. foglalkozas bércséplé, daralé, favago-féldmiives ipari kulak, katona volt, biintetve 1948-
ban kdzellatas érdekét veszéjeztets blintett miatt 2 honap és 600 frt, 1950 tavaszan jogtalan ipariizés miat 2.000 frt. és 1950 6szén ugyancsak jogtalan ipariizés
miatt 200 frt. és tobb kisebb blintetések kihagas miatt.

A nevezett jobboldali kbzépparaszt csaladbdl szarmazik, szliletése 6ta nagyobb részt Kisoroszi kézségben volt.

Szocialis helyzete: Kulak, kizsakmanyolo, osztalyidegen személy, mely megmutatkozik a nevezett magatartasan. Az érsre valé behivasakor is azt a kijelentést tette,
hogy ,Kisoroszi kbzségben a mostani vezet6k mind kanaszokbol[!] tevédnek éssze és azért nem tudnak semit ellintézni". Az 1951 évi béke alairaskor rairta a
véletleniil hozaja betévedt népneveld alairasgyijté lapjara, U. J. kulak vagyok. Tobb kijelentései voltak. Teljesen hangoskodo, jobboldali beélitotsagu, semiféle
tarsadalmi munkaban nem vesz részt. (Alaposan lehet gyanusitani a magatartasan, valamint a kijelentésein keresztiil, dekoraciok, Szovjet sirok megrongalasaval).
Anevezet [!] a miltban a kbzségq teriiletén tekintéjes szerep téltétt be, tébb id6szakos és tébb allandé alkalmazotatt tartott, a lakas 1943-44-ben Németek és a
nyilasok taladlkozé helye volt, illetéleg szalasa. Népidemokraciank ellen nemcsak nyiltan hanem  burkoltan, hanem nyiltan is izgat. (béke alairas kulak sz6) Felesége
és csaladja a kozségben a legnagyobb krelikalis [!] befolyas alatt alnak, allandéan a szomszédjanal lako rk. plébanosnal tartézkodnak ugy 6 mint csaladja-
kiilénésen az esti éréakban. Politikailag teliesen megbizhatatlan személynek latszik, burkoltan a tarsas gazdalkodas ellen izgatja a falu dolgozéit. A nevezett
béalitotsagara [!] valo tekintettel megfigyelést igényel és sdirli ellenérzést.

Kéros szenvedéjei nincsennek [!]. Barati kére: amult [!] rezsim kiszolgaldi és hivei a k6zség kulakjai:Sz. ki kb. 1 hete zarva van. reflormatus] rfémai] k[atolikus] [!]
pap. Varga kulak.

A nevezett személynek a multban tekintéjes [!] vagyona volt., melyet masok kizsakmanyolasan keresztiil szerzet, jelenlegi vagyona: 2 % kt. hold fold 1 drb.
cséplégép garnitura traktorral, 1 drb. daralo firész telep, 1 haz, mely 3 szoba, 2 konyha és szamos mellékhelyiségbél all, 1 drb komplet esztergapad, gazdasagi
felszerelések. Felszabadulas elbtt kupeckodassal /allat adas-vételel foglakozott-bércséplés és mezdégazdasagi munkaja mellett. Tavaji cséplés 5 izben elromlott a
csépld gépje - és 2-3 napig csinélta-csak azért, hogy a cséplés ne haladjon. A k6zségben, mint allandé nagyhangu nak [I] ismerik.

A Partal -Tanacsal [!] szemben burkoltan allandéan a r[6maijk[atolikus]-papal egylitt megprobaljak a témegeket szemben [!] allitani: / pl. méajus 1-re kérmenetett [!]
akartak rendezni és a tanacs kozben jart, és ezzel kapcsolatban a pappal karéltve azt hiresztelték, a faluban, hogy a Part és a Tanacs okai annak, hogy nem volt a
kérmenet megtartva-és ennek U. volt az egyik hangadéja a kbézségben.



Intézte: M. L. rlendér] t[érzs]érm[ester]
Tahitétfalu, 1951 évi majus hé 10-én
[Alairas]

M.L. rfendér] t[érzs]6rm[ester]
érs.p[arancsno]k.

Jelzet: PML XXV. 2 b. (Pest Megyei Levéltar, Pest Megyei Bir6sag iratai, Blinteté perek) 2530/1951. Eredeti, géppel irt, tisztazat.
U. J. bizonyitasi inditvanya

Tisztelt Megyei Birosag!
Ellenem folyamatban Iévé blintetéligyben elbterjesztett vadiratra
észrevételeimet és bizonyitasi inditvanyomat
védém utjan tisztelettel az alantiakban terjesztem elé:

Mindenekelétt eléadom, hogy a vad megalapozva nincsen. Miként az alantiakbdl kitlinik az 1946. évi VII. t.c. 2.§. b./ pontjara alapitott vad tényalladéki elemi
hidnyoznak. Ezt a blincselekményt az kéveti el, aki

LA demokratikus allamrend vagy annak alapintézményei ellen gydiléletre izgat."”
sem a demokratikus allamrend, sem annak alapintézményei ellen sem gylilbletre nem izgattam, se e térvénybe (itk6zé cselekményt sem kévettem el.

Anélkiil, hogy az iratoknal elfekvé nyomozati iratok tekintetében barminemd nyilatkozatot tennék, csak tényekre szoritkozom, amikor el6éadom, hogy mi az ami az
egész vagyonomat képezi. El6adom ezt avégbdl, hogy a tisztelt Megyei Birdsag tegyen igazsagot és allapitsa meg valoban ,foldmiives ipari kulak"™-nak vagyok-e
tekinthet6.

El6adom, hogy a hazam két 1 szobas lakasbdl all, az egyik 1 szobas lakasban lakom feleségemmel és legényfiammal, a masikban pedig ledanyom lakik a férjével.

Miéta csak az eszemet birom éalland6an ipari munkat végeztem, nem tanult mesterségem ez, hanem velem sziiletett kéziigyességem hajtott, allandéan tettem-
vettem, mesterkedtem, el-el lestem egy-egy mozdulatot, egy-egy gyartasi médszert, 6sszevasaroltam 6cskas telepeken alkatrészeket s ezekbdl az alkatrészekbdl
sajat magam, mindenki segitsége nélkdil allitottam &ssze egy igen kis értéket képviselé cséplégépet. Hangsulyozom, hogy annak minden darab alkatrészét magam
készitettem régi anyagokbdl. Ezt az egész falu tudja, mint ahogy tudja az egész falu azt is, hogy hasonléként allitottam dssze egy gatter fiirészt, olyat, amelynél
azokat az alkatrészeket is, amelyek mas hasonlé gépnél fémbdél vannak, én fabdl készitettem. Igen kevés féldem van, hosszu a tél és én a telet mindenkor arra
hasznaltam fel, amirél fentebb egyizben mar szélottam, hogy a hosszu téli estéken, kis vilagitas mellett bar, addig-addig babralgattam, mig egy gépet
bsszeéllitottam. Igy allitottam éssze a fentebb emlitett gépeket is és hasonléként egy daralégépet. Ennek a hédrom gépnek az értéke, no meg a kis hdzacska képezi
az egész vagyonomat és éppen ezért igen rosszul esett nekem az, végeredményben mégis a roghdz kétott féldmiivesnek, hogy engem ipari kulaknak csufolnak. En
szivesen viselem egy helyszinszemle kéltségeit is, mert arra helyezek stilyt, hogy az igazség felderittessék. Am éllapitsa meg a t. Megyei Birésag, hogy ezen gépek
mellett - persze a gépeknek nemcsak felsorolasa, de megtekintsége [!] is sziikséges - valdban nem gunyt liznek bel6lem és nem csufondaros magatartast
tanusitanak velem szemben, amikor engem ipari kulaknak neveznek és amikor velem viseltetik az ipari kulaksag minden hatranyat. Az sem helytéallé, mintha én
Jobboldali féldmiives csaladbol szarmaznék. Nekem a megélhetésemet ezekkel a gépekkel piszmogas, munkalkodas képezi, soha csaladomban jobboldali
gondolkozasu nem volt és én sem vagyok az.

Fentebb idéztem a térvényt, azt a térvényt, amelyre a vadirat velem szemben a vadat alapitia és meg is maradok a vadirati tényallas mellett. A vadirat terhemre két
kijelentést inkriminal. Azt mondja a vadirat, hogy az a kijelentésem, hogy Sz-né eljéhet hozzam kenyérért, olyan reményemet fejezte volna ki, hogy az allamrend
megvaltozik, stb. Hat ha a t. Megyei Birésag megnézi majd a lednyomat, akinek a targyalason jelenlétérél gondoskodom, feltéve, hogy id6k6zben nem hoz gyereket
a vilagra, akkor megallapitast fog nyerni az, hogy ennek a kijelentésemnek ilykénti magyarazata nyilvanvalé félreértésen alapszik.

Leanyom er8sen elérehaladott aldott allapotban Iévé asszony, Miként az iratokbol megallapithatd Sz. J.né, akivel egyébként is haragos viszonyban vagyok, a
kbézségben baba tevékenységet folytat. Amikor tehat azt allitottam, hogy eljéhet hozzam kenyérért, akkor én arra gondoltam éspedig mas is csak arra gondolhatott,
hogy majd ha az én lednyomnak a sziiléskor babara lesz sziiksége, akkor majd eljén hozzam, mert el is kell jénnie, ill. el is j6het hozzam kenyérért. Ennek a
tényallitasomnak a valésagat eléallitandé leanyomon a birésag azonnal észlelni fogja. Messzemend kbvetkeztetésekbdl vadiratot adni, ill. vadiratban olyan célzatot
imputalni, amely célzatnak ténybeli alapja nincsen, alig ha lehet, de kiilénésként furcsa volna ily fontos és sulyos kévetkezményekkel jaré blincselekményeknek a
tényalladéki elemeit allitani 6sszeg igen-igen messzemend kbvetkeztetésekbdl.

Ugyancsak téves az , U. J. kulék vagyok" olykénti magyarézata, amely magyarazat arra engedne kévetkeztetni, amirél a vadirat szél. Fentebb ismertettem vagyoni
allapotomat és mondottam azt, hogy a végsékig keseritett, hogy a vagyoni allapotom tulértékelésével és hogy ugy mondjam valdéban gunnyal ipari kulaknak
neveznek, aminek ténybeli alapja nincsen. Egyébként sincs szészerint idézve az alairas, ténybeli alapja nincsen. Egyébként sincs szészerint idézve az alairas, mert
én nem azt irtam, hogy U. J. kulék vagyok. Es féként az bantott, hogy olyanok neveznek kuléknak, akik maguktol minden kényszerii ok nélkil nyugatra tavoztak,
mayjd szimpatizaltak a nyilaskeresztes parttal. Azt kifogasoltam én mindig, miért azok a leghangosabbak, akiknek vaj van a fejiikén. Kihangsulyoztam én a békeiv
alairasa soran azt, amit ream fogtak, ezzel azonban nem kévettem el izgatast, mert ha igaz az, amir6l a nyomozati eljaras jelentés formajaban szél, hogy én kulak
vagyok, akkor ez a megjelélés nem jelent izgatast, sét azt jelenti, hogy nincs ember az orszagban és térténetesen Kisoroszi k6zségben, aki ne vagyva-vagyna a
békét, lett Iégyen az nincstelen, kisgazda, kbzépparaszt, vagy kulak. De mi alapja sincsen annak sem, mintha engem

LA Féldmiivesszévetkezetben azért nincsen szévet, sem mas, mert a kulékok felvasaroltak"”
célzatossag vezetett volna e kijelentésben. Ehelyiitt is csak a val6 tényallast régzitem le:

Emlitett lednyom sziilési segélyként 300.-Ft-t kapott. Ezt a 300.-Ft-t azért kapta, hogy vasaroljon gyerekholmit, tébb izben megkisérelte eredménytelentil. En kritikat
gyakoroltam, arrél aztan nem tehetek, hogy akinek a hibaja lehetett az, hogy a hatarozott rendeltetéssel kapott 300.-Ft-ért, els6sorban az anyaknak juttatando
arukbol leanyom nem tudta megkapni a gyerekholmit, nem gyakoroltak dnkritikat és nem lattak be azt, hogy elsésorban a leendé anyat illetik meg gyerekholmik. Itt
sem talalok a felhivott térvényhely alkalmazasara kell6 ténybeli és jogbeli alapot.

A nyomozati iratok engem semmikel6 [!], haszontalan embernek allitanak be. Becsatolok egy nyilatkozatot, amelyen az alairobknak nemcsak a neve, hanem a
lakcime is ott van és bar jol tudom, hogy alig ha teljesiti a t. Megyei Birdsag ezt a szokatlan bizonyitasi inditvanyomat, amit ezennel megteszek, mégis
el6terjesztem. Vdlasszon ki a t. Megyei Birésag a csatolt nyilatkozat alairéi k6ziil barkit, idézze meg a targyalasra, meg fogja allapitani hogy lehet, hogy
kifagadasom [!] ingertilt hangon tértént, de hogy a célzata nem volt izgatd, azt e nyilatkozatot sajatkezlileg alairdk kiilén-kiilbn igazolni tudjak. Miként igazolni fogjak
nevezettek azt is, hogy megjegyzéseim a zéldinggel kapcsolatosan a valésagnak megfeleltek.

A fenti bizonyitasi inditvanyon tilmenden kérem sziikségképpen K. J.né [pontos cim], és R. P.né [pontos cim] tanuk megidézését.

Nyilvéan 6sszetévesztenek engem valakivel, mert én foghazbliintetésre soha nem voltam biintettve és ilyet ki nem éllottam. Ami pedig azt az éllitast illeti, mintha én a
lednyomat 6hajtanam Sz.-né helyébe hozni be sziilésznéként, elbadom, hogy ez is Iégbdl kapott allitas csupan, mert lednyomnak ilyen el6képzettsége nincsen és
szandékaban sem all az el6képzettség megszerzése.

Tisztelettel
U. J.

Jelzet: PML XXV. 2 b. (Pest Megyei Levéltar, Pest Megyei Bir6sag iratai, Blinteté perek) 2530/1951. Eredeti, géppel irt, tisztazat.

A Pest Megyei Birdsag itélete

A pestmegyei birésag
B. 2530/1951/5. szam



A Nép-kdztarsasag nevében!
A pestmegyei biréség az izgatas biintette miatt U. J. ellen inditott biintetSiigyben nyilvénos targyalés alapjan meghozta a kévetkezd itéletet:

U. J. vadiott, 55 éves Kisoroszi sziil etésii ottani [pontos cim] lakos, magyar &llampolgér, nés, 3 gyermeke van, katona nem volt, vagyona 1 hold szént6, 435
négysz6gdl sz616, 1300 négyszdgél kert, és egy lakéhaz, féldmlives foglalkozasu, aki az 1951. évi majus hé 13 napjatol elézetes letartéztatasban van, biinés 2
rendbeli az 1946: VII. tc. 2 §. b.) pontjaba (itkéz6 izgatas blintettében. A birbsag ezért

U. J. vadiottat az 1946. VII. tc. 10.§. 3. bekezdése és a Bta. 39., 41. §-ai alapjan a Bta. 51. § d.) pontjanak alkalmazéséval 1 (egy) évi bérténre, mint fébiintetésre,
tovabba a kéziigyektdl 4 (négy) évi idétartama eltiltasra, mint mellékbiintetésre itéli;

A szabadsagvesztésbdl a vadlott el6zetes letartoztatasaval a Bta. 54. §-a alapjan 1 (egy) hénapot és 9 (kilenc) napot kitdltottnek vesz.

A vadlott kételes az eddig felmertilt blintigyi kéltség fejében 50 Ft-ot és az ezutan felmeriil6 blniigyi kbltséget az allamkincstarnak megtériteni.

Indokolas:
l.

Az allamiigyész az 1951.40i.274/1. szamu vadirattal egyez6en 2 rb. az 1946:VII. tc.2.§ b./ pontjaba (itkdz6 izgatas biintette miatt emelt vadat U. J. ellen.
Il

A birésag a targyalas adatai alapjan tényként allapitotta meg a kévetkezéket:

A vadlott atyja hajomunkas, napszamos, élete végén kbzségi mez66r volt, akitél 1 hold szantot, 1300 n.dl kertet és 435 n. 61 sz616t 6rékolt. A vadlott ingatlan
vagyona ma is ennyibdl és egy lakohazbol all.

A vadlott 1924-ben 6cska anyagokbdl- tilnyomorészt fabol- ésszeallitott egy cséplégépet, amellyel az id6k folyaman bércséplést végzett. Késébb ugyancsak
dsszeszedett anyagokbdl sajatkeziileg felszerelt hazanal egy famegmunkald gépet, majd felallitott egy daralégépet. A felszabadulas 6ta egyizben mar felajanlotta
cséplégépét a kisoroszi féldmivesszbvetkezetnek, de nem vették at, mert a gép tugyszolvan teljesen fabol van, kis teljesitményd.

llyen el6zmények utan a vadlottat 1950-ben felvették a kuldkok listajara, amit 6 nagyon nehezményezett. Késébb kérelmet nydjtott be, hogy téréljék a listarol.
Kérelmét mar a partbizottsag elutasitotta - gyhogy a kézségi tanacs nem is vette targyalas ala- azzal az indokolassal, hogy a tanacs nem foglalkozhatik [!] kulak-
mentéssel. Ezzel szemben két masik kisoroszi lakost, akiknek ugyancsak csépl6géplik volt és amellett kb. 5 hold félddel rendelkeznek, a tanacs a kulakok listajarél
torolt.

A vadlott 3 felnétt gyermekei k6ziil az egyik szdvetkezeti ipari munkas, a masik ketté pedig gyari munkas felesége. A vadlott a foldjeit maga és csaladtagjai miivelik,
gépeit maga kezeli. Daréloja és famegmunkalé gépe mar hosszabb ideje nincs lizemben, cséplégépe az idei cséplési munkalatokra is be van osztva.

1951. aprilis 10-én a vadlott kisoroszi lakasan megjelent Sz. J.né k6zségi sziilésznd (a partelnbk felesége) és C. L.né, hogy a haz lakéi a békeivet alairhassak. A
vadlott feleségét és leanyat talaltak otthon, akik kérték, hogy a békeivet alairhassak, ami azutan megq is toértént. Hazajott azonban kdzben a vadlott is, aki ugyancsak
alé akarta irni a békeivet, de azzal a kik6téssel, hogy neve mellé odairhassa: kulak vagyok és valyogveto Sz.né természetesen ezt nem engedte meg. Egy 6vatlan
pillanatban azonban U. J. mégis oda irta a nevét az ivre ilyképen: ,U. J. kuldk vagyok". Amikor Sz.né ezért ratamadt és felelésségre vonta, azt felelte, azért tette,
hadd tudja meg az a bitang Truman, hogy 6, a kulak, szintén békét akar. Ezutan Sz.né és a vadlott kbz6tt vita kerekedett, amelynek soran a vadlott ezt a kijelentést
tette nevezettre: ,Eljéhet még maga hozzam kenyérért!"

A fenti eset utan 1951. méjus 7-én Kisorosziban szdvetkezeti kisgytilés volt, melyen a vadlott is megjelent, s amikor az egyik résztvevé arrél panaszkodott, hogy a
szévetkezeti arudaban nem kapni szbvetet, a vadlott giinyos hanglejtéssel igy kialtott kbzbe: ,A kulakoknak most nem adnak, s mégsincs szévet!" A vadlott
kézbeszdlasa folytan zavar keletkezett a gylilésen, ami siettette annak befejését.

1.

A véadlott elismerte részbeni blin6sségét, éspedig abban, hogy kuldkkéa minésitése kérdésében nem fordult kell6 id6ben az illetékes hatésagokhoz, hanem a fentebb
leirt eljarashoz folyamodott. Védekezése az volt, hogy igy akarta felhivni a figyelmet arra a vélt sérelmére, ami 6t kulakka minésitésével érte. A masodik vadpont
tekintetében pedig az volt a védekezése, hogy 2 nappal megel6zbleg leanyanak nem adtak textilarut a szévetkezetnek azzal az indoklassal, hogy akinek a férje
iszik, az ne vasaroljon, s ezért a kérdés felvetésekor indulatba jott.

Egyébként a vadlott ténybeli beismerésben volt.
A birésag a vadlott védekezését nem fogadta el, s blin6sségét 2 rendbeli izgatas blintettében megallapitotta.

Vadlottnak az a cselekménye, hogy a békeiven neve mellé odairta: ,kulak vagyok", annak kévetkeztében, hogy a békeiv alairas céljabol sok mas személykezébe is
kertilt, alkalmas arra, hogy a kulakok irdant szanalmat keltsen a népi demokracianak kuldk-politikaja ellen izgasson; abban a kijelentésében pedig, hogy ,eljéhet még
maga hozzam kenyérért", egyenesen az a remény jut kifejezésre, hogy a népi demokratikus allamrend majd megdél s a jelenlegi partelnék felesége ismét a kulak
kegyére lesz majd rutalva.

A vadlott fenti cselekményei tehat alkalmasak arra, hogy a demokratikus allamrend ellen gydildletre izgassanak.

De ugyanilyen hatasu és jellegi volt a kisgytilésen elhangzott kézbekialtasa is, mert egyrészt burkoltan arra utal, hogy a kulakokat alaptalanul vadoljak meg a
készletek felvasarlasaval, masrészt azt az allitast tartalmazza, hogy ipari termelésiink, 5 éves terviink nem tudja kielégiteni az indokolt sziikségleteket sem.

Ezek az allitasok pedig ugyancsak alkalmasak arra, hogy a demokratikus allamrendiink ellen gydiléletet keltsenek. A vadlott blin6sségét tehat a rendelkezé rész
értelmében meg kell allapitani.

V.

A biintetés kiszabasanal a biréség vizsgélta a vadiott személyében rejl6 tarsadalmi veszélyesség fokét. Ugy latta, hogy a védlott kuléknak nem min6siilé személy,
hanem az ingadozdk osztalyahoz tartozik, akit meg kell és meg lehet nyerniink a szocializmus szamara.

Cselekményeinek tarsadalmi veszélyessége tagadhatatlanul nagyfoku, mert a mezégazdasag szocialista atépitésének jelenlegi szakaszaban minden olyan
cselekedet, amely falun a békés fejlédés utjat zavarja, fokozott mértékben veszélyezteti szocialista allamrendiink kiépitését is.

Sulyosito kériilményként jelentkezett még a vadlott blintetett el6élete, viszont enyhité kérilményként blinbsségének elismerése.

Mindezekre figyelemmel Ugy talalta a birésag, hogy vadliottal szemben indokolt a Bta.51.§-anak alkalmazasa, s a térvényben eldirt legkisebb biintetés mértékénél
kisebb, de mindenesetre jelentds tartalmi bérténbiintetés kiszabasa célszerli, amely egyrészt szem elétt tart bizonyos nevel6 célzatot, masrészt viszont médot ad
a vadlott vilagszemléletének a szocializmus iranyaban valé atalakitasara..

Budapest, 1951. évi junius h6 22. napjan.

ar. K. Gy. dr. E. L.

tanacsvezeté m. bird, itéletszerkeszté
K. Gy. VANA Sz. K.né

lilnGk lilnGk liinGk

Irasbafoglalva: VI/30.

Jelzet: PML XXV. 2 b. (Pest Megyei Levéltar, Pest Megyei Bir6sag iratai, Blinteté perek) 2530/1951. Eredeti, géppel és kézzel irt, fogalmazvany

U. J. fellebbezése



Tisztelt Megyei Birdsag!
B 2530/1951. szamu itélet ellen a targyalason szével [!] bejelentett fellebbezésemet tisztelettel a kovetkezékben
indokolom:

Mindenekelétt tisztelettel eléadom, hogy szdvel [!] el6terjesztett fellebbezésemben nem tudtam panasz targyava tenni azt, hogy a f. év junius hé 9.-én kelt
eléterjesztett észrevételeim és bizonyitasi inditvanyom nem volt az itélé birdsag el6tt [popup title="[...] 1 " format="Default click" activate="click" close text="Fél
oldalon at taglalja, hogy miképpen proébalta felkutatni a bintetétanacshoz beadott kérvényét, és érvényt szerezni ennek."]az abban eléterjesztett bizonyitasi
inditvannyal és az ahhoz mellékelt nyilatkozattal a buntetétanacs nem foglalkozott, aminek egyenes folyomanya a tényallas helytelen megallapitasa.

[popup title="]...]" format="Default click" activate="click" close text=",Csak az a bilintetés jogos, ami igazsagos” elvnek kozel két oldalas altalanos érvényi kifejtése,
hivatkozva a szovjet blinvadi eljarasjogra is."]

Ismételjik meg mi is tortént!

Az itélet maga is tényként allapitja meg, hogy nem vagyok kulaknak tekinthets-, megallapitja tényként, hogy ezzel szemben két masik kisoroszi lakost, akiknek
ugyancsak cséplégéplik volt és kb. 5 hold félddel is rendelkeznek, a tanacs a kulakok listajardl tordlt-, megallapitja a birésag igen helyesen tényként, hogy kulaknak
nem mindsulok-, hogy 1924-ben écska anyagokbdl - tulnyomérészt fabdl - sszedllitottam egy cséplégépet-, hogy ugyancsak 6sszeszedett anyagokbol sajat
keziileg haznal felszereltem egy famegmunkal6 gépet-, hogy a cséplégépet a Kisoroszi Féldmivesszdvetkezetnek mar régebben felajanlottam, de nem vették at,
mert a gép ugyszolvan teljesen fabdl van, kis teljesitményd.

Tévedett tehat mindezen megallapitasok utan a Megyei Birésag akkor, amikor engem kétrendbeli, az 1946. VII. t. c. 2.§. b./ pontjaba (itk6z6 izgatas blintettével
mondott a vad szerint ki blindsnek, s mellézte annak a megallapitasat, hogy végsé elkeseredésemben, jogos felinduldasomban és méltan érzett szégyenérzettel
idegeim felkorbacsolédvan, vesztettem el a tiirelmemet, j6zansagomat és fakadtam ki méltanytalan elbanas ellen. Am de ez a kifakadas, az a tényallas, amely a
kifakadassal kapcsolatos, nem alkalmas a vadbeli cselekmény tényalladéki elemeinek fedésére, mert megallapitja am a tényallas azt is, amikor én a békeivet ,kulak
vagyok" megjeldléssel irtam ald, akkor azt is mondtam: ,Hadd tudja meg az a bitang Truman, hogy én kulak vagyok és szintén békét akarok".

llyként kellett volna a blintet6tanacsnak mérlegelnie e kijelentésemet, nem kiragadni magat a kijelentést, de a tényallasnal megallapitani a célzatot.

Nem vagyok én osztalyidegen, mégcsak ingadozd sem vagyok, hiszen gyermekeimet is munkara neveltem, miként megallapitast nyert, hogy gyermekem ipari
munkas, két leany pedig gyari munkas felesége. Hogy azt a csekély foldet, amellyel rendelkezem, magam és csaladtagjaim maveljik, gépeimet magam kezelem.
llyen el6zmények utdn nem lehet engem az ingadozdk osztalyahoz tartozénak tekinteni, hanem éntudatos szocialistanak, aki mindenként fel akarta hivni a rajtam
esett sérelemre a figyelmet, hogy e sérelem térvényes keretek kdzott reparaltassék. Miért izgatnék én a sajat osztalyom ellen.

Tévedett a Megyei Birésag, amikor a békeiven nevem mellék ,kulak vagyok™" odabiggyesztésének olyan jelentéséget tulajdonit, amely alkalmas a kulakok iranti
szanalom keltésére és a kulak politika elleni izgatasara. Ellenkezéleg! Megitélésem szerint - amire fentebb mar reamutattam - ha az egész mondatot ismertetik, azt
is tehat, amit az alairas céljaként megjeldléssel, mint tényallast a sérelmes itélet is magaéva tesz, akkor abbdl a helyes okfejtéssel csak az a kovetkeztetés vonhatd
le, hogy én is, ha ilyen mindségben is a békét kivanom. Nem igaz tehat az a feltevés, mintha akar kulak is haborut kivannék és csatlakoznék barmely imperialista
célkitlizéshez.

Ami mar most a textilaruk vasarlasaval kapcsolatos kijelentésemet illeti, ennek sem lehet azt a jelentéséget, sem azt a célt tulajdonitani, aminét a sérelmes itélet
annak tulajdonit, Jogos kritikat gyakoroltam a beszerzés fogyatékossagardl és arrél, hogy nem lehet arra az allaspontra helyezkedni, hogy a hatarozott
rendelkezéssel, tehat csecsemdk részére kiildott anyagot azok, akik arra érdemesek, azt meg ne kapjak. A ledanyom masallapotban volt és van, miként azt az
ezennel ide eredetiben csatolt hatosagi orvosi bizonyitvany tanusitja. ?t tehat fuggetlenil attdl iszakos-e az ura, vagy sem, joggal megillették azok a holmik, amelyek
a csecsemd kezeléssel kapcsolatosan ily rendeltetéssel az arudaba elkiildtek. Tehat amikor én azt a kijelentést tettem ugyancsak kritikat gyakoroltam és nem
szanalmat kivantam a kulakok javara kelteni, hogy igen is valahol valami hiba van a vasarlas, vagy elosztas tekintetében Kisorosziban, mert elsé a gyermek,
fuggetlendl azttdl '], hogy ki€, s nem lehet semmiféle kifogast hasznalni fel, mert mindaddig, amig ily rendeltetéssel kiildott arut csecsemék javara igényelnek,
masnak adni nem lehet.

E helyiivé kapcsolddik harmadik kijelentésként terhemre rott:
,Eljdhet még maga hozzam kenyérért"

A targyalason kérdést intézett hozzam a védelem. Megérdeklédte megfelel-e a valésagnak az, amitt e helyitt hitelt érdemléen, hatésagi orvosi bizonyitvannyal
igazoltam, az nevezetesen, hogy a lednyom kisbabat var. Beigazolast nyert a targyalason az, hogy Sz. J.né, partelndk felesége sziilészné. Ez a kijelentésem azt
jelentette, hogy ne legyen olyan g6gés, mert hiszen eljdhet még hozzam kenyérért, hiszen révidesen lebabazik a kisleanyom és akkor - érthetéleg - szikségiink
lehet red, 6 viszont ellenértékként fizetséget kap. igy értelmeztem és nem masként. A helytelenil megallapitott tényallas kdvetkezményeként terhemre rott
blincselekménynek tényalladéki elemei fenn nem forogvan, felmentésemet kérem.

Ezeket az elveket tette magaéva a magyar térvényhozas, amikor a Bta-t és az Uj binvadi perrendtartast megalkotta és e magasztos elvekre tekintettel kérem a t.
Fellebbezési Birésagot, hogy a jogszabalysértéssel, helytelen ténybeli kévetkeztetéssel és iratellenesen megallapitott tényallasra alapitott itélet megsemmisitésével
a ll. Bpn. 67.§-anak /2/ bekezdése alapjan allapitson meg Uj tényallast, amelynél a fentebb eléadottakat figyelembe venni és ilyként megallapitott j tényallashoz
képest oly bintetést allapitani meg sziikségképpen, amely gydkeresen kiilonbozik a bintetésnek attél a természetétél, amellyel a kizsakmanyold allamban
talalkozunk.

Az enyhit6 korilményeket sem mérlegelte ki javamra a t. Elsébirésag. Nem mérlegelte azt, hogy nem vagyok osztalyidegen, hogy dolgozé vagyok, hogy jogos
felhaborodasomban ragadtattam el magam kétértelmiiként magyarazhato, de semmiként sem az itéletben megallapitott magyarazatban réhaté kijelentéseket, hogy
nem allok szemben a dolgozé néppel.

Tisztelettel
uU. J.

Jelzet: PML XXV. 2 b. (Pest Megyei Levéltar, Pest Megyei Birésag iratai, Blinteté perek) 2530/1951. Eredeti, géppel irt, tisztazat.
A Legfels6bb Bir6osag itélete
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ANEPKOZTARSASAG NEVEBEN!
AMAGYAR NEPKOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA

az izgatas biintette miatt U. J. kisoroszi lakos ellen inditott biinligyet, melyben a pestmegyei birésag B 2530/1951-5 szam alatt itéletet hozott, bejelentett fellebbezés
folytan tartott nyilvanos targyalason vizsgalat ala vette és meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Legfelsébb Birosag az elséfoku birosag itéletét akként valtoztatia meg, hogy a vadlott cselekményét egységesen egy rendbeli folytatélagosan elkévetett
demokratikus allamrend ellen gydiloletre izgatas blintettének mindsiti és ezért a vadlottat 8 /:nyolc:/ hénapi bortdnre, 5 /:6t:/ évi kdzligyektél valo eltiltasra és
lakéhazan fellli vagyona egyotdd részének elkobzasara itéli.
Egyebekben a fellebbezést elutasitja.
Avadlott a szabadsagvesztés blintetésébe az els6biroi itélet kelte 6ta kiallott elézetes letartdztatassal beszamit tovabbi 5 /:6t:/ honapot és 18 /: tizennyolc:/ napot.
Ezt az itéletet kozdIni kell az illetékes tanacs pénziigyi osztalyaval is.

Indokolas:
Az elsébiroi itélet ellen fellebbezéssel élt:

A kdzvadio sulyositasért, a védelem: a blindsség megallapitasa miatt, enyhitésért és a felajanlott bizonyitasi inditvany mell6zése miatt.


https://www.archivnet.hu/javascript%3A%20void%280%29%3B

Az elsébirésag az itélet indokolasaban nem is foglalkozik a védelem altal felajanlott bizonyitas mell6zésével. Ennek a hianyos indoklasnak a pétlasaul megallapitja
a Legfelsébb Birésag, hogy a vadlott altalanos magatartasara vonatkozéan felajanlott bizonyitasi inditvany az tgy eldontése szempontjabdl nem lényeges,-
térvénysértés nélkil tortént tehat ennek mellézése.

A Legfelsébb Birésag az 1949: XI. tc. 67. § 2. bekezdése alapjan az elsébirdsag altal részben hianyosan megallapitott tényallast Sz. J.né tanu vallomasa alapjan
akként egésziti ki, hogy a vadlott a béke iveknek a tényallasban megallapitott médon tortént alairasa utan megkérdezte a tanut, hogy az évé /: a tanué:/ -e az a haz,
amelyben lakik és csak ezt kdvetéen mondotta a tanunak, majd jon még maga hozzam kenyérért.

Ettél eltekintve a Legfels6bb Birdsag az els6birdsag altal megallapitott tényallaban az 1949: XI. tc. 67. § 2. bekezdésében irt hibat nem észlelt, igy hatarozatat a
fenti kiegészitéseken fellil azokra a tényekre kellett alapitsa, amelyeket az elséfoku birdsag valoknak fogadott el. /:1949. XI. tc. 67. § 1 bek.:/

A bizonyitékok mérlegelése alapjan megallapitott és a fentiekkel kiegészitett tényallashoz képest az elsébirdsag helyesen allapitotta meg a vadlott blindsségét.
A Legdfelsébb Birésag a blindsség szempontjabdl nem tulajdonitott Iényegesebb sulyt a béke iv alairasaval kapcsolatban megallapitottaknak.

Ellenben: Iényeges a vadlottnak az alairas utan kifejl6dott vita soran az egyik népneveld: a parttitkar felesége felé tett az a kijelentése: ,majd jon még maga
hozzam kenyérért". Ebbdl a kijelentésbdl - 6sszevetve azt a vadlottnak a kijelentést kdzvetlenil megel6zéen a tanthoz intézett - a vadlott beallitottsagat felfedd
ezzel a kérdéssel: ,magaé még az a haz, amelyben lakik?"- valéban egyediil csak az a jogi kdvetkezetés vonhato le, hogy a vadlott kijelentésével
rendszervaltozasra célzott és hogy tudataban is volt annak, miszerint kijelentése erre iranyult.

A szdvetkezeti kisgy(llésen tett az a kijelentése pedig, hogy ,a kuldkoknak most nem adnak és még sincs szévet", figgetlendl attél, hogy mennyiben felel meg a
tényeknek, helyre és koriilményekre tekintettel és figyelemmel a kijelentés agitativ erejére, alkalmas volt antidemokratikus hangulat szitasara.

Torvényszerlien mindsitette tehat az elséfoku birésag a vadlottnak ezeket a cselekményeit az 1946:VIl.tc.2.§ b./ pontjaban meghatarozott izgatas bintettének.

Annyiban azonban téves a minésités, hogy nem két rendbeli blincselekmény valosult meg a fenti kijelentésekkel,- hanem az egymashoz kozeli idében, egységes
jogi targyat tamado, ugyanazon antidemokratikus beallitottsagbdl ered6 cselekmények egységesen egy rendbeli folytatélagosan elkdvetett cselekménynek
min&silnek.

Ehhez képest a Legfelsébb Birdsag az elsébiroi itéletnek mindsité részét a fentiek szerint megvaltoztatta.
E véltoztatas folytan uj biintetés kiszabasa valt sziikségesseé.

Ezzel kapcsolatban a Legfelsébb Birdsag mellézte annak megallapitasat, hogy a vadlott ,nem kulak",- mert a kézigazgatasi hatésagnak térvényes hataskérében
hozott az a déntése, hogy valamely - ezideig kulaknak nem tekintett személyt felvett a kulaklistara, a rendes birésag altal feliil nem biralhato.

A Legfelsébb Birosag a rendelkezésre allé 6sszes adatokat mérlegelésével értékelte a vadlott osztalyhelyzetét. Figyelembe vette, hogy a vadlott-bércsépléssel
foglalkozott és gépi termel6eszkdzokkel (daralé és famegmunkald gép) rendelkezik, kiilbndsen pedig azt, hogy tobb izben volt mar bintetve kdzellatasi, illetve
gazdasagi jellegl cselekményekeért. Ezek 6sszevetésével egy talalta, hogy vadlott a falusi spekulans elemek kdzé tartozik. Személyébél a tarsadalomra haruld
veszély tehat jelent6sebb.

A blintetés kiszabasanal a Legfelsébb Birésag figyelemmel volt arra, hogy kdzvetlenil a békeiv alairasaval kapcsolatos cselekménye nem bir kiiléndsebb
jelentdséggel, - hogy a rendszervaltozasra utalo kijelentés vita kdzben, felindult lelkidllapotban hangzott el, - hogy a vadlottat a szévetkezeti kisgy(lésen tett
kijelentésével kapcsolatban is részben kuldkka nyilvanitasa felett érzett elkeseredése motivalta.

Mindezekre figyelemmel tehat a Legfelsébb Birésag vadiottat a Bta. 51.§ d./ pontjanak alkalmazaséaval 8 honapi bérténblintetésre itélte, mert ez kelléen szolgalja a
vadlott nevelése érdekét és kielégiti a tarsadalmi védekezés szempontjait is.

A mellékblntetésil alkalmazott kdziigyektdl eltiltas a Bta. 39. §-anak a részleges vagyonelkobzas alkalmazasa pedig az 1946: VII. tc. 10. § 5. bekezdésének
kotelezd rendelkezésén alapul.

Egyebekben a Legfelsébb Birésag a fellebbezéseket elutasitotta.
Budapest, 1951. december 10.
Dr. L. M. sk. tanacsvezet6, dr. I. L. sk. eléado, dr. S. P. sk. bird, K. J. sk. GIndk, az alairasban akadalyozott Sz. I. GIndk helyett is dr. L. M. sk. tanacsvezet6.
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