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Ismeretien dokumentum a magyar—szovjet kapcsolatokrél 1956 decemberébdl

»Az SZKP prezidiuma tovabbra is fenntartotta a gyakorlatban az MDP vezetése kivalasztasa-nak a jogat. [...] 1956 juliusaig a part nyilvanossaga és az
egész kozvélemény el6tt a vezetd szovjet elvtarsak tobb izben igen nyomatékosan allast foglaltak Rakosi vezetése mellett. Ami-kor Rakosi személye
tarthatatlanna valt, Rakosi politikajanak a leghiibb folytatojat, Geré6t javasoltak az els6 titkari posztra a Kézponti Vezetéség plénuma el6tt.”

Bevezetés

Magyarorszag és a Szovjetunié kapcsolatainak torténetében 1956 oktdbere-novembere egyfajta valasztévonalat jelentett. A magyarorszagi események és az azok
megismétlédésétdl valo félelem mindkét oldalt a kapcsolatok jellegének Ujragondolasara 6sztondzte, s a szovjet vezetést arra késztette, hogy revizié ala vegye a
kelet- és kdzép-eurdpai orszagokkal szemben folytatott politikajat, megvaltoztassa annak médszereit és eszkozeit.

A szovjet kormany - részben a magyarorszagi felkelés hatasara késziilt - 1956. oktdber 30-i nyilatkozata 6nkritikusan elismerte a multban a szocialista orszagokkal
kapcsolatban elkdvetett hibakat, és kimondta, hogy a szocialista orszagok ,kolcs6nds kapcsolataikat csakis a teljes egyenjoglisagnak, a terileti integritas
tiszteletben tartasanak, az allami fiiggetlenségnek és szuverenitasnak, az egymas belligyeibe valé be nem avatkozasnak elveire épithetik". Azt is kijelentette, hogy
kész megvitatni a tobbi szocialista orszag kormanyaval azokat az intézkedéseket, amelyek biztositjak ,a szocialista orszagok gazdasagi kapcsolatainak tovabbi
fejlesztését és erdsitését avégett, hogy kikiiszobdlje a gazdasagi kapcsolatokban a nemzeti szuverenitas, a kdlcsénds elénydk és egyenjogusag elve
megsértésének barmiféle lehetéségeit."

Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy a nyilatkozatban foglalt elvek érvényesilése a Kadar-kormany kinevezését kdvetd elsé hetekben Magyarorszag tekintetében
egyaltalan nem volt érzékelhetd, s6t a beavatkozas a sztalini id6kénél is erételjesebb és kdzvetlenebb volt. A Szovjetunié er6szakszervezeteinek képviseléi és az
SZKP KB megbizasabdl 1956. november kdzepétdl december elejéig Magyarorszagon tartézkodoé szovjet politikusok nemcsak beavatkoztak a magyar lgyekbe, de
sokszor az orszag igazi uraiként viselkedtek.

Az MSZMP legsziikebb vezetésének tagjai tudataban voltak annak, hogy a szovjet partmegbizottak magyarorszagi tevékenysége és a szovjet csapatok jelenléte
kialto ellentmondasban all a magyar néphez intézett november 4-i felhivasukban tett igérettel, hogy biztositjak a nemzeti fiiggetlenséget és szuverenitast. Az
MSZMP ideiglenes vezet6 testlleteiben 1956 novembere folyaman tdbbszér széba kerllt a magyar-szovjet viszony, s a kérdés gyakorlatilag a magyar part- és
kormanykdildottség moszkvai latogatasaig napirenden maradt. Az MSZMP Ideiglenes KB 1956. november 11-i (ilésén el6bb Fehér Lajos, majd hozza csatlakozva
Foldes Laszl6 javasolta, hogy az MSZMP forduljon az SZKP-hoz, és kérje, hivja 6ssze a nyolc szocialista part vezetéit, és targyaljak meg, hogy milyen alapokra
helyezzék a szocialista partok egyittmikodését. A javaslatot Foldes azzal indokolta, hogy Mihail Szuszlovnak a Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom tiszteletére
rendezett innepségen elmondott beszédét olvasva olyan érzése van, hogy a Szovjetuni6 Kommunista Partja Kézponti Bizottsdga nem vonta le a kell6
kovetkeztetéseket az elmult 6-8 évben, vagy akar 1945 ota folytatott politikajat illetéen, ezért ,a Szovjetunié érdekében, de az egész nemzetkdzi munkasmozgalom
érdekében is szoritani kell az elvtarsakat, hogy valtoztassanak ezen a politikan".

A Fehér-Foldes-javaslat hatarozati szintre emelkedett, és ennek megfeleléen Kadar november 12-én levelet irt Hruscsovnak, amelyben javasolta, hogy az SZKP,
valamint a népi demokratikus orszagok testvérpartjainak kiildéttei tanacskozzanak az egymas kozétti viszonyrdl, ill. azon bellil a nemzeti kérdésrél a magyarorszagi
események tapasztalatai alapjan, és ennek elékészitésére az SZKP KB EIndksége két-harom tagjanak Magyarorszagra kiildését javasolta. A valasz mar masnap,
november 13-an megérkezett: Hruscsov egyetértését fejezte ki a tanacskozas 0sszehivasat illetéen, és kozodlte, hogy a Budapesten tartdzkodé Szuszlov és Arisztov,
ill. a napokon belll oda érkezé Malenkov megtargyaljak vele az el6készitéssel kapcsolatos kérdéseket.

A két orszag kozotti viszony tisztazasanak kérdését Kadar a szovjet partelndkség Budapesten tartézkodo vezetdi el6tt is felvetette. Mint az Malenkovék 1956.
november 22-i, az SZKP Kdzponti Bizottsaganak kiildétt jelentésébdl kitlinik, Kadar szerint ,a nemzeti kérdés a magyar események fényében mindenekelétt a
szuverenitas és figgetlenség kérdése. [...] A tdmegek tudni akarjak [...] hogyan alakulnak a tovabbiakban Magyarorszag és a Szovjetuniod, valamint a tébbi
szocialista orszag kolcsonds kapcsolatai. [...] a szuverenitasrdl, a fliggetlenségrél, az egymas belligyeibe valé be nem avatkozasrol, mint olyan elvekrél, amelyeken
a Szovjetunio és a népi demokratikus orszagok kozotti kapcsolatok nyugszanak, korabban is tébbszdr nyilatkoztunk. A gyakorlatban azonban ezeket az elveket nem
mindig tartottuk be. [...] Konkrétan meg kell mondanunk a népnek, hogyan fognak a gyakorlatban megvalésulni ezek az elvek a jévében. Tisztazni kell a partok
kodzotti viszonyt, ezt kdvetéen az allami vonalat, és megfeleld tavlatot kell adni a kérdésnek." Kadar a szovjet kormany 1956. oktober 30-i nyilatkozatanak
tovabbfejlesztésére és konkretizalasara tett javaslatot, amely szerinte lehetévé tenné, hogy Magyarorszag fliggetlenségének és szuverenitasanak kérdésében
Lpozitiv" part- és kormanyprogramot dolgozzanak ki.

A mar idézett november 11-i KB Ulésen elhangzottak alapjan a szovjet politikusok arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a magyar partvezetésen bellll akadnak
olyanok, akik hajlamosak biralni az SZKP-nak a népi demokratikus orszagokkal kapcsolatos politikajat, s ebben a biralatban hasonlésagot véltek felfedezni Tito pulai
beszédével. A kétoldalu viszonyt illetéen a legélesebben talan Foldes Laszlo fogalmazott az Ideiglenes Kdzponti Vezetéség 1956. december 2-3-i Gilésén a part
feladataival kapcsolatos vitaban. Szerinte az MSZMP-nek két kérdést kell megvalaszolnia: ,Az egyik a Szovjetuniéhoz valé viszonyunk kérdése. [...] Neklink
nyilatkozni kell arrél, hogy [a] Szovjetuniot tovabbra is példaképiinknek tekintjiik, haldsak vagyunk, hogy ismét segitett nekiink, de ugyanakkor meg kell mondanunk,
hogy miben kell Uj alapokra helyezni viszonyunkat [....] Meg kell mondani, hogy 6nalléak és fliggetlenek vagyunk [...] Meg kell mondani, ugy ahogy érezziik és
gondoljuk, gy ahogy a Szovjetunié is gondolja és deklaralja, az egyenjogusag alapjan.

Feltehetdleg az Uj alapelvek rogzitésének szandékaval sziiletett az az alabb kozolt, 1956. december 12-i keltezésd, alairas nélkili dokumentum is, amely Apro Antal
miniszterelndk-helyettesi iratai k6z6tt maradt fenn. , A szovjet-magyar viszony kérdéséhez" cimet visel6 dokumentum meglehetésen kritikusan elemzi a kétoldalu
kapcsolatokat 1945-t61 1956-ig. Olyan kérdéseket feszeget, amelyek el6tte és még joval késébb is tabu témanak szamitottak: a szovjet hadsereg jelenléte, a
Szovjetuniénak a volt magyarorszagi német tulajdonra tamasztott, mintegy négy milliard forintot kitev® - a dokumentum készitéje szerint teljesen jogtalan és
megengedhetetlen - kdvetelése, az MDP (Magyar Dolgozok Partja) és az SZKP koz6tti fliggelmi viszony. A dokumentum készitdi javaslat formajaban probaltak
kérvonalazni, hogyan képzelik el azt a politikai allasfoglalast a Szovjetunié részérél, amely ,Uj és helyes" alapokra helyezhetné a szovjet-magyar viszony fejl6dését.

A feljegyzésben rogzitett vélemény, mint azt a rajta talalhaté utélagos megjegyzés is rogzitette, nem valt hivatalos allaspontta, de néhany probléma (mint pl. a
Szovjetuniénak atadott német javak megvaltasaért fizetendd tartozas elengedése) felkerilt belble az 1957 januarjaban kezd6dott gazdasagi targyalasok
napirendjére. A magyar vezetés nem akarta kiélezni a kétoldalu viszonyt, s ebben nyilvanvaldéan szerepet jatszott Kadarék - elsésorban gazdasagi szempontbol -
kiszolgéltatott helyzete.

Forras

Magyarorszag térténelme folyaman soha nem kapott ahhoz mérhet6 segitséget, mint amelyet a Szovjetunié nyujtott 1945-ben. Szétverte a fasiszta imperializmus
megszallé erdit, a tdkések és nagybirtokosok belsé hatalmi szerveit, s ezzel lehet6vé tette, hogy a magyar nép viszonylag békésen megteremtse Uj népi
demokratikus rendszerét. Hogyan torténhetett, hogy ilyen el6zmények utan a magyar nép tekintélyes része nemzeti jelszavak alatt felkelt a partvezetés, a kormany
és a szovjet hadsereg ellen?

Ennek f6 oka az, hogy a nemzeti kérdés, mely Magyarorszagon térténelmi okok kdvetkeztében kivételes élességgel jelentkezett, az elmult év hibai kdvetkeztében
part- és szovjetellenes élt kapott.
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Ami a kérdés torténelmi oldalat illeti: Magyarorszag az eurdépai orszagoknak Lenin altal meghatarozott masodik csoportjaba tartozott, melyekben ,a XX. szazad
kilondsen kifejlesztette a burzsoa demokratikus nemzeti mozgalmakat és kiélezte a nemzeti harcot". A tébb mint szaz év alatt, amioéta Magyarorszagon idészeriivé
valt a polgari forradalom, annak ¢sszes klasszikus célkitiizései harom forradalom soran (1848-49, 1918-19, 1945-) nemcsak megvaldsultak, hanem toérténelmileg
tulhaladottakka is valtak - egy alapvet6 kérdés: a teljes nemzeti 6nallésag kivételével. Az 1848-49-es polgari forradalom nyoman, amely a jobbagyrendszerre halalos
csapast mért, a nemzeti fliiggetlenség teljes elvesztése kovetkezett. Az 1867-es kiegyezés, amely a gyorsiitem( kapitalista fejl6dés nyitanya volt, egyuttal
allandositotta és intézményessé tette Ausztriatol valé nemzeti fliggéségunket. Az elsé vilaghaboru végén az 6nallé magyar burzsoa allam megalakulasaval a
trianoni békeszerzédés a magyar népnek korilbelil egyharmadat idegen uralom ala helyezte. Annak ellenére, hogy az 1919-es Tanacskdztarsasag nemzeti
honvédd haborut kezdett, és az illegalis kommunista part a hiszas és harmincas évek alatt a Szovjetuniotél tdmogatva kiizdétt a trianoni szerzédés jogtalansagai
ellen - a Horthy-rendszer idején nem tudtuk megakadalyozni, hogy a jogos és jogtalan nemzeti aspiraciok vezetése teljes mértékben a reakcio kezébe csusszon.

Az 1945-6s felszabadulas, amely egyébként a legradikalisabban megoldotta néplink dsszes forradalmi demokratikus kdveteléseit, csak részben hozott megoldast a
nemzeti szuverenitas kérdéseiben. Az Uj népi demokratikus magyar allam természetesen mar sziiletése pillanataban szabadabb és fliggetlenebb volt, mint a
megel6z6 burzsoa allam, mert a leglényegesebb kételéktdl, az imperialista fliggéstél szabadult meg. Ez azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy részben
objektiv, részben szubjektiv okok kdvetkeztében a magyar népi demokracia keretei kdzott mind a mai napig nem sikerilt megoldani a nemzeti szuverenitas
kérdését. llyen objektiv tényez® volt a szovjet hadsereg jelenléte az orszagban, amelyet a hatalomért vivott harc eldéltéig belsé helyzetiink és kés6bb elsésorban
a nemzetkdzi helyzet alakulasa indokolhatott. Hasonloan a nemzetkézi helyzetbdl és Magyarorszagnak a vildghaboruban tanusitott magatartasabol kdvetkezett,
hogy az 1947-es békeszerz6dés hazank hatarait ismét a trianoni keretek k6z6tt szabta meg.

A torténelmi tényezdk tehat a nemzeti kérdés megoldatlansagat és rendkivdili feszlltségét eredményezték. Ezt a fesziltséget a kirobbanasig fokoztak a part
vezetésének a szektas, baloldali jellege és még nagyobb mértékben annak a politikanak a hibai, amelyet a Szovjetunié és az SZKP Sztalin vezetésével, de részben
Sztalin halala utan is veliink kapcsolatban folytatott. Dontéen ezeket a hibakat hasznalta ki a magyar és a kulfoldi reakcio, amely - akar a Horthy-rendszerben - a
felszabadulas utan is képes volt vezérszélamot vinni a nemzeti kérdés agitacidjaban.

A tovabbiakban egész réviden, szinte csak felsorolas szer(ien foglaljuk 6ssze az elkdvetett hibakat: 1945-ben a magyar lakossag egy részének a kitelepitése
Szlovakiabdl. A legutobbi idékig a kulturalis és egyéb kapcsolatok elvagasa Magyarorszag és a szomszédos népi demokraciakban laké magyar nemzeti
kisebbségek kozott. A szocializmus szovjet utjanak a mechanikus masolasa, amely a magyar hagyomanyok, torténeti adottsagok és sajatossagok hattérbe
szoritasat, tehat tobbek kdz6tt a nemzeti dntudat megsértését is jelentette. A marxizmus-leninizmus ideoldgiajanak a dogmatikus, szektas eltorzitasa, amely
er@szakosan és mereven szembefordult a kiilénb6z6 osztalyok, féképpen az értelmiség torténelmileg kialakult ideoldgiai felfogasaval, annak halado, nemzeti
vonasaival is. A szocialista hazaszeretetnek a demokratikus patriotizmus ellentéteként valé felfogasa, az az elképzelés, hogy a hazaszeretet egyenlé a magyar
szocialista vivmanyok és a Szovjetunio szeretetével, és az internacionalista kdtelezettségek ugyancsak egyértelmlek a Szovjetunio iranti kotelezettséggel. A
hadsereg, a kllonbdz? intézmények és a kdzoktatas atszervezése (els?sorban kiils?ségekben) szovjet mintara. A magyar irodalom, miivészet, kultira és tudomany
hattérbe szoritasa a szovjet kultdra elsésorban mennyiségi propagalasa mogott. A kiilfoldi tudomanyos és kulturalis kapcsolatok leszikitése a szovjet kapcsolatokra.

A magyar kdzvélemény ma a szovjet Ut mechanikus masolasanak tulajdonitja elsésorban azt a tényt, hogy az utébbi hét-nyolc esztend6 soran a demokracia nem
fejlédott, s6t bizonyos értelemben visszafejl6dott hazankban. ,Visszafejl6dés" alatt természetesen nem a volt uralkodé osztalyok politikai jogainak a korlatozasat kell
érteni - ez inkabb elbrelépést jelentett. A polgari osztalyok politikai visszaszoritdsaban nem az iranyzatot, hanem a tempét lehet és kell kifogasolni. Helytelen volt a
partok teljes, er6szakos és rendkivil gyors felszamolasa, s ezzel egyitt a népfront Ures keretté valtoztatasa. Helyes volt iranyt venni a parlament polgari jellegének
a megsziintetésére, de helytelen volt a proletardiktatira parlamentjének a hattérbe szoritasa, a valasztasok lehetéségének egyetlen jeldltre torténd korlatozasa stb.

A f6 hiba azonban nem ez volt. Ha a mi rendszeriinkben a demokracia visszafejl6désérdl beszéliink, akkor ez alatt nem a volt uralkod6 osztalyok politikai jogainak a
korlatozasat kell érteni, hanem a dolgozé osztalyok jogainak a csorbitasat, amely széges ellentétben van Lenin tanitasaval a proletardiktatarardl. Az 1848-49 utan
kialakult burokratikus centralizmus gyakorlatilag megsemmisitette a partdemokraciat, az lizemi demokraciat, a szakszervezetek érdekvédelmi jellegét, a parasztsag
mindenféle 6nallo sajatos szervezetét, a tomegeknek a kormanyzat ellenérzésére iranyulo jogat és lehetéségét.

A szocializmus épitése soran ahelyett, hogy szélesedett volna, inkabb szé&kiilt a dolgozok kézvetlen részvétele a gazdasagi, a politikai és a kulturalis élet
iranyitasaban és ellenérzésében. Ez a folyamat nemcsak a fejl6dd tarsadalom objektiv szlikségleteivel kertilt ellentmondasba, hanem bizonyos értelemben
visszaesést jelentett a koalicids korszak polgari jellegli demokraciajahoz viszonyitva is. A felszabadulas utani elsé években a részben t6kés vezetés alatt allo
Uzemekben pl. a rendkivul széles politikai jellegl hataskorrel is biré Gzemi bizottsagok sokkal messzebbmend munkasellenérzést fejthettek ki az tzem
Ossztevékenysége felett, mint az utobbi években.

A Rakosi-Ger6-klikk altal kiépitett birokratikus uralmi rendszer teljes kifejlédésében rendszeriink alapjanak, a proletardiktatdranak a legnagyobb veszélyeztetéjévé
valt az dltal, hogy a munkashatalmat sajat diktaturajaval prébalta helyettesiteni. Visszaélve a part ellenérzés nélkili monopolhelyzetével, a parlament és a tanacsok
Onallésaganak a megfosztasaval, a munkasdemokracia megsemmisitésével, az ideolégiai munka dogmatikus megmerevitésével és vitat nem tird, parancsszer(
kinyilatkoztatasaval, a sajtd és szdlasszabadsag felszamolasaval, a toérvénysértéseknek a megfélemlités rendszerévé fejlesztésével - a legszélesebb tomegek el6tt
lejarattak a part, a proletardiktatira, a szocializmus hitelét, vonzerejét és tekintélyét. S minthogy mindezt naponta 6sszekapcsoltak a ,szovjet példarol" szélo
fellengz6s frazisokkal, akaratlanul is alaastak a Szovjetunié tekintélyét széles néprétegek szemében és a Szovjetunid iranti fejl6édé rokonszenvet fokozatosan
visszajara forditottak. Ugyanakkor a dolgoz6 tdmegekben szlikségszerien erésodtek az illizidk a koalicids korszak és altalaban a polgari demokracia viszonylagos
,Szabadsaga" irant. Ez megkdnnyitette a reakcidnak azt a tdrekvését, hogy a tdmegeknek a demokratizmus elfojtasa miatt érzett elégedetlenségét az oktoberi
felkelés idején a polgari demokracia iranti rokonszenvvé valtoztassa.

Rendszeriink demokratizmusanak a visszafejlesztése nem volt egyiranyd, megszakitas nélkdili folyamat. 1953 nyaran az SZKP segitségével éles belsd harc indult
nalunk a rendszer birokratikus, antidemokratikus elfajulasa ellen. A tragikus a helyzetben az volt, hogy az utolsé harom év alatt egyre szélesebb tdmegek el6tt
valtak nyilvanvaléva a demokratizmus hianyabdl eredd hibak, ugyanakkor Rakosi és Ger§ vezetése alatt hozott intézkedések nagyrészt latszatengedményeket és
valésagos restauracios torekvéseket takartak. llyen koriilmények kodzétt a tdmegek, beleértve a parttagsag jelentékeny részének az dntudata és demokratikus
kdvetelése, masrészt a partvezetés politikai gyakorlata kdzotti ellentét egyre élesebbé valt. Kiilbndsen az utolsé évben a témegek nyomasa alatt adott elvtelen
részletengedmények nem javitottak, hanem rontottak a helyzetet. A demokracia fejlesztését kivanoé erék azt a tapasztalatot szirték le, hogy minden engedményt
erdvel lehet csak kiharcolni a gyengtild, de biirokratikus hatalmi térekvéseit fel nem ado6 partvezetéssel szemben. Jellemz§ tiinete volt ennek, hogy tavasz 6ta a
kozélet ideoldgiai és politikai vitai, tovabba a sajté irdnyitdsa nagymértékben kicsuszott a talajat vesztett partvezetés kezébdl, amely azonban tovabbra sem
mélyenszantoé reformokkal, hanem revanspolitikaval akart ismét urra lenni a helyzeten. (Junius 30-i Petéfi kori hatarozat.) A tdmegek névekvé elégedetlenségét sem
a szocialista demokraciardl szol6 tartalmatlan frazisok és formai engedmények, sem a gyengeséget tikréz6 részleges visszavonulasok, se, az ugyancsak Ures és
felel6tlen fenyegetézések nem szerelték le, hanem ndvelték - egészen a nyilt 6sszecsapasig.

A szovjet példanak a magyar adottsagok és a valtozott torténelmi helyzet figyelmen kiviil hagyasaval térténé masolasa sehol nem éreztette karosabban hatasat,
mint a népgazdasagban, mind az ipar, mind a mezégazdasag teriiletén: A tdmeges kollektivizalas erészakolt atmasolasa; a mezégazdasagi termelés fejlesztésének
elhanyagolasa; az ipar szerkezetének az eltorzulasa (kohaszat tulfejlesztése nyersanyagbazis nélkil, alapanyag és energiatermelés gyengesége); tuldimenzionalt
beruhazasok és hadiipar az életszinvonal rovasara; a nemzetkdzi kooperacio és a kiilkereskedelem egészségtelen vonasai; a gazdasagvezetés blrokratikusan
centralizalt médszerei stb. Ezek részletesebb kifejtése itt felesleges, mert a legtdbbet vitatott és viszonylag feltart kérdésekrdl van szé.

Vissza kell utasitani az olyan vadakat, hogy a Szovjetuniéval kialakult gazdasagi kapcsolataink altalaban hatranyosak voltak az orszag szamara, ennek az
ellenkezdje az igaz. A kereskedelmi forgalom, az aruk cseréje, az a tény, hogy tulnyomo részt iparcikket exportalunk és anyagot hozunk be, elényds volt
Magyarorszag szamara. Rendkiviil hatranyos volt azonban és népgazdasagunk szerkezetének deformalddasahoz hozzajarult, hogy szovjet részrél a mi gazdasagi
adottsagainknak ellentmondd, anyagigényes aruk exportjat kdvetelték meg télink. A Szovjetunié ebben egyoldaltan a sajat sziikségleteibdl indult ki és nem volt
eléggé figyelemmel a magyar népgazdasag sajatos fejl6dési iranyara. Mindezeket a hibakat a Rakosi-Gerd-klikk rendkivili médon fokozta azzal, hogy a helytelen
gazdasagi és kilkereskedelmi igények ellen nem Iépett fel megfeleléen, ellenkezbéleg, azokat tulteljesiteni igyekezett. Kiléndsen vonatkozik ez azokra az aranytalan
terhekre, melyek a magyar népgazdasagra a hadsereg fejlesztésébdl eredd kotelezettségek kdvetkeztében nehezedtek.

Indokoltnak ismerheté el a Szovjetunionak a jovatételi igénye, figyelembe véve azt, hogy Magyarorszag aranytalanul nagy karokat okozott a vildaghabort soran a
Szovjetuniénak. Ugyanakkor elvileg helytelen és szocialista orszagok k6z6tt megengedhetetlen  a Szovjetuniénak a volt magyarorszagi német tulajdonra
tdmasztott, mintegy négy milliard forintot kitevd igénye. A felszabadult magyar nép gyakorlatilag kartalanitas nélkil sajatitotta ki a nyugati t6kések magyarorszagi
vagyontargyait. Igazsagtalan volt, hogy azokra a javakra, amelyeket annak idején a német t6kések tulajdonitottak el a magyar néptdl, a Szovjetunio igényt tartott.

Rendkivill kdrosan befolyasolta a part tevékenységét és fejlédését az a filiggé viszony, amely kialakult az MDP és az SZKP kézétti kapcsolatokban. Kiilénésen
Sztalin életében az MDP vezet6i megszoktak, hogy a part politikajat és minden nagy jelentéségl dontést nem a belsd helyzetlink elemzése, hanem Sztalin
instrukcioi alapjan hatarozzanak el. A mechanikus masolas hibaja nagymértékben ebbdl a helyzetbdl fakadt. A part vezet6i a part tagsaganak, a kongresszusnak és
a Kdzponti Vezet6ségnek csak formailag tartoztak munkajukrél szamot adni. A gyakorlatban nem a part szerveinek tartoztak felelésséggel, hanem Sztalinnak.
Joggal ugy érezték, hogy vezet6i pozicidjuk nem a nép és a part, hanem Sztalin bizalmatdl fligg. Ez a helyzet hozzajarult ahhoz, hogy fokozatosan szakadék tamadt
a part és a nép, a partvezetés és a parttagsag kozott, és a tényleges vezetés elvtelen klikké alakult at. llyen korilmények kdzott az MDP és az SZKP kozotti
egyenjogusagrol szé sem lehetett.



Ez a helyzet javult Sztalin halala utan, de alapjaban nem valtozott meg. Visszatekintve megallapithatjuk, hogy az a politikai segitség, amelyet az SZKP prezidiuma
adott partunknak 1953 tavaszan, a legnagyobb jelent6ségi volt hazank felszabadulasa 6ta. Az a rendkivil éles biralat, amely abban az idében a prezidium részérél
érte a Rakosi-Ger6-Farkas-Révai klikket, a part gazdasagpolitikajat és parasztpolitikajat, a torvénysértéseket, a tdmegektél valo elszakadottsagot, az életszinvonal
emelkedésének a biinds elhanyagolasat, a dogmatizmust és a személyi kultuszt - keziinkbe adta a lehet6séget, hogy kijavitsuk azokat a hibakat, amelyeknek
harom év mulva donté részik volt a felkelés el6idézésében. Annak a f6 oka, hogy a mar feltart hibak kijavitasa helyett azok még sulyosabba valtak, a Rakosi-Ger6-
klikk makacs ragaszkodasa volt a hatalomhoz és azokhoz a blin6s mdédszerekhez, amelyekkel a hatalmukat megszilarditani vélték. Felel6sség terheli azonban az
SZKP prezidiumat is, amely segitett ugyan a partnak feltarni ezeket a hibakat, de ez a segitség nem volt kdvetkezetes, és 1954 végén és 1955 folyaman a
visszdjara fordult, s a Rakosi-klikk biralataboél annak tamogatasaba csapott at. Ennek a kdvetkezetlenségnek a 6 okai - amennyire ezt innen latni lehet - a
kévetkezok voltak: 1. Az SZKP prezidiuma altal nyuijtott rendkivil mélyrehato és éles elvtarsi biralatot nem kisérte megfeleld onbiralat, kiiléndsen a szovjet-magyar
viszony alakulasanak a kérdéseiben. 2. Az SZKP Prezidiuma nem valtoztatott azon a sztalini médszeren, hogy az MDP két-harom vezetdjével tartottak rendszeres
kapcsolatot, s ez 6hatatlanul az informacié egyoldalisagahoz, eltorzitasahoz vezetett. 3. Az SZKP prezidiuma tovabbra is fenntartotta a gyakorlatban az MDP
vezetése kivalasztasanak a jogat. (1955 marciusaban Szuszlov elvtars személyes részt vett az MDP Kdzponti Vezetésége és az SZKP prezidiumanak a

a part nyilvanossaga és az egész kdzvélemény el6tt a vezetd szovjet elvtarsak tobb izben igen nyomatékosan allast foglaltak Rakosi vezetése mellett. Amikor
Rakosi személye tarthatatlanna valt, Rakosi politikajanak a leghibb folytatojat, Ger6t javasoltak az elsé titkari posztra a Kézponti Vezetéség plénuma elétt.
Legalabbis az akkor nalunk jart Mikojan elvtars fellépése ezt a benyomast keltette a Kézponti Vezetéség tagjaiban.

Az MDP ilyen fliggd helyzete és ez a kdvetkezetlenség, amely az SZKP részér6l az MDP politikajanak és a vezetésnek a kérdésében megnyilvanult, rendkivili
maodon alaasta a part tekintélyét, a tomegek elétti hitelét, akadalyozta egy konstruktiv programmal biré egészséges partellenzék kialakulasat, mert Rakosit és
politikajat bir6 kommunistak ugy érezték, hogy a prezidium véleményével talaljak szembe magukat.

Még élesebben jelentkezett ez az ellentmondas az SZKP XX. kongresszusa utan. A kongresszus igazolni latszott az MDP Kézponti Vezetéségének 1953. juniusi
hatarozatait és értelemszeriien ellentmondott a Rakosi-klikk 1955-ben kibontakoz6 restauraciés politikajanak. A partellenzék ilyen értelmi batoritast meritett a XX.
kongresszus hatarozataibol, de ugyanakkor zavaréan hatott az a tény, hogy a Rakosi-klikk és politikaja tovabbra is személyi tamogatast kapott a prezidium részérél.

Osszefoglalva: Sztalin életében azok a rendkiviil stlyos hibak, melyek terhelték a szovjet-magyar gazdasagi, politikai, kulturalis, part- és allamkézi kapcsolatokat,
nagyjaban és egészében rejtve maradtak a parttagsag elétt. Sztalin halala utan, ha elvileg nem is, de a gyakorlatban térténtek kisérletek a hibak egy részének
kijavitasara. Ez azonban rendkivil kdvetkezetlenll tortént. A parttagsag és a nép tudatara ébredt fokozatosan az elkdvetett hibaknak és kildndsen az utan, hogy a
jugoszlav part- és allamkozi kapcsolatokat a be nem avatkozas és az egyenjogusag lenini elve alapjan rendezték, egyre er6s6dott nalunk is a hasonlé rendezés
igénye. A félmegoldasok és a kdvetkezetlenség csak élesitette az ilyen iranyu kdveteléseket. Mindennek kdvetkeztében a témegek viszonya a Szovjetunidhoz -
beleértve a parttagsag jelentds részét is - bizonytalanna valt, sét gyorsan romlott. Nagymértékben hozzajarult ehhez a Rakosi-Geré-klikknek az a taktikaja, hogy az
elmult évek soran az 6ket ért er6s6d6 biralatot - ha nem is a nagy nyilvanossag el6tt - igyekeztek atharitani a Szovjetuniéra. Akar a szocialista térvényesség
megsértéséért, akar a biinds gazdasagpolitikaért, a honvédelem tulzott terheiért, vagy a magyartalan kultdrpolitikaért biraltak is éket, lehetdleg a Szovjetuniotol
kapott instrukciokra igyekeztek haritani a felelésséget. Minthogy ennek a védekezésnek bizonyos alapja volt, ez elterjedt a magyar kdzvéleményben és rendkiviil
karosan befolyasolta a magyar nép kapcsolatait a Szovjetunidhoz. Mindezt természetesen teljes mértékben kihasznalta a reakcié a maga szovijetellenes,
nacionalista aknamunkajaban.

Az eddigiekben csupan azokat a hibakat és hianyossagokat targyaltuk, amelyek kdzvetve vagy kdzvetlenil terhelték a szovjet-magyar kapcsolatok alakulasat, s igy
Iényeges tényezdként szerepeltek a magyarorszagi felkelés kivalo okai kdzott. Nem feladatunk, hogy a magyarorszagi események okainak atfogo elemzését adjuk.
Nem érintjiik azokat a tényez6ket, amelyek egyaltaldban nem vagy csak nagyon tavolrél befolyasoltak a Szovjetunidhoz fliz6d6 viszonyunk kérdéseit. Annyit
azonban igy is le kell sz6gezni, hogy teljesen helytelen volna, mert elferditené a valésagot, ha a magyarorszagi eseményeket kizarélag negativ tényez6k sorozatara
probalnank visszavezetni. Minthogy a Magyarorszagon kialakult népmozgalomnak megvoltak a térténelmileg nagyon is id6szer(, haladoé kdvetelései - ilyen a teljes
nemzeti szuverenitas elnyerésének és a szocialista demokracia kifejlesztésének az igénye - szlikségszerien a kivaltd okok kézott is donté szerepliik volt a pozitiv
tényez6knek. Vonatkozik ez a Szovjetuniéhoz fiiz6d6 viszonyunk kérdéseire, melynek sokat hangoztatott és ismert pozitiv oldalait nem, csak hianyossagait
fejtegettiik. Ugyanigy vonatkozik ez mas pozitiv tényezékre is. A hazankban 11 év alatt kialakult népi demokratikus rendszer minden hiba, torzitas és a vezetés
binei ellenére olyan alapveté eredményeket szlltek, amelyek védelméért az ellenforradalmi térekvésekkel szemben a nagy dolgozé osztalyok és mindenekelétt a
munkéasosztaly barmikor kész harcba szalini. llyen a termel6eszkdz6k kdztulajdona, a féldreform, a kultira demokratizalasa stb. Ennél azonban tébbrél van szo.
Tizenegy éves fejlédésiink minden belsé ellentmondéasa ellenére, sét részben az ellentmondasok kévetkeztében olyan igényeket, torekvéseket és olyan fejlett
Ontudatot alakitott ki a munkasosztaly, a parasztsag, az értelmiség és kildndsen a mi rendszeriinkben formalddott ifjisag legjobbjaiban, amelyek kifejezédtek a
népmozgalom f6 progressziv kdveteléseiben.

Ami a negativ tényezdket illeti: a végsdkig mend elkeseredést kivaltod hibakat, melyek egy részét fentebb targyaltuk, teljesen helytelen volna egyszeriien a Rakosi-
Ger6-klikk blinds vezetési médszereire visszavezetni. Kétségtelenil Magyarorszag volt azon orszagok egyike, ahol a legélesebben jelentkeztek a tdmegektd|
elszakadt blrokratikus vezetési mddszerek, ennek ellenére a Rakosi-Geré-klikk tevékenysége a szocializmus épitése nemzetkdzi eltorzitdsanak magyarorszagi
megjelenési formaja, tlinete volt. Ha torténtek is kisérletek a mélyebben fekvd okok feltarasara - kilondsen a XX. kongresszuson - e nemzetkozi eréfeszitést igényl6
elemz6 munka java még hatra van.

A magunk részérdl tartdzkodni kivanunk attél, hogy eléadjuk nézeteinket ezekrél a mélyebb 6sszefliggésekrél, mert azokat alaposan feltarni csak a szovjet
elvtarsaknak lenne médjaban. Megmaradunk tehat sziiken véve a szovjet-magyar kapcsolatok kérdéseinél. Javaslat formajaban koérvonalazni prébaljuk, hogyan
képzeljik azt a politikai allasfoglalast a Szovjetunioé részérél, amely alkalmas volna arra, hogy Uj és helyes alapokra helyezziik a szovjet-magyar viszony fejlédését.
Javaslatunkban abbdl a ténybdl indulunk ki, hogy az ellenforradalom er6 Magyarorszagon katonailag vereséget szenvedtek, s a legddntébb tovabbi feladat csak a
part és a szocializmus ligyével ma még szembenallé tdmegek fokozatos megnyerése lehet. A kibontakozas politikai alapjat megteremtené, ha oktéber 23-at nem
ajandékoznank oda az ellenforradalomnak, hanem annak pozitiv elemeit emelnénk ki; sokkal batrabban tdmaszkodnank a munkastanacsokra, biralva gyengéiket,
de szamolva azzal a ténnyel, hogy jelenleg az egyetlen olyan szerv, amely a legszélesebb munkastdmegek bizalmat élvezi; ha a szocialista demokracia alapjan allé
és programot ad6é nemzeti kormanyt létesitenénk; ha a Szovjetunié mindehhez teljes politikai és gazdasagi tamogatast nyujt. Abbdl kell kiindulnunk, hogy a szovjet
hadsereg jelenléte biztositja a hatunkat az ellenforradalommal és a kiils6 beavatkozassal szemben, s ha szamottevé nehézséget jelent is a tdmegek politikai
megnyerése szempontjabdl, a dontés mégis az, hogy biztonsagot teremt a bator és gyors el?rehaladashoz a szocialista demokracia utjan.

Azt a segitséget, amelyet a Szovjetuni6tdl varunk egy szovjet nyilatkozat-tervezet formajaban fogalmaztuk meg, hogy egyuttal azt is jelezzlik, hogy milyen médon
javasoljuk a Szovjetunié gazdasagi és politikai segitségét a magyar és a vilagkdzvélemény elé vinni:

1. A Szovjetuni6 egyetért Magyarorszag szuverenitdsanak maradéktalan helyredllitdsaval. Jogosnak és indokoltnak tekinti a magyar ifjisag, a munkasosztaly, a
parasztsag, az értelmiség, az egész magyar népnek a nemzeti fliggetlenség teljes megteremtésére iranyuld térekvését.

2. A szovjet kormany azért tett eleget a magyar kormanynak a szovjet csapatok budapesti bevonulasara vonatkozo oktdber 23-i kérésének, mert elsésorban a
Rakosi-Geré-klikk biinei kdvetkeztében a magyar part- és allamhatalmi szervek szétestek és a katonailag szervezett ellenforradalmi erék kihasznalva a
kormanyzat gyengeségét és visszaélve az ifjisag alapjaban jogos és helyes térekvéseivel, a népi demokracia megdontésére tort. A szovjet kormanyt
dontésében nem a magyar fliggetlenségi mozgalom elfojtasa és nem az 6sszeomlott Rakosi-Gerd klikkuralom katonai alatamasztasa vezette, hanem egyedill
és kizarolag a szocializmus védelmének az internacionalista kotelezettsége.

3. ANagy Imre-kormany megalakulasa és a tlizsziinet elrendelése utan ugyancsak a magyar kormany kérésére a Szovjetunié kivonta csapatait Budapestrél,
abban a reményben, hogy a demokratikus er6k tdmoriilése gatat tud vetni az ellenforradalom tovabbi eléretérésének. Ezek a remények azonban nem
teljeslltek. A tlizsziinet egyoldaltiva valt és a Nagy Imre-kormany részben sajat hibajan kivil, nem volt mar képes urra lenni az eseményeken.

A kormany 6sszetételének és politikajanak allando jobbratolddasa, a kilénb6zd polgari partok szabad szervezkedése és féleg az ellenforradalom ellenallas
karos folyamatot a polgari er6k nyomasara elhangzott semlegességi deklaracio és a Varsoi Szerzédés térvénytelen, egyoldalu felmondasa, amely
gyakorlatilag az imperialista hatalmak befolyasa ala vonta volna Magyarorszagot. llyen helyzet kialakulasa a Szovjetunié és Magyarorszaggal szomszédos
népi demokraciak biztonsagat fenyegette és a haborus veszélyt ndvelte volna. A magyar nép és a haladé nemzetkdzi er6k érdeke egyarant nélkulozhetetlenné
tette a Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany megalakulasat, amely csak a Szovjetunié katonai erejére tamaszkodva volt képes legy6zni az ellenforradalom
restauracios kisérleteit.

4. Az ellenforradalom er8inek a katonai szétverése megtortént és ez kinyitja a kaput a rendkivil sulyos aldozatokat vallalé magyar nép minden jogos, a
szocialista demokracia iranyaba hato térekvése szamara. A Szovjetunié ehhez minden elvi és gyakorlati tamogatast meg kivan adni.

Ezért:

a. A szovjet kormany kételezettséget vallal arra, hogy a magyarorszagi belsé helyzet megszilardulasaval egyidében kivonja csapatait Budapestrdl, és amint a
nemzetkdzi helyzet alakulasa ezt lehetévé teszi, Magyarorszag teriletérdl is.

b. A belsé helyzet megszilardulasa alatt a szovjet kormany ugyanazt érti, mint a magyar nép oriasi tdbbsége: 1étre kell hozni olyan nemzeti kormanyt, amelyben
képviselve vannak az orszag 6sszes szamottevd halado erdi, akik szembefordulnak mind a kapitalizmus visszaallitdsaval, mind a Rakosi-féle restauracios
térekvésekkel, akik képesek kidolgozni és megvalésitani a szocializmus épitésének a magyar Gtjat, akik magukéva teszik a szocialista demokréacia programjat.



Ennek a legfébb biztositéka az, hogy a nemzeti kormany és az egész politikai kozélet vezetd ereje a munkasosztaly legyen, amely nemcsak az épités f6
terheit viselte, hanem az oktéber 23-i népi nemzeti megmozdulas legpozitivabb és legszilardabb erétényez&jének bizonyult. A belsé helyzet
megszilardulasanak masik 6 tényezéje olyan népi karhatalom kifejlesztése, amely teljes biztositékot nyujthat az ellenforradalom minden tovabbi fegyveres
akcidjaval szemben.

c. A szovjet kormany kénytelen ezekhez a feltételekhez fiizni csapatainak Budapest teriletérél vald kivonasat, mert meg van arrél gy6zédve, hogy a magyar nép,
a kornyezd népi demokraciak és a Szovjetunié érdekei megegyeznek abban, hogy Magyarorszagon semmilyen korilmények kozétt ne kdvetkezhessen be a
kapitalizmus és az imperialista fligg6ség restauracidja. Ugyanakkor a Szovjetunié kotelezettséget vallal arra, hogy semmiféle mas vonatkozasban nem
avatkozik be Magyarorszag belsé fejlédésébe. Barmilyen sulyos helyzetet teremtettek is a kdzelmult fegyveres 6sszecsapasai, el fog jonni az id6, amikor a
magyar nép megérti, hogy a szovjet hadsereg kizarélag az ellenforradalom katonai akcidinak a szétverését és az orszag kiilsé békéjének a biztositasat
szolgalta. A szovjet hadsereg jelenléte Magyarorszagon csak annyiban lesz belsé politikai tényezd, hogy a jelenlegi kiélezett helyzetben védi a magyar nép
hatat az ellenforradalom és a kiils6 imperialista er6k mindenféle esetleges katonai tamadasatdl és ezzel lehetéséget nyuijt arra, hogy egy magyar nemzeti
kormany és a magyar nép batrabban és gyorsabban fejleszthesse ki teljies mértékben a maga szocialista demokraciajat. A Szovjetunié tehat a jelen kivételes
és kiélezett helyzetben a beavatkozas politikajat kdveti és a jovében is ehhez tartja magat mindaddig, amig Magyarorszag sajat erejébél nem lesz épes
megbirkdzni a polgari restauracio veszélyével. A Szovjetunié az egyenjogusag, a be nem avatkozas, a szuverenitas helyreallitdsanak a politikajat koveti a
magyar néppel szemben, kijavitja mindazokat a hibakat, amelyek a multban ezt gatoltak, és megad minden segitséget, hogy a jovében minden vonatkozasban
a fliggetlen, szocialista orszagok kozétti viszony alakuljon ki a Szovjetunié és Magyarorszag kdzott.

. Ajelen helyzetben a gazdasagi segités kérdései allnak el6térben. A szovjet kormany kész a magyar kormannyal kdzdsen felllvizsgalni a két orszag kozotti
gazdasagi és kereskedelmi kapcsolatokat, azokat a nyilvanossag elé bocsatani és kijavitani mindazt, ami ebben hatranyosan érintette a magyar
népgazdasagot. Meg kell vizsgalni, hogy milyen karosodas érte a magyar népgazdasagot a rubel-forint atvaltasi aranybdl, a volt német javaknak a Szovjetunio
részére fizetett megvaltasabdl. Nyilvanossagra kell hozni a magyarorszagi uranérc feltarasarol és megvasarlasarol szolé szerzédést, mely a szovjet kormany
véleménye szerint Magyarorszagra nézve el6nyods. A két orszag kozotti kereskedelmi kapcsolatokat ugy kell atalakitani, hogy az jobban megfeleljen a magyar
népgazdasag sajatos fejlédési irdnyainak. A szovjet kormany kész nagyaranyu gazdasagi segitséget nyujtani Budapest Ujjaépitéséhez és kedvezé feltételek
mellett kdlcsont folydsitani a dezorganizalt gazdasagi élet talpra allitdsahoz és a fenyegetd munkanélkiliség csokkentésére.

e. A Szovjetunié6 Kommunista Partja minden tekintetben az egyenjogusag alapjaira kivanja helyezni kapcsolatait a Magyar Szocialista Munkasparttal. Sem a
nemzetkdzi jelentdségl kérdések megvitatasatol, sem a tapasztalatok kicserélésétdl, sem az elvtarsi tanacsoktdl nem fog elzarkézni, de az MSZMP
politikajanak kialakitasat és végrehajtasat és vezetésének a kérdését a part belligyének tekinti. A Szovjetunio Kommunista Partja érkédni fog azon, hogy a két
orszag, a két nép, a két part kapcsolatai az egyenjogusag, a fliggetlenség, a be nem avatkozas elvei alapjan rendezédjenek, mert csak ez felel meg a k6zos
érdekeknek, ez felel meg népeink kézds elveinek és csak ezeken az elveken éplilhet Ujja a szovjet-magyar baratsag.

o

Budapest, 1956. december 12.
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