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Dokumentumok a fovarosi vendéglatéok allamositasarél 1949-1953. .,

»~Amikor megjott a férjem, a kavéhaz helyén l6istall6 volt az oroszoknak, nem volt kénny( rendbe hozni a helyiséget. A férjem tarsban volt a batyjaval, aki
nagy betegen jott haza, révid idon beliil meg is halt. A volt strémanokkal nyitotta meg az iizletet, de a kommunista part kérte, hogy adjuk oda nekik,
adnak helyette masikat. J6 adottsagu helyiség volt, sarokiizlet, nagy kirakatokkal, szinpaddal, jél jott volna nekik. A férjem nem adta. [...] Cstnyan
elbantak veliink, megfenyegették a piaci arusokat, hogy aki bejon hozzank, attél elvetetik az arusitasi engedélyt.”

Bevezetés

Az 1948-as fordulat utan nyilvanvaléva valt, hogy elharultak az akadalyok a maganszektor allami ellenérzésébe vétele eldl, az allamositas végrehajtasa csak id6 és
Utemezés kérdése lett. Egyedil a mez&gazdasagban engedték még tovabbra is a magangazdalkodast (azaz helyesebben nem tartottak id6szeriinek annak
félszamolasat). Az 3500/1948. szamu marcius 25-én kiadott kormanyrendelet értelmében allamositottak a 100 fénél tobb alkalmazottat foglalkoztatd lizemeket, ill.
olyan 100-ndl alacsonyabb létszdmuakat is, ahol azt az dllamgazdasag és a haroméves terv érdeke ,megkivanta". A maganszektort ,a lehet6 legjobban vissza kell
szoritani. Azon a teriileten kell ideiglenesen miikédni hagyni, ahol az értékesitési nehézségek, vagy egyéb konkrét okok teszik sziikségessé. Allami, szbvetkezeti és
szovjet gyaraktdl csak akkor kaphatnak arut, ha erre a gyarnak kiilén engedélylik van. Esetleg ebben is csak azok részesiilhetnek, akiket név szerint kijelélnek.
Magangyaraktol is csak ott kaphatnak arut, ahol masképpen nem tértént intézkedes. Allami gyérak uj bizomanyi szerz6dést nem kéthetnek veliik, a régieket fel kell
bontani. Uj iparengedélyeket semmilyen szakmara nem szabad kiadni. Az ideiglenesen megmaradok miikbdési kérét a magan-kiskereskedelemre kell korlatozni.
Allami és szévetkezeti kiskereskedelmi véllalatok nem vasérolhatnak téliik. Nagykereskedelmi N.V.-t6]  semmilyen kiilénleges érkedvezményt nem kaphatnak.
Meggondolandé, hogy azok[nak], akik iparukat at akarjak majd cseréini kiskeresked®6i iparra, ezt megengedjlik-e. Ezeket a rendszabalyokat nemcsak a kdzvetits,
hanem a begylijté-kereskedelem vonalan is a lehet6ségek szerint alkalmazni kell.”

A maganvallalkozas (a mezégazdasagi szektortdl eltekintve) legtovabb a kereskedelmi szféraban maradhatott fent. A Magyar Dolgozok Partja Allamgazdasagi
Osztalyanak 1949. januar végi el6terjesztése még azzal szamolt, hogy 1949. december 31-ig befejez6dhet a magan-nagykereskedelem allamositasa. A
kiskereskedelmi aruforgalombdl - annak ellenére, hogy a Kozért élelmiszer Uzlethalézat megteremtése mar elinditott egy fordulatot - még

1950-ben is minddssze dtven szdzalékban részesedett volna az allam. A kereskedelemben az allami szektor csak 1952-re jutott tulsulyra, ekkor a
magankeresked6k szama 20 000-rél 1300-ra csokkent. 1949-ben mintegy 250 ezerre tették a kisiparosok és a kiskereskeddk létszamat, eltartottakkal egy(tt pedig
kb. 700-800 ezerre. Korabeli becslések szerint Magyarorszagon a maganszektorban 2000-2500 nagykeresked6 és 120-125 ezer kiskeresked6 dolgozott, elébbiek
mintegy haromnegyede Budapesten. A statisztikai évkdnyvek is a magankisipar jelentéségének folyamatos csdkkenését mutatjak. Egyedil a ,nem termeld
vandoripar” (piaci arusok, vasarosok, cirkuszosok, artistak) maradt meg teljes egészében magankézben.

A felszabadulé munkaerét az allami termel6 szektor Uizemei és szvetkezetei voltak hivatottak magukba szivni, &m a sokszor kisemmizett kiskereskedék és
kisiparosok nehezen alkalmazkodtak a kdzponti arutermeléshez, ezért gyakorta illegalisan is fenntartottak praxisukat, masrészt az allami szolgaltaté szektor
alacsony szinvonala és hozza(nem)értése képtelen volt pétolni hianyukat. A szabad piac valamilyen szintli fennmaradasa igy térvényszer( volt, amit Nagy Imre
kormany 1953. nyari megalakulasa utan a part korifeusai is belattak.

A magankisiparban dolgozok létszama 1950-re 40, 1953-ra a haboru el6tti Iétszam (1938) minddssze 13,5 szazalékara zsugorodott. A mészarosok esetében (a
kdzponti elosztas miatt) ez az aranycsdkkenés még drasztikusabb, 26%-rél 1% ala csékken a maganzok részesedése, itt az allamositas 1953-ra szinte teljessé valt.
A magancukraszoknal késébbre litemezték az allamositas f6 hullamat, 1950-ben aranyuk 72%, 1953-ban azonban mindéssze 9% (a cukraszda és a fagylalt igazan
csak a haboru utan kezdett elterjedni, addig csak a luxuscukraszdak jellemzdk, 1948-16l, népszeriiségiik miatt szamuk jelentésen emelkedik). 1955-re a kisiparbdl
él6k szama Ujra ndvekedni kezdett, indokolt esetben az ellatas biztositasa érdekében 1953-tol néhanyan visszakaphattak az ipart, de nem engedték tovabbra sem
Uj iparengedélyek kivaltasat. Elsésorban a falusi iparosok maradhattak meg 6nalloként. Szamuk a tovabbiakban stagnalt, de utanpétlas hijan megkezdédétt lassu
kihalasuk. A volt mészaros iparosok 1953 utan sem valtottak ki Ujra az ipart, ennek oka szakmajuk alapanyaganak ,eltlinése", a kronikus hushiany volt.

1948 marciusatol az uj hatalom meglehetSsen abszurd kinevezési gyakorlatot [popup title="folytatott.” format="Default click" activate="click" close text=",— Es 1948-
ban az allamositas idején? — Eppen meccsen voltam, itt, Tatabanyan. Egyszer csak bemondta a hangosbeszélé, hogy én azonnal menjek fel az Ipariigyi
Minisztériumba. [...] Engem azért hivtak el a meccsrél a minisztériumba, mert én lettem a Mész-, Cement-, Uveg- és Keramiaipari Troszt vezérigazgatdja.” — Részlet
Goda Janos, volt munkas-vezérigazgatoval készllt interjubol. Cserhalmi Imre: Torténelmi kulcsatvétel. Interjuk allamosité igazgatdkkal. Bp., 1983. 43."T A
kinevezesek a késdbbiekben nem kaptak ekkora nyilvanossagot, hiszen sokkal szélesebb réteget - kiskereskeddket és kisiparosokat - érintett, és ez jobban
megosztotta a tarsadalmat. Epp ellenkezéleg, a végrehajtaskor a hatésagok gondosan ligyeltek a feltlinés és az erészak alkalmazasanak keriilésére. Az
allamositast végrehajtok kiképzésénél kulon felhivtak a figyelmet erre: [popup title=",Az eljarasuk soran a leghatarozottabban tartézkodni kell az er6szakos
viselkedéstél, dntudatos kommunistakhoz méltdan kell viselkednitik. [...] Mikor belépnek, nézzék meg, hogy vannak-e fogyasztok az lizletben, varjak meg, amig
azokat kiszolgaljak, vagy ha ugy veszik észre, hogy a helyiségben é&llandé forgalom van, akkor keressék a tulajdonost, k6z6ljék joveteliik céljat, és az lizletet
csukjak be, az ajtéra pedig 'leltarozas miatt zarva' feliratot helyezzenek. [...] Motozast, kutatast semmi kériilmények kdzott nem szabad végezni." format="Default
click" activate="click" close text="Részlet egy a BkM Titkarsagan, a kirendelt vallalatvezetbk tajékoztatasara késziilt beszéd vazlatbél. MOL XIX—G-4—jj 36. d."] 1948
és 1950 kdzott még ilyen és ehhez hasonld kitételek is szerepeltek a szigorian bizalmas utasitdsokban, am 1951-1952-ben viszont mar nyoma sincs a
L,visszafogottsagra inté" kitételeknek. ,K6zdljék a tulajdonossal azt, hogy az arukészlet, a berendezés és felszerelési targyak ellenértékét a tulajdonos nevére zarolt
csekkszamlara fizeti be, amely 6sszegb6l az adétartozasok levonasa utan a tulajdonos aranyos téritésben részesiil. [...] Az alkalmazottakat kivétel nélkiil az allami
vendéglatoipari vallatok (féldmUives-szdvetkezetek) azonnal atvenni kbtelesek."

Kartéritésben csak igen ritkan részesulhetett a volt tulajdonos, az adétartozasok ugyanis vagy meghaladtak a lefoglalt értéket, vagy egyszeriien nem fizették ki az
elkobzott értékeket. Tébb egykori ,maszek" vendéglés panaszlevélben fordult az illetékes hatdsagokhoz, melyekben az allamositas soran lefoglalt személyes
targyaikat (4gynem(it, matracot, biciklit, labosokat, élelmiszert) probaltak visszaszerezni - am ezeket legtdbbszor mar kiutaltak. A tehetésebb vendéglésok tigyvédi
megkeresés Utjan prébalkoztak, kevés sikerrel. Ezekben az lzletekben a vendéglds a vendégléhdz csatlakozo lakasban, szobaban élt, ill. a haborus pusztitas
eredményeként fellépd lakashiany miatt nem rendelkezett kiilon konyhaval. Mivel a személyes élettér és fogyasztoéi nyilvanos tér részben vagy egészben
egybeolvadt, a konyhaban, a raktarban vagy a pincében tarolt éleimiszerek egyben a csaladi [étfenntartasat jelentették, am ezeket a lefoglalaskor nem vették
figyelembe. Raadasul a bonyolult arucsere-kapcsolatok miatt a lefoglalt javak és felszerelések sok esetben nem az allamositott vendéglés tulajdonat képezték.

A kés6bbiekben mar az sem volt egyértelm(, hogy atvegyék-e az allamositott lizletek alkalmazottait. [popup title=",A magankézben lévé valamennyi vendéglét és
kocsmat foly6 h6 29-én, szerdan fogjuk orszagosan egységes szempontok alapjan felszamolni. [...] Az akci6 végrehajtasa soran altalaban az ebben a targyban
kiadott 591-70/1952. sz. utasitas szerint kell eljarni. Az utasitas szempontjabol mind a tovabbiizemeltetett, mind pedig a bezart (izletek berendezési targyainak és
arukészletének atvételére a teriiletileg illetékes vendéglatbipari vallalatot (foldmlives-szbvetkezetet) kbtelezziik. [...] Az éllami véllalatok (féldmiives-szévetkezetek)
minden esetben kételesek jogfolytonossaggal atvenni a bezart iizletek alkalmazottait. A haldzatbévitésre igényelt Iétszamkeretet kizarélag azokkal a
korcsmarosokkal és vendéglésbkkel szabad betblteni, akik szakmai és politikai szempontbdl nem esnek kifogas ala." " format="Default click" activate="click" close
text="Javaslat a vendéglatéipar megsziintetésére, kelt: 1952. oktober 22-én. MOL XIX—G—4—jj 36. d."]JA végrehajtds modszerei tehat egyre keményebbé és
kiméletlenebbé valtak.

A Belkereskedelmi Minisztériumban (BkM) kiterjedt listakat készitettek az allamositandé kereskeddkrél, ezen Uzletek ado és hiteltartozasardl valamint tulajdonosaik,
alkalmazottaik és nem utols6 sorban a k6zdnséguk politikai megbizhatésagarol. Mindezek alapjan valasztottak ki az azonnal kdzségesitendd, megsziintetendd
Uzleteket. Esetenként engedélyezték a tovabbi maganmikodést, am legtdbbszdr ekkor is megszoritasokkal, igy példaul, megvontak a korlatlan italmérési jogot, és
mindenkit koteleztek a kizardlagos allami arubeszerzésre és értékesitésre. Az lUzletek allamositasanak menetére részletes akcioterveket dolgoztak ki, amely kiterjedt
az eljaras soran a kereskeddvel tortén6é banasmadra, a lefoglalandé eszkézdkre, de még arra is, hogy mi a teendé akkor, ha az Uzletet zarva talaljak, ha kidertl,
hogy a keresked6nek masutt is van Uzlethelyisége, vagy ha nem a keresked6 tulajdonat képezé eszkézdkre bukkannak. Az utasitdsokban altalaban kulon
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rogzitették, amennyiben az lzlet kapcsolatban all a tulajdonos lakasaval, akkor hogyan vehetik igénybe a kdz0s hasznalatu helyiségeket (konyhat és annak
felszerelési targyait). A vallalati kezelésbe vett kocsmak ill. vendéglék élére politikailag megbizhaté kadereket valasztott ki a minisztérium, majd ,terv szerint"
megkezdddtek a kirendelések az Uzletek élére. A leendé vallalatvezetdket altalaban egy-két nappal az akcié elétt, kampanyszerien, szigordan bizalmas levélben
értesitették Uj pozicidjukrol, majd masnap kirendelt pénziigy6rok, kdnyveldk, biztososok jelenlétében a teljes arukészletet leltarba vétették velik. A vallalatvezeték
kirendelése utan par honappal elddntétték a minisztériumban, hogy megéri vagy nem éri meg tovabb Uzemeltetni az adott egységet. Egy 1952. oktéber 22-én
készult kimutatas szerint, a Budapesten megsziinésre javasolt 569, még magankezelésben Gzemel6 kocsmabdl és vendéglébél 268-at zartak be, és 301-et kivant
tovabb Uzemeltetni a BkM Titkarsaga. Ez év oktdberében orszagosan (Budapesten kivil) 6sszesen 1055 vendéglato egység kerlilt allami kézbe, melynek 40%-at
tovabblizemeltették, 60%-ukat pedig bezartak, az amugy is elmaradottabb vidéki halézat még jobban cstkkent az ellatas.

Az lizletbezaras jellemz&en két mddon tortént, vagy a Pénzintézeti Kézponton (Magyar Nemzeti Bank, MNB-n) keresztiil, és/vagy iparengedély megvonas utjan. A
bezarasokat bizalmik (U. b.), népi ellenérok kiterjedt jelentései alapjan készitette el6 a BkM. Felszamoltak azokat a vendéglatohelyeket, amelyeknek a tulajdonosat
politikailag nem talaltdk megbizhatonak. Nem volt mentség, ha egyszer is eléfordult, hogy a tulajdonos ,demokraciaellenes” kijelentéseket tett, tovabba akkor, ha a
vendégkort veszélyesnek, ,politikailag megbizhatatlannak” itélték. Ha a gyakori provokativ igazoltatasok soran a vendéglében kdzveszélyes munkakeriilét, kétes
egzisztenciaju, gyanus ,elemeket" talaltak, vagy titkos Uizleti tarsulasok (csendes tarsak) leleplezése tértént meg, szintén azonnali eljarasra kerdlt sor. Megvontak az
iparengedélyt, ha az ellenérzés soran kiderilt, hogy a tulajdonos arut és felszerelést rejtett el vagy készleteit kiarusitotta. Amennyiben politikai okokra hivatkozva
nem tudtak megsziintetni vagy allamositani a vendéglatot, akkor a gazdasagossagi szempontokat vették eld, mint példaul a leggyakrabban az adétartozast. Ennek
az indoknak az Urligyén le tudtak foglalni a keresked ingdsagat, hogy fedezze (vagy részben fedezze) a tartozast. Az lizletek z6mét add- és koztartozas miatti
mikodésképtelenségre torténd hivatkozas lrligyén allamositottak. Egy 1948. juliusi kimutatas szerint, a févarosban 214 vendéglés kéztartozasa kozel 7,3 millié
forintra ragott.

Alistan szerepld vendégl6tulajdonosok kozil kiemelkedik Gundel Karoly, aki két vendégléjében ekkor 6sszesen 279 alkalmazottat tartott, de 100 folotti Iétszammal
biszkélkedhetett az &sszeiras szerint llkovits Miksa a Nyugati palyaudvarral szemben (152 alkalmazottal) Soml6 és Flizék VI. Dalszinhaz utcaban (131),
Behrmann és tarsai az Erzsébet kératon (125), Szimandt Jézsef az Erzsébet kirdlyné Gtjan és Berliner Mané az Andrassy uton (103).

A vendéglatoipari engedélyek bevonasanal gyakori hivatkozasi alap volt az elégtelen higiénia, igy a ,kozegészséglgy érdekében" is allamositottak, és dontéttek az
Uzemi étkezdék haldzatanak kiépitésérdl, népszerisitésérél. Am a gyakorlatban az uzletek szinvonala, a kdzponti kiutalasok és a kirendelt izletvezet6k szakmai
hianyossagai valamint miatt csak tovabb romlott. Ugyan elérhetévé valtak ezek a munkascsaladok szamara is, am (a propaganda ellenére) zémében alkalmatlanok
voltak magasabb szint(i igények kielégitésére.

A volt keresked®ket, tulajdonosokat beosztotti munkakdrbe masik vallalathoz helyezték, vagy ,politikailag indokolt esetben” kitelepitették. Akiket nem talaltak
veszélyesnek, azokat a vendéglatoiparban tovabb foglalkoztattak, de sokszor nem a képzettségiiknek megfelelé szinten. Sokan dnként ajanlottak fel az allamnak
lzletlik tulajdonjogat, mivel nem tudtak bel6le megélni, vagy igy akartak megel6zni a felszamolast. Ezek a vendéglés6k a minisztériumtdl kérvényezték, hogy
hagyjak meg volt vendégléjikben éket Uzletvezetéként, vagy kapjanak mashol szakmajuknak megfelel6 munkalehetéséget.[popup title=" ,Alulirott azon
tiszteletteljes kéréssel fordulok a Tekintetes Nemzeti Vallalat Igazgatésaghoz, hogy 1923. év 6ta fennallé, Sashalmon, a Benierky [?] u. 19. sz. alatti vendégl6
lizletemet atvenni, és engem lzletvezetének megtartani sziveskedjenek. [...] Két utcara nyilé nagy sarokhaz, mely all egy téli séntésbdl és kiilén szobabdl, tovabba
egy nyitott veranda, terasz, blifé és nagy kioszk kerthelyiségb6l. A mai napig is egy j6l mené konzervgyar kézelében levé j6 forgalmi adémentes lizlet." "
format="Default click" activate="click" close text="Géttler Laszl6né kérelme vendégléjének allamositasara 1949-bél, MOL XIX-G-4—jj 36. d."]Mivel a nyersanyag
beszerzése is enyhén szélva akadozott, ezért megélhetésiik és a vevokor ellatasanak biztositasa érdekében kénytelenek voltak a feketepiacrdl, dragan feltélteni
készleteiket. Az aru akar 6t-hat kézen is atment, igy minden érdekelt leszedte a ,sapot" az lizlet utan. 1946-ban még elsésorban az ardragitokkal szembeni
kiizdelem kertilt el6térbe, és az ellenérzések nem jartak nagyobb elkobzassal (tdbbnyire felhivtak a figyelmet a hibakra) - eltekintve par kirivé szabalytalansagtol.
1949-ben ezzel szemben a represszio teljes garniturajat alkalmazzak a szabalytalansagot vétékkel szemben. A folyamatos ellenérzések alkalmaval altalaban
kiderult, hogy a beszerzett éleimiszert nem a kdzponti kiutalason keresztiil vették igénybe (marpedig mashogy nemigen tudtak elégséges nyersanyaghoz
hozzajutni), hanem a vendégektdl kapott kézértjeggyel vagy szabadpiacon jutottak hozza - ami szigoruan tilos volt. A hatésagok pedig az ellenérzések soran ugy
tettek, mintha nem tudtak volna a hivatalos beszerzési csatorndk nehézségeirdl:

JAltaldnos Megjegyzések - a kif6z6 izemek - vizsgalatardl: A vendégek husjegyeinek KOZERT-ben valé bevaltasét a Belkereskedelmi Minisztériumnak az a
generalis intézkedése tiltia, amely szerint minden olyan cikkbél, amelybdl a szakma kiutalast kap, csak a kiutalt anyag hasznalhaté fel. A kézfogyasztasra (detail
forgalomra) széant érucikkek az iizletben fel nem hasznalhatok. Igy pl. amig a szakmanak zsir kiutalésa van, a kif6z6 iparosnak nincs joga a vendégek zsirjegyére
zsirt kivaltani. Ugyancsak nincs joga szabadcukrot a k6zfogyasztas el6l elvonni, mert ebb6l is a szakmanak kiutalasa van. Az ellenérzések rendszeressé tételével
biztosra veheté az emlitett szabalytalansagok megsziintetése."

Az izletekhez vallalatvezetket rendeltek ki, akikrél hamar kider(lt alkalmatlansaguk. Azokat, akiket par hénapos miikédésiik soran nem tartottak megfelelének,
levaltottak. Sokszor csak azért dontéttek egy lzlet bezarasa mellett, mert nem talaltak megfelel6 vezetét. Az ellatés szinvonala tovabb romlott, mivel a kinevezett
kaderek nagy része nem értett a vendéglatashoz, alacsony volt az iskolai végzettségiik, gyakran fizikai munkasok, igy nem volt sok affinitasuk a
vallalatiranyitashoz vagy az adminisztraciohoz.

A ,fu alatti" likvidalas - a magancégek ellehetetlenitésének - elsddleges eszkézei ajévedelemado-behajtas, a hitelpolitika szigoritasa és az aruellatas allami
ellendrzése voltak. Kézpontilag szabalyoztak az arakat, az Arhivatal, pedig folyamatosan csokkentette a haszonkulcsokat. A kdziileteknek az allam engedélyt adott
arra, hogy rendkivili hatallyal felmondhassak az uzlethelyiségek bérleti jogat. Csak allami cégektdl vasarolhattak a talpon maradt maganzok. Az allami
nagykereskedelmi véllalatok pedig, ha erre utasitast kaptak, egyszerlien nem lattak el aruval a kereskedét vagy az iparost.

A vendéglato magankereskeddk kiszolgaltatottak voltak - csakugy, mint masutt a kiskereskedelemben -, hiszen Uzletiket szinte barmikor becsukhattak, mivel
képtelenek voltak alkalmazkodni a sir(in kiadott rendeletekhez, jelentds adétartozasuk volt, s a propaganda céltablajara kerlltek. Ha az illeté kereskedé jo
kapcsolatokkal rendelkezett, vagy le tudta kenyerezni a partfunkcionariusokat - olykor a sajat fogyasztasi sziikségleteik és igényeik kielégitése miatt - sokszor
szemet hunytak a nyilvanvalé szabalytalansagok felett, ilyen volt példaul a szakszervezeti zugbiifé jelensége, a

szeszesital kimérés a klubhelyiségekben, bufékben.

A BkM-ben funkcidjuk szerint szakosztalyokba soroltak az allamositott vendéglaté egységeket - ami gyakorta nem egyezett annak tényleges felhasznalasi modjaval
és szinvonalaval. A magankereskedelmi allamositasok, kimutatasok sokszor tizemekként emlitik ekkor a kereskedelemi vendéglatohelyeket is, mivel ténylegesen
Uzem és nem Uzletszerlien mikodtek, ill. képzelték el a mikodésiliket. Ennek tokéletes megfeleldje a népbiifé, mint a korszak ,tipusvendéglaté" egysége. Az
allamositassal jaré ingatlanok megkurtitasa (panzidk szobainak és az Uzlethelységek egyes részeinek elvétele), forras és eszkdz elvonas a vendéglato és
szoérakoztatéipart fokozottan érintette, mivel a hatalom igy kivanta vélt és valds ellenséges politikai csoportok miikddését (kapcsolattartasat) megszintetni. A
szabadidé ,félig nyilvanos" tereinek korlatozasaval az informalis kozosségek csatornait akartak ellenérzés ala vonni:

LA felszamolas soran szamitasba joheté espressék szama, a K6zpont szerint 70-re tehetd, amelyeknek felszamolasat indokoltta teszi az a kériilmény, hogy ezek
mind reakcios elemek buvohelyei és munkanélkliiliek talalkozohelye. A nyilvantartasunkban lévé magan espressoknak ilyen formaban valé fenntartasa politikailag
nem kivanatos. A hetven espresson kiviil, amelyeket felszamolni terveziink, vannak még ugynevezett térpecukraszdak, ezeknek a felszamolasat azonban nem
tartjuk idészerdinek."

Ez utébbi cukraszdak lefoglalasara 1952-ben kertilt sor.

Uzemi bizalmik jelentései és a pénzintézeti kzponttdl kért adéssag-nyilvantartasok alapjan listakat allitottak dssze a megsziintetendd, ill. allami kezelésbe veendé
Uzletekrdl. A bizalmik a mar kinevezett vallalatvezetkrél is jelentéseket irtak, hogy nem sajat hasznukra forditjak-e pozicidjukat:[popup title=" ,Alulirott javaslom,
hogy Babucs Vince vendéglés Hold u. 11. sz. alatti lizletét kérem minél el6bb a Nemzeti Vallalat kezelésébe venni. [...] Annal inkabb is siirg6s az (izlet [...] kezelésbe
vétele, mert tudomasom szerint 100-150 hekté bor szokott lenni a pincében, és a gyanum az, hogy ez a készlet er6sen megapadt. Utanpoétlast nem csinél, és a
pénzt sem forditja az lizlet raktaranak tovabbi kibbvitésére. A f6nékné [vallalatvezetd - H.G.] kijelentése is gyanus, mert azt a kijelentést tette, ha mar el is viszi az
tizletet a N.V., nem lesz baj, mert mar é gondoskodott a megélhetésérél. Ezért kérem az ligy siirg8s elintézését." " format="Default click" activate="click" close
text="Részlet Fodor Jend bizalmi jelentésébdl: MOL XIX-G-4-jj 36. d."]Mint emlitettiik, a szakképzetlen munkasigazgatokat, véllalatvezetket rendszeresen
levaltottak, athelyezték. Volt munkastarsaik kozll sokan nehezen viselték, a kinevezéssel jaré ala-folé rendeltséget, igy rendszeresen fel is jelentették 6ket. Az
egyes vendéglatok élére kinevezett vallalatvezet6ktdl, a part bizalmi embereitél elvartak a vendégkdr alapos megfigyelését, a szabalytalansagok jelentését. Nem
csoda, ha a vallalatvezettk kinevezeése, fokozott ideoldgiai felvilagositasuk (kikepzésiik) atlagon fellli fontossagu volt a BkM és a Szalloda és
Elelmiszerkereskedelmi K6zpont szamara. Sokszor a BM és a helyi partvezetés bevonasaval, iranyitasaval folyt az egyes uzletek illegalis gazdalkodasanak és
politikailag ,gyanus" elemeinek kiszlrése. ,A Kézpont naponta kapott szébeli bejelentéseket a Belligyminisztériumtél és a rendérhatésagtol, amelyben kézlik, hogy a
pensiokat titkos talalkahelyeknek hasznaljak, és azoknak miikédése a kbzerkdlcsbe (itk6zik."

Arra térekedtek, hogy az 6sszes kijelolt Uzletet egyszerre és egy id6ben szamoljak fol, vagy egymastol tavol esd kdrzetekben kezdjék meg az akcidkat, igy
minimalizalva annak kockazatat, hogy hire menjen az akciénak az izlettulajdonosok kérében. Ezért az iparjogositvany megvonasa és az allamositas jobbara
egyszerre tortént. A ,Kézpont", apensiék gyors allamositasara torténd javaslatanak indoklasaban hivatkozott a tulajdonosok kérében bevett atmentési stratégiakra:
,Kllbnésen alatamasztja ezt a megallapitasunkat a pensiok esete, amelyeknek felszamolasat ha litemezve rendelnénk el, ugy a szakma még fel nem szamolt
rétege szamitva a tovabbi felszamolasi eljarasra ugy igyekszik azt kikertlni, hogy az iparjogositvanyt visszaadja, a pensiokban lév6 szobakat pedig albérletként
hasznositja, és ezéltal a pensio tulajdonos kikeriilve a felszamolas aldl, eddigi kbzerkélcsdkbe litkdz6 tevékenységét tovabb folytatja."



Mivel a zsid6 szarmazasuak, féként Budapesten, fellilreprezentaltak voltak a kereskedelemben és a kisiparban, ezért 6ket méginkabb sujtotta az allamositas. Egy
zsidé kavés csalad torténetét leiré dolgozatban igy emlékezik vissza a tulajdonos felesége az Uzletik allamositasara: ,A Rottenbiller utcaban kiigényeltiink egy
lizletet, kdvéhazat csinaltunk bel6le. Nagyon jol beindult minden, odaszoktak a vasarosok, onnan indultak, oda érkeztek. Fényes estélyeket szerveztiink, nagy
mulattsagokat, miisoros esteket. A Karadi Katalin oda is eljétt fellépni. A férjem a leheté legjobbat akarta kihozni az (izletbdl, sokat befektetett adéssagra. Olyan
kavéféz6 gépet vett részletre, amilyen kevés volt a varosban. Szilveszterre hozta meg, berendelte mindenbdl a legjobbat, persze utdlag fizettiik volna ki. J6l is ment
minden, tele volt az lizlet vendéggel, mindenki mulatott, amikor éjfél utan bejétt négy férfi. A pincéreket odadllitottak a pulthoz, kiboritottak a pénztarcajukat, a
férjemet és engem pedig kidobtak a boltbél. Minden ottmaradt, csak az adésség maradt a mienk. Igy ment ez akkoriban,igy &llamositottak."

A nehéz sorsu zsido6 csalddok szamara nem jelentett elényt a szarmazasuk. A munkataborokbdl vagy szamiizetésiikbél visszatérve, lizletlikben mas tulajdonost
talaltak. Az 1945-0s fordulatot megélé magyar, nagyrészt budapesti zsidésag helyzete egyaltalan nem javult. Az antiszemita megnyilvanulasokat ugyan az 1945/VIII.
térvénycikk blinvadi eljaras ala utalta, és a zsidotérvényeket eltdrolték, am a feszilt, nehéz gazdasagi korlilmények ket is érintették. Az idézett kortanu
visszaemlékezés szerint a Teleki téri kavés Uzletet és vendégkorét nem csak adminisztrativ eszk6zdkkel revolverezték, ezért (ill. gyanithatéan a kotelez6 munkaidé
és munkahely bevezetésével) kénytelenek voltak atallni a mozgoarusi értékesitésre, ami hatékonynak, de kockazatosnak is bizonyult: ,,Amikor megjétt a férjem, a
kavéhaz helyén loistallé volt az oroszoknak, nem volt kbnny(i rendbe hozni a helyiséget. A férjem tarsban volt a batyjaval, aki nagy betegen jétt haza, révid id6n
beliil meg is halt. A volt stromanokkal nyitotta meg az lizletet, de a kommunista part kérte, hogy adjuk oda nekik, adnak helyette masikat. J6 adottsagu helyiség volt,
sarokiizlet, nagy kirakatokkal, szinpaddal, jol jétt volna nekik. A férjem nem adta."” Nem segitett rajtuk az sem, hogy mindharom csaladtag, még a mélyen vallasos
nagymama is belépett a partba. Hiaba probaltak ezzel is menteni a menthetét. A kommunista part nem szerette, ha a kérésére nemmel valaszolnak. Minden
eszkdzzel megprobaltak érvényesiteni akaratukat, szemet vetettek a tér csomépontjan allé sokablakos szép saroképliletre. ,Cstinyan elbantak veliink,
megfenyegették a piaci arusokat, hogy aki bején hozzank, attdl elvetetik az arusitasi engedélyt. Ett6l kezdve lires volt a bolt, senki nem mert bejénni."” A sajat
egzisztenciat félté vendégkort a kellemesen eltltott orak emléke, a barati kapcsolatok sem tudtak visszacsabitani az Gzletbe. A kavéhaz naphosszat Uresen allt, az
alkalmazottakat meg fizetni kellett. Az eladatlan aru nap mint nap megromlott, a rafizetés rohamosan nétt. A cs6d szélén all6 kavéhazat csak a feleség
leleményessége tudta megmenteni egy rovid idére:

» Teleraktam egy vodrét jéggel és beletettem a fagylaltos tégelyt. Kimentem a védérrel az utcara, de nem mertem megszélalni, csak mentem. Lattam az
ismer6sékon, hogy legalabb olyan zavarban vannak 6k is mint én. Egyszer csak megszolitott valaki, hogy mit arul a nagysagos asszony? Egy elkezdte, a tébbi
megvette. Eqy zacsko pénzzel mentem vissza. Attol kezdve kijartam az utcara arulni, nagyon jél ment a bolt. Reggel vittem kavét meg virslit, délben bablevest,
amikor mar nem volt olyan nagy a meleg, fagylaltot, estefelé meg siiteményt. Vette t6lem mindenki az arut, sajnaltak az emberek, hogy (res az lizletiink."

Egyik forrasunk egy Felvidékr?I kitelepitett vendéglés sorsara, egzisztenciajara vilagit ra. Molnar Sandor egykori lévai vendéglésmester végsé elkeseredésében a
regnalo kereskedelem- és szdvetkezetugyi miniszterhez, Ronai Sandorhoz fordult. A miniszterhez cimzett levelében az Gzletének és ingdsagai elvételének
igazsagtalansagaira hivta fel a figyelmet, és kérvényezte az allamositas hatalyon kivill helyezését. A kérelem és a csalad sorsat nem tudjuk, csak annyit, hogy az
Ugy aktualis el6adoja, dr. Székely minisztériumi segédtitkar a Pénzintézeti Kézpont Titkarsaganak tovabbitotta a vendéglés kérelmét, azzal, hogy lefoglalt ingésagait
(legalabbis a dokumentumban alahuzott targyakat) kapja vissza, valamint a szakszervezet bevonasaval terjesszen fel javaslatot a lefoglalt hat kilogramm méz,
harom edény gyimolcsiz és dccse agynemdijének sorsat illetéen.

Forrasok
Javaslat vendéglék és kocsmak bezaratasara

Belkereskedelmi Minisztérium Titkarsaga Szigoruan bizalmas!
Tanacsi Osztaly

Eléadé: dr. Gylurky Rudolf

Javaslat
a vendéglatoipar (vendéglé, korcsma) megsziintetésére.

1. A még magankézben lévé valamennyi vendéglét és korcsmat folyd ho 29-én szerdan fogjuk orszagosan, egységes szempontok szerint felszamolni.
2. Az adatokat részben a tanacsok altal készitett kimutatasbodl, részben pedig a Kozétkeztetési Féosztaly altal foganatositott adatkdzlésbdl vettiik.

Megjegyezzik, hogy a két adatfelvétel sem a magankereskedék [étszamat, sem pedig a tovabbizemeltetési javaslatot illetéen nem egyezett meg, ezért az
intézkedés alapjaul szolgal6 kimutatas tartalmazza mindazokat az uzleteket is, amely az egyik vagy masik javaslatbdl hianyoznak. A tovabblizemeltetésnél
hasonléképpen javaslatot figyelembe vettik. [!] Minthogy el6fordulhatnak Uzletek, amelyek a kimutatasbél még igy is kimaradtak, ezért utasitjuk a
vendéglatoipari trosztdket, hogy az akcid napjan az egész teriletet vizsgalja felll abbdl a szempontbdl, hogy nem maradt-e ki vendéglatéiparos, vagy
korcsmaros az akciébdl és az ilyen Uzletek lezarasarol az akciot kdvetd napon potldlag kdteles gondoskodni a megyei tanacs kereskedelmi osztalya
(Budapesten a Titkarsag).

A tovabbizemeltetés kérdésében azért fogadtuk el akar a tanacs, akar a vendéglatéipari troszt részérdl érkezett javaslatot, nehogy az akciok eredményeként
barmilyen fennakadas jelentkezzék a fogyasztok ellatasaban. Valdszini, hogy ezek kdzil néhanyat likvidalni  kell menet kdzben, ezért felhatalmazzuk a
vendéglatoipari trosztoket, hogy kisérjék figyelemmel ezeknek az lzleteknek a mikodését, és az akciot kdvetéen 2-3 héten bellil tegyenek javaslatot a megyei
tanacs kereskedelmi osztalya felé azoknak az Uzleteknek a megsziintetésére, amelyek a fogyasztdk ellatasa szempontjabdl nem sziikségesek.

3. Az akci6 végrehajtasa: Valamennyi Gizlet bezarasat két megbizott fogja végezni, mégpedig oly médon, hogyha tovabb lGzemeltetett vendéglérdl (korcsmarol)
van sz6, a megbizottak egyike az atvevé vendéglatoipari vallalat kikildéttie, a tovabbizemeltetés szempontjabdl figyelembe nem jové Uzletek bezarasat pedig
két pénziigydr fogja végrehajtani.

A megbizottak kioktatasat szerdan reggel 7 érakor kell Budapesten keriletenként, vidéken pedig megyeszékhelyenként megtartani. A megbizottak kioktatasat

a kereskedelmi osztaly vezetéje végzi és a Pénziigyminisztérium és a SZOVOSZ gondoskodik arrél, hogy minden keriiletben és minden megyében legyen egy
felel6s vezet6 funkcionarius, aki a pénzigyérok munkajat iranyitja.

Az akcio elékészitéséért a Minisztérium Titkarsaga felelés, amely gondoskodik a megvoné hatarozatok, jegyzékdnyvek, tértivevények, megbizdlevelek,
ragszalagok [ragasztdszalagok], stb. megfelel6 mennyiségben vald el6készitésérdl, kiallitasarol. Ezt az anyagot kedden folyé hé 28-an estig a kerlileti tanacs,
vidéken pedig a megyei tanacs kereskedelmi osztalyanak vezetéjéhez jutatja el. Ezzel egyidejlleg megkildjiuk a kioktaté értekezlet anyagat is
(beszédvazlatot).

5. A tovabblizemeltetésre javasolt kocsmakat és vendégléket az akciot kdvetd 48 éran belll  kell megnyitni és ezeknek az arukészletét egyrészt sor és egyéb
hisité italokkal kiegésziteni, sziikség esetén a lezart, de tovabb nem lizemeltetett korcsmak arukészletével potolva.

(-]
Budapest, 1952. oktéber 22.

Fonyé Imre s. k.

Jelzet: MOL XIX-G-4-jj 36. d.
Akciobterv vendéglék allami atvételére

BELKERESKEDELMI MINISZTERIUM
Titkarsaga

Szigoruan bizalmas!



Hatarozatok
a vendéglatéipar (korcsma, vendéglé) megsziintetése targyaban oktéber hé 24-én megtartott értekezletrdl.

Budapestiakcio.

1. Désa elvtars oktober 27-én (hétfén) megbeszélésre hivja a keriileti tanacsok vb. elndkeit. Ismerteti vellik az akciot, és felhivja, hogy az el6készilleteket tegyék
meg. Gondoskodjanak arrél, oktdber 29-én reggel 7 érakor a tanacsok székhazaban megfelel® helyiség alljon rendelkezésre. Az értekezletet ugy szervezik
meg, hogy az éberség kdvetelményei a legmesszebbmendkig érvényesiljenek. Belépésnél a megbizdlevél és a személyazonossag ellendrzése, arra
illetéktelenek jelenlétének megakadalyozasa stb.; Dosa elvtars atadja a tanacselndkok részére a titkarsag altal elkészitett anyagot; megvoné hatarozatokat,
tanacselndkokhoz intézett leiratot, beszédvaltozatot stb.

2. Az értekezletet keriiletenként reggel 7 6rakor kell megkezdeni. A kioktatast a tanacselndk végzi. A megbizottak kijeldlése és a hatarozatoknak a kikildottek
részére valo atadasa utan 9 o6rakor torténik az utbainditas ugy, hogy a helyszinre 1/2 10 érakor érkezzenek.

4. A kdzétkeztetési féosztaly vezetdje minden kerliletbe a vendéglatéipari vallalatoktél annyi [!] megbizottat kiild; a megbizottakat személyazonossagi
igazolvannyal és az értekezleten sziikséges megbizolevéllel ellatni, hogy minden tovabb lizemeld izletbe egy vendéglatéipari dolgozé menjen, aki egyben az
Uzletet tovabb vezeti.

5. A Pénzligyminisztérium gondoskodik arrél, hogy az

I. keriiletben 11 f6

II. 22
. 34
IV. 45
V. 9

VI. 24
VII. 44
VIIl. 61
IX. 20
X. 9

XI. 22
XIl. 7

IR 46
XIV. 21
XV. 34
XVI. 15
XVIIL. 25
XIX. 30
XX. 48
XXI. 26
XXII. 6

pénzigydr az értekezleten ugyancsak megbizdélevéllel és személyazonossagi igazolvannyal jelenjen meg.
Kerlleti 6sszesité

Keriilet Bezarasra javasolt Tovabbiizemelésre javasolt Megsziinik (6sszesen)

. 5 1 6
1. 1 20 21
. 7 20 27
V. - 45 45
V. 3 3 6
VI. " 2 13
VII. 19 6 25
VIII. 14 33 47
IX. - 20 20
X. 2 5 7
XI. 2 18 20
XII. 1 5 6
XII. 17 12 29
XIV. 10 1 1
XV. 14 6 20
XVI. 3 9 12
XVII. - - -
XVII. 4 17 21
XIX. 1 28 29
XX. 14 20 34
XXI. 6 14 20
XXII. - 16 16
Osszesen 134 301 435

Jelzet: MOL XIX-G-4-jj 36. d.



Molnar Sandor vendéglés kérelme személyes targyainak visszajuttatasara

Masolat hivatalos hasznalatra 6851/11.2.1949. K. Sz. M. szamhoz.
6 Ft-os bélyegilleték.
Miniszter Ur!

Alulirott Molnar Sandor vendéglésmester, budapesti (VII. Baross tér 19.) lakos, Baross tér 19. szam alatti vendéglé (izletemet a Miniszter Ur kelt sz. rendeletével
allamositotta, és oda vallalatvezeté6t rendelt ki.

Tisztelettel kérem miniszter Urat, hogy az alabb eléadott indokok alapjan az allamositast hatalyon kivil helyezni és a vallalatvezetét visszahivni sziveskedjék.

Egyben tisztelettel kérem, hogy fenti kérelImem elintézéséig az allamositas kapcsan lefoglalt személyes - tehat nem az lizletrészhez tartozé ingésagaimat és
élelmiszereimet mar most felszabaditani sziveskedjék.

Kérelmemet a kdvetkezékben indokolom meg:

Megiitétt és mélyen lesujtott a Miniszter Ur allamositasi rendelete, melynek magyarazatat adni nem tudtam és nem tudom és az idékdzben a hirlapokban megjelent
kdzlemények és a vendéglatoipari szakszervezetben kapott informaciok alapjan kdvetkeztetem, hogy személyemrél, Gzletemrél és lizletvezetésemrdl teljesen torz,
hamis és valétlan tajékoztatast terjesztettek fel Miniszter Urhoz, és ez valtotta ki azt, hogy fenti rendelet szamomra méltanytalan és elképzelhetetleniil stlyos
helyzetet hozott.

Magam csaknem egy évszazadra visszamendleg vendéglds familiabol szarmazom. Lévan szllettem 1910-ben, édesapam Léva vidéki vendéglés volt, s ebbdl az
Uzletbdl tartotta el feleségét és 6t gyermekét. Mi gyermekek sziikds viszonyok kézott nevelkedtink és tanultunk.

Hat elemi elvégzése utan pincértanoncnak szegédtem, majd felszabadulva éttermi segéd lettem, igyekeztem szakmai tudasomat a legmagasabb fokra fejleszteni, s
rovidesen letettem a vendéglésmester vizsgat.

Kés6bb megnésiiltem, és jelenleg egy 10 éves fiam és 9 éves kisleanyom van. Onallésitottam magam Lévan, lizletemben feleségem, aki szintén vendéglés
csaladbol szarmazik - a szakképzettsége is megvan - igen nagy segitségemre volt a labraallas idejében, de késébben is.

Révidesen - s ezt minden szerénytelenség nélkdl allithatom - Gzletem Lévan és annak messze vidékén hirneves lett, mert a legszolidabb és a legjobb konyhaval
rendelkez6 étteremi helyiség volt. Hamar megszereztem mindenki megbecsiilését, hogy fiatal korom dacara a lévai és a Léva jarasi vendéglés ipartarsulatoknak az
elnékévé valasztottak.

A felszabadulas utan a Felvidéken a magyarok ildézése, jogsérelmei és szenvedése megkezdddtek. Ennek dacara én ott (izletemet mindenaron folytatni akartam,
és meg akartam menteni. Minden igyekezetem azonban hiabaval6 volt.

Engem is megfosztottak Uzletemtdl, elrendelték és végrehajtottak a kitelepitésemet. 1947. december havaban attettek a hataron marhavagonban feleségemmel és
két kiskora gyermekemmel egyiitt. Ocsém, aki ugyancsak szakképzett vendéglés és Lévan 6nallé ipariizé volt, hasonlé sorsra jutott, 6t is attették a hataron
feleségével és két kiskoru gyermekével egyuitt.

Vagyontargyaim, amelyekkel Csehszlovakiabdl atjéttem, hét megrakott vagont t6ltéttek meg. Ezekben a vagonokban egy élet kemény és szorgalmas munkajanak
eredménye volt. Tébb mint 100 000 forint érték{i arum volt felhalmozva. Ezt az arut a magyar szabad piacon értékesitettem. Athoztam tovabba készpénzben annyi
cseh koronat, amiért azutan engedély alapjan 10 000 forintot kaptam.

Fenti adatokat okmanyokkal igazolni tudom és a hét vagon arurél sz6l6 okmanyokat kivansagra be tudom mutatni. Igazolni tudom tovabba a cseh korona
Osszegnek 10 000 forintra vald bevaltasat.

Itt Magyarorszagon honapokig mindenféle kereset nélkil allottam, megmaradt vagyonomat nem akartam felélni, ezért 1948. év tavaszan Uzlet utan néztem.
Természetesen a szakmaban kivantam elhelyezkedni és ajanlasok, valamint hosszas utanjaras utan vettem at a Baross tér 19. szamu uzletet, Nemes Sandortol.

Nemesnek csak az izlet silany berendezéséért 30 000 forintot fizettem ki, és ezzel kapcsolatos egyéb kdltségeimet nem is emlitve 80 000 forintot kéltéttem az uzlet
rendbehozasara, elérebocsajtva, hogy a vagyonomat képezé arukat csak Iényeges arveszteséggel tudtam értékesiteni. Mindezeket szamlakkal és okmanyokkal
igazolni tudom.

Itt jegyzem meg, hogy az attelepitési Kormanybiztossagtol 8000 forintot kaptam kdlcsonkent, dr. Haniszlo Gyula sGgoromtdl 1948. decemberében 5000 forint
kélcsont, végil Adamcsa Arpad régi baratom tartozasa fejében 5800 forintot torlesztett nekem. Ezeket az 6sszegeket is Uzletembe fektettem bele.

Mikor 1948. marcius ho6 végén (izletemet megnyitottam, mar tekintélyes adésaggal indultam, de még ekkor is és ezutan is folytak a javitasi munkalatok. Ennek
ellenére biztam abban, hogy kell6 forgalom esetén sikeriil magamat utolérnem, kotelezettségeimnek eleget tennem, s hésiesen kiizdéttem, hogy adéssagaimat
torleszteni tudjam.

Az lizletben dolgoztam én magam, egész csaladom és 6csém is. Az (izletet én vezettem, a konyhat feleségem, aki kivaloan féz. Elsésorban a konyhara fektettem a
f6 hangsulyt, igen olcs6 ebéd meniit adtam, hogy az (izlet forgalmat emeljem. Ez természetesen rafizetést jelentett.

Sajnos, éppen ebben az idében kezdddoétt el az lizletmenet hanyatlasa, a forgalom naprél-napra csdkkent. Hidba igyekeztem, hogy a forgalom olyan szintre
emelkedjék, hogy a rezsi viselését lehetévé tegyem, ez nem sikerllt. Tartozasaim hétrél-hétre emelkedtek, a konyhara erésen rafizettem, lzletemet szerettem volna
leépiteni, de a szakszervezet nem engedte az alkalmazottak elbocsajtasat.

Ekkor kaptam a fent méar emlitett 6sszegeket, hogy a forgalom nem sikertilt. [...]

Nem tudom megérteni, hogy ilyen koriilmények kdzott, hogy kaphatott Iabra az a rémhir miszerint én az lizletbdl tékét vonok el. Ennek pontosan az ellenkezgje volt
igaz. Kulénben is, t6két az Uzletbdl csak akkor vonhattam volna ki, ha abban arukészlet alakjaban kivonhato érték lett volna, marpedig ez sajnos nem volt, mert ha
lett volna, azt elsésorban kotelezettségeim fedezésére forditottam volna.

Mint Gzletembernek egyébként sem lehet k6z6mbds nekem, hogy milyen magatartast tanusitok az allammal és a hitelezékkel szemben. Ez mindig vezeté szempont
volt eléttem. Erémon fellli harcot folytattam azért, hogy valahogy a tavaszi hénapokig kihizhassam, mert az akkor megindulé jobb Uzletmenet esetleg
kénnyebbiilést jelenthetne szamomra.

Tudataban vagyok annak, hogy Budapesten az lizletvezetés az erés verseny miatt sokkal nehezebb, lehet, hogy kisebb hibakat is kdvettem el, azok az allitasok,
amelyek személyemmel szemben elhangzottak a legteljesebb mértékben valétlanok. Mas vendéglésdknek szazezres adotartozasai vannak, ugyanakkor nekem
csak 20 000 forint. Biztosan tudom, hogy ha én és csaladom dolgozhatnank az uzletben, hamarosan behoznank a veszteséget.

Mindezen koérllmények alapjan az allamositast egy olyan kis iparossal, aki egész életében csaladjaval egyiitt Uzletéért keményen dolgozott méltanytalannak tartom.
Jelenleg itt allok csalddommal egy fillér nélkiil, 6csém ugyanigy, a sz6 szoros értelmében éheziink, holott amikor a Felvidékrdl eljéttem, vagyonkamat hét vagonban
szallitottam ide.

Ismételtem kérem tovabba miniszter Urat, sziveskedjék fenti alapos bizonyitas utan meggy6z6dést szerezni és vendégléizletem allamositasat hatalyon kivil
helyezni, a vallalatvezetét visszahivni.

Tisztelettel kérem tovabba, hogy fenti kérelmem értelmében az itt részletezett személyi, tehat nem lzletemhez tartozé ingésagaimat felszabaditani és nekem kiadni
sziveskedjék. Ezek az ingdsagok azért voltak lizletemben, mert lakdsomon kiilén haztartast nem vezettem, és igy ezeket lizletemben tartottam. Jelenleg nincsen
egy tanyérom, evéeszk6zdm, egy falatnyi élelmem.

Fentiek alapjan tisztelettel kérem kiadni: egy négytagu csalad haztartasahoz sziikséges f6z6edényt, evéeszkdzt, gyermek evéeszkozt, tanyérokat. Tovabba
ruhaskosarat,gyermekbiciklit, képeket, mososzodat, lakatokat, piaci kosarakat, fakanalakat, mak-dié és husdaralét, ételhordét, habverégépet, mosogatétalakat,
lampakat és egyéb haztartasi cikkeket. Mindezeket feleségem férjhezmenetele alkalmaval hozta haztartasunkba, és azokat Lévarodl szallitottuk ide. Ezeknek nagy
része a kamraban van elhelyezve. Ugyszintén Lévardl hoztuk az asztalt, agyakat, agynemit, vasalédeszkakat, hokedlit, moséedényeket.

Vegll tisztelettel kérem a maganhaztartasomhoz tartozo és kisgyermekeim taplalasat szolgalo két tiveg kb. 6 kg méz és 3 edényben Iév6 gyimdicsizt kiadni
sziveskedjék. Ugyszintén 6csém Molnar Lajosnak az lizlet egyik helyiségében elhelyezett agyat, agynemdijét a hozza tartozé matracokkal egyutt. Ezek azért voltak
az lzletemben, mert 6csém munka utan a késé esti 6rakban nem tudott hazamenni Réakospalotara csaladjahoz, és ilyenkor munkahelyén aludt.
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