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Parasztpolitika papiron és a valésagban 1953-1954 forduldjan

Panaszlevelek Nagy Imre miniszterelnékhéz

»Az elitéltetésem alapjaul szolgalé cselekményt 1953. julius 30-an [...] kovettem el a tudattalansag hataran mozgé rendkiviil felindult lelkiallapotban, amit
a sértett Korpics Jozsef csafordi kozségi vb. elnok velem szemben indokolatlanul energikus magatartasa és a bizottsagi tagok némelyikének durva
banasmaédja valtott ki belélem. A [...] giinyol6dé szavakon felhaborodva csaptam a csupasz kutmerité raddal, tehat nem fegyverrel, hanem a kezem
tigyében levé artalmatlan szerszammal Korpics Jozsef felé, akit meg nem utottem, és meg nem sebesitettem.”

Bevezetés

1953 nyaran nagyot valtozott Magyarorszag belpolitikai helyzete és ezzel egyitt a falusi lakossagot leginkabb érinté gazdasagpolitika. Az MDP Kdézponti
Vezetdségének 1953. junius 27-28-i Ulése toébbek kdzott hatarozott az iparositas litemének lassitasardl, a kdzsziikségleti cikkeket gyarto iparagak, valamint a
mez6gazdasag fejlesztésérdl, Uj beszolgaltatasi rendszer kidolgozasardl, az dnkéntesség elvének érvényesitésérdl a termelészdvetkezetek szervezése terén stb. A
Kdzponti Vezetéség hatarozatat azonban nem hoztak nyilvanosséagra, az ott sziiletett dontésekrél a lakossag - s6t maga a parttagsag és a tanacsi vezeték is - csak
Nagy Imre Gjonnan megvalasztott miniszterelnok julius 4-ei orszaggylési beszédébdl, ill. Rakosi Matyas egy héttel kés6bbi, a budapesti partaktiva elétt tartott
beszédébdl szerezhetett tudomast. (Nagy Imre beszédét julius 5-én, Rakosi Matyasét pedig julius 12-én kézdlte a Szabad Nép.)

A nyilvanossagra kerllt beszédek csak részben tiikrézték a Nagy Imre, ill. Rakosi Matyas mogott allo erék elképzelése kozotti kiildnbségeket, igy érthetd, hogy a
helyi part- és tanacsi vezetok, illetve a lakossag is csak nehezen tajékozddott. Mindenki a szamara vonzé elemeket ragadta ki. Az egyik Békés megyei kdzség
partbizottsaganak ulésein felvett jegyz6kdnyvekbdl kiderll, hogy mig Nagy Imre beszédének Iényegét a helyi parttitkar igyekezett elkenni, és a hozzaszoélok
tobbsége is az ,egy 1épés elbre, két [épés hatra" ismert lenini formulaval fejezte ki véleményét, addig az egy héttel késébbi Rakosi-beszéd ebben a kdérben érezhetd
megkdnnyebblilést okozott. Nagy Imre mondanivaléjat ,a hianyossagokat fel mertiik tarni, de a kivezeté utat is meg fogjuk talaini", vagy: ,a tsz-tagositasanal voltak
egy kis hianyossagok" stb. tipusu frazisokkal foglaltak dssze, mig egy héttel késébb azt hangsulyoztak, hogy ,Rakosi elvtars beszéde mennyire valaszt adott minden
nyitott kérdésre, amit az ellenség ugy igyekezett kihasznalni, hogy a munkas-paraszt szévetség meglazitasara vette az iranyt, vagyis olyan hangok hallatszottak,
hogy most mar a kulaklista megsziintetésével eljétt a kulakok ideje. [...] Foglalkozik a tovabbiakban B. elvtars Rakosi elvtars beszédének azzal a részével, mely az
egyéni termelék tAmogatasardl szél, majd a tsz-ek tovabbi fejlesztésérdl, és azzal, ami a tsz-bél valo kilépésrdl szdl. Itt megemliti B. elvtars, hogy nekiink az kell,
hogy a feladatunk legyen, hogy minden erénkkel megvédjiik a szévetkezet vagyonat, és ne engedjlik, hogy az ellenség befolyasa ala esé tsz-tagok szétromboljak a
szOvetkezet eddig elért eredményeit." (BML XXXV. 41. f. 3. cs. 53. 6. e. - Békés Megyei Levéltar. Gadoros Kdzség Partbizottsaganak iratai. Az MDP Kozségi
Bizottsaga 1953. julius 6-i és julius 12-i Glésének jegyz6konyve.)

Alakossag toébbsége a két beszédet egészen masképp értelmezte. A falvak hangulata egy-két hét alatt igen felbolydult. A termel6észdvetkezetekben egyarant voltak
olyanok, akik hallani sem akartak a k6z6s vagyon megcsorbitasarol, és voltak, akik 6sszel mar ismét egyénileg akartak gazdalkodni. Egyes ktsz-be kényszeritett
kisiparosok pedig mar a radio altal kdzvetitett beszéd masnapjan ki akartak nyitni régi Gzletiket. Némelyek azt beszélték, ,hogy Rakosi, Farkas és Révai elvtarsak
kimentek Moszkvaba, és nem is jonnek vissza, mert az 6 hibajuk az, hogy a parasztsagnak ilyen nehéz a sorsa." (Lasd a fenti hivatkozast!)

Bar e hiresztelés nem bizonyult igaznak, a kdvetkezd masfél évben a parasztsag nagy tdbbsége a Nagy Imre nevéhez kothets intézkedések elényeit érzékelte, és
igyekezett is élni az Uj helyzet adta lehet6ségekkel. Mar a Rakosi-beszéd megjelenésének napjan, 1953. julius 12-én kozzétették az EIndki Tanacs 1953. évi 10.
szamu torvényerejl rendeletét, amelynek értelmében torolték a beadasi kotelezettség nem teljesitése, ill. késedelmes teljesitése miatt kivetett kartéritést, és
bizonyos feltételekkel elengedték a beadasi hatralékot, valamint 10%-kal csdkkentették a termelészdvetkezetek beadasi kdtelezettségét. Két héttel késdbb, jalius
26-an jelent meg a kdzkegyelem gyakorlasardél szolo 1953. évi 11. sz. térvényerejl rendelet, amelynek értelmében tébbek kozo6tt a beadasi kotelezettség
elmulasztasa, ,meggondolatlan” politikai természetl kijelentések és egyéb okok miatt elitélt falusi lakosok szazezrei nyerték vissza szabadsagukat. Augusztus
végén a parasztsag adoterheinek csokkentésérdl sziletett - igaz, nyilvanossagra nem hozott - rendelkezés (505/3/1953. Mt. sz. hatarozat a mez6gazdasagi
lakossag 1953. évi altalanos jovedelemado-terhelésének csokkentésérdl. A szigoruan titkos mindsitési hatarozatot a hivatalos lapban nem tették kdzzé, hanem
belsé utasitasként hoztak a helyi hatésagok tudomasara.) Az ugyanez év szeptember 1-én kiadott 1953. évi 18. sz. térvényerejii rendelet - bizonyos feltételek
mellett - az egyénileg gazdalkodo parasztok 6szi termésii kapasnévényekbdl fennallé beadasi kotelezettségének 10%-os csdkkentését rendelte el. Végiil emlitést
érdemel, hogy az 1953. december 13-an kdzzétett 27. sz. térvényereji rendelet (valamint az ehhez kapcsoldédd 1077/1953. Mt. sz. hat.) kimondta, hogy a
mez6gazdasagi termelbket a felvasarlasi arak emelésével érdekeltté kell tenni a termelés fokozasaban, és lehetévé kell tenni szamukra a felesleg szabadpiacon
vald értékesitését. Ugyanez a jogszabdly rendelkezett a beadasi kételezettség tovabbi 10-50%-0s cstkkentésérdl is.

A rendelkezések tehat gyokeres fordulatot tikroztek. A reformokat azonban - mint lattuk - masként fogadta, és masként értelmezte a part- és tanacsi apparatus, ill. a
lakossag. Vidékenként is voltak eltérések, attol fliggéen, hogy a megyei vagy helyi apparatusban szerephez jutottak-e a reformerek, vagy a korabbi iranyvonal hivei
voltak tébbségben. Végiil harmadik tényezékent az is kézrejatszott, hogy a rendelkezések nem mindig voltak egyértelmiek, tobb ,jogszabalyt" nem hoztak
nyilvanossagra, és csak az apparatus ismerhette. Igy tag tere nyilt az 6nkényeskedésig is elmend szubjektiv déntéseknek.

Nagy Imre miniszterelndk titkarsagan 1953 juliusatél 1954 végeéig mintegy 15000 panaszlgyet iktattak - amellett, hogy a Minisztertanacs Hivatalan belll kiilén
Panaszcsoport mikddoétt, ahol ennél nagyobb szamu beadvanyt vettek nyilvantartasba. A kézvetlenil Nagy Imréhez forduld kérelmezék mintegy kétharmada a
falusi-mez6gazdasagi lakossag korébdl kerdilt ki. Leveleikben altaldban az tukrézédik, hogy a lakossag tulzott reményeket flizott a reformokhoz, masrészt az is,
hogy a helyi hatésag - ahogyan ezt a fent idézett kozségi parttitkar szavai is tiikrozték - reflex-szeriien az el6z6 négy-6t évben érvényesitett politikai értékrend
szerint dontott az allampolgarokat érint6é egyes ligyekben. Azaz tovabbra is elsédleges célként kezelték a begyijtési eléiranyzatok teljesitését, a nagy nehezen
életre hivott termel6szdvetkezetek érdekeinek képviseletét és sajat presztizsik védelmét. Az irateggyuttes forrasértékének mérlegelése soran természetesen azt is
figyelembe kell venni, hogy panaszlevelet nyilvanvaléan az irt, akit sérelem ért. Az alabbi dokumentumok kdzlésével tehat nem akarjuk kétségbe vonni azt az
altalanos megallapitast, hogy a falusi lakossag tdbbsége 1953-1954-et fellélegezve és reménykedve élte meg, és sokan kerliltek Iényegesen jobb helyzetbe, mint az
el6z6 években voltak.

A panaszkodokra mégis oda kell figyelni, tdbb okbdl is. Egyrészt tilnyomo tobbségukrél bizvast megallapithatd, hogy nem grafomanias levélirék, akik a felsébb
hatésagokat jelentéktelen ligyeikkel elarasztjak. Leveleik éppenséggel az akkori rendszer alapveté mikoédési rendellenességeit vilagitiak meg. Mindenekelbtt azt,
hogy a helyi hatésag déntését nem lehetett birésag elétt megtamadni. Aki sérelmesnek talélta adéjanak megallapitasat, a termelészdvetkezetek érdekeit elétérbe
helyezd tagositast, I6szerszamanak és egyéb gazdasagi felszerelésének lefoglalasat, kulakka nyilvanitasat stb., az legfeljebb a felettes tanacsi szervhez fordulhatott
jogorvoslatért, ahol azonban ezt csak a legritkabb esetben kapta meg. Végsé lehetéségként tehat a legmagasabb férumokhoz,a partkdzponthoz, a miniszterekhez,
vagy éppen a minisztertanacs elnékéhez fordultak, ill. esetleg a kdzponti napilapok vagy a radié nyilvanossagahoz. A panasziigyek irategyutteseit tehat forrasérték
szempontjabol ahhoz hasonléan értékelhetjiik, mint az egykori kézigazgatasi birésag iratanyagat. A masik figyelembe veendé szempont a mindenkori allami vezetés
politikai akarata és a jogszabalyok végrehajtasa soran megvaldsulé tényleges gyakorlat kozétti ellentmondas tikréz6dése. Végull a harmadik igen fontos lehetség,
amire ezek az iratanyagok rairanyitjak figyelmiinket, annak tanulmanyozasa, hogy az egyes ember hogyan éli meg azokat az eseményeket, amelyeket mi mar
Lorténelemként" tanulmanyozunk.

Az alabb k6zolt dokumentumokbdl hat térténet rajzolddik ki. Valamennyi panaszos 1953 végén irta meg levelét, amikor mar volt valami elképzelésiik az uj politikai
vonalrol, s6t hatarozott elvarasuk is volt a Nagy Imre-féle politikaval szemben. Reményeikben azonban tébbnyire csalddniuk kellett, hiszen Ggylk intézése - a
kézigazgatas régi hagyomanya szerint - olyan mederben folyt, amely annak érdemi megoldasat jorészt eleve kizarta. A minisztertanacs elndkének titkarsaga a
panaszokat visszakuldte az illetékes terlleti (megyei, jarasi) tanacshoz, oda tehat, ahol azzal vélhetéleg mar korabban is foglalkoztak. Részben ez, részben pedig
az allami és termel&szovetkezeti (csoport-) érdeket magasabb rendiinek tekinté jogszabalyi kérnyezet magyarazza, hogy a panaszosok tébbsége a végén ugyanott
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talalta magat, ahonnan elindult. Az atnézett iratokban arra nem akadt példa, hogy a miniszterelnoki titkarsag az alsébb hatésagok vizsgalatanak eredményét
megkérddjelezte volna, netan Uj eljarasra kotelezte volna 6ket.

Kondacs Pal szarvasi kbzépparaszt azért fordult a minisztertanacs elnékéhez, mert kulakka nyilvanitottak (1/a-d. sz. irat). Ismeretes, hogy a kulak fogalmat
jogszabalyban sohasem hataroztak meg pontosan, ill. a szabalyok idérél-idére valtoztak. Altaldaban azonban a szantéfoldi miivelés ala esé teriileteken - amilyen a
Kondacs Pal gazdasaga is volt - 25 kat. hold, ill. 250 aranykorona jévedelem volt a hatar. A panaszos apja, a maga 30 kat. holdjaval valéban kuldknak minésulhetett,
de abbol még életében felajanlott az allamnak 17 holdat, amit el is fogadtak. Fia csupan négy és fél kataszteri holdon gazdalkodott, de még ha el is fogadjuk a
tanacs érvelését, hogy az édesanyja és férjes-asszony huga foldje a kataszteri nyilvantartasban az 6vével egy gazdasagként szerepelt, akkor sem kozelitette meg a
kulakka mindsités emlitett kritériumait. Ennek ellenére a szarvasi jarasi tanacs elndke a miniszterelndk titkarsagahoz irt levelében e fl6tt egyszeriien atsiklott. A tsz.
altal 6nkényesen elvitt takarmanyrél pedig alszent médon azt allitotta, hogy az nem tartozik a tanacs hataskorébe.

Juhasz Sandor szeghalmi modos paraszt azert fordult a miniszterelnkhéz (2/a-d. sz. irat), mert a termel6szovetkezet foldtertleteinek 6sszevonasat célzd 1952. évi
tagositas soran tanyas gazdasaga helyett olyan csereingatlant ajanlottak fel neki a szomszédos kézség tavol es6 részén, melyen nem volt tanya. Igy azt nem
fogadta el, megtartotta tanyajat, 6 pedig atmenetileg ipari munkasként helyezkedett el. De 1953 végén igazabdl mar nem is ezt sérelmezte, hanem azt, hogy az
Ujabb rendelkezések szerint neki kimérheté 1600 négyszdgol helyett a tanyaja koril csak 800 négysz6gdl haztaji foldet biztositottak. A jarasi tanacs illetékese ezt
minddssze azzal intézte el, hogy a tagosité bizottsag annak idején ezt igy telekkdnyvezte, azon pedig nem lehet valtoztatni. Majd jon a legfébb érv: Juhasz Sandor
Szeghalom egyik leggazdagabb kuldkjanak a veje, és egyébként is allandodan lazit a termelészdvetkezet ellen.

Egy masik szeghalmi panaszos, Cs. Nagy Ferenc addhatralék cimén jogtalanul elvett lovat és gazdasagi felszerelését szerette volna visszaperelni (3/a-d. sz. irat).
Levelébdl kitlinik, hogy az ilyen tipusu tgyek elintézésében milyen sok mult a tanacsi vezetdk jo-, ill. rosszindulatan. El6zéleg ugyanis, 1953. oktéberében a jarasi
tanacstol kérte panasza orvoslasat, ahol szamara kedvezd dontést hoztak. A szeghalmi kdzségi tanacs azonban ezt figyelmen kivil hagyva ugy dontétt, hogy a
vitatott gazdasagi felszerelés és 10 tovabbra is a helyi tsz. birtokaban marad. Jellemz6, hogy végl ez az allaspont gy6zott: a panaszosnak a jarasi tanacs elndke, a
miniszterelnok titkarsaganak pedig a Békés megyei tanacs elnéke magyarazta el, hogy miutan az Uj Elet tszcs. a vitatott vagyontargyak ellenértékét Cs. Nagy
Ferenc adészamlajara befizette, azok vitathatatlanul a szévetkezet tulajdonat képezik. Hogy a befizetés irrealisan alacsony aron és csaknem masfél évvel a
birtokbavétel utan tértént, azutan, amikor Cs. Nagy Ferenc Panasza mar minden férumot megjart, azon még a miniszterelndk titkarsaga sem akadt fenn. Es
egyébkeént is az illeté Szeghalom leggazdagabb kulakja volt.

Kovacs Gabor gyomai lakos kuldkka mindsitése miatt tett panaszt, és a termelészdvetkezetben ledolgozott munkaegysége utani jarandésaga természetben valé
kiszolgalasat kérte (4/a-d. sz. irat). 6 a rendelkezések szerint valdban kulaknak minésdlt, hiszen 21 kat. hold foldjét 318 aranykorona jévedelemre értékelték fel.
Nyilvan ez is motivalta - elmondasa szerinti baloldali multja mellett -, hogy 1952 elején belépett a termelészdvetkezetbe, mégpedig a ,legfejlettebb”, IIl. tipusu
gyomai Uj Elet tsz-be. Kilenc honap elteltével azonban a helyi tanacsnak feltlint, hogy a termel6szdvetkezetben egy kuldk van, ami az akkori rendelkezések szerint
megengedhetetlen volt. (Bar a panaszos szerint inkabb a tsz-elndkkel valé konfliktusa lehetett az igazi ok.) Tudomasul vette azonban, hogy ezen mar nem lehet
valtoztatni, de azt nem volt hajlandé elfogadni, hogy a jarandésagat a tsz nem terményben, hanem pénzben akarta kifizetni. Kocsis Gabornak erre j6 oka volt,
hiszen a tsz a terményeket hatdsagi aron fizette ki, ami messze elmaradt a szabadpiaci artél. Miutan azonban a tsz kdzgydlése igy hatarozott, sérelmét nem lehetett
orvosolni.

A Zala megyei Cséafordon Hatvani Istvannénak a beadasi hatralék miatti biintetés eltériése utan is végrehajtéval megjelend, rendiletlenil ,transzferald”
tanacselnokkel gyllt meg a baja (5/a-b. sz. irat). A szévaltas odaig fajult, hogy egy bottal a tanacselndk felé sujtott. Igaz, nem tdtte meg, de ennek a jelképes
cselekedetnek is sulyos kdvetkezménye lett, 10 honap bortdnbiintetésre itélték. A birdsagi eljaras részletei a levélbdl nem derlilnek ki, de az nyilvanvald, hogy a jo-,
ill. rosszindulatnak itt is szerepe volt. Az els6foku birésag ugyanis enyhe itéletet hozott, amit az tigyész fellebbezése folytan a megyei birésag szigoritott 10 hénap
boértdénre. Ennek nem megvaltoztatasat, hanem csupan a végrehajtas felfliggesztését kérte a panaszos. A miniszterelnoki titkarsagnak természetesen tiszteletben
kellett tartania a ,fuiggetlen" birésag dontését, és ezért lakonikus valaszban tudatta Hatvani Istvannéval, hogy még az itélet végrehajtasanak felfliggesztésére sincs
lehet&ség.

Végul Fekete Janos csanadpalotai szegényparaszt ado- és beszolgaltatasi kdtelezettségének aranytalanul magas megallapitasa miatt tett panaszt (6/a-c. sz. irat). A
masfél holdon gazdalkodd, 70 éves ember megrendité szavakkal irja le nehéz helyzetét és a tanacs lélektelen banasmadjat. Levelébdl kider(il, hogy végig harcolta
az |. vilaghaborut, amiért ,jutalmul" vagyonvaltsagi foldet, azaz nem térités nélkdli juttatast kapott. A vilaghabord utan - mint irja - ,vagy 30 kampant ledolgoztam"”,
vélhetéen a kdzeli mez6hegyesi cukorgyarban, és ,sok otit" is lefogtak téle, bezzeg most semmiféle jaradékot nem kap. Panaszanak targya pedig az volt, hogy a
kdézségben nem hogy csokkentették volna a beszolgaltatasi kotelezettséget, de még meg is emelték, és sertésvagasi engedélyt sem kapott. Az 6 ugye végil is
kedvezden intéz6dott el: kotelezettségeit az elviselheté mértékre csdkkentették.

A dokumentumokat altalaban az eredeti irasmédnak megfeleléen, az esetleges nyelvi és helyesirasi hibak kijavitasa nélkll kozlom. Fekete Janos levelének
kozlésénél mégis el kellett ettdl térnem, mert szovegét nem tagolta mondatokra, és abban az allapotban - egyébként mély emberségrél tandskodé szévege -
nehezen értelmezhet6. Mas javitast az 6 szOvegén sem végeztem.

Néhany esetben sziikség volt a szdveg kiegészitésére. Ezt [] jeloltik.

A kozolt iratok a Magyar Orszagos Levéltarban (MOL) talalhatok, a Minisztertanacs Titkarsaganak iratfondjaban, Nagy Imre miniszterelnok iratai kozott.
Forrasok

Kondacs Pal szarvasi k6zépparaszt panasza kulakka mindsitése és a vele szembeni jogtalan
adokovetelések miatt

a.
Kondacs Pal levele Nagy Imre miniszterelnéknek
Szarvas, 1953. december 15.
Tisztelt Miniszter EInok Elvtars!
Azzal a kéréssel fordulok a Miniszter elvtarshoz, hogy kérésemet meghallgassa, és kivizsgalni sziveskedjék.

Engem Kondacs Pal Szarvas T[anya] . 260. sz. alati lakost a Tanacs 1952 évben kulaknak mindsitett, holot az ideig egy talpalatnyi fdldem sem volt. Apamnak és
Anyamnak egydt 30 Kth. foldjlik volt. Apam 1951-ben halt el. A fent irt f6ldbdl Apam még életében 17 Kth. térités nélkil felajanlott [az allamnak], amit el is fogadtak.
Errél a végzés keziinkbe van. 1952-ben 6rokoltem 4 Kth. 800 négyszogdl foldet, K. [Kulak] betlvel egyltt, hol ott a K-betli engem nem illet, de hogy a K-bet(it ram
tudjak tenni, a hugom Hané PaIné 4 Kth. 800 négyszdgdl foldjét és Anyam 6 Kth. 989 négyszogol féldjével az enyémhez csatoltak. A sima kdnyvet bevontak és K-
betlst adtak azzal, hogy a K-betlit letagadtam, holot az jogszabaly ellenes volt, a beadasnak és az adénak mindig eleget tettem. De mihelyt kifizettem az adot,
Ujabb és ujabb add emeléssel j6tt a Tanacs. Amikor annak is eleget tettem kértem a pénziigyi hatésagot, hogy allitsak ki, hogy mivel tartozom az adéba. Két 16 utan
addztam, és csak egy lovam volt. Id6kézben a czukor, ami j6tt a czukor gyartél nem kaptam kézhez, de sem a nyugtat sem vételjegyet nem kaptam. 1953. I. hé 31-
én a Bem tszcs. elvitte hiigom Hand Palné szénajat és kukorica szarat, az én adémba holot az adéval tilfizetésben voltam. Igy takarmany hija miatt gyengeségté|
borjuja elpusztult, a tehenet meg kénytelen volt eladni. Emiatt kénytelen volt a Minisztériumba irni, és [a] kivizsgalas szerint rendezve talaltak az adot és a beadast
is. Tovabb intézkedés nem tortént. Még megjegyezni kivanom, hogy az elékészitett kukorica darat a beadasra szant hizétél be kellett szallitani, 101 kg volt zsakkal
egyutt, és nyoma sehol nincs, sem a daranak, sem a zsakoknak.

1953. 1. ho 7-én az Allami gazdasag megvasarolt télem szalmat 1272 forintért. 1953. 11l. 26-an addba iranyitottak. 1953. IV. 1-én kint a tanyan megjelent [a]
végrehaijto 3830 forint birsag cimén, erre 1500 forintot fizettem, de a nyugtat Kondacs PaIné T. lll. 260. szam alatti lakos cimén allitotta ki, pedig nekem feleségem
nincs. A kiszabott kartéritést megfellebbeztem. A fellebbezésemre 100/1953. iktaté szam alatt fellebbezésemnek helyet adott, és a birsagot térlésbe hozta.

Mivel a birsag 6sszegébdl 2772 forintot mar kifizettem, az 6sszeget kértem az egyik 6smer6sém addkartyajaba vald atutalasat. Mivel szobelileg kaptam értesitést,
hogy ilyen atutalasnak helye nincs, sziveskedjék a birsag cimén befizetett 2772 forint 6sszeget, mint jogtalan befizetést, nekem visszafizettetni.

Hazafias Gdvozlettel
Kondacs Pal
Szarvas, 1953. XII. 15.



Jelzet: MOL XIX-A-2-v-819/1954. Nagy alaku kockas fiizetlapra kézzel, tintaval irt levél.
b.
A minisztertanacs elnoki titkarsaganak atirata az illetékes helyi hatésaghoz, melyben azt Kondacs Pal panaszanak kivizsgalasara utasitja
Budapest, 1954. januar 21.

819/1954.
[195]4. januar 21.

Jarasi Tanacs EIndkének
Szarvas

Mellékelten megkaildjik Kondacs Pal szarvasi lakos Minisztertanacs EIndkéhez irt panaszbeadvanyat, megvizsgalas és esetleges intézkedés megtétele végett.

Kérjiuk az Elvtarsat, hogy tett intézkedésukrél marcius 9-ig kuldjenek értesitést, a csatolt beadvany és nevezettnek kildott valaszmasolatuk egyideji megkuldése
mellett.

1.db. melléklet
Elvtarsi Udvozlettel:
(Hornok Balint)
Minisztertanacs EIndkének
Titkarsaga
Jelzet: MOL XIX-A-2-v-819/1954. [régéppel irt tisztazat indigés masodlata, Hornok Bélint titkarségvezetd sajat kez(i szigndjaval.
c.
A jarasi tanacs vb. levele Kondacs Palhoz, a minisztertanacs elnokének irt panaszaval kapcsolatban

Szarvas, 1954. februar 15.
Kondacs Pal részére
Szarvas

T: lIl. ker. 260.

A Minisztertanacs Titkarsagahoz kiildott panaszaval kapcsolatban értesitem, hogy a birtokiv tanusaga szerint szileinek foldteriilete nem nyert szétosztast a
csaladtagok kozott. Igy tehat 16 kh. 214 négyszogol foldterilet utan van addztatva.

A 101 kg. tengeridara arat, valamint a zsakot a kdzségi tanacs 1953. december 24-én Cimnek atadta. A szolnoki Cukorgyar 1953. december 13-an a letiltott cukor
arat 1091,72 Ft-ot és 53,37 Ft-ot a pénzligyi osztalyhoz atutalta, s ezen 6sszegek elszamolast is nyertek. Cim terhére 3830 Ft terménybirsag lett megallapitva, erre
az dllami gazdasag altal atutalt, valamint Cim altal befizetett 6sszegb6l 1850 Ft tékére, 942 Ft kamatra lett elszamolva.

Cim hasznalataban 2 db 16 van, azonban az egyik Hané Palné nevén van nyilvantartva. Hané Palné a 16 utan esedékes jovedelmi adot ki is fizette 1952. évben.

A Bem tszcs. altal atvett széna és tengeriszar arardl felvilagositast adni nem tudunk, mert ez az dsszeg nem érkezett be a pénziigyi osztalyhoz.

Végul kdzlém, hogy Cim szamlajan 1976 Ft. tlfizetés van nyilvantartva, melyet azonban kifizetni nem tudunk, hanem azt Cim folyé évi addjaba fogjuk atszamolni.

Szarvas, 1954. februar 15.

[Olvashatatlan alairas]
vb. elndk

Jelzet: MOL XIX-A-2-v-819/1954. [régéppel irt tisztazat indigds méasodlata. A keltezés alatt kézzel, tintaval irva: ,Irattarba 1954. V. 7."
d.
A szarvasi jaras tanacselnokének jelentése a miniszterelnok titkarsaganak Kondacs Pal panaszanak kivizsgalasarol
Szarvas, 1954. februar 15.

Jarasi Tanacs Végrehaijto Bizottsaga, Szarvas.
138-48/1954. ikt. szam

Targy: Kondacs Pal szarvasi lakos panasza.
Hiv. sz.: 819/1954.
Melléklet: 2 db.

Minisztertanacs Titkarsaga
Budapest

Fenti szamra hivatkozassal jelentem, hogy targyban nevezett panaszat kivizsgaltam, és az alabbiakat allapitottam meg:

Kondacs Pal 1951. évben 32 kh 1442 négyszogol 544,71 kor. kat. tiszta jovedelmi ingatlanon gazdalkodott. Felajanlas folytan 1952. évben panaszosnak, illetve
Kondacs Pal (nés Szekera Judittal) Szarvasi T. lll. 260. sz. alatti lakosnak a 2414 birtokiv tanisaga szerint 16 kh. 214 négysz6gdl 222,59 ar[any] kor[ona]
kat[aszteri] jovedelm( ingatlana volt, ezen az ingatlanon panaszos, mint a tulajdonos fia, szileivel egylitt gazdalkodott, miutan nevezett szileivel k6zds
haztartasban él. Kondacs Pal foldterilete a csaladtagok kézott megosztva nem volt.

Jelentem tovabba, hogy panaszos a 101 kg tengeridara arat, valamint a zsakot 1953. december 24-én a kdzségi tanacstol megkapta. A szolnoki Cukorgyar 1953.
december 13-an panaszos szamldjara, adétartozasanak rendezése végett, a letiltott cukor arat, 1091,72 és 53,37 Ft-ot, atutalta, s ezek az 6sszegek elszamolast is
nyertek. Panaszos terhére 3830 Ft terménybirsag lett megallapitva, erre az allami gazdasag altal atutalt, valamint panaszos altal befizetett 6sszegb6l 1830 Ft
tékére, 942 Ft kamatra lett elszamolva.

Nevezett hasznalataban nem egy, hanem két db. 16 volt, csak a masik |6 Hané Palné nevén volt nyilvantartva. Handé Palné, panaszos szamlajara, az 6 lova utan
esedékes jovedelmi adét ki is fizette 1952. évben.

A Bem tszcs. altal atvett széna és tengeriszar arardl felvilagositast adni nem tudunk, mert ez az 0sszeg a jarasi tanacs pénziigyi osztalyahoz nem érkezett meg.
Végil jelentem, hogy panaszos szamlajan 1976 Ft. tulfizetés van nyilvantartva.
Szarvas, 1954. februar 15.

Hegedus Pal
VB elndk

Jelzet: MOL XIX-A-2-v-819/1954. [régéppel irt tisztézat, a vb-elnbk sajat kez(i alairasaval.



Juhéasz Sandor szeghalmi lakos panasza a tagositas soran elszenvedett sérelme, valamint a
jogszabalyban el6irtnal kevesebb haztaji fold miatt
a.
Juhasz Sandor kérelme a Minisztertanacs Titkarsagahoz
Szeghalom, 1953. november 11.
Nagy Imre Elvtars Titkarsaga
Budapest
Kossuth Lajos tér 4.
Juhasz Sandor Szeghalom VII. ker. 8. sz. alatti lakos, kérem, sziveskedjen felvilagositast adni arrol, hogy 1952. okt. 1-én TSzCs-be betagositott[ak a] féldem
tanyaval, amely egyediili lakdsom. Féldem helyett csereingatlant lakas nélkul kaptam. En termel8szévetkezeti tag nem vagyok. Kincstari tartalékbdl haszonbérelt
féldem (6 kh.) jelen lakasomtél 30 km. tavolsagra van.
Atsz. vezetbsége azt dllitja, hogy nincs jogom tanyamon lakni, és még kevésbé van jogom haztaji gazdalkodashoz itt féldet igényelni. Kérem, hogy tanyaudvaromon
kivil, tjabb rendelkezés szerint 1600 négyszdgol foldet tanyamnal adjanak nekem. Tekintettel arra, hogy lakasom itt van, és jészagom ne a tszcs. foldjén, hanem az
enyémen jarjon. Ezen kivil 300 négysz0gol sz6l6m és kis gyimolcs6sém van itt, amelyért csereingatlant nem kaptam.
Itt jartam mar ez Ggyben a Tanacsnal, de azt mondjak, 800 négyszdgdl tanyaudvari féldnél tébbre nincs jogom.
Kérem tehat figyelembe venni kérésemet, és felvilagositast adni, van-e jogom 1600 négyszégdl haztaji féldhdz itt, tanyai lakasomnal? Hazam sehol masutt nincs.
Mint egyéni gazdalkodé remélem a tamogatast.
Szives valaszat varom.
Szeghalom, 1953. nov. 11.
Juhész Sandor
Szeghalom
VII. ker. 8. sz.
U. i. ATSzCs, amely teriiletén lakom, nekem haztaji féldet nem mért ki, és tobb féldje volt megkapalatlanul, és gyom miatt semmi termés nem volt réla betakarithaté.
Jelzet: MOL XIX-A-2-v-848/1954. Nagy alakt vonalas fiizetlapra kézzel, tintaval irt levél.
b.
A minisztertanacs elndki titkarsaganak atirata az illetékes helyi hatésaghoz, melyben azt Juhasz Sandor panaszanak kivizsgalasara utasitja

Budapest, 1954. januéar 15.

848/1954.
[195]4. januar 15.

Megyei Tanacs EIndkének
Békéscsaba

Mellékelten megkuldjik Juhasz Sandor, Szeghalom, VII. 8. sz. alatti lakos Minisztertanacs EInkéhez irt beadvanyat, melyben sérelmezi, hogy elvett tanyaja helyett
masikat nem kapott, valamint azt, hogy jelenlegi lakhelyén kevés haztaji foldet biztositottak részére.
Kérjlk az Elvtarsat, hogy az lgyet vizsgaltassa meg, és az eredményrél februar 23-ig kiildjon értesitést a csatolt beadvany és nevezettnek kiildott valaszmasolatuk
egyideji megklldése mellett.
1 db. melléklet
Elvtarsi udvozlettel:
(Hornok Balint)
Minisztertanacs EIndkének
Titkarsaga
Jelzet: MOL XIX-A-2-v-848/1954. [régéppel irt tisztazat indigés masodlata, Hornok Bélint titkarségvezetd sajat kez(i szigndjaval.
c.

A jarasi tanacs vb. levele Juhasz Sandorhoz, a minisztertanacs elnkének irt panaszaval kapcsolatban

Szeghalom, 1954. marcius 13.

626-1/23/1954. ikt. sz.
El6ado: Gurmai Targy: Panaszanak kivizsgalasa

Juhasz Sandor
Szeghalom
VII. kertlet 8. sz.

Mult év nov. 11-én kelt levelére kdzlom, hogy panasza ligyében a vizsgalatot megtettem, és megallapitottam, hogy felvetett panasza csaknem teljes egészében
jogtalan és alaptalan. A haztaji teriilet ndvelésére nincs médunk, tekintettel arra, hogy 1952. évi tagositd bizottsag telekkdnyvi hatarozata megtortént.

Szeghalom, 1954. marcius 13.

Ombadi Sandor s. k.
osztalyvezet6

Jelzet: MOL XIX-A-2-v-848/1954. [régéppel irt tisztazat indigds masodlata. Az osztélyvezets helyett az el6adé latta el szignojaval.
d.
A megyei tanacs titkaranak jelentése a miniszterelnok titkarsaganak Juhasz Sandor ligyéroél
Békéscsaba, 1954. aprilis 9.

Békés Megye Tanacsa Végrehajté Bizottsaga
J. 187-3/2/1954.



Targy: Juhasz Sandor szeghalmi lakos panasza foldiigyben
Mell.: 1 db.
H. sz.: 848/1954.

Minisztertanacs Titkarsaga
Budapest

Juhasz Sandor szeghalmi lakos panaszat kivizsgaltattam, melyrél jelentésemet az alabbiakban teszem meg:
A vizsgalat soran megallapitast nyert, hogy panaszos foldjét az 1952. évi altalanos tagositas soran betagositottak, s helyette kapott csereingatlant, melyet panaszos
nem fogadott el. Ez a csereingatlan Vészté kdzség hataraban Magor pusztan volt. Ez az ingatlan az allam részére fel lett ajanlva, melynek elfogadasa megtortént.

Juhasz Sandor szeghalmi lakos Budapestre utazott fel, és az épitd vallalatnal keresett megélhetést. 1953 6szén Budapestrdl hazatért, s ahelyett, hogy foldjét
igényelte volna vissza, kishaszonbérleti foldet kért, melyet Kertészsziget teriiletén kapott meg, s ezt nevezett el is fogadta.

Panaszos lakohelye a szeghalmi Rakéczi lll. tip[usd] tsz. terliletén fekszik, ami valéban csak 800 négyszdgdl. Azonban ennek kibdvitésére lehetéség nincs, mivel a
tagositod bizottsag annak idején igy telekkdnyvezte.

Jelentem tovabba, hogy panaszos Szeghalom kdzség egyik legnagyobb foldterilettel rendelkez6 falusi kizsakmanyolo (kulak) veje. Mivel a csoport teriletén lakik,
allandoan lazitd munkat végez a csporttagok kdzoétt. Panaszos a csoport vagyonat, illetve terményét meglopta, s ezért a tsz. ellene a feljelentést megtette, ami
jelenleg folyamatban van.

Jelentésemhez csatolom az eredeti panasziratot.

Békéscsaba, 1954. aprilis 9.

Arus Tibor
vb. titkar

Jelzet: MOL XIX-A-2-v-848/1954. [régéppel irt tisztézat, a vb. titkar sajat kez(i alairasaval

Cs. Nagy Ferenc szeghalmi lakos panasza adéhatralék cimén elvett lova és gazdasagi felszerelése
miatt
a.
Cs. Nagy Ferenc levele Nagy Imre Titkarsagdra
Szeghalom, 1953. november 10.
Nagy Imre Elvtars Titkarsaga
Budapest
Kossuth Lajos tér 4.
Cs. Nagy Ferenc Szeghalom, Tancsics M. u. 24. sz. alatti lakos. Azzal a kéréssel fordulok az Elvtarshoz, hogy sziveskedjen utasitast adni. 1952. okt. 15-én 1 db 4
éves lovamat 1 db l6ra valé szerszammal, 1 db. igés-kocsival felidézték a kbzségi tanacs udvarara, és igénybe vették felértékelés nélkiil. Azéta nem kaptam
semmiféle értesitést, hogy gazdasagi felszerelésem valakinek, vagy valahova kifizették volna.
Ez év okt. 1-én kértem a Jarasi Tanacsnal, hogy adjak vissza, mert haszonbéres féldem megmunkalasanal sziikségem van ra. Sok huza-vona utan a Jarasi Tanacs
vissza is utalta, de a Kbézségi Tanacs nem adta hozzajaruldsat. Véglil irdsban értesitettek, hogy gazdasagi felszerelésemért jaré ésszeget a TSzCs., ahol jelenleg
van, az 1952. évrél hatralékban lévé adémba fogja majd befizetni. Mivel gazdasagi felszerelésem a nevezett adohatraléknal joval tobbet ér, és féldem
megmlivelésénél elengedhetetleniil sziikséges [tovabbra is kérem a fentiek visszaadasat]. Tébb paraszt munkastarsam igy vissza is kapta. 48 éves vagyok, mindég
féldmiiveléssel foglalkoztam. A nép allaméaval szemben kételességemet mindég télem telhetd legjobb akarattal teljesitettem, és ezentul is akarom.
Kérem az Elvtarsat, vegye figyelembe kérésemet, adjon médot a tovabbi eredményes munkahoz, aminek egyik elémozditdja gazdasagi felszerelésem.
Szives vélaszat varom.
Szeghalom, 1953. november 10.
ifi. Cs. Nagy Ferenc
Szeghalom
Tancsics M. u. 24. sz.
Jelzet: MOL XIX-A-2-v-849/1954. Nagy alaku vonalas fiizetlapra kézzel, tintaval irt levél.
b.
A minisztertandcs elnéki titkdrsaganak atirata az illetékes helyi hatésaghoz, melyben azt Cs. Nagy Ferenc panaszanak kivizsgaldsara utasitja
Budapest, 1954. januar 15.

849/1954.
[195]4. januar 15.

Megyei Tanacs Ein6kének
Békéscsaba

Mellékelten megkdildjiik Cs. Nagy Ferenc, Szeghalom, Tancsics u. 24. sz. alatti lakos Minisztertanacs Elnbkének irt beadvanyat, melyben a tulajdonat képezé -
Jogtalanul elvett - szerszamok visszaadasat kéri.

Kérjiik az Elvtarsat, hogy az (igyet vizsgaltassa meg, és az eredményrdl februar 23-ig kiildjon értesitést a csatolt beadvany és nevezettnek kiildott valaszmasolatuk
egyidejii megkiildése mellett.

1 db. melléklet
Elvtarsi iidvozlettel:
Jelzet: MOL XIX-A-2-v-849/1954. [régéppel irt tisztézat indigos méasodiata, Hornok Balint titkarsagvezets sajat kezii szignéjéval.
c.
A jarasi tandcs vb. levele Cs. Nagy Ferenchez, a minisztertanacs elnékének irt panaszdval kapcsolatban
Szeghalom, 1954. [datum nélkdil]
14/1954. [ikt.] sz.



Cs. Nagy Ferenc részére
Szeghalom

A Minisztertanacs Einékéhez kiildétt panaszat, mint arra illetékesek, ismét megvizsgaltuk, és megallapitottuk, hogy kérését teljesiteni nem lehet, azért, mert a kért 16
és felszerelés az Uj Elet tszcs. jogos tulajdonat képezi, ugyanis a tszcs. a fentiek arat januar 17-én atutalta az én adéhatralékaba. Igy most mar énnek adodhatraléka
nem all fenn.
Kérjlik a fentiek tudomasulvételét.
[Olvashatatlan alairas]
Kovéacs Jozsef
vb. elnék h.
Jelzet: MOL XIX-A-2-v-849/1954. [régéppel irt tisztazat indigds masodiata.
d.
A megyei tandcs elnékének jelentése a miniszterelnok titkdrsdgahoz Cs. Nagy Ferenc (igyének kivizsgaldsarol
Békéscsaba, 1954. junius 24.

Békés Megye Tanacsa Végrehajté Bizottsaga
N. 187-10/2/1954.

Targy: Cs. Nagy Ferenc szeghalmi lakos panasza
Mell.: 2 db.
Hiv. sz.: 849/1954.

Minisztertandcs Titkdrsaga
Budapest

Jelentem, hogy targyban nevezett panaszat kivizsgaltuk. A vizsgalat megallapitotta, a nevezett kocsijat és lovat 1952. oktoberében a kbzségi tanacs adohatralék
fejében lefoglalta, és az Uj Elet tszcs-nek adta at. A 16 és felszerelés arat adbéhatralékban a nevezett javara elszamolta. A nevezett Szeghalom leggazdagabb
kulakja, és igy az adohatralékanak csak egy csekély részét fedezte a 16 és kocsinak az ara.

A termel6szévetkezet tulajdonabdl a kocsit és a lovat az illetének visszaadni nem lehet.
Békéscsaba, 1954. jinius 24.

A vb. nevében:

[Olvashatatlan alairas]

Diéssi Gyérgy

vb. elndk h.

Jelzet: MOL XIX-A-2-v-849/1954. [régéppel irt tisztézat.

Kocsis Gabor gyomai lakos panasza kulakka nyilvanitasa, valamint a tsz-ben szerzett jArandésaganak
visszatartasa miatt

a.
Kocsis Gdbor levele a Minisztertandcshoz
Gyoma, 1953. oktéber 29.

Kérelem

Alulirott Kovacs Gabor, Gyoma, Felszabadulas u. 7. sz. alatti lakos, jelenleg 1952. dec. 9. 6ta a Rakosi Miivek Acél Miivek durva hengerde dolgozdja kéréssel
fordulok a Magyar Népkdztarsasag Miniszter Tanacsahoz.

En ugyanis 1952. febr. 15-én, mint dolgozé paraszt, beléptem a Gyomai Uj Elet 3-as tipusti term[el6] szév[etkezeti] csoportba 21 kat. hold féldet 318 arfany]
kor[ona], 2 16, egy araté6-, egy vetégép 1 kocsi stb. gazdasagi felszereléssel, takarmannyal és teljes vetémaggal, és ott dolgoztam 1952. november 20-ig, amikor a
helyi tanacs kikdldéttje utasitotta a csoportot, hogy engem zarjon ki. Amikor a tagsag tiltakozott, kijelentette, hogy felsébb rendelet, és nincs apellacio.

Pedig és sem kulak, sem kuldkszarmazasu nem voltam, mert nagyapam 30 évig, apam 19 évig volt urasagi cseléd, én pedig mindig dolgozé paraszt voltam, és ugy
az ado6, mint beadasi kételezettségemnek mindig eleget tettem, amit igazolni is tudok. Reakciés sem vagyok, mert akkor nem jelentkeztem volna 1945. marc. 1-én,
49 éves koromban a demokratikus hadseregbe dnként, ahol augusztus 20-ig szolgaltam, és nem jelentettem volna fel a gyomai csend6r érsparancsnokot, aki
ellenzéki magatartasom miatt (ildézott.

A csoportbdl valé kizarasom a csoportelnbk lecserélésének a kbvetkezménye, akit okt. 1-én lecseréltiink, mert a csoport fejlédésének akadalyozdja volt, de voltak
neki j6 emberei a mez6gazd[asagi] osztalynal, és azota is szerepet visz.

Kizardsom utan azonnal elhelyezkedtem a nehéziparban, és kértem a csoportot, hogy ledolgozott, okt. 1-ig 245,49, okt. 1-tél nov. 20-ig kb. 50 munkaegységem utan
jaré bérem természetben adja ki. A csoportnal azt mondtak, hogy a Mezégazdasagi osztaly nem engedélyezi, pedig 560 kg buza, 80 kg arpa, 149 kg hantolt rizs, 23
kg cukor jart még nekem a 245, 49 munkaegység utan, amely be is volt litemezve, hova lett tehat, mert nekem nem adtak ki. T6bbszdri kérésem utan, ugy
hallottam, hogy a mez6gazd. osztalyon azt mondtak, hogy ha kévetel6zdk, kulakot csinalnak bel6lem.

Foly6 év majus 18-an, sulyos lizemi balesetem 2 havi korhazi kezelése utan hazamenvén vidéki otthonomba, tudtam meg, hogy kulakot csinaltak bel6lem, azalatt,
mig én a kohaszatban dolgoztam. Amikor kértem a tanacs jegyz6t, hogy adja irasba, hogy mikor és miért csinéaltak belbélem kulakot, megtagadta.

Kérem a Miniszter tanacsot, hogy vizsgélja meg iigyemet, és mentesitsen a lealdzé kuléksagtol, és utasitsa a gyomai Uj Elet term. szév. csoportot, hogy a
becstiletesen ledolgozott munkaegységem utan jaré bérem természetben adja ki.

Budapest, 1953. okt. 29.
Kocsis Gabor

Jelzet: MOL XIX-A-2-v-851/1954. Kézzel, tintaval irt levél. Hatoldalan a jobb hasabban ugyancsak kézzel, tintaval irva a kbvetkezd cim- és targy-megjeldlés
talalhato: ,A Magyar Népkdztarsasag Miniszter Tanacsanak. Kocsis Gabor kérelme munkaegység utan jaré bér természetben valo kifizetése irant."”

b.
A minisztertandcs elnéki titkarsaganak atirata az illetékes helyi hatésdaghoz, melyben azt Kocsis Gabor panaszanak kivizsgaldsdra utasitja
Budapest, 1954. januar 15.

851/1954.
[195]4. januar 15.



Megyei Tanacs Elnbkének
Békéscsaba

Mellékelten megkdildjiik Kocsis Gabor, gyomai lakos Minisztertanacs Ein6kének irt beadvanyat, melyben sérelmezi, hogy kuldknak nyilvanitottak, és a tszcs-ben
szerzett munkaegység-szerinti jarandésagat nem akarjak kifizetni.

Kérjlik az Elvtarsat, hogy az ligyet vizsgaltassa meg, és az eredményrél februar 24-ig kiildjon értesitést, a csatolt beadvany és nevezettnek kiildétt valaszmasolatuk
egyidejii megkiildése mellett.

1 db. melléklet
Elvtarsi Gidvozlettel:
(Hornok Bélint)
Minisztertanacs Elnékének
Titkarsaga
Jelzet: MOL XIX-A-2-v-851/1954. [régéppel irt tisztézat indigés méasodiata, Hornok Balint titkarsagvezets sajat kezii szignéjaval.
c.
A jarasi tandcs vb. levele Kocsis Gaborhoz, a minisztertanacs elnékének irt panaszaval kapcsolatban
Szeghalom, 1954. mércius 13.
87-31/1-1954. [ikt.] sz.
Kocsis Gabor
Gyoma
Felszabadulas u. 7. sz.
MUt év oktdber havéban a Minisztertanacshoz irt panaszbeadvéanyéval kapcsolatban k6zI6m, hogy ligyét a jarési mezégazdaségi osztalyon, valamint az Uj Elet
Termel&szbvetkezeten keresztiil kivizsgaltam, és megallapitottam, hogy az 1952. évben megdolgozott munkaegysége utan jaré munkabérét valéban nem kapta
meg, minek az akadalya az, hogy a természetbeni juttatas pénzbeli arat nem hajlandé felvenni. Viszont a tsz. taggylilésen déntétt ugy, hogy a megdolgozott

munkabérét pénziil fizeti ki, mivel 1952. évre visszamendleg nem hajlandé természetbeni juttatast adni.

Megéllapitas szerint a pénzdsszeg ki van utalva a gyomai Nemzeti Banknal, és semmi akadalya nincs annak, hogy azt barmikor felvegye. - Egyébként err6l mar
tébb esetben értesitette a Jarasi Tanacs VB mezégazdasagi osztalya a cimet.

Gyoma, 1954. februar 23.

Hornok Vince
vb. titkar

Jelzet: MOL XIX-A-2-v-851/1954. [régéppel irt tisztazat indigés masodlata, a vb. elnék sajat kezii szignéjaval.
d.
A megyei tandcs eln6kének jelentése a miniszterelnék titkarsagahoz Kocsis Gabor iigyének kivizsgalasarol
Békéscsaba, 1954. jdlius 2.

Békés Megye Tanacsa Végrehajté Bizottsaga
K. 187-41/1/1954.

Targy: Kocsis Gabor gyomai lakos panasza
Mell.: 2 db.
Hiv. sz.: 851/1954.

Minisztertandcs Titkdrsdaga
Budapest

A fenti szamra valé hivatkozassal jelentjiik, hogy Kocsis Gabor gyomai lakos kulak. Amikor a termelészdvetkezetbe felvették, a tanacs részérél nem volt jelen senki,
igy a tagsag nem lett felvilagositva arrél, hogy a nevezett kulak, igy keriilt be a tszcs-be.

A termel6szévetkezet a megdolgozott munkaegységért a munkabért hajlando kifizetni, de nem természetben. Viszont a nevezett pénzben nem hajlandé felvenni a
megdolgozott eqységért jaré bért.

Békéscsaba, 1954. julius 2.

A végrehajté bizottsag nevében:
Diéssi Gyérgy

vb. elnék

Jelzet: MOL XIX-A-2-v-851/1954. [régéppel irt tisztézat a vb. elnék sajat kezii aldirdséval.

Hatvani Istvanné hatésag elleni er6szak vadjaval bortonbiintetésre itélt csafordi parasztasszony
kérelme a bortonbiintetés végrehajtasanak felfiiggesztése irant
a.
Hatvani Istvanné levele a Minisztertandcsdhoz
Csaford, 1953. november 30.
A Magyar Népkdztarsasag Minisztertanacsahoz
Budapest

Alulirott Hatvani Istvanné sziiletett Bedi Margit, kisparaszt neje, csafordi lakos, akit a zalaegerszegi megyei birésag jogerés Bf 1018/1953/6. sz. itélete hatésag elleni
er@szak blintette miatt 10 havi bérténblintetésre itélt, de blintetésem kitbltésében sulyos idegbajom és testi leromlottsagom megakadalyoz. A zalaegerszegi
kbzkorhaz altal végzett megvizsgaltatasom alapjan a kezel6orvos éltal csatolt bizonyitvanyban foglaltak figyelembevételével kérem a Minisztertanacsot, hogy
szabadsagvesztés biintetésem végrehajtasat kegyelembdl felfiiggeszteni sziveskedjék.
Az elitéltetésem alapjaul szolgald cselekményt 1953. julius 30-an - tehat a kézkegyelmi rendelet életbelépését kbvets 4. napon kbvettem el a tudattalansag hataran
mozg6 rendkiviil felindult lelkiallapotban, amit a sértett Korpics Jozsef cséafordi k6zségi vb. elnbk velem szemben indokolatlanul energikus magatartasa és a
bizottsagi tagok némelyikének durva banasmaodja valtott ki bel6lem. A transzferalast jogtalannak tudvan, veszitettem el lelki nyugalmamat, és a velem szemben

hasznalt gunyol6d6 szavakon felhaborodva csaptam a csupasz katmerité raddal, tehat nem fegyverrel, hanem a kezem lgyében levé artalmatlan szerszammal
Korpics Jozsef felé, akit meg nem (itéttem, és meg nem sebesitettem.



A kbzségi vb. elnbk eljarasanak szabalysért6 voltat id6kdzben lefolytatott vizsgalat mar megallapitotta, 6t el is helyezték a k6zségi tanacs élérél mas kbzségbe.
Mindig csendes, békés természetem volt, blintetlen elééletii asszony vagyok, aki 56 éves koromig nem jutottam a térvénnyel dsszeliitk6zésbe. Felindulasomat a
testi leromlottsagommal és neurasthéniammal ésszefiiggd nagyfoku enervéaltségom valtotta ki. Ezt a nagyon lényeges enyhité kériilményt - bar az elsébirdi itélet
indokolasaban felemliti - a fels6bb birbsag nem méltatta okul arra, hogy cselekményem elbiralasanal a Btk. 55. §-at alkalmazta volna.

Kérem a Minisztertanacsot, hogy kegyelmi elhatarozasképpen adja meg nekem, a beteg és t6r6dott egészségi allapotban sinyl6dé dolgozé nbének a blintetés
felfiiggesztésének kedvezményét, hogy a probaid6 tartama alatt is bizonysagot tehessek a szocialis egylittélés életszabalyai irant atérzett kbtelességtudatomrol.

Cséaford, 1953. november 30-an.
Tisztelettel:

(Hatvani Istvanné
sziil. Bedi Margit)

Jelzet: MOL XIX-A-2-v-873/1954. [régéppel irt tisztézat a kérelmezé sajat kezii aléirdsaval. - A beadvanyt vélheten a megel6z6 perben kézremiikédé iigyvéd irta
le. A széveg azonban a térténteket ennek ellenére jol tikrozi.

A miniszterelndk titkarsagan a beadvanyhoz az (igyintézé egy kitépett noteszlapra a kbvetkezé - kézzel, ceruzaval irt - feljegyzést csatolta:

,Hatvani Istvanné cséafordi lakos

Targy: 10 hénap blintetésének elengedését kéri.

Bottal tamadt a tanacselnbkre, mert gunyosan beszélt vele.

56 éves, blintetve nem volt.

Orvosi igazolast kiildétt a betegségérdl.”

A beadvéany mellett a feliegyzésen és a valaszlevél masolatan kiviil mas dokumentum nem talalhato.

b.
A minisztertandcs elnéki titkarsagdnak valasza Hatvani Istvanné beadvdnyara
Budapest, 1954. januar 15.

[Ikt. sz.:] 873/1954.
[195]4. januar 15.
Hatvani Istvanné
Cséford

Minisztertanacs Ein6kéhez irt levelére valaszolva értesitjiik, hogy kérelme ezidészerint [sic!] nem teljesitheté.
Elvtarsi Gidvozlettel:

Hornok Bélint
Minisztertanacs Ein6kének
Titkarsaga

Jelzet: MOL XIX-A-2-v-873/1954. [régéppel irt tisztazat indigds masodlata, a titkdrsagvezets sajat kezii szignojaval.

Fekete Janos csanadpalotai szegényparaszt panasza ado6- és beszolgaltatasi kotelezettségének
igazsagtalan megallapitasa miatt

a.
Fekete Janos kérelme Nagy Imre ,,minisztertandcselnék elvtarshoz"
Csanéadpalota, 1953. [datum nélkiil]
Fekete Janos kérelme Nagy Imre minisztertanacselnék elvtarshoz!

Sziveskedjen meghalgatni nekem van masfélhold féldecském minden évben fele buza, fele kukorica. Megértettiik és 6rémmel fogadtuk a kormanynak azon
hatarozatat hogy elengedi 10% azaz tizszazalékat a beszolgaltatasnak de azt nem tudjuk megérteni hogy a Csanadpalotai tanacs miért tett ra 65 - azaz hatvandt
sz4zalékot mert minden mazséra 65 kilot kell raadni mert a tanacshazan igy szamolnak. Azért ha jo termés volt is ebben az évben nem mindenkinek sikertilt jol
nekem nagyon kevés lett 6t mazsanyi ennek tébb mint felét bekellene adni. Ki van irva 159 kilé ezt még megszorozzék 65-tel akkor meg nézhetem mi marad nekem
hogy is birjam a kis malackam meghizlalni. En mar nem is vagyok nagyon fiatal a hetvenedik évben élek munkaba nem vesznek fel mert ott mind a fiatalok kellenek.
A mult évben kérvényel fojamodtam az éregségi segéjért egy évig el huzavonaztak és akkor viszakiildték elutasitotak a kérelmemet mert van egy és fél hold kapott
féldem amejért a tizen6tés haborut végig szenvedtem. A vagyon valtségi foldet kaptam melyet én tisztességesen ki is fizettem. En t6lem sok otit fogtak a fiatal
életem a gyarban toltéttem vagy 30 kampant ledolgoztam de azt mondtak hogy az mar rég elmult. Hat ha elmult miért kbvetelnek télem allam biztositast mi okbol
biztositsam én az allamot? Amiért folrig mert éreg vagyok? Nem tudom honnan gondoljak hogy vegyem a pénzt még egy kevés adém is van fizetni de azt mar majd
csak kifizetem ha Isten segit.

Még a diszn6 vagasrol szeretnék tudni valamit. Azt is ugy tudjuk hogy a korméany elengedte minden csalad vaghat egy hizét szabadon nem kell beadni beldle
semmit. De itt nem Ugy van. Most énnekem van egy kis fiatal hizécskam. Vagyok én és a feleségem 52-ben is vagtam egy 90-95 kilésat abbdl bekellet adni 8 kild
zsirt a b6dénbe nem jutott j6forman semmi. Most is igy lesz mert nagyon kicsi a hizé és kevés a kukorica. Tessék elhinni hogy ez nem j6l van igy. Arra a masfél hold
féldre kiirtak 14 kil6 sertéshust és 5 kilo6 marha hast honnan fizessem meg ennek a husnak kiléjat 15 forintér, honnan vegyem a pénzt nem tudom mibél vegyem elé
mert itten ugy gondoljak d6gbljlink meg éhen. Ezek kérem mindent kérnek zsirt, hust, pénzt, csak azzal nem tér6dnek hogyan vegylik eld.

Nagyon kérem Nagy Imre Minisztertanacselndk elvtarsat hogy sziveskedjen meghalgatni és levelemre valaszolni siirgésen egyben bocséanatot kérek, hogy
tolakodom ezen levelemmel de nincs tehetségem hogy felmenjek Budapestre személyesen pedig széval még tébbet tudnék mondani hogy mit is csinélnak a
tanacstagok a néppel. Isten aldja meg.
becses valaszat stirgésen varva vagyok
elvtarsi lidvozlettel Fekete Janos
Csanadpalota 411 Dézsa Gyérgy u.
Jelzet: MOL XIX-A-2-v-890/1954. Nagyalaku kockas fiizetlapra kézzel, tintaval irt levél.
A miniszterelnGki titkarsagon a levélhez az alabbi, irégéppel irt feljegyzést csatoltak: ,Fekete Janos. Csanadpalota, Dozsa Gyobrgy u. 411. - A korméanynak az a
hatérozata, hogy elengedi a beszolg. 10%-at. Nem tudja, hogy miért szamol ugy a tanacs, hogy minden méazsara 65 kg-ot még ra kell adni. A kormany megengedite,
hogy minden csalad vaghat egy hizét, ami utan nem kell beadni, de naluk nem ugy van. Sokalja [sic!] masfél hold féldje utan az adét és beszolgaltatast.”
b.
A minisztertandcs elndéki titkdrsaganak atirata az illetékes helyi hatésaghoz, melyben azt Fekete Janos panaszanak kivizsgaldsdra utasitja
Budapest, 1954. januar 26.

890/1954.
[195]4. januar 26.



Megyei Tanacs Elnbkének
Hoédmezébvasarhely

Mellékelten megkiildjiik Fekete Janos, Csanadpalota, Dézsa Gy. u. 411. sz. alatti lakos Minisztertanacs EIndkének irt beadvanyat, melyben sérelmezi, hogy a
tanéacs a beszolgaltatas tertiiletén nem a rendeletnek megfeleléen jar el. Sérelmezi tovabba, hogy adé- és beszolgaltatasi kbtelezettségét aranytalanul magasan
allapitottak meg.

Kérjlik az Elvtarsat, hogy az ligyet vizsgaltassa meg és az eredményrél februar 28-ig kiildjon értesitést, a csatolt beadvany és nevezettnek kiild6tt valaszmasolatuk
egyidejii megkiildése mellett.

1 db. melléklet
Elvtarsi Gdvozlettel:

(Hornok Bélint)
Minisztertanacs Elnbkének
Titkarsaga

Jelzet: MOL XIX-A-2-v-890/1954. [régéppel irt tisztazat indigés masodlata, Hornok Bélint titkarségvezetd sajat kez(i szigndjaval.
c.
A makoi jarasi tandacs elnékének jelentése a megyei tandacshoz a Fekete Janos ligyében tett intézkedésekrél
Mako, 1954. marcius 2.

Makdi jarasi tanacs vb. titkarsagatol
18-F-2/1954. T.

Targy: Fekete Janos panasza.
Hiv. sz.: 187-F-6/1954. T
Melléklet: 2 db.

Csongradmegye Tanacsa Vb. EInbkének
Hodmezdbvéasarhely

Fenti targyban nevezett panaszat a begylijtési osztaly kivizsgélta, és megallapitotta, hogy nevezett részére a kukorica elengedést alkalmazta a helyi tanacs és azt a
rendeletnek megfelel6en mas cikkel helyettesitette be. Sertésvagasi engedélyét szintén megkapta 1954. januar hé 6-an, mig a levélben emlitett 1954-55 évi
huskivetést is mérsékelte a begydijtési osztaly, az 1 kh. 270 n.dl teriilet utan elengedte a beszolgaltatast, mivel nevezett a 65 évet meghaladta, igy tehat
panaszosnak lgye elintézést nyert.

M a k 6, 1954. marcius 2.

A vb. nevében:
Szabé Sandor
vb. elnbk

Jelzet: MOL XIX-A-2-v-890/1954. [régéppel irt tisztézat a vb. elnék sajat kezii aldirdséval.

Az (igyh6z tartozé iratok mellett megtalalhaté még a makai jarasi tanacs begydjtési osztalya altal Fekete Janosnak irt levél, melyben a fentiekrdl értesitették,
valamint a Csongrad megyei tanacs eln6kének a miniszterelndk titkarsagahoz irt levele, melyben tajékoztatast ad az (igy elintézésérdl, illetve, amelynek
mellékleteként a fent k6zélt, illetve az lgyfélnek irt levél masolatat megkdildte.
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