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Cimlap > Osszefoglalé a Kiiligyminisztérium a szamara az 1919-es parizsi békekonferenciaro!

Osszefoglalé a Kiiliigyminisztérium a szamara az 1919-es parizsi békekonferenciarél .,

»Azt, hogy a Wilson—Clemenceau parbajban Wilson maradt alul, azt részben Wilson pszicholégiai és értelmi fogyatékossagainak tulajdonitja Keynes,
részben a parizsi kdrnyezet befolyasanak. Clemenceauval ellentétben Wilsonnak nem volt semmiféle 6sszefoglalé terve. Amint elvei gyakorlati
megvalésitasara keriilt sor, eszméi kodossé és homalyosokka valtak. Részletjavaslatai nem voltak, eurépai kérdésekrol rosszul volt informalva, az
eurépaiak kozott nehézkesen mozgott. El6zékenységgel és latszélagos engedékenységgel konnyen el lehetett mozditani allaspontjaroél.”

Bevezetés

Az alabbiakban egy olyan forrast teszilink kdzzé, amely a masodik vilaghaborut lezaré parizsi békén Magyarorszagot képviseld Békeel6készité Osztaly szamara
készult. A dokumentum keletkezésének pontos idejérdl, szerzéjérél (szerzir6l?) sajnos nincs informacionk, a célja azonban egyértelmi: a trianoni béke magyar
tapasztalatainak 6sszegzése, hogy afféle municiéval lassa el a magyar kildottséget.

1919. januar 18-an Versailles-ban kezdetét vette az elsé vilaghaborut lezaré békekonferencia, élén elvileg a Legfels6bb Tanaccsal, a gyakorlatban azonban a ,négy
nagy" (Woodrow Wilson amerikai elndk, David Lloyd George brit miniszterelndk, Georges Benjamin Clemenceau francia miniszterelndk és Vittorio Emanuele
Orlando olasz miniszterelndk) alkotta Négyek Tanacsaval.

Azaltal, hogy az Antant elfogadta Horthy Miklés személyét, kikeriilhetetlen volt, hogy Magyarorszag is megjelenjen a béketargyalasokon. 1919. december 29-én a
még augusztusban életre hivott ugynevezett Béke-elékészit6 Iroda eléterjesztését targyalta meg a magyar minisztertanacs, arra készlilve, hogy a magyar
békedelegacio milyen allaspontot képviseljen. E munkalatok egyik vezéralakja grof Teleki Pal, a kés6bbi kiiligyminiszter és miniszterelndk, a jeles foldrajztudés volt.
Itt kell jelezni, hogy a Horthy-kor késébbi elitjének szamos tagja volt ott Parizsban vagy igyekezett munkajaval itthonrol elésegiteni a kitlizott célokat. Az Iroda Teleki
vezetésével készitette el azokat a tanulmanyokat, statisztikakat és kilénb6zd térképeket - kdztlik a magyar lakossag tébbségét vords szinnel jelz6, és nevét innen
nyer6 Ugynevezett Vérés Térképet (Carte Rouge) -, amelyekre alapozva az Apponyi Albert vezette békekildéttség 1920 elejétél Parizsban megprébalta védelmébe
venni és érvényesiteni Magyarorszag érdekeit. Nem nélkildzte a naivitast az a végul elfogadott kormanyzati allaspont, hogy bar elvileg ragaszkodni kell a torténelmi
Magyarorszagi terlleti sérthetetlenségéhez, ugyanakkor a Wilson elndk altal meghirdetett pontokra hivatkozva a vitatott terileteken népszavazast kell
kezdeményezni. Nem kevésbé volt irredlis az az elképzelés sem, hogy az esetleges kompromisszumos megoldasokat eleve targytalannak tekintették.

Az Apponyi vezette delegacio reménytelen kiildetésre vallalkozott, amikor megproébalkoztak az altaluk dsszedllitott érvrendszer mentén méltanyos békét kicsikarni
Magyarorszag szamara. Erre esélylik sem volt, a gy6ztesek teljes mértékig kihasznaltak poziciéjukat, békeszerz6désrol valdjaban nem is beszélhetiink, hiszen
Trianonban békediktatum alairasara kerllt sor. A valds targyalasok helyett azzal kellett beérnie a vesztes allamok képvisel6inek - igy Magyarorszagnak is -, hogy
allaspontjukat ismertethették, am ettél teljesen flggetlenil kildnféle szankciok arnyékaban diktalt, elére kidolgozott feltételeknek kellett megfelelnilik, anélkiil, hogy
barmibe is érdemi beleszolasuk lett volna. Apponyi érvei, amelyeket a wilsoni pontokra, elsésorban a népek 6nrendelkezési jogara alapozott, nem hullhattak
termékeny talajra. Hidba érvelt azzal, hogy a vitatott teriiletek torténelmi jogon ezer éve Magyarorszag részei voltak, hiaba vetette fel, hogy azok sorsat
népszavazassal kell eldonteni épp az 6nrendelkezési jog érvényesitése okan, és hiaba érvelt azzal, hogy az etnikailag kevert térségben az Ujonnan létrehozandé
allamokban a kisebbségek aranya épp olyan nagy, sét nagyobb lesz, mint a status quo fenntartasa szerinti Magyarorszagon. A lényegi kérdések elddltek, nem a
magasztos elvek, hanem a nagyhatalmi politika pillanatnyi érdekei mentén az Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia, Franciaorszag, Olaszorszag és Japan
miniszterelndkeibdl (el6bbi esetében az elndkbdl) és killigyminisztereibdl allé Tizes Tanacsa, majd a Négyek Tanacsa és a Killigyminiszterek Tanacsa targyalasain.

Az elcsatolt teriiletekrél harom szinten hataroztak. A hierarchiaban legalul elhelyezkedd szervek, a Teriileti Bizottsagok voltak azok, ahol a tényleges dontések
megszilettek. Ezek 1919 elejétdl kezdték meg miikédésiiket - jellemz& modon valamennyi élén francia tisztviseld allt eindkként. Ezek a marciusban életre
hivott Kézponti Teriileti Bizottsaghoz terjesztették fel javaslataikat, amelyek elvileg az etnikai elv elsédleges érvényesitése mentén sziilettek, am valéjaban
maximalisan alarendelték ezt a kisebb szdvetségesek, ill. az Gjonnan létrejové allamok stratégiai szempontjainak. Ezt elésegitette, hogy képviseldi a Terlleti
Bizottsagok Ulésein durva tulzasoktol, sét valétlansagoktdl sem mentesen képviselték allaspontjukat, kivétel nélkul élvezve a francia elndkok teljes kord
tdmogatasat. Bizonyos értelemben az egész béke-el6készitésre a kaosz volt jellemzd, és sokaig az sem volt eldontétt, hogy béke-el6készitd alsébb bizottsagok
milyen szerepet fognak betdlteni? Csak késébb valt vildgossa, hogy dontéseiket e ,nagyok” Iényegében sz6 nélkiil atveszik. llyen értelemben e bizottsagok
Lnyugodtan" donthettek, hiszen nem tudhattak, hogy javaslatuk ,csont nélkil" atmegy a végén.

A felterjesztett javaslatokat 1919 majusaban hagyta jova a Kézponti Terlleti Bizottsag, majd pedig juniusban mar a Legfelsébb Tanacs is. Ezek kozott kivételként
egyetlen pont volt, amit Ujratargyalasra bocsatottak, a szinmagyar Csallokéz Csehszlovakiahoz csatolasa, am jellemzé médon Eduard Benes csehszlovak
klligyminiszter hamis érvei nyoman véglil ez a kérdés is Magyarorszag karara dolt el. Majus 3-an a Kulligyminiszterek Tanacsa, majus 5-én pedig az ugynevezett
Csehszlovak Teruleti Bizottsag vitatta meg ismét a Csallékdz hovatartozasanak kérdését, végil majus 8-an a Killigyminiszterek Tanacsa véglegesitette a magyar
hatarokat, melyeket egyediil az amerikai kilugyminiszter kifogasolt, mint a Magyarorszagra haramlo biintetés aranytalansagat.

A késbbbiekben Lloyd George jelezte ugyan a Legfels6bb Tanacsban, hogy tulzénak tartja a Magyarorszagot sujté blintetést, am a franciak ezuttal is hajthatatlannak
bizonyultak. A roman, csehszlovak és jugoszlav delegaciok pedig egyértelmiien nem engedtek a mar nekik igért teriiletekbdl, igy végll Nagy-Britannia visszakozott,
az Egyesiilt Allamok pedig ekkorra mar elhagyta a konferenciat. Ekdzben Magyarorszagon Kun Béla tanacskormanya a lehetd legrosszabb idében jétt Iétre, hiszen
a bolsevizmus, a kommunizmus fenyegeté terjedésére hivatkozva a szomszéd allamok haddal tdmadtak Magyarorszagra. Az azonban nem igaz, hogy a
Tanacskoztarsasag miatt sujtottak ennyire durvan a békediktatumban az orszagot. A kdrnyezd, illetve Iétrejovd Uj allamok vezetdinek - mint mar esett réla szé - a
terliletszerzés volt az elsédleges célja, a kommunista rendszer léte csak az argumentaciot segitette. Horthy Miklos szintén nem élvezhette szimpatiajukat, szamukra
a Monarchia embere volt.

Hogy mennyire nem a kommunizmus léte volt a Iényeg, azt a roman bizottsag 1919. februar 17-ei Gilésén - tehat a kommin |étrejotte el6tt - felmerilt ellentétek is
bizonyitjak. A franciak és angolok a Szatmarnémeti-Nagykaroly-Nagyvarad vasutvonalat Romanianak akartak juttatni, mig az olaszok és amerikaiak tiltakoztak ez
ellen az etnikai elv alapjan. Sir Eyre Crowe brit szakértd bizottsagi tag ekkor mondta kdvetkezéket: ,Ha néhany szazezer magyart fel kell aldozni egy jobb
kdzlekedési vonal biztositasa érdekében [Romania szamara], akkor véleményem szerint nem szabad haboznunk."

A békeszerz6dés végleges szdvegét 1920. majus 6-an nyujtotta at a nagyhatalmak nevében a magyar békedelegacionak az Uj francia miniszterelndk, Alexandre
Millerand. Ennek kézhezvétele utan ,valaszul" Apponyi Albert bejelentette lemondasat posztjarél. 1920. junius 4-én kerlilt sor a késébb trianoni béke néven hiressé
valt ,békeszerzédés" alairasara. Ennek kévetkezményeként Szlovakia (a korabbi magyar Felféld) és Karpatalja teriilete Csehszlovakiahoz, a nyugati hatarsav
Ausztridhoz, Horvatorszag, Szlovénia, a Bacska és a Banat egy része a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysaghoz kerdilt, a Bansag masik részét, valamint Erdélyt és
Magyarorszag keleti terUleteit (Partium/Részek) pedig Romaniahoz csatoltak. E dontés kdvetkeztében a torténelmi Magyarorszag elveszitette egykori terilete
kétharmadat. Horvatorszagot nem szamitva 283 ezer négyzetkilométerr6l 93 ezer négyzetkilométerre csdkkent az orszag terilete, lakosainak szama 18,2 milliérol
7.6 milliéra esett vissza. Szazalékban kifejezve: egykori teriiletének 33%-a, népességének 36%-a maradt csupan fennhatésaga alatt. Magyarorszag
képviseletében Bénard Agost népjoléti és munkaiigyi miniszter, valamint Drasche-Lazér Alfréd rendkivilli és teljhatalmu kdvet latta el kézjegyével a békefeltételeket.
Ez a feladat az Apponyi lemondasat kdvetéen voltaképp gréf Teleki Palra vart volna, am & ekkor mar a miniszterelndki poszt varomanyosa volt, és nem lett volna
szerencsés a magyar belpolitikaban, ha nevéhez kotédik a békediktatum alairasanak édiuma.

Két és fél évtizeddel késébb a magyar Killigyminisztérium 1945 majusaban kezdte meg a felkészllést a békekdtésre. A Béke-el6készité Osztaly

megszervezésével Gyéngydsi Janoskilligyminiszter a korabbi béke-elékészlleteket is iranyitd Kertész Istvan kdvetet bizta meg. Az osztaly munkaja kezdetben
féként a kiilonb6zd beérkezett anyagok értékelésében meriilt ki. Kertész ugyanakkor sziikségesnek tartotta, hogy a magyar kormany a békével 6sszefliggd
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legfontosabb kérdésekben fogalmazza meg allaspontjat, és azt hozza a szdvetségesek tudomasara. A békecélok mielébbi megfogalmazasa mellett szélt, hogy az
1945. julius 17. és augusztus 2. kdzott Ulésezd potsdami haromhatalmi értekezleten megalakitottak a Kiliigyminiszterek Tanacsat, amely dontd szerepet jatszott a
csatlds allamokkal kétendd békeszerzédések kialakitasaban és a terlleti kérdések rendezésében.

A magyar Killigyminisztérium 1946. februar 1-jei jegyzékében foglalta 6ssze Magyarorszag éltalanos szempontjait a béketargyalasokat illetéen: a nemzetiségi és a
terlleti elv 6sszhangba hozasat, a gazdasagi és kulturalis egyittmikddés biztositasat, az allamkozi politikai és tarsadalmi ellentéteket okozé tényezok
kikiiszobolését. A parizsi békekonferencia 1946. julius 29-én kezdte meg munkajat részben plenaris Gléseken, részben bizottsagokban és albizottsagokban, hogy
dontsoén a Bulgariaval, Finnorszaggal, Magyarorszaggal, Olaszorszaggal és Romaniaval kdtend6 békeszerz6désrél. Az ellenséges allamok képviselbinek plenaris
meghallgatasa utan a tervezetekrdl a vita a bizottsagokban, ill. albizottsdgokban folyt, ahol azonban a vesztes allamok képviseldi ltalaban mar nem lehettek jelen. A
magyar békedelegaciot Gyongydsi vezette, aki augusztus 8-t6l a békekonferencia bezarasaig, oktéber 15-ig tartdzkodott a francia févarosban. Helyettese

elébb Bolgar Elek volt, akit augusztus végén Geré Erné valtott fel. A kormany felkérésére a delegacié munkajat segitette Karolyi Mihaly parizsi kdvet is.

A masodik vilaghaborut lezaré magyar békeszerzédést 1947. februar 10-én latta el kézjegyével Gydngydsi Janos. A békeszerzddés a trianoni békeszerzddés terlleti
dontéseitdl csak annyiban tért el, hogy a Csehszlovakianak itélt harom Pozsony kdrnyéki magyar faluval (Oroszvar, Dunacsuny és Horvatjarfalu) tovabb
csOkkentette az orszag terlletét. A békeszerzddés ratifikacios vitajara a Nemzetgydlésben 1947. junius 24-én kerilt sor. Az amerikai torvényhozasban 1947. junius
5-én, Nagy-Britannidban juliusban, a Szovjetunidban augusztus 31-én fogadtak el a magyar békeszerzédést. A ratifikaciés okmanyok letétbe helyezésére 1947.
szeptember 15-én kerilt sor Moszkvaban - ezzel hivatalosan is érvénybe Iépett a békeszerz6dés.

Az itt kdzolt forras a célt tekintve tehat hiaba jott 1étre, azonban térténészi szemmel nézve igen értékes dokumentum. Gondos munka eredménye, amelyet
valészinlleg tébben allitottak 6ssze, keletkezése pedig id6ben nem esik olyan tavol a trianoni békéétél. Gondos és részlet-, valamint adatgazdag attekintés egy
olyan térténelmi dontésrél, amely Magyarorszag 20. szazadi sorsat dontéen befolyasolta. Kézlését indokolja, hogy az 6sszefoglalé kdnnyen és érthetéen hozza
kdzelebb a mai olvasohoz is a nagyhatalmi politika déntési mechanizmusat Trianon 90. évforduldjan is, néha egészen az apro részletekig.

Forras

Az 1919-es parizsi békekonferencia szervezete, elvi alapjai, valamint a magyar kérdéssel kapcsolatos
munkalatai
[1946-1947]

Bevezetés

Ez az értekezés adalékokat tartalmaz ahhoz a kérdéshez, hogy hogyan foglalt allast a vilagkézvélemény a parizsi békekonferencia altal megalkotott
békeszerzédésekhez. Elsésorban az angol és amerikai térténeti és memoar-irodalom alapjan ismertetjiik a tudoméanyos és politikai k6zvélemény allasfoglalasat a
parizsi békekonferencia metédusaival és alkotasaival kapcsolatban, de mértékadoé szovjet-orosz részrél elhangozott kritikat is bemutatunk.

Részben pragmatikusan magyarazd, részben kritikus vélemények gyijtése folyaman elsésorban a kdvetkezd szempontokat tartottuk szem elétt.

Egyrészt 6sszegylijtottiik azokat az érdekesebb fejtegetéseket, melyek a parizsi békekonferenciaval, mint egésszel foglalkoznak, az ott alkalmazott elveket
ismertetik, analizaljak a békekonferencia szervezetét és munkametédusat. Azutan dsszegydijtottiik a magyar kérdésre szorosabb értelemben vonatkozé
passzusokat, akar a magyar békeszerz6dés keletkezésének torténetét tisztazzak ezek, akar a békeszerz6dések kdvetkezményeit ismertetik.

Csak olyan konyveket és folydiratcikkeket ismertetiink, amelyek kétségtelenlil] a tények alapjan, tudomanyosan kritizaljak a békekonferencia munkajat és a
békeszerzédéseket. A tudomanyosan ala nem tamasztott, tényekkel nem indokolt, tiszta propagandairatokat és az egyes nemzetek aspiracioit egyoldaltan
ismertet® konyveket tehat kizartuk, azonban természetesen helyt adtunk a békekonferencian eléadott érveknek, barmely elfogultak is legyenek azok.

Ertekezésiinkben a két témakdrnek megfeleléen elészor a békekonferencia munkametddusainak szervezetének és elveinek altalanosabb analizisét és kritikajat
foglaljuk 6ssze, azutan a magyar békeszerzédés létrejottét és kritikajat ismertetjik. Az utobbi részben kilonds figyelmet forditottunk azon megnyilatkozasokra,
amelyek a magyar békeszerz6dés altal teremtett viszonyokat a Duna-volgyi népek 0sszességének és a vilag tartds békéjének szempontjabdl vizsgaljak.

Ez az értekezés egyébként bevezet&il szolgal egy dokumentumgyljteményhez. Ezért a sz6vegben utalunk a dokumentum gyiijteményben A-tél 0-ig 6sszegyjtott
eredeti szdvegkivonatokra.

Elsé rész
A parizsi békekonferencia szervezetének munkametédusanak és elvi alapjainak biralata

1. fejezet
A békekonferencia agendaja

A parizsi békekonferenciaval foglalkozé memoarirok és torténészek egybehangzé megallapitasa szerint a konferencia nemzetkdzi sikon nem volt megfelel6 médon
el6készitve.Temperley, a békekonferencia angol historikusa, megallapitja, hogy folytak ugyan a békekonferencia elékészitésével kapcsolatosan munkalatok, de
ezeket izolaltan végezték Parizsban, Londonban és Washingtonban a szakérték. A Szdvetséges és Tarsult Hatalmak nem hangoltak 6ssze munkalataikat és ennek
folytan a konferencia az improvizalas minden nyomat magan viseli. (H. W. V. Temperley: History of the Peace Conference, |. kétet, VII. fej. V6. ,A" mellékletet és a
dokumentum-gy(jteményben.

Barmilyen meglepden hangzik, de torténeti tény, hogy a gybztes hatalmak nem allapodtak meg el6zetesen a békekonferencia agendajaban sem. Rayner ugy véli,
hogy az agenda 6sszedllitasat Wilson elndkre biztak, de 6 ugy latszik nem realizélta ennek sziikségességét. (Rayner: The twenty years truce, |. fc. p. 21. V6. ,B"
mellékletet a dokumentum gy(ljteményben.) Rayner kdzli Jusserand washingtoni francia kévet memorandumat, melyben a francia diplomata Wilson szamara a
békekonferenciara valo elutazasa elétt 6sszeallitott egy agendat, de Wilson ezt nem vette tekintetbe. Jusserand azt javasolta, hogy a gy6ztes allamok el6bb egy
preliminaris békekonferencian dontsenek a békefeltételek alapvonalairdl, azutan hivjak meg a volt ellenséges hatalmakat, egy formalis kongresszusra a részletes,
végleges békeszerzédés kidolgozasara. A nagykdvet szerint Ugy a szdvetségesek kdzott a haboru folyaman mar létrejott titkos szerzédések, mint a 14 pont
alkalmazasatdl el kell tekinteni; a konferencianak legyen teljesen szabad keze. A nagykdvet egy agendat is 6sszeallitott az elndk szamara, melynek értelmében az
egyes kérdések fontossag és targyi 6sszefliggés szerint sorra letargyalandok. Rayner szerint e javaslatok elfogadasa a konferenciat sok komoly zlrzavartol
mentesitette volna.

Agenda tehat nem volt, de a legtdbb autoritads egyetért abban, hogy Parizsban a békedelegaciok tagjai gy tudtak, egy elézetes békekonferencian vesznek részt,
amely a preliminaris békét alkotja meg, s hogy ezt altalanos békekongresszus fogja kdvetni, a végleges békeszerz6dés megalkotasa céljabol. Mint lejjebb kifejtjik,
az atmenet errdl a koncepciordl arra az elhatarozasra, hogy el6zetes konferencia és preliminaris békeszerzédés elhagyasaval, rogton a végleges békeszerzédést
szerkesztik meg, szinte észrevétlendl, a kérilmények nyomasa alatt jott [étre.

Nem tisztaztak a nagyhatalmak azt a kérdést sem, hogy hogyan fogjak alkalmazni a mult gazdasagi és politikai természetl adatait, amelyeket az egyes szakérték
Londonban, Washingtonban és Parizsban hangyaszorgalommal 6sszegyjtottek, a jelen problémaira, az Uj nemzetkdzi rend kialakitasanal. A vezet6 allamok
békedelegatusai tisztaban voltak ugyan azzal, hogy specialista tudasra sziikséglk van, de a konferenciara maradt ezeket a nyers adatokat a békeszerz6dések
megszerkesztésénél valahogyan felhasznalni. Hogy hogyan, milyen elvi alapokon, az a konferencia 6sszellésekor még nyilt kérdés volt. (House, Paris,
Conference of, 54-55. old. v6. ,C" melléklet.)

A békefeltételek megszerkesztésének elvi alapjai tisztazatlanok voltak: ellentétben alltak egymassal a Wilson altal a vilag kdzvéleménye el6tt tett kijelentések, egy
igazsagos, a népek onrendelkezési jogan és az etnikai elven alapul6 békekotésrél és az angol-francia részrél a haboru folyaman szévetségeseiknek tett igéretek,
maximalis nemzeti aspiraciok kielégitésérdl. A legtobb mértékado angol és francia politikus kételkedett abban, hogy Wilson elvei alkalmasak a békefeltételeknek a
gyakorlatban valé megalkotasara; az un. titkos szerz6désekben tett igéretek pedig tele voltak ellentmondasokkal. (V6. ,B" melléklet, p. 21. és alabb az etnikai elv

alkalmazasarol szol6 5. fejezetét ez értekezésnek.)

igy tehat, amikor 1919. januarban Parizsban 6sszeiiltek a gyéztes hatalmak képviselsi, sem a békekonferencia agendaja, sem az ott alkalmazandé elvek nem
voltak el6re tisztazva, és igy a pillanat sziikségességei szerint alakult végiil is az agenda, és a békekonferencia folyaman tisztazédtak azok az elvek is, amelyek
alapjan a békefeltételeket megszerkesztették.



Ugyanigy a békekonferencia szervezetét sem alkottak meg tervszer(ien el6re, hanem a pillanatnyi sziikségleteknek megfeleléen, hirtelen improvizaltak és
modositottak azt, a targyalasok folyaman. (V6. Temperley: History., |. kotet. 7. fejezet és Nicolson: Peacemaking, 114-116. oldal ,D" melléklet.)

2. fejezet
A békekonferencia szervezete

House ezredes, Wilson legbizalmasabb munkatarsa (,C" melléklet 55. oldal.) a parizsi konferenciarol sz616 cikkében kifejti, hogy a békekonferencia szervezetének
improvizalasa miatt ez a szervezet inkabb volt alkalmas a pillanatnyi sziikséglet kielégitésére, mint a vilag allandé problémainak rendezésére. A szdvetségesek
célszerliségi szempontbdl a gyakorlatban mar bevalt Legfels6bb Szévetséges Haditanacs szervezetét vették kiinduldpontul, és ennek mintajara alakitottak ki a
békekonferencia Legfelsébb Tanacsat, a konferencia legfontosabb szervét.

A békekonferencia Legfels6bb Tanacsa és a Legfels6bb Haditanacs koézott teliesen organikus az atmenet, mert hiszen Parizsban januar 12-én a Legfelsébb
Haditanacs Ulésén hataroztak el Clemenceau és Pichon, Lloyd George és Balfour, Orlando és Sonnino, Wilson és Lansing, a francia, brit, olasz és USA-
kormanyok nevében, hogy Japan delegatusait felveszik a békekonferencia Legfels6bb Tanacsaba, a tébbi allamok képviseldit viszont kizarjak a békekonferencia
legfontosabb dontéseibdl. ,Igy eredt a Tizes Tanacs a Legfelsébb Haditanacsbdl." - irja House. Harminckét szovetséges allam képviseléi voltak jelen Parizsban,
nyilvanvaldan lehetetlen volt, hogy ezek mind egyenld szerepet jatszanak a békefeltételek megallapitasanal - teszi hozza. (,C" melléklet 55. oldal.)

,Bar ez az apparatus alkalmas volt arra a gyors és titkos cselekvésre, amely a haboru vezetéséhez sziikséges, kérdéses, hogy alkalmas volt-e egy olyan rendezés
megalkotasara, amely a 14 pontban lefektetett elveken kellett volna, hogy alapuljon.” - irja Temperley. (,A" melléklet.)

A nagyhatalmak tehat abbol a célbdl, hogy a déntés az 6vék legyen, és hogy gyorsitsak a békeszerzédések kidolgozasat, Legfelsébb Tanacsot alkottak a feltételek
kidolgozasara. Ebben a tanacsban az 6t nagyhatalom két-két delegatussal vett részt. (Japan kivételével egy-egy kormanyfd és kuliigyminiszter volt jelen az llésen.)

A Tizes Tanacs altal kidolgozott békeszerz6dés tervezeteket azutan az 6sszes szévetségesek delegatusaibdl allé Plénum elé terjesztették, jovahagyas végett.
Gyakorlatban a Plénum ulései tisztan formalitadsokka valtak. A nagyhatalmak altal javasolt szOveget a legtébb esetben siman elfogadtak.

Miutan a Tizes Tanacs értekezéseirél sok dolog kiszivargott a nyilvanossagba, a négy kormanyfé (Wilson, Lloyd George, Orlando és Clemenceau) késdébb a
fontosabb kérdéseket olyan sziikebb kori értekezleteken vitatta meg, amelyekrdl a Tizes Tanacs tobbi tagjat kizartak. Az 6t kiligyminiszterbdl kilon 6tos
bizottsagot alakitottak. A Iényeges kérdésekben donté Négyes Tanacs és a kevésbé fontos Uigyekkel foglalkozé 6t kiiligyminiszter tanacsa tehat atvette az eredeti
Tizes Tanacs hataskorét. De még mielétt a Tizes Tanacs kettéoszlott volna, egy olyan szervezeti valtozast vezetett be, amely messzemenden befolyasolta a
békekonferencia tovabbi menetét és a békeszerzédések kialakitdsanak maodjat. A békekonferencian megjelent szévetséges delegatusokat ugyanis felszolitottak,
hogy adjak eld kivansagaikat a Tizes Tanacs elétt. A delegaciok irasban nyujtottak be kdveteléseiket, majd a Tizes Tanacs meghivasara a fédelegatusok széban is
el6adtak kéréseiket, részletesen megindokolva 6ket. A nehézkes tizes bizottsag (mely titkarokkal és szakért6kkel egyitt 30-40 emberbdl is allt) 6rakat toltott el
azzal, hogy meghallgatta a kis allamok delegatusainak fejtegetéseit. A romanoktol és gérogoktdl a druzokig és a cionistakig a legkllonbézébb nemzetek képviselbi
vették igénybe a Legfelsébb Tanacs idejét. Hogy az eljarast gyorsitsak, a Legfelsébb Tanacs tagjai elhataroztak, hogy bizottsagokat és albizottsagokat alakitanak
kijelolt problémak tanulmanyozasara és az egymassal ellentétes kovetelések megvitatasara.

Azoknak a feladatoknak oroszlanrésze, amely eredetileg a legfelsébb Tizes Tanacs elé tartozott, igy azutan a szakértd bizottsagokban kerilt megoldasra, a ,négy
nagy" - Wilson, Clemenceau, Lloyd George és Orlando - pedig a békekonferenciatol elzarkozva, csak a politikailag legfontosabb vitas kérdésekkel foglalkoztak. A
klligyminiszterek 6t6s tanacsa viszont teljesen harmadrangu testiiletté degradalédott. (House: Paris ..., 55. ,C" melléklet és Rayner: 20 years, p. 22-23. ,B"
melléklet).

A békekonferencian résztvevé kisebb allamok képvisel6i megprobaltak ugyan jogaikat megvédeni, de sikertelenil. Az elsé plenaris Ulésen ellentmondas nélkil
megvalasztottak az 6t nagyhatalom altal jelolt elnékét: Clemenceaut, a fétitkarsagot és az 6t nagyhatalom képvisel6ibdl allo szévegez6 bizottsagot. A masodik
plenaris llésen, egy héttel késdébb a kisebb allamok kisérletet tettek jogaik érvényesitésére, mire Clemenceau a nagyhatalmak 12 millié katonajara valo
hivatkozassal elutasitotta 6ket. (House: Paris ... 56. old. ,C" melléklet).

A békekonferencia munkajanak mikéntjére nagy befolyassal volt az a kérilmény, hogy a konferencia vezetéségén 1918 els6 honapjaiban egyre jobban urra lett a
sietség érzése. A békekonferencia vezetbinek tulajdonképpen kettds feladatuk volt; egyrészt 6sszeegyeztetni a szovetséges nemzetek egymasnak ellentmondo
koveteléseit a békeszerzédések megalkotasanal, masrészt rendet tartani Eurépaban. A nemzeti rivalitasok, tarsadalmi elégedetlenségek kirobbanasai és a haboru
utani gazdasagi kaosz az utébbi feladat megoldasat szinte lehetetlenné tették. A konferencia vezet6i raébredtek arra, hogy a békekotés elhuzdédasa az aktualis
nehézségeket csak fokozni fogja, és ezért mindent megtettek a békemi gyors megalkotasaért.

Amikor Bajororszagban és Magyarorszagon a munkassag forradalmi kormanyai kertltek uralomra (1919. marcius) Parizsban elhatarozték, hogy a német békét
gyorsan létrehozzak, hogy Németorszag lefegyverzését és a gazdasagi blokad megsziintetését minél elébb végrehajthassak. A kdzép-eurdpai nyugtalansag
megsziintetése szerintlik csak igy volt elérhetd. Ugyanakkor az osztrak, magyar és bulgar békeszerzédések létrehozatalara iranyulé munkalatokat is
meggyorsitottak.

Mindeme szervezeti és tempovaltozasok kdvetkeztében a kdzép-eurdpai békeszerz6dések kialakitasanak dontd faktorai a szakértd bizottsagok lettek. Ezek
jelentéségeirdl és fogyatékossagairél szamolunk be a kdvetkezékben.

3. fejezet
A szakért6i bizottsagok jelentésége

A békekonferencia torténetének feldolgozoi egyetértenek abban, hogy az a kérilmény, mely szerint a konferencia munkarendjét, munkametédusat és szervezetét
nem vitattak meg és tervezték ki elézetesen, hanem a kérilmények hatasa alatt a konferencia folyaméan alakitottak ki, végzetes hatassal volt a konferencia
eredményére. igy tortént az, hogy a békekonferencia dénté szakaban a harom, illetve négy (Wilson, Lioyd George, Clemenceau és olykor Orlando) allamférfi a
szakértéktdl és a tobbi delegatusoktdl teljesen elzarkdzva tanacskozott. A részletek megvitatasa és kidolgozasa ugyszolvan végleges formaban pedig azoknak a
szakeértd bizottsagoknak a kezébe kerilt, amelyeknek szervezetiik és 6sszetételiik folytan nem lehetett attekintésiik az altalanos problémakrol és a kilonb6z6
bizottsagokban Iétrejove, igen mélyrehaté hatarozatok dsszegezett hatasarol, Eurdpa Uj térképére és gazdasagi statusara. (Hiszen még azzal sem voltak tisztaban,
hogy egy végleges békeszerzédés, alig valtoztathaté szakaszait alkotjak meg.) A mozaikszerlien 6sszead6do javaslatok egységes megitélése atfogé eurdpai
szempontok szerint elmaradt.

Shotwell szerint (At the Paris peace conference, vé. ,E" melléklet 38. old.) a fordul6pont a békekonferencia atszervezése szempontjabdl 1919. januar 29-én
kovetkezett be, amikor Wilson elndk a Tizek Tanacsaban, tiirelmetlenné valvan, az idépazarlé vitak felett, felszolitotta az angol és amerikai szakértéket, hogy
Uljenek 6ssze és allapodjanak meg kéz0s javaslatokban. Ezzel a szakért6k, akiknek eredetileg az volt a feladatuk, hogy sajat delegacidjukat informaljak, fontos
0nallé feladatokhoz jutottak, amelyek jelentésége az id6k folyaman egyre ndvekedett, Shottwell innen szarmaztatja a békeszerz6dések 6 hibait: ,A
békeszerzédéseknek a f6 hibaja az volt, hogyha az 6sszes aldozatokat 6sszeadjuk, az egész sulyosabb volt, mint a részletek 6sszege". E feltételek teljesitése a
legy6z6tt nemzetek részérdl azt jelentette volna, hogy nem tudjak fenntartani tisztességes életstandardjukat. (Shotwell, 44. oldal.) Hogy a békekonferencia idején
ezt a tényt nem lattak elére, az annak tulajdonithatd, hogy a konferencia szervei, ahogy végill is kialakultak, soha nem voltak megfelelé kapcsolatban egymassal
vagy az iranyit6 fékkel. Tobb mint 12 kiilonbz6 bizottsag foglalkozott az Eurdpat és a gyarmati vilagot alapvetéen megvaltoztatd hatarozatok meghozatalaval. Mas-
mas bizottsag foglalkozott minden egyes szdvetséges territorialis kérdéseivel, gazdasagi, kisebbségi kérdésekkel, haborus pusztitasokkal, jovatétellel stb. Amikor a
kilénb6zd részeket 6sszeszedték, csak akkor dertilt ki, hogy mit is jelent az egész, irja Shotwell, ugyanitt.

Shotwell megemliti azt is, hogy ezt a katasztrofalis fejlédést sokan, kdztik Keynes is, Wilsonnak tulajdonitjak. Shotwell szerint Wilson metédusa, hogy a szlk kori
érdeklédési specialistakat az egészet attekinteni tudo politikusok ala rendelte, helyes lett volna, ha ezt konzekvensen keresztilviszik. Ezt a tervet azonban
tokéletlenul hajtottak végre. Nem szervezték meg tervszeriien a konferenciat, nem jel6lték ki, hogy milyen feladatokat kell a specialistaknak és melyeket a politikai
dontésekért felelés fédelegatusoknak megoldaniuk. A politikai dontésekre hivatott delegatusok azzal voltak elfoglalva, hogy sajat stratégiajukat dolgozzak ki, és nem
értek ra a konferencia struktarajaval foglalkozni. igy azutan a szakértéket egy idére el6szor elfelejtették, kdzben a delegatusok altal targyalt problémak egyre
komplikaltabbak lettek, aminek az lett a kdvetkezménye, hogy a szakértéket nem annyira bevontak a targyalasba, minthogy inkabb alavetették magukat a
specialistaknak. ,Ahelyett, hogy az egyensulyt tartottak volna a targyalasok egész ideje alatt, a mérleg az egyik végletbdl a masikba billent." (27. oldal.) Ez a
korilmény nagymértékben felelds a szerzédés hibaiért, mint az a konferencia eredeti dokumentumainak tanulmanyozasabdl feltétlendil ki fog derdilni - irja Shotwell.

Nagy torténeti mivében Temperley is megallapitja, hogy az a kisérlet, hogy komissziok alakitasaval legyenek urra a békekonferenciak elé keril6é rengeteg kérdésen,
sikertelenséggel végzédott. ,A Legfelsébb Tanacs nem ellendrizte a komisszidkat munkajuk kézben és egyhangu jelentés esetén az Otés és Négyes Tanacs siman
elfogadta a szakérték javaslatat. Ha olykor mégsem felelt meg nekik a javaslat, elvetették, és sietve Ujjal helyettesitették, anélkil, hogy megkérdezték volna azokat,
akik hivatva lettek volna itélni ezekben a kérdésekben. A vezetd allamférfiak nem tudtak megfelel6 médon felhasznalni a szakérték tudasat, ,ez volt f6 oka annak,
hogy a békerendezés egyes részei nem csak igazsagtalanok, de alkalmazhatatlanok is." (Temperley: History of the Peace Conference of Paris. I. kétet. Part I11.
Chapter 7., vo. ,A" melléklet.)



A szakértd bizottsagok munkajat illetéleg hasonlé véleményen van Nicolson is. Szerinte igen artalmas volt a szakérték és a fédelegatusok kozotti egyluttmikodés
hianya. Ez a munkametédus egymastol izolalt rekeszeket létesitett és kizarta a felelésség koncentralasat. Mindez extrém esetekben a célok teljes divergalasahoz
vezetett. A Gazdasagi Bizottsag pl. azon iparkodott, hogy lehetetlenné tegye Németorszag szamara azoknak az 6sszegeknek a megfizetését, amelyeket a
Reparacios Bizottsag téle kicsikarni igyekezett. ,Ennek eredményeképp csak a legutolsé pillanatban voltak fédelegatusaink képesek arra, hogy a szerzédést, mint
egészet atolvassak. Es csak ekkor kezdtek raébredni arra, hogy dsszevéve a békék sokkal kegyetlenebbek (,Carthaginian” ) voltak annal, mint amit 6k valaha is
kivantak vagy feltételeztek. (p. 112.) Nicolson egyébként azt is kifogasolja, hogy a szakért6ket talalomra helyezték el olyan bizottsagokban, amelyeknek témajaval
nem foglalkoztak eleget; 6 példaul balkani specialista volt, mégis a csehszlovak hatarbizottsagba tették: ,Ez olyan téma volt, amelyhez egyaltalan nem voltam
képesitve." (p. 113., ,D" melléklet.)

Nicolson a magyar szempontbdl fontos teriileti bizottsagok megalakitasat és mikodését sulyos szavakkal kritizalja. EI6szor is ad hoc hivtak életre 6ket - irja -, nem
azért, hogy valamely altalanos elvi kérdést tisztadzzanak, hanem hogy foglalkozzanak valamilyen pillanatnyilag felmeriilt kérdéssel, amikor pl. az egyik Uj allam
memorandumot intézett a konferenciahoz, melyben ezt vagy azt a teriletet kéri. ,A bizottsagok & feladata tehat nem az volt, hogy altalanos terlletrendezési
javaslatokat tegyenek, hanem az, hogy véleményt mondjanak bizonyos allamok partikularis igényei felett."

Ez a metdédus szerencsétlen kdvetkezményekkel jart. A roman kovetelésekkel foglalkozo bizottsag csak Erdélyre gondolt, a cseh kdvetelésekkel foglalkozé bizottsag
meg csak Szlovakia déli hataraira koncentralta magat. Amikor raébredtek arra, hogy ez a két teljesen elkllonitett bizottsag k6zds erével olyan terilet és lakossag
veszteséggel sujtotta Magyarorszagot, amely 6sszevéve valéban rendkiviil sulyos, akkor mar késé volt. Ha a munkat egy ,Magyar Bizottsagra" biztak volna,
nemcsak tdbb hatar allt volna rendelkezésre a vita kapcsan adas és elvétel céljabol, de nyilvanvald lett volna, hogy a kikényszeritett terliletatengedések tébb
magyart helyeztek idegen uralom ala, mint amennyi dsszefért volna az énrendelkezés elvével.

Igaz ugyan, irja Nicolson, hogy utolso¢ pillanatban egy Coordination Committee felallitasat hataroztak el, de ekkor mar nagyon nehéz volt revidealni sokheti kimerité
vita utan létrejott hatarozatokat. Eppen ezért az utdbbi bizottsag képtelen volt arra, hogy Iényegesen megvaltoztassa a békefeltételeket.

Végll megemliti Nicolson azt a hibat is, hogy a terlileti bizottsagokat megalakulasukkor nem figyelmeztették arra, hogy javaslataik véglegesek és dontéek lesznek.
Emellett a komissiéknak kezdett6l fogva tilos volt ,politikai” javaslatokat tennilik, vagy ,elvi" nézeteket hangoztatniuk.

A legy6zottekkel szemben legkevésbé megértd francia allaspont uralmat is megallapitja Nicolson a bizottsagokrél sz6l6 fejtegetések kapcsan. A franciak allaspontja
az volt, hogy a bizottsagok féfeladata az Uj allamokat mindazzal ellatni, amire sziikséglik van, biztonsagi és gazdasagi szempontbdl. De azt nem kézdlte senki a
bizottsagokkal, hogy milyen mértékben kell ezt az érvet elfogadni. Arra nézve sem kaptak utasitasokat, hogy az Gj allamok ,torténeti" érvekkel alatamasztott
kéveteléseit mennyiben kell respektalniuk. igy azutan a szakérté bizottsagok a legkiilonbézébb érvekkel tAmasztottak ala hatarozataikat, egyszer torténeti, azutan
nemzetiségi, aztan gazdasagi szempontokkal érvelve, de minden esetben a legy6zottek ellen dontve. ,lly médon tortént, hogy kicsiny kompromisszumok, hamis
elveken alapuld incidentalis érvek felhalmozédasaval a Wilsonizmus éplilete téglardl-téglara lerontatott. Az egész folyamat itt sem annyira a rossz szandéknak, mint
inkabb a szandékok allandé bizonytalansaganak volt a kévetkezménye."

Nicolson megemliti azt is, hogy a szakért6-bizottsagokban dolgozé fiatal emberek érzelmileg inkabb az uj allamok felé fordultak. Szinte mentegetédzve mondja,
hogy egész id6 alatt nem Németorszagra, Ausztriara, Magyarorszagra stb. gondoltak, hanem az Uj Szerbiara, Csehorszagra, Lengyelorszagra, mégpedig
lelkesedéssel. Ez a bedllitottsag Seton-Watson New Europe c. folydiratanak olvasasa kézben alakult ki benniink, irja. Nem a bosszu vezetett minket volt
ellenségeinkkel szemben, de ,anyai érzés" az Uj allamok irant. A parizsi konferenciat csak Ugy lehet megérteni, ha ezt az érzelmi impulzust tekintetbe vessziik, teszi
hozza. (Nicolson, 33. oldal, ,D" melléklet.)

Nicolson 126-131. D. m.

4. fejezet
Alegy6zéttek képviseldit kizarjak a targyalasokrol

A konferencia szervezetének megvaltozasa (mely Wilson elsé tavolléte alatt, februarban lett nyilvanvald, de amelyet Wilson is helyeselt) magaval hozta azt, hogy a
konferencia programja is megvaltozott. Mivel a vezetdk s a szakért® bizottsagok a részletek tanulmanyozasara szoritottak a konferenciat ,&értelmetlen lett volna
feltételezni, hogy mindezt a munkat csupan egy preliminaris dokumentumra fogjak forditani, [...] amely csupan alapjat képezné olyan tovabbi targyalasoknak,
amelyek ismét leronthatnak a tél egész munkajat." Egy részletes szdveg elkészitése kész helyzetet teremtett, melyet nem volt kénnyi megvaltoztatni. Egy olyan
szOveget alkottak meg, amelynek Ujbdl valé atdolgozasa nem lett volna kdnny( feladat.

Rendkivil meggy6zden és a tébbi memoariréval egyezden fejti ki Harold Nicolson nézetét arrol, hogy hogyan alakult - a pillanatnyi sziikségletek hatasa alatt - az
el6zetes békeszerzddés szdveg véglegesse, Nicolson amellett e valtozas katasztrofalis hatasat a békemdii értelmes és tartos voltat illetéen igen élesen
hangsulyozza. Kényvében leszdgezi, hogy Satownak igaza van, amikor megallapitja, hogy egy, a szévetségesek kozotti elézetes megallapodas és pontos
program nélkiil egy konferenciat megkezdeni rendkiviil veszélyes. Es ez tértént pedig éppen Parizsban. Pedig két dolgot kezdetts| fogva feltétlenil tisztazni kellett
volna: 1.) el6zetes vagy végleges békeszerzddés szoveget szerkesztenek-e, 2.) a szerz6dést diktalni fogjak-e, vagy pedig a volt ellenségek képviselbivel valo
targyalasok utjan akarjak-e azokat létrehozni:

Alegkiiléndsebb az volt, hogy 10 héten at - marcius kdzepéig - ezek a kérdések Parizsban széba sem kertiiltek és igy ,a vilag uralkodéinak fogalmuk sem volt arrél,
hogy ez a szerz6dés, amelyet megvitatnak, diktatum lesz-e, vagy targyalasra kertl?" Eredetileg azt gondoltak, hogy el6zetes szerz6désrél van sz6, amelyet a
gy6ztesek allapitanak meg és kényszeritenek ra a legy6zott ellenségre. Ebben a szerz6désben csupan a leszerelésre vonatkozé feltételek lettek volna lefektetve,
tovabba a jovébeni terlleti rendezés alapvonalai. ,Minden egyéb részlet ezt kdvetbleg egy ,kongresszus" elé kertilt volna, amelyen az ellenség is képviselve 1évén,
alkalma lett volna ellenjavaslatok megtételére." Wilson még marcius 19-én sem tudta eldonteni, hogy elézetes, vagy végleges szerzédést akart-e. Félt, hogy a
szenatus ratifikalni fogja az el6zetes szerz6dést, hogy azutan elvethesse a késdébbi, Népszdvetségi Alapokmanyt is magaban foglalé végleges szerzédést.

Kdzben kiderllt, hogy a szerz6déstervezet terlleti és egyéb részletkérdésekre vonatkozo javaslatok mar olyan stadiumban vannak, hogy némi atdolgozassal
bedolgozhatdk a késziil§ szerzédéstervezetbe, amely ezzel mar végleges szerz6désnek is alkalmas. Nicolsonnak mar most az a tézise, hogy az attérés az elézetes
béke koncepcioirdl a végleges békére okozta azt, hogy az ellenség képviselbit kizartak a targyalasokrol.

Parizsban mindenki azt hitte, egyelére csak arrél van sz6, hogy a szdvetségesek egymas kozott akarnak megegyezni a békefeltételekrol, és amint ezeket
bemutatjak a legy6zotteknek, a konferencia kongresszusa fog atalakulni, amelyen ellenséges és semleges allamok is részt vesznek a targyalasokon. Nicolson azt
allitia, hogy a volt ellenség kizarasa nem tértént tervszeriien, hanem ugyszolvan elfeledkeztek roluk. Mindenki identifikalta a preliminaris békét a szévetségesek
konferenciajaval és a végleges békeszerzédést az altalanos kongresszussal, de amilyen mértékben a szakértébizottsagok olyan javaslatokat produkaltak, amelyek
alkalmasaknak latszottak egy végleges dokumentumba valé beillesztésre, az el6zetes békeszerzédés fokozatosan beleolvadt a végleges békeszerz6dés
koncepcidjaba. Es ahogy feladtak az el6zetes békekoncepciét, és helyébe a végleges békeszerzédés lépett, gy drokélte az utdbbi az eldbbitsl a diktatum
gondolatat a targyalassal szemben. ,Alig vettiik észre, hogy mi is tortént tulajdonképpen, amikor ez a valtozas végbement." (95-99. oldal, ,D" melléklet.)

Nicolson ugyanitt (88. 90 oldal) kifejti, hogy milyen katasztrofalis hatassal volt a béke igazsagos és tartds voltara az a korlilmény, hogy a békeszerz6dések mar 1919
telén és tavaszan végleges alakot nyertek, éppen a szakértd bizottsagok javaslatai alapjan. Megallapitja, hogy a kisebb allamok semmivel sem térédtek, csak azzal,
hogy terlletiiket és eréforrasaikat ndveljék, legy6zott ellenségeik rovasara. Clemenceau nem tett semmit eme sajnalatos szandékuk (,regrettable intentions")
ellensulyozasara. Ha Clemenceau ragaszkodott volna ahhoz, hogy Franciaorszag, a csehek és a romanok mérsékeljék kdveteléseiket elannyira, hogy azok
Osszeegyeztethetdk legyenek a wilsoni pontokkal, néhany nap alatt megbukik és helyére egy olyan allamférfia kerdil, aki Franciaorszag akkori felfogasanak jobban
megfelel. Ugyanez lett volna Lloyd George, Bratianu, Kramar, vagy Pasic sorsa is, ha a wilsoni felfogast kdvetik. A parizsi delegatusok tehat az otthoni
kdzvélemények terrorja alatt alltak, éppen ezért lehetetlen volt szamukra 1918 elsé hénapjaiban olyan szerz6dést megalkotni, amely a 14 ponttal harmonizalt. Ezért
mar 1918 decemberében meg kellett volna allapodniuk a szdvetségeseknek abban, hogy a végleges békeszerzédés szovege megalkotasanak idejét kitoljak addig,
amig a kdzvélemény jézanabba valik és megengedi annak a 14 pontnak alkalmazasat, melyeknek alkalmazasat a szévetségesek megigérték. Mint azonnali feladat,
elég lett volna elézetes békét kétni a célbdl, hogy a leszerelés és a blokad megsziintetését lehetévé tegyék. (90. oldal, ,D" melléklet).

Temperley (mivének VI. kdtetében, az Epilogue részében 1. alatt) szintén azt allitja, hogy még marcius masodik felében is el6zetes békemegkdtésérdl volt sz6.
Csak aprilisban ejtették el végleg ezt a tervet.

Tekintettel arra, hogy a békeszerzédések kidolgozasanak dontd stadiumaban a legy6zottek képviseldit nem hallgattak meg és hogy késébbi szereplésiik révid,
jelentéktelen papiros-haborura szoritkozott, felmeril a kérdés, hogy egyaltalan békekonferencianak lehet-e tekinteni azokat a tanacskozasokat, amelyeknek
eredményeként a Parizs kdrnyéki békeszerzédések létrejottek.

Lassuk, mit ir err6l az igen 6vatosan formulazé Temperley.

... A békekonferencia eljarasmadja szokatlan volt. Valéban kétséges, hogy joga van-e arra, hogy egyaltalan konferencianak (vagy kongresszusnak) nevezziik.
Konferencia vagy kongresszus rendszerint azzal jar, hogy a békét alaird mindkét fél kozoétt szobelileg megvitatjak a békefeltételeket. llyen szdbeli vita soha nem
ment végbe, és minden tranzakcio irasban tortént. Kérdéses, hogy az ilyen eljaras bolcs-e és biztos, hogy szokatlan. Temperley: History. Vol. VI. Epilogue, 3. ,A"



melléklet). A nézetek annyira fontos kicserélése, a vitas pontok szébeli megvilagitasa feltétlenil j6 hatassal lett volna a szerz6dések megalkotasara - jegyzi meg
Temperley.

A békekonferencianak egy olyan mérsékelt biraldja, mint J. T. Shotwell is megallapitja, hogy az attérés egy csupan preliminaris békérél arra a részletes
dokumentumra, amelyet végll is produkaltak, kialtott azutan, hogy a volt ellenség kormanyai is részt vegyenek annak kialakitasaban, hogy a békeszerz6dés egy
tartés béke alapjait alkothassa." (At the Paris Peace Conference, 38. old., ,E" melléklet.)

Marciusban mar nyilvanvalé volt, hogy a parizsi békekonferencia nem preliminaris békeszerz6dést alkot meg, amelyet késébb egy részletes szerzédés fog koévetni,
hanem végleges sz6veg megalkotasan dolgozik. E valtozas jelentéségét senki sem vette észre abban az idében. Hogy egy részletekbe mend végleges
békejavaslaton a volt ellenséges delegacié meghallgatasa utan mar aligha lehet valtoztatni, ez a dolog természetébdl kovetkezett, de az csak késébb lett
nyilvanvalo - irja Shotwell ugyanott.

Igen érdekes House ezredesnek a kérdésekkel kapcsolatos kritikaja a konferenciarol (Paris, Conference of..., 60. p., v0. ,C" melléklet).

Szerinte a fegyversziinet megkétése utan révidesen el6zetes békét kellett volna kétni és végleges békeszerzédést csak késébb. Az elézetes békeszerz6désben
elég lett volna leszerelésrél, reparaciokrél és a hatarokrél donteni. De ugy a hatarok vonalat, mint a reparacios dsszeget elasztikusan kellett volna kérvonalazni. Egy
gyors elézetes béke igen sok baijtél 6vta volna meg Eurépat. Ezt a szerzddést az Egyesiilt Allamok szenatusa is ratifikalta volna , és ezzel lekdtétte volna magat a
késébb kényelmesen megszerkesztett végleges békeszerzédés mellett is.

(Nota bene , itt emlitjiik meg, hogy House a legvégzetesebb dolognak azt tartotta, hogy az Egyesiilt Allamok nem ratifikaltak a francia-amerikai biztonsagi
szerz6dést. Ennek a szerz6désnek a fontossagat nem érezték at a parizsi konferencian. Pedig, ha a francidk meggy&z&dtek volna arrél, hogy Amerika megvédi
Oket, Ugy a hatarkérdésben, reparacio és leszerelés kérdésében jobban beilleszkedtek volna a vilag kbzvéleményébe, 1919-ben. (Csak 7 évvel a konferencia utan
latjuk, hogy a lényeg: a Népszdvetség és Franciaorszag biztonsaga, ezektdl fligg a nyugati civilizacié élete. A szOvetségesek sulyos haborus veszteségei elvették az
allamférfiak érzékét az aranyok irant."” - irja House.

5. fejezet
Az etnikai elv és az 6nrendelkezési jog alkalmazasanak kérdése

A békeszerz6dés legtdbb kritikusa egyetért abban, hogy e népek rendelkezési jogan és az etnikai elven Parizsban sok sérelem esett. A nemzeti elvet egyoldaluan
hajtottak végre, csupan a gy6zteseknél fogadva el azt az argumentaciot, hogy az egy nemzethez tartozékat egy allamban kell egyesiteni. Azt, hogy az etnikai és
onrendelkezési elv megsértése bizonytalanna teszi az egész békemiivet, és az egymasra utalt népek kézott veszedelmes szakadékokat okoz, azt tébbnyire
elismerik.

Azt a korilményt, hogy az énrendelkezési jog megsértésével a gyéztesek adott szavukat szegték volna meg, mar nem mindegyik kritikus hangsulyozza. A
legélesebben még Keynes teszi fel a kérdést, amikor miivének 42-43. oldalan részletesen ismerteti a német fegyverletételt megel6z6 jegyzékvaltast Washington és
Berlin kozétt, és ismerteti Wilson 1918. november 5-én, a német kormanynak kuildott valaszjegyzékét, amelyben az elndk a vele tarsult kormanyoktol kapott
valaszok alapjan kozli, hogy a szévetségesek ,hajlandok békét kétni a német kormannyal az elndknek 1918. januar 8-an a Kongresszushoz intézett Gizenetének
feltételei, valamint a kdvetkez6 Uzeneteknek a helyreallitasra vonatkozé elvei alapjan."” A szévetségesek tehat ,szokatlanul Gnnepélyes és kotelezd jellegl
koérdlmények" kdzott szerz6dést kotdttek Németorszaggal, melynek értelmében Németorszag letette a fegyvert, ezzel szemben a békekonferencia olyan
békefeltételeket fog megalkotni, amelyeknek az elndk lizeneteihez kell alkalmazkodni. Keynes hangsulyozza, hogy az lizenetek nagy része csak szellemrél, célrél,
szandékrol, nem pedig konkrét megoldasrol szél, mégis vannak bizonyos kérdések, melyeket véglegesen megold. Keynes idézi a kongresszushoz intézett februar
11-i Gzenetét: ,Nem lesznek annexidk, nem lesz hadisarc [...] Minden terlleti rendezés, melyet ez a haboru sziikségessé tett, az illet6 lakossag érdekében és annak
javara fog torténni, nem pedig mint egyszer(i megallapodas vagy igények kompromisszuma versengé allamok koézétt." (Még élesebben formulazta ezt Wilson jalius
4-i beszédében: ,Minden kérdést a kdzvetlenll érintett nép szabad beleegyezése utjan fogunk megoldani és nem valamely masik nemzet nagyobb kiilsé befolyasra
vagy uralomra iranyul6 érdeke alapjan.").

Keynes szerint ez a bdlcs vilagprogram 1918. november 5-én belekerilt egy Unnepélyes szerz6désbe, melyet a vilag 6sszes nagyhatalmai alairtak. De aztan
beleveszett Parizs iszapjaba. Szellemérdl Parizsban részben nem is vettek tudomast, részben kiforgattak eredeti mivoltabol. .
Keynes szerint ennek a szdszegésnek az volt egyik f6 oka, hogy a békekonferenciat Parizsba helyezték, és igy a békekonferencian franciak vitték a szét. Ok a
békekonferencia elején mindjart a leghatarozottabb és legtulzébb javaslatokkal alltak el6. A tobbiek is tudtak, hogy ajanlatos a legszélsébb allaspontbdl kiindulni.
Clemenceaut aztan ,mérsékeltnek" mondtak, mert az elfogulatlansag alarcaban elvetette minisztereinek tulzo javaslatait. Nagyon sok javaslat Parizsban azért ment
keresztil a konferencian, mert az angolszaszok nem ismerték eléggé a vitas kérdést, vagy mert Franciaorszag szévetségeseinek nagyon is makacs kritikaja
kellemetlen helyzetbe hozta 6ket, és nem akartak mindig az ellenség partfogdiként szerepelni. Ha Amerika és Anglia érdeke nem forgott széban, kritikajuk erétlen
volt és ily médon nem egy hatarozatot fogadtak el, melyet még maguk a franciak sem vettek nagyon komolyan. Keynes ismerteti Clemenceau antiszentimentalis
hatalompolitikajat €s annak a nézetének ad kifejezést, hogy Clemenceau pozicioja azért volt olyan erSs, mert & legtudatosabban és legkonzekvensebben keépviselte
azt az allaspontot, hogy a hatalom politikaja elkeriilhetetlen, hogy nincs sziikség Népszdvetségre, dnrendelkezési elvre, Ot csak a hatalmi egyensuly érdekelte
francia szempontbol.

Azt, hogy a Wilson-Clemenceau parbajban Wilson maradt alul, azt részben Wilson pszicholdgiai és értelmi fogyatékossagainak tulajdonitja Keynes, részben a
parizsi kdrnyezet befolyasanak. (28-31. lap.) Clemenceauval ellentétben Wilsonnak nem volt semmiféle 6sszefoglalé terve. Amint elvei gyakorlati megvalésitasara
kertilt sor, eszméi kodossé és homalyosokka valtak. Részletjavaslatai nem voltak, europai kérdésekrdl rosszul volt informalva, az europaiak kdzétt nehézkesen
mozgott. El6zékenységgel és latszélagos engedékenységgel kdnnyen el lehetett mozditani allaspontjarél. Meghatalmazott tarsai szalmababok voltak. Igy az eleven
Clemenceau mogott a nehézkes Wilson id6vel hattérbe szorult. Tlrte, hogy hétrél-hétre egylivé zarjak, tanacsadd, tdmogato nélkil, két, nalanal sokkal élesebb
eszl emberrel. ,Tlrte, hogy elernyessze ez a légkor, hogy masok terei és adatai iranyitsak a vitat, és hogy masok dsvényei vezessék." Az elndk Keynes szerint a
tébbiekre bizta, hogy ,gy6zzék meg 6t arrol, hogy a javaslatok jogosak és igazsagosak. Erre megkezd6dott a szofista szomagyarazatok haldjanak szévese, mely
véglil is az egész békeszerz6dés szévegét teleaggatta a hazugsag rongyaival." (38. oldal.) Igy allt el6 az a tragikomikus helyzet, hogy amikor Lloyd George az
utolso pillanatban mérsékelni akarta a feltételeket, rémdilettel vette észre, hogy nem képes 6t nap alatt meggy6zni az elndkot tévedésérél, melyrél 6t hénapon at
elhitették vele, hogy ez a jog és az igazsag. lly médon az utolsé felvonasban az elndk, képviselte a makacssagot.” (41. oldal.)

Ha nem is ilyen hatarozott formaban, Temperley is elismeri, hogy a 14 pont elfogadasaval a szdvetségesek kotelezettséget vallaltak, melyet Parizsban teljesiteni
kellett volna. De szerinte csak Wilson allt azon az allasponton, hogy a 14 pont elfogadasa ipso facto semmissé tett minden el6bbi olyan titkos megallapodast,
melyeket a szOvetségesek egymas kdzott a haborus célokra vonatkozoélag kotottek. A tdbbiek nem fogadhattak el teliesen ezt az allaspontot, mert akkor azzal
vadoltak volna &ket, hogy az irott megallapodasok szentségét veszik semmibe. Az eredmény kompromisszum lett. (Temperley: History, Vol. I, Part. II., Chap. V., I.
15. pont.) Temperley szerint a 14 pont nem volt elég preciz ahhoz, hogy a békekonferenciat iranyithassa, ,Altalanos elveket hangsulyozott, a gyakorlati
megvalodsitas modjait illetéen homalyos volt."

A titkos szerzédések léte mindenesetre olyan mély ellentéteket okozott, hogy a fédelegatusoknak 6nmaguk szamara kellett a dontést fenntartaniuk, ami
gyakorlatban azt jelentette, hogy alapvet6 kérdések még tisztazatlanul hevertek a Négyek Tanacsa elétt, mikdzben a szakért6 bizottsagok mar a részletek
kidolgozasanal tartottak.

Temperley szerint a német szerzédés megalkotasanal a népek dnrendelkezési joga és egyes allamok katonai biztonsaganak kdvetelése itkoztek dssze. Az
eredmény minden esetben valamely kompromisszum volt. (Rajna-hatar, Saar-volgy, Fels6-Szilézia. Az osztrak és magyar békeszerz6déseknél a népek
Onrendelkezési joga és a szerzédések szentsége kozti konfliktus merlilt fel. Temperley idézi Wilsont, aki azt allitotta, hogy valahanyszor valamilyen kérdést felvet a
népek onrendelkezési jogara valé hivatkozassal, mindig azt allitjak, hogy Anglia vagy Franciaorszag linnepélyesen kotelezte magat valamilyen szerzédéssel ebben
a kérdésben: ,Hidba mondom nekik, hogy ez a szerz6dés ellentétben allt az igazsaggal, azt felelik, hogy a szerz6dések megszegése okozta a legtébb haborat."
(Temperley: History, IV. kétet, 4. fejezet, 6. oldal, 1. pont, ,A" melléklet).

Temperley tapintatos formulazasaval ellentétben, Nicolson élesen ravilagit arra, hogy a népek dnrendelkezeési joganak elsikkadasa milyen nagy csalodast valtott ki
az igazsagos tartos békét varok lelkében. O, ugy mint Keynes, Wilson ,parizsi 6sszeomlasarol" beszél. Ramutat arra, hogy a legtébb ember, ha naprol-napra
kénytelen nemet mondani kollegainak, kisértésbe jut, hogy a kellemetlen precizitasokat kertilje, a beleegyezést vegyitse obstrukciéval, és hogy az ellentmondast
elhalassza, addigra, amikor ismét engedhet valamit. Wilson majdnem mindent helytelenitett, amit kollegai javasoltak. Ok viszont teljesen tisztaban voltak vele, hogy
ez szamara milyen fajdalmas, és kihasznaltak ezt a szituaciot. Wilson nem volt igazan harcos ember. Nicolson két olyan problémat emel ki, amelyeket illetéen
Wilsont az engedékenység dsvényére szoritottak: az egyik a titkos szerz6dések problémaja volt, a masik a kisebb allamok kérdése ,kiknek képviselSit sajat otthoni
soviniszta kézvéleménye, a hangos intranzigencia attitlidjének felvételére szoritotta." Wilson jelenléte a konferencian és Parizsnak, mint a konferenciahelynek
kivalasztasa ilyen korilmények kdzoétt szerencsétlen dolog volt. (68-69. oldal). Idézi Charles Seymour és Keynes kijelentéseit arrol, hogy Parizsban mindenki, aki
meérsékelni igyekezett, németbaratsag vadja ala kerdlt. A bombasokkos francia févarosban nem lehetett tiszta fejjel targyalni. (76-77. oldal.)

Az eredmény Nicolson szerint moralis 6sszeomlas volt. A delegatusok egy része, mint a wilsoni elvek hive érkezett, és mint renegat tavozott. ,Azzal az
elhatarozassal érkeztlink, hogy egy igazsagos és bdlcs békét kell megvitatni, és amikor elutaztunk, tudataban voltunk annak, hogy az ellenségeinkre kényszeritett



békeszerzédések nem voltak sem bdlcsek, sem igazsagosak." (286. oldal) Nicolson kdnyvében egyébként kisérletet tesz arra is, hogy torténetileg is megindokolja a
béketargyalasoknak ezt az eredményét.

Eurdpa - irja Nicolson - egy egészen mas civilizacio produktuma, mint Amerika. Eurépa megvaltoztathatatlan adottsagokat 6rokolt, és hosszabb gyakorlati
tapasztalatok felett rendelkezik. Eurépa évszazados konfliktusok soran megtanulta azt, hogy a haborus torekvések leghatasosabb ellenszere az er6k egyensulya.

Eurépa allamférfiai talan lemondtak volna régi bizottsagukrél, egy tagabb értelemben vett biztonsagért, amely Wilson népszdvetségi elveire tamaszkodott. De nem
biztak abban, hogy Amerika annyira 6nzetlen lesz, hogy a wilsonizmus gy&zelmét allandéan garantalni fogja Eurépaban. Nem biztak Amerika idealizmusaban, és
jobban biztak sajat régi szisztémajukban. Ezért csak vonakodva tettek engedmeényeket a wilsoni elgondolasnak, és még ezeket az engedményeket is abban a
tudatban tették, hogy az Egyesiilt Allamok tevékenyen részt fognak venni a békeszerzédések fenntartasanak munkajaban. Franciaorszagot azzal sikeriilt lebeszélni
az 6nalld rajnai allam megalakitasarol, hogy az Egyesiilt Allamok fegyveres garanciajat helyezték szamara kilatasba. A reparaciés megallapodas sikere is attol
fliggott, hogy jelen van-e az amerikai megbizott, Europa f6hitelez&jének kiklldottje, a jovatételi bizottsagban. Maga Wilson ugy alakitotta ki a békeszerzédéseket,
hogy Amerika egyittmikodése elkeriilhetetlen legyen. llyen kérilmények kézétt, az amerikai szenatus elutasito hatarozata és Amerika izolacidba vonulasa dénté
csapast mért arra a kompromisszumos megoldasra, amelyet Parizsban létrehoztak. Wilson nem is élte tul igyekezeteinek ezt a teljes fiaskojat. (206-207. oldal.)

Parizsban a kompromisszum érdekében Wilsonnak engednie kellett, és Nicolson kiemeli (203. old.), hogy Wilson megengedte Ausztria és Magyarorszag hatarainak
oly megvonasat, amely nyilvanvalé megsértése volt az 6 elveinek.

Wilson végeredményben azért egyezett bele ezekbe az igazsagtalansagokba, mert ezzel megmenteni vélte az akcidoképes Népszdvetséget, és meg volt gy6zédve
arrol, hogy a népszévetségi alkotmany altalanos elfogadtatasaval megnyilik az Gt ezeknek a bajoknak a jovatételére. Azt hitte, hogy minden meg fog oldédni a
Népszovetség utjan. A 14. pont helyett egyre inkabb a Népszdvetség lett hitének alapkdve, ami Gjabb szimptémaja Wilson bels6 bizonytalansaganak. (Nicolson 203-
204. old.)

Itt szeretnénk kitérni arra, hogy a Magyarorszag és a szdvetségesek kdzott megkotott fegyversziineti szerz6dés hatarozmanyainak megszegését - amely vildagosan
mutatta, hogy a szovetségeseknek fogjak alkalmazni az énrendelkezési jogot és az etnikai elvet Magyarorszag esetében - hogyan kommentaltak azok, akik
komolyan vették a wilsoni igéreteket.

Mig a legtdbb altalunk idézett tekintély egyetért abban, hogy a Szovetséges és Tarsult Hatalmak a wilsoni elveknek megfelel6 béke megkotésére tettek igéretet,
Ausztriat és Magyarorszagot illetéen eléggé vitas, hogy tortént-e ilyen igéret. Tény, hogy az osztrak-magyar kiligyminiszter altal 1918. oktdber 4-én az Egyesiilt
Allamokhoz intézett jegyzék szerint Ausztria-Magyarorszag Wilson kibvitett 14 pontja alapjan hajlandé béketargyalasokba kezdeni. Wilson oktéber 19-i
valaszaban azonban kijelentette, hogy az Osztrak-Magyar Monarchiara vonatkozé 10. pont, amely szerint ,Ausztria-Magyarorszag népeinek alkalmat kell nyujtani
autonom fejlédésre”, nem alkalmas targyalasi alap mar, mert az Egyesiilt Allamok elismerték a Csehszlovak Nemzeti Bizottsagot, mint de facto hadvisel6 kormanyt
a szbvetségesek oldalan, és elismerték a jugoszlavok nemzeti aspiracidinak igazsagossagat is. Kézben ugyanis az tértént, hogy oktéber 15-én a zagrabi

Délszlav Bizottsdg deklaralta Horvatorszag fliggetlenségét, 18-an pedig Washingtonban deklaraltak Csehszlovakia fuiggetlenségét. A pragai Nemzeti Tanacs
viszont 20-an nyilvanitotta ki ugyanezt. Ausztria-Magyarorszag foderalizalasarol tehat nem lehetett tobbé szé.

Ebben a szituacidban vette at a Monarchia kilugyminiszteri posztjat Andrassy Gyula és jegyzéket intézett Wilsonhoz és Lansinghez, kijelentvén, hogy azonnali
fegyverszineti targyalasokra hajlandé. Ez a két jegyzék oktober 29-én és 30-an érkezett Washingtonba, oktdber 31-én a szévetségesek megallapodtak a
fegyversziineti feltételekben, és kozolték ezeket Diaz tabornok, olasz féparancsnokkal, meghatalmazvan 6t, hogy a feltételek alapjan kdsson fegyversziinetet
Ausztria-Magyarorszaggal. A fegyversziinetet november 3-an Paduaban irték ala az osztrak-magyar hadsereg féparancsnoksaganak megbizottjai, de ennek
érvényességét a figgetlen Magyarorszag kormanya mar nem fogadta el. Novemberben Ausztria-Magyarorszag de facto mar nem létezett.

A magyar kormany november 13-an Belgradban irta ala a végleges fegyversziinet-szerz6dést a szdvetségesekkel, melynek értelmében magyar csapatokat a
Maros-Szabadka-Pécs vonalra kell visszavonni. Megkezd6détt a hatar menti terliletek megszallasa roman és szerb, majd cseh részrél. De a kiliritett magyar
terliletek polgari kdzigazgatasa magyar kézben kellett volna, hogy maradjon a fegyversziineti szerz6dés értelmében, (Nota bene: mar a paduai fegyversziinet I/4.
pontja is lehet&évé tette, hogy a szOvetségesek csapatai Ausztria-Magyarorszag barmely stratégiailag fontos pontjat megszalljak. Francis Deak :

Hungary at the Paris Peace Conference , p. 359., v6. ,F" melléklet.)

igy, bar nehéz lenne kimutatni preciz jogi érvekkel, hogy a Szdvetséges és Tarsult Hatalmak kételezettséget vallaltak arra, hogy Ausztriaval és Magyarorszaggal az
onrendelkezési jog alkalmazasaval kdtnek békét, mégis tobb angol és amerikai tekintélyt lehet idézni arra vonatkozélag, hogy ha nem is szigorian véve jogilag, de
politikai szempontbdl ilyen kotelezettség fennallt. Hiszen a szovetségesek nevében Wilson ismételten leszogezte magat az annexié és kontribucio nélkuli békekotés
és az 6nrendelkezési jog mellett. Igaz, hogy ezekkel a vilag nyilvanossaga el6tt tett igéretekkel szemben alltak azok az igéretek, amelyeket a szdvetségesek
azoknak az allamoknak tettek a titkos szerz6désekben, amelyeket ra akartak venni a kézponti hatalmak elleni habordban valé részvételre, tovabba azokkal az
igéretekkel, melyeket a francia, angol és olasz kormanyférfiak a békekonferencia el6tti hdnapokban tettek a valasztok és a parlamentek el6tt a legy6zottek
megblntetésérdl, a nemzeti aspiraciok kielégitésérél, katonai biztonsagrol, kartéritésrél stb.

Nem vitas viszont az, hogy a belgradi fegyverszineti szerz6dést a demarkacios vonal ismételt beljebb tolasaval flagransan megsertették. Rendkiviil fontosak és
érdekesek ezzel kapcsolatban Tasker Bliss  tabornoknak, az Egyesiilt Allamok békedelegacidja katonai tagjanak, Wilsonhoz 1919. marciusaban intézett
memoranduma, amelyben elitélve a Legfels6bb Haditanacs 1919. februar 26-an létrejott hatarozatat a roman-magyar demarkaciés vonal még mélyebben
Magyarorszag belsejébe valo tolasardl, kijelenti, hogy a Legfelsébb Haditanacsnak ez a hatarozata politikai hiba volt, melyet ,az Egyestilt Allamok népe el6tt
erkdlcsileg nem lehet igazolni...". Az Egyesiilt Allamok kormanyanak vissza kellene vonatni a februar 26-i hatarozatot, figyelmeztetni a Magyarorszaggal hataros
teriletek katonai parancsnoksagait arra, hogy semmi olyan akciéba ne kezdjenek a magyar néppel vagy terlilettel kapcsolatban, amelyre a fegyversziineti feltételek
nyilvanvaléan vonatkoznak, k6zben a Legfelsébb Tanacs tegyen meg minden kisérletet arra nézve, hogy a magyar néppel ismét megkezdje a kommunikaciét és
biztositsa a magyar népet arrél, hogy a Tarsult Hatalmak szandéka az, hogy Magyarorszaggal Wilson elndk 1918. januar 8-i izenetében és az azt kdvetd
Uzenetekben foglalt deklaracioi alapjan szandékoznak békét kétni." (Vesd dssze Deak, 60. old.)

Bliss tabornok nyilvan azon a véleményen volt, hogy a demarkaciés vonal tiltoladsa az etnikai hataron nemcsak a fegyversziineti szerzédésnek, hanem az elnék
igéretének megszegését jelenti. Az Uj demarkacios vonalat igazsagtalannak nevezi és kiemeli, hogy ennek a vonalnak az elismerését a magyarok ugy fogtak fel,
hogy a szbvetségesek Legfels6bb Tanacsa elismerte a romanokkal 1916-ban kotott titkos szerzédést. A jelenlegi helyzet Magyarorszagon (Karolyi-kormanyanak
visszalépése utan) a Legfelsébb Tanacs hatarozatanak egyenes kdvetkezménye és ezt kellene Bliss szerint surg6sen jovatenni.

Az etnikai elv tekintetbevétele érdekében egy honappal késébb egy masik Iépés is tortént a hivatalos szovetséges személyiség részérél. Smuts tabornok, az angol
delegacié tagja, aprilis 9-én jelentést szerkesztett Masaryk elndkkel vald beszélgetésérdl, amely jelentés a Kulligyminiszterek Tanacsanak majus 3-i Glésén kerdilt
megyvitatasra. Ebben a jelentésben Smuts allast foglal amellett, hogy a csehszlovak-magyar hatart az etnikai elvnek megfelel6en vonjak meg. (V6. alabb 9. fejezetet
és Hunter-Miller : My Diary at the Conference of Paris, ,G" melléklet, XVI., 220. Id. K&z6lve Deaknal is: 431. old.)

Smuts tabornok kilénben is azok k6zé a békedelegatusok kdzé tartozott, akik komolyan vették az dnrendelkezési jogot és az etnikai elvet, és tdbbszor
figyelmeztették a békekonferencia vezetéit igéreteik betartasanak fontossagara. Smuts teljesen kotelezének tekintette az amerikai elndk és a német kormany kozti
jegyzékvaltas alapjan létrejott megallapodast arrol, hogy a békefeltételeknek alkalmazkodniuk kell a wilsoni elvekhez. Wilson elndkh6z 1919. majus 30-an intézett
levelében megallapitja, hogy az 6 nézete szerint a szdvetségesek iinnepélyes kotelezettségvallalassal fogadtak meg, hogy ,wilsoni békét kotiink az On 14
pontjanak és az 1917-ben hirdetett elveknek megfeleléen." A wilsoni elveknek szellemével ellenkezd rendelkezés voltaképp valésagos szerz6désszegés, irja
Wilsonnak. Borzalmas csal6das volna, ha a népek azt hihetnék, hogy nem koétottlink wilsoni békét", teszi hozza, ,és ez a béke talan nagyobb szerencsétlenség lesz
a vilagra nézve, mint volt maga a haboru."

Tasker Bliss és Smuts ez irasaibdl vildagosan latszik, hogy a wilsoni elveknek, tehat az énrendelkezés joganak, semmibevevése nemcsak a parizsi békekonferenciat
utélagosan kritizald irék és politikusok elméleti problémaja, hanem magan a konferencian is elsérangu fontossagu kérdés volt.

Hogy a magyar kormany és kézvélemény mennyire abban a felfogasban élt a Karolyi-rezsim idején, hogy a wilsoni elvek alapjan igazsagos békét kaphat és hogy a
szomszédos allamok csapatainak benyomulasa, valamint az ottani viszonyok er6szakos megvaltoztatasaban a fegyversziineti szerzédés flagrans megsértését latja,
az vilagosan kitlinik A. C. Coolidge jelentéseibdl is. Coolidge professzor tagja volt az amerikai békedelegacionak és 1919 januarjaban érkezett Budapestre, hogy
tanulmanyozza a helyzetet. Els6 jelentését Hunter-Miller IV. kdtetében is megtalalni a 6. oldalon, a t6bbi Deak kéziratbdl idézi. (V6. 15-16. oldal, ,F" melléklet".)

A tobbi idézett ellentétben, Temperley kildnbségeket lat a wilsoni elveknek a német szerz6désben val6 alkalmazasanak és az osztrak, magyar, bolgar
szerz6désekben vald alkalmazasanak mikéntje kdzott. Szerinte jogos a német békeszerz6déssel kapcsolatosan azt kérdezni, hogy megfelel-e a wilsoni elveknek,
avagy nem. A fegyversziinet el6tti német-amerikai jegyzékvaltast ugyanis Temperley is kotelezd szerz6désnek tekinti ebbdl a szempontbol. Az osztrék, magyar és
bolgar szerz6dések jogossagat ilyen egyszerii kérdéssel nem lehet megallapitani Temperley szerint. Wilsont ugyan koétotték elvei, de ezek sokkal nehezebben
alkalmazhatok Ausztria, Magyarorszag és Bulgaria esetében, és sokkal kevésbé precizen voltak formulazva a wilsoni megnyilatkozasoknak ezekre az allamokra
vonatkozé részében. A titkos szerz6dések, a néprajzi és gazdasagi problémak komplex volta olyan nagy akadalyokat allitottak ebben a harom esetben az



Onrendelkezési és nemzetiségi elvek alkalmazasa elé, amelyek a német szerz6dés esetében nem alltak fenn. Ez magyarazza meg Temperley szerint azt, hogy a
szOvetségesek a német delegacié minden olyan ellenvetésére valaszoltak, amely etnikai kérdésekrél szolt, viszont Magyarorszag és Bulgaria esetében a
szOvetségesek még csak megvitatni sem voltak hajlandok az ilyen kérdéseket. (,Sokkal kénnyebb a német, mint a masik harom." - Baker: Wilson, 247. oldal.)
Szerz6dés territoridlis rendelkezéseit 6sszeegyeztetni a 14. ponttal, és a tobbi elvekkel... (Temperley: History. IV. Volums., 439. oldal.)

Temperley eme fejtegetésének az a célja, hogy visszautasitsa az osztrak, magyar és bulgar szerzédések igazsagtalan volta elleni vadat. Ezért hangsulyozza, hogy
az dnrendelkezési és etnikai elvet nem kellett és nem lehetett oly precizen alkalmazni ezeknél az allamoknal, mint Németorszag esetében. Ezeket az elveket
ugyanis kétségtelenil sulyosabban sértik a magyar békeszerzédés hatarozmanyai, mint a németé.

Temperley kdnyvének 4. kétetében kiilén passzust szentel annak a kérdésnek, hogy miért nem alkalmaztak szamos esetben, ott ahol eltértek az etnikai elvtél,
népszavazasokat, hogy igy megallapithassak a népakaratot. Szerinte az énrendelkezési jog és az etnikai elv alkalmazasatol azért kellett eltérni, mert tekintetbe
vették a szabad kozlekedés fontossagat és gazdasagi szikségességeket. Temperley szerint a 14 pont és a tobbi wilsoni nyilatkozat egyébként maga is ellentéteket
foglal magaban, igy Wilson is elismerte, hogy azzal, hogy Danzigot Lengyelorszagnak szanta, megsértette az 6nrendelkezési jogot, de ,itt két egymassal
ellenkezd elv (itkdzott 6ssze," mondotta Wilson.

A masik oka annak, hogy pl. a rutének és magyarok milliéinak idegen uralom ala valé helyezésekor miért nem kérdezték meg 6ket népszavazas utjan, hogy melyik
uralmat valasztjak, Temperley szerint az volt, hogy a népszavazasok megszerzése elé megoldhatatlan nehézségek tornyosultak. Szévetséges csapatokat igen nagy
meértékben kellett volna igénybe venni, és az egész népszavazas keresztilvihetetlen lett volna, amikor Magyarorszagon Tanacskéztarsasag volt. Ezért, irja
Temperley, a harom K6zép-Eurdpat és Balkant vjjarendezé szerzédésben (Saint-Germain, Trianon és Neuilly) csupan két olyan helyen - Teschenben és Klagenfurt
kérnyékén - rendeltek el népszavazast, ahol technikailag kénnyen végre lehetett hajtani azokat. Ezt a jové torténésze ne felejtse, mondja Temperley és hozzateszi.

,Ha a német békeszerzédés nem rendelte volna el, hogy szévetséges csapatok vegyenek részt a sziléziai, schleswigi és kelet-poroszorszagi népszavazasokon,
akkor Magyarorszag is megkaphatta volna a népszavazasokat az Alf6ldon." (Temperley: History. IV. kétet. IV. 7. old.)

Masodik rész
A magyar kérdés a parizsi békekonferencia el6tt
Ervek és ellenérvek a magyar hatarok megallapitasanal

6. fejezet
Amerikai javaslat a magyar hatarok rendezéséré|

Ma mar tébb dokumentum van a keziinkben, amelyekbdl bizonyithatd, hogy mar a béketargyalasok idején mértékado amerikai, angol és francia helyen is kialakult
olyan felfogas, amely szerint Magyarorszag hatarait az etnikai elvnek megfelel6 moédon kellene megvonni.

Itt k6z0ljuk a legrégebben felmerilt ilyen tervezetet, éspedig az amerikai békedelegacio szakértd bizottsaganak hatarjavaslatat. (Késébb az angolszasz
békedelegacionak Lloyd George memorandumaibdl és memoarjaibdl kideriilé aggalyait fogjuk ismertetni, a trianoni hatarmeghuzassal kapcsolatban, és végiil
ismertetjliik azokat a targyalasokat is, amelyek kdzvetlenll a magyar békeszerzédés alairasa el6tt folytak egyes magyar személyiségek és a francia
kaligyminisztérium akkori fétitkara kdzott, €s amelyek soran szintén kialakult egy mar-mar hivatalosnak tekinthetd francia allaspont a magyar hataroknak ujabb
meghuzasa tekintetében.)

Hunter-Miller My Diary at the conference of Paris c. miivének IV. kétetében De. 246. jelzéssel, (209. oldaltol) kdzli az amerikai javaslatokat. Ugyanezeket Francis
Deak Hungary at the Paris peaceconference c. miivében ismerteti a 27-t6l a 29. oldalakig és kdnyvének térképmellékletén megvonja az amerikai javaslat alapjan a
magyar hatarokat. Hunter-Miller viszont a IV. kétetében kozli az eredeti térképeket is.

Outline of a Tentative Report and Recommendations a cime ennek a dokumentumnak, amelyet az amerikai békedelegécio Intelligence Section-ja, szoval szakért
csoportja dolgozott ki. Ezek a javaslatok ugy jottek Iétre, hogy az egyes osztalyok memorandumokat adtak be az egyes kérdésekrél és ezeket rovid
dokumentacioval el nem latott javaslatokka alakitottak at. Az osztalyvezet6k fellilvizsgaltak a javaslatokat és azutan egy The Black Book néven ismert kétetben
egyesitették 6ket. Nemcsak az amerikai delegatusok, de kérelem esetén a tobbi allamok delegatusai is kaptak példanyokat ebbdl. A javaslat igy jott Iétre egy évvel a
fegyversziinet el6tt, mar régebben megindult munkalatok eredményeképp. E javaslatok éppen ezért alapos tanulmanyoknak voltak eredményei, irja Deak
kényvének 27. oldalan.

A Magyarorszagra vonatkozé javaslatokat szétosztottak a Document 246. kdvetkez6 fejezeteiben: 12. Czechoslovakia. (Hunter-Miller, 230. old.) 13. Romania,
(Hunter-Miller, 234. old.) 14. Jugoslavia, (Hunter-Miller, 235. old.) 16. Austria (Hunter-Miller, 243. old.) 17. Hungary (Hunter-Miller, 245-246. old.). V6. 8. sz. és 10. sz.
térképeket. (Hunter-Miller, 232., illetve 234. old. szemben) valamint a 11. és 16. sz. térképet a 238. old. mellett.)

Az amerikai javaslatok altal javasolt hatar Iényegesen tdbb magyarlakta teriilete hagy meg Magyarorszagnak, mint a trianoni hatar. A fennmaradé, Magyarorszagtol
elszakitott magyarlakta terlletek tekintetében a javaslat elég tiszta képet ad, és igyekszik indokolni ezt az eltérést. Deak, aki 1942-ben irt kdnyvében az amerikai
javaslatot, mint magyar szempontbdl nem tul elény6st tiinteti fel, elismeri, hogy az amerikai érvelés a legtobb esetben az etnikai elvbél indul ki és nem a
gazdasagibdl. Az amerikai békedelegacio tobb tagja kézolte Dedkkal, hogy a magyar érdekeket e javaslatok megalkotasanal alaposan megvizsgaltak, és komoly
kisérletet tettek arra, hogy kizarjak az idegen ajku lakossag atcsatolasat. A feladat igen nehéz volt és a kériilmények kozott talan elkeriilhetetlen volt, hogy a
megoldas a nem magyar félnek kedvezett, mondja Deak (29. old.). Ugyanakkor azonban Dedak elmulasztott ramutatni arra, hogy mennyivel kedvezébb a magyar
hatar megvonasa az amerikai javaslat szerint, mint a késébb, nyilvan francia nyomas alatt Parizsban Iétrejott hatar. Ma feltétlenll nagy jelent6sége van annak, hogy
ez a hivatalos amerikai javaslat ismeretessé valt.

A magyar-csehszlovak hatar az amerikai javaslatok szerint tébb helyen északabbra fekiidt volna a késébbi trianoni hatarnal, dgyhogy tébbek kdzétt, a Csallokdz is
magyar maradt volna. A masik lényeges eltérés Rimaszombattél déinyugatra, délre és keletre lett volna Magyarorszag javara, valamint Kassatol délre és délkeletre.
Az amerikai szakértdk elismerik, hogy még az altaluk javasolt hatar esetén is tébb mint 500 000 magyar maradna csehszlovak uralom alatt, de azért kellett igy
donteni, irtak, mert egy tengertél elzart allam szempontjabdl nagy jelentésége van, mint kereskedelmi utnak, a Dunanak. Azon kivil ha mindenitt az etnikai
vonalakat kdvetnék, ez derékszdgben metszené a Duna legfontosabb északi mellékfolyamait és ,komolyan megzavarna a lakossag gazdasagi viszonyait".
(Document, 246., H. H. 231. old.)

,Ruténiat" illetéen az amerikaiak azt az alternativ javaslatot tették, hogy vagy legyen Ruténia 6nallé allam, vagy csatoltassék Csehszlovakiahoz. Ennek az allamnak
déli hatarat Ilényegesen délebbre huztak meg, Romania rovasara, mint késébb a trianoni szerz6dés. (Hunter-Miller)

A magyar-roman hatart Ggy vontadk meg az amerikaiak, hogy Szatmarnémeti, Nagykaroly, Nagyvarad és Arad magyar marad. lgaz, hogy a hatar tgyszélvan
kdzvetleniil ezeknek a varosoknak a keleti szélét futja végig, de azért mégis érthetetlen, hogy Deak szerint a javasolt hatar Iényegileg ugyanaz volt, mint az, amelyet
kés6bb a békeszerzddés javasolt, bar valamivel kedvezdbb volt Magyarorszag szempontjabol, mint a trianoni hatar." (Deak, 28. old.)

A tulajdonképpeni Erdély teljes terliletének Romaniahoz valé csatolasat javasolja az amerikai tervezet, de ajanlja, hogy a székelyek kisebbségi jogait biztositsak.
(Hunter-Miller, 234.) A roman-magyar hatart, amely Erdély hatarait6l északra és nyugatra huzédna, évatosan kell meghtzni, oly médon, hogy mind a magyar, mind a
roman lakossag gazdasagi érdekei szemmel tartassanak. ,Romania nyugati hatara, mint az a 10. térképen latszik, ugy van meghuzva a szorosan vett
Magyarorszagon, (tehat Erdélyen kivil), hogy a lakossag régebbi gazdasagi kapcsolatait a lehetd legkisebb modon zavarja meg." (Hunter-Miller Document 246.,
234. old.) Ez a passzus rendkivll fontos, mert hiszen a Szatmarnémeti-Nagyvarad vonal Romaniahoz val6 csatolasat allandéan mint ,gazdasagi és kozlekedési
szlikségességet" indokoltdk meg Parizsban és kés6bb is.

Az amerikai javaslat szerint a Banatnak kb. kétharmada csatoltatott volna Romaniahoz.

Lényeges eltérést mutat a trianoni hatartél az amerikai javaslat Jugoszlaviaban. Ezt Dedk is elismeri. Zenta, Topolya, Magyarkanizsa és Szabadka magyar
szuverenitas alatt maradt volna. (Dedk, 29. old.) Végul Burgenlandot illeten, az amerikaiak azt javasoljak, hogy ne valtoztassak meg a térténelmi magyar-osztrak
hatart, mert a hatar megvaltoztatasa oly médon, hogy a Nyugat-Magyarorszagon laké németek Ausztridhoz keriljenek, hosszu ideje kialakult intézményeket
zavarna meg. Mindez mindaddig indokolatlan, amig nem derdl ki vildgosan, hogy az érintett lakossagnak mi az szinte kivansaga. (Hunter-Miller, 51. 243. old.)

Mindeme hatarvonalakat az amerikai javaslat a Magyarorszaggal szomszédos allamokkal foglalkozé részekben ismerteti, és utolsénak ismerteti magyar
szempontbdl az altala javasolt valtoztatasokat 6sszesitve. A Hungary c. 17. fejezetben a szakért6k azt allitjiak, hogy kivéve a csehszlovak hatart és Erdélyt, sehol
sem kerlilnének a kompakt magyar témegek idegen politikai uralom alé, az amerikai javaslatok szerint. Ahol ez mégis megtorténik, ez azért van igy, mert féldrajzilag
el vannak kulénilve a magyarsag kézponti tomegétdl, vagy pedig azért, hogy kielégitsék a szomszédos allamok vitalis gazdasagi szikségleteit. Deak kifogasolja,
hogy az amerikai jelentés Magyarorszag vitalis gazdasagi szikségleteit, ugy latszik, nem vette tekintetbe. Nem emliti azonban a szamunkra ma rendkivil fontos
kévetkez6 passzust: ,Magyarorszag terlletének tovabbi csokkentése a cseh és roman kdvetelés alapjan rendkivili médon nem kivanatosnak latszik."/,Seems
eminently undesirable". (Hunter-Miller, 245. old., v6. uo. 16. sz. térkép.)



Végll a jelentés javasolja, hogy az Gj Magyarorszag lakossaga szamara kereskedelmi szabad Ut biztosittassék Trieszt és Fiume kik6tok, valamint a dunai hajézas
szabadda tétele atjan. (Hunter-Miller, 246. old.)

Deak megallapitja, hogy az amerikai javaslatban stratégiai szempontok nem érvényesiiltek. (29. old.)

Hogy az amerikai javaslat ellenére mégis miért mentek tovabb Parizsban a szakérté bizottsagok, valamint a fédelegatusok a cseh, roman és jugoszlav kdvetelések
vezetése mellett a beszamolo tobbi részei is eléggé illusztraljak. De nem szabad elfelejtkezniink arrél sem, hogy a béketargyalasok végsé szakaszaban, amikor a
magyar békedelegacié mar Parizsban volt, és megtette ellenjavaslatait, amikor utolso6 alkalom lett volna a békefeltételek korrigalasara az etnikai elv alapjan, akkor
az amerikai békedelegacié nem volt mar Parizsban.

7. fejezet
A csehszlovak, roman és jugoszlav kodvetelések a békekonferencia el6tt

A Legfelsébb Tanacs [az] 1919. januari gyllésen foglalkozott el6szér magyar territorialis kérdésekkel, ti. a Banatra vonatkoz6 roman és jugoszlav kdvetelésekkel.
(Hunter-Miller: Diary. XIV. 138-., v6. Dedk, p. 368. és 30-34.) Ekkor még a teljes Tizes Tanacs Ulésezett. Bratianu, aki Misuval egyitt képviselte itt Romaniat, az
egész Banatot kdvetelte, az 1916. évi titkos szerz6dés szerint. Vesnic, aki Pasic-csal és Trumbic-csal egyitt Jugoszlaviat képviselte, a Banatnak csak arra a
részére tartott igényt, amelyben szerinte a szerbek alkottak a tobbséget. Trumbic kijelentette, hogy szlikségesnek tartja, hogy megallapitsak a Banat lakossaganak
kivansagait ,mert a j6v6 béke érdekében biztositani kell a lakossag megelégedését.” Elismerte, hogy kdvetelései nem csupan az etnikai elven alapulnak, hanem a
,népakaraton" is. Szerbia szerinte hajland6 népszavazasba beleegyezni. (Dedk, 31. old.) Bretianu erre bejelentette, hogy nem egyezik bele a tertilet kettévagasaba,
és meggondolasi id6t kér arra az esetre, ha szovetségesek ragaszkodnanak a népszavazashoz.

A februar 1-jei Glésen Bratianu kijelentette, hogy a romanoknak nincsenek ,imperialista jellegli" kdveteléseik, és hogy ,kdvetelései a roman nép nemzeti
aspiracioinak manifesztacioi csupan és annak a vagynak a kifejezései, hogy a romanokat ismét egyesitsék azon az etnikai teriileten, amelyet a torténelem jeldlt ki
szamukra." Egy térkép nyoman el is magyarazta. hogy ,e jol korllirt foldrajzi teriileten alakult ki a roman nép és évszazadok 6ta politikai egyestilésre térekszik." A
romanok 55, a magyarok 23%-at teszik ki a lakossagnak a kdvetelt teriileten magyar statisztika szerint - mondotta. A magyarok tébbnyire tisztvisel6k és katonak,
akik uralkodé osztalyt alkotnak a roman lakossag kérében. Debrecen vidékét azért nem kdveteli Romania, mert bar vannak ott is roman falvak, mégis fenn akarja
tartani kdveteléseinek etnikai jellegét. ,Fenti adatok Bratianu szerint a Karpatok és a Tisza kozti teljes teriletre vonatkoznak, a korrigalt adatok szerint e teriileten
72% roman és 15% magyar lakik. Lloyd George megkérdezte Bratianut, hogy Romania azt akarja-e, hogy a hatalmak mondjak ki a kiilénb6z6 terlletek annexidjat,
vagy pedig csak annak kijelentését, hogy ezeken a kiillonb6z6 terilleteken szabalyosan létrejovd képviseld testiiletek (,regularly constuted assemblies") joga lesz az
egyesdulést kimondani. Erre Bratianu kijelentette, hogy az egyesulés mar létrejott, az altala felsorolt teriiletek mar harom minisztert is kildtek a roman kormanyba.

Lloyd George erre azt felelte, hogy tudomasa szerint egyes kisebbségek nem vettek részt a valasztasokon. Fontos, hogy a hatarozatot olyan gytlekezetek mondjak
ki, amelyek az egész lakossagot képviselik. Erre Bratianu azt mondta, hogy ezeket a terlileteket vissza kell adni Romanianak - ezt a kérdést a haboru dontétte el.
Nem lehet a legy6zottektdl kivanni, hogy dnként egyesiilienek egy olyan orszaggal, amelyet ezer éven at el akartak nyomni. Lloyd George elismerte, hogy a
tébbségnek kell déntenie, de az elnyomasnak nem szabad folytatddnia a kisebbségekkel szemben sem. Ezt Bratianu elismerte és kozdlte, hogy az egyesulési
okmany értelmében Erdély minden nemzetisége politikai és vallasszabadsagot kap. Ezutan siirgette az egyesiilés elismerését. ,Maris tul sok késlekedés volt.
Romén tébbségii, de még meg nem szallt terlileteken bolsevista agitaciot szerveztek, ez sztrajkokhoz vezetett. E bizonytalansagnak véget kell vetni és meg kell
hatalmazni Romaniat, hogy azonnal megszallhassa ezeket a terlleteket. Kiildnben vérontas lesz. Szilkség van a szovetségesek erkolcsi tAmogatasara ahhoz, hogy
Romania tovabbra is Eurdpa gyllekezd kdzpontja maradjon a bolsevizmus ellen. Ez ellen a ragalyos betegség ellen harcolni kell. Romania azt kéri, hogy tegyék
neki lehetévé ezt a harcot Eurdpa és a vilag civilizacidja érdekében. A Banatot szalljak meg a szbvetségesek a szerb csapatok helyett, akik er6szakoskodnak a
lakossaggal."

Ezutan Lloyd George a romanok tavollétében azt a javaslatot tette, hogy az 6t allam szakért6i tegyenek lehetbéleg egyhangu javaslatot ezekrél, az egy beszélgetés
kapcsan nehezen eldonthetd hatarkérdésekrdl. Ha nem is egyeznek meg minden kérdésben a szakertdk, tisztazhatjak a helyzetet és eltér6 szakérté vélemények
esetén a nagyhatalmak a Legfels6bb Tanacsban megvitatnak az tugyet. A szévetségesek partatlanok a roman kovetelések ligyében. Eppen ezért szakértdk el6zetes
invesztigacioja igen hasznos volna. Ez persze nem lenne &llandé megoldasi méd, és nem lenne precedens minden kérdés megoldasara, de ebben az esetben a
dontés megtalalasa érdekében helyes volna, ha a szakérték elsé fokon megvizsgalnak, és a nagyhatalmak alkalomadtan eldontenék a kérdést.

Lloyd George javaslatara ezutan a Tizes Bizottsag elhatarozta, hogy a négy eurdpai nagyhatalom két-két kikuldottje szakértd bizottsagot fog alakitani a roman
tertleti kbvetelések megvizsgalasara. A bizottsag feladata a legsziikebb hatarok k6zé szoritani az eldontendd kérdéseket és javaslatokat tenni igazsagos
rendezésre. (,Just settlement.") A hatarozat szerint: ,The Committee is authorised to consult the representatives of the peoples concerned.”

Wilson ekkor megjegyezte, hogy nézete szerint tisztan politikai kérdéseket ne vizsgaljanak meg a szakérték, hanem csupan terlleti és nemzetiségi aspektusokat.
Balfour kbzbevetette, hogy stratégiai kérdéseket azért megvizsgalhatnanak a szakérték. Orlando az 1916-os szerz6dés érvényességét tette szova. Clemenceau
erre azt felelte, hogy a nagyhatalmak dsszes képvisel6inek hatarozata alapjan Romania részt vehet ugyan a béketargyalason, de az 1916-os roman szerzédésnek
nem minden pontja valik ismét érvényessé ennek a képviseletnek az engedélyezése folytan, hiszen Romania megszegte ezt a szerzédést, amikor kilépett a
haborubdl. Lloyd George megjegyezte, hogy Romania ma tdbbet kdvetel, mint amennyi a szerzédés szerint jar neki.

Orlando véglil leszégezte azt, hogy helyzetét megkdnnyiti az a kériilmény, hogy a szakérté bizottsag kiklldése nem alkot precedenst. A politikai kérdések
megoldasa a nagyhatalmak képviselSinek feladata. Kérdés az, hogy milyen specialistak kikildésérdl van szo, féldrajzi, torténeti, stratégiai vagy etnografiai
szakértékrél? Nem érthet mindenki mindenhez s ezért kérdéses, hogy a kikiildott szakérték javaslatai hozzajarulnak-e a probléma végsé megoldasahoz. Ha a
szakérték a helyszinen hallgatjak meg az érdekelteket, akkor a szakért6 bizottsagok alakitdsa nem gyorsitja az eljarast. Ezutan Sonnino megjegyezte, hogy a
kisebbségeknek (magyarok, ukranok és bolsevistak) nincsenek képvisel6i Parizsban.

Wilson erre kijelentette, hogy talan helyes lenne, ha elhagyjak a hatarozatnak azt a pontjat, mely szerint az érintett népek keépviseldit meg lehet hallgatni. Az
Egyesiilt Allamok szakért&i a habortba [épés 6ta allanddéan tanulmanyozzak a kérdéseket. Romania és Szerbia delegatusai, akik kildnféle igényekkel Iépnek fel,
tulajdonképpen ligyvédek, akik a tényeket nem ugyanazon a médon mutatjak be, és igy valami mindig homalyban marad. Wilson ehhez hozzaflizte, hogy 6
elsésorban vilagosan kivan latni és reméli, hogy a szakérték jelentése eld fogja segiteni ezt. Végeredményben helyesnek tartja, hogy az amerikai szakért6k
munkajat francia, angol és olasz szakértdk egészitsék ki.

Orlando ezek utan elfogadta a bizottsag kiklldésére vonatkozo hatarozatot, azzal a kikotéssel, hogy ez nem alkot precedenst.

A hatarozatot kdvet6 vitabdl az derll ki, hogy a legyézottek és egyéb, Parizsban nem képviselt kisebbségek képviseldinek meghallgatasa ott nem térténhetett meg,
helyszini kiszallasrol nem lehetett sz6, mert hiszen a bizottsagokat nem azért kildotték ki, hogy az eljarast meghosszabbitsak, hanem, hogy megréviditsék és annak
ellenére, hogy Wilson aggalyosnak tartotta azt, hogy a Parizsban képviselt kormanyok sz6szdl6i altal eléadott tényeket mint objektiv adatokat vizsgaljak meg, mégis
az tortént, hogy a bizottsdgokban ezeket az egyoldali adatokat ismertették a masik oldalrél jové kontroll nélkdil.

Februar 5-én Benes és Kramar Csehszlovakia igényeit ismertették a Tizes Tanacsban. Benes kifejtette, hogy Szlovakia egyszer része volt a ,csehszlovak
allamnak", amelyet a X. szazadban a magyarok lerohantak. A hoditok megkisérelték az orszag elmagyarositasat, de hasztalanul. A lakossag még mindig csehnek
érzi magat és az Uj allamhoz akar tartozni. Szlovakiaban soha sem volt szeparatizmus, ugyanaz a nyely, a vallas és ugyanazok az eszmék, mint Csehorszagban. A
,szlovakok" északi hatarat a Karpatok alkotjak, a délit a Duna. A Duna-kényoktdl részben természetes, részben mesterséges a hatar. Ez a hatar sziikségképpen sok
magyart foglal magaban. Ez egy olyan probléma, melyet a konferencianak kell megoldania.

Lloyd George felszdlitasara ezutan a hatarkérdést fejtette ki Benes. A Duna-hatar ,elvi kérdés". Indokolas: ,Szlovakia dunai allam". A magyar invazié idején egész
Pannodnia  szlovak volt. A magyarok a szlovak lakossagot a hegyekbe szoritottak, és igy jutottak kontaktusba a németekkel a Duna jobb partjan. A Duna bal partjan
nem irtottak ki a szlovak lakossagot, de tébbé-kevésbé elmagyarositottak. Igy az északi oldalon a lakossag legalsobb rétege szlovak. Csupan a felso,
mesterségesen ratelepedett réteg magyar.

Csehszlovakianak gazdasagi okokbdl is sziiksége van a Duna-hatarra. Ez az egyetlen kiltja az iparos orszagnak a tengerhez.

Lloyd George kérdésére, hogy a lakossag hany szazaléka szlovak a Duna mentén, Benes azt felelte, hogy Pozsony és Vac kdzoétt 350 000 magyar él. Masrészt 150
000 szlovak él Budapest kordl. ,These would be bandoned in compensation for the Hungarians absorbed." - tette hozza. Sonnino kérdésére Benes kifejtette, hogy
szerinte az altala emlitett Duna-menti teriiletekben a lakossagnak 60%-a szlovak. Erre Wilson megkérdezte, hogy nem lehetne-e kdzségi statisztikai adatokat
beszerezni és hogy igaz-e az, hogy a szlovak lakossag csak Pozsonynal ér a Dunaig. Benes valasza szerint Budapestt6l északra is elérik a Dunat a szlovakok, de
elismerte, hogy a parti lakossag tébbsége magyar.

Lloyd George ezutan megkérdezte, hogy amennyiben a kovetelt terliletek lakossdga magyarnak jelentené ki magat, kielégitené-e Benest kijaras a nemzetkozi
Dunahoz, a szlovak folydkon keresztil. Benes erre azt felelete, hogy e pillanatban csak a Vag hajézhato, igy egész Szlovakia el lenne vagva a Dunatdl. Lloyd



George azutan szabad kijarast helyezett kilatasba vasuton fix dunai pontokhoz, mire Benes kitérve a kérdés eldl kijelentette, hogy a szlovak felvidéket és alféldet
azért nem szabad elvalasztani, mert a felvidék iparos, a volgy mez6gazdasagi jellegl és igy egymasra vannak utalva gazdasagilag.

A Duna és az Ung kozétti hatarszakaszra nézve kijelentette, hogy a hatarkdvetelést a vasuti kdzlekedés szempontjai irjak el6. Az észak-déli hegyek masutt nem
tesznek lehetdvé kelet-nyugati kdzlekedést, ezért kell az egyetlen oldaldsszekottetést biztosité vasutvonalat Csehszlovakiahoz csatolni, bar ott jelentékeny magyar
lakossag lakik. Szerinte végeredményben 250 ezer magyar kerlilne Csehszlovakiaba, mig 350 ezer szlovak maradna odaat, a hatarnak magyar oldalan.
Végeredményben az Uj Csehszlovakiaban 650 ezer magyar élne, mig 450 ezer csehszlovak Magyarorszagon maradna. ,A faji zlrzavar Magyarorszagon igen nagy,
ez a mult vad elnyomasanak kévetkezménye. Az elnyomas kdvetkeztében egyharmada a szlovakoknak Amerikaba, Budapest és Debrecen kérnyékére vandorolt ki."
- mondotta Benes.

A Tizes Tanacs ezutan szakértébizottsag megalakitasat hatarozta el a csehszlovak terileti kdvetelések megvizsgalasara, pontosan ugyanazokkal a szavakkal, mint
ez a roman és jugoszlav bizottsag megalakitasara vonatkozo6 hatarozatnal tortént. Ez tehat mégiscsak precedens lett a banati vitaval kapcsolatos
szikségmegoldasbol. A trianoni békeszerzédés létrejottére dontd hatassal 1évd hatarozatok tehat ismét a pillanatnyi szikségletek szerint, tervszeritlenul jottek létre.

Figyelemreméltd és kevéssé ismert koriilmény, hogy mig Romania és Csehszlovakia Parizsban azzal a kivansaggal Iéptek eld, hogy az altaluk igényelt terlileteket
minden tovabbi nélkll, tehat népszavazas mell6zésével adjak at nekik, addig Jugoszlavia (és kés6bb Ausztria) képvisel6i népszavazast kdveteltek az altaluk
igényelt terlleteken és igy - legalabbis egy ideig - azonos felfogast vallottak az atcsatolasok elvi alapjai tekintetében késébb a magyar békedelegacioval.

Erdekes az az argumentacio, melyet Vesznics szerb delegatus a Legfelsébb Tanacsban januar 31-én és februar 18-an adott elé. Az elsd (ilésen azt mondta, hogy
,Szerbia csupan azt a részt kdveteli (a Banatbodl), amelyre etnoldgiai alapokon van joga, ahol az 6 faja tdbbségben van a németek és magyarok fol6tt és abszolut
tébbségben a romanok folott." Azt is megjegyezte, hogy a Habsburgok mar 1848-ban azzal jutalmaztak a szerbeket, hogy a Banat egy része szamara autondmiat
biztositottak és hogy az akkor megallapitott Vojvodina hatarai teljesen azonosak a jelenlegi szerb kdveteléssel, de erre csak masodsorban hivatkozott. Mint
jarulékos érvet kdzolte azt is, hogy ezen a vidéken a kolostorok vezetd szerepet jatszottak a kultura terjesztése terén és a kolostorok mind szerbek. A foldbirtokok is
mind szerb kézen vannak. Végll megjegyezte, hogy Szerbianak stratégiai szempontbdl is szilkksége van erre a teriletre, mely stratégiailag leggyengébb pontjat, a
Morava volgyét fedezi. (Hunter-Miller, XIV., 138., Deaknal 368.)

Vesznics a februar 18-iki Glésen ezutan még kifejtette azt is, hogy Franciaorszag, Nagy-Britannia és vellk Oroszorszag nem nemzeti elényokért, hanem bizonyos
elvekért harcoltak. Ezeket az elveket Ginnepélyesen kinyilvanitottak és ezek a nemzetiség, az énrendelkezési jog és a kis nemzetek szabadsaganak harom nagy
elve. (Hunter-Miller, XIV., 487. Dedk 396.). A titkos szerzédéseket (melyek a Banatot Romanianak, az adriai partvidéket pedig Olaszorszagnak igérte) mint ezekkel
az elvekkel ellenkezdket és a jugoszlav nép beleegyezése nélkiil ezzel a néppel rendelkezéket, a delegacié semmisnek tekinti.

8. fejezet
A magyar hatarok kérdése a szakért6 bizottsagok elétt

Magyarorszag és négy szomszédja kdzti hatarokat Iényegileg a szakérté bizottsagok fektették le. Az itt torténteket Dedk (44. oldaltdl 56. oldalig) dolgozza fel a
legalaposabban; de Nicolson konyvében is talalunk érdekes felvilagositasokat az itt torténtekrél. (117-122. old. 129-ig.) Hunter-Miller (Diary, XVII., 14-14., 18-19.,
67-72.,94-95., 104., 163-164-ig, 134.) kozli az erre vonatkozo jegyz&kdnyveket minden kommentar nélkil. Lapradelle is La Paix de Versailles, 1X., 341-348-ig
ismerteti a magyar-roman hatar-megallapitasra vonatkozo vitakat, ezt alabb, hivatkozassal Deak kozlésére, ismertetjik. Deak megallapitja, hogy bar a bizottsagok
megallapitasai vitalisan érintették Magyarorszagot, a bizottsagok fele Csehszlovakia, Roméania és Jugoszlavia kdveteléseivel és hataraival foglalkozott, nem pedig a
magyar kérdéssel. Mar ezért is Magyarorszag ellenségei szempontjabdl vizsgaltak a kérdést, nem is beszélve arrél, hogy az utébbiakat szévetségeseknek,
Magyarorszagot pedig ellenségnek tekintették a haborus évek hatasa alatt. Végil a de facto helyzet is befolyasolta a bizottsagokat, amely fennallt Magyarorszag
jelentékeny részében, ahol mar is a terlletre igényt tartok gyakoroltak a hatalmat.

A csehszlovak bizottsag tagjai a kévetkezsk voltak: Dr. Charles Seymour és A. W. Dulles (Egyesiilt Allamok); Sir Joseph Cook, Harold Nicolson, Sir Eyre Crowe
(Brit Birodalom); Jules Cambon, J. Laroche és Le Rond tabornok (Franciaorszag); marki Salvago Raggi és Stranieri (Olaszorszag). A francia Cambon elndkolt.

A csehszlovak kérdés tanulmanyozasara kikildoétt bizottsdg minddssze 5 hétig tanacskozott. A hataron kidolgozasaval megbizott albizottsag 7 Ulést tartott. Ennek
tagjai a kdvetkezok voltak: La Rond tdbornok (Franciaorszag) mint elndk, A. W. Dulles és D. Johnson 6rnagy (USA), Harold Nicolson és J. H. M. Cornwall alezredes
(Brit Birodalom) Stranieri és Romagnoli kapitany (Olaszorszag). Az egyetlen meghallgatott tani Benes, csehszlovak killigyminiszter volt.

A végs6 jelentést marcius 12-én adtak at a Legfels6bb Tanacsnak. E szerint ,csupan részletkérdésekben" volt véleménykllonbség a bizottsag tagjai kozott. A
masodik Ulésen az ,autonom Ruténia" kérdésében dontottek, a magyar-csehszlovak hatarokat a 3. és 4. lGlésen (marcius 3. és 5.) targyaltak el6szor. Deak idézi az
amerikai delegacio 61. sz. informacios bulletinjét (Hunter-Miller, XVII., 134.), amely szerint az amerikai és olasz kikilldottek Iényegesnek tartottak, hogy
Csehszlovakiaba lehetd legkisebb szamu magyar keriiljon, mig az angolok és franciak szerint ez masodrangi szempont volt. A f6 szempont szerintlk ,,... olyan
vonalat talalni, amely Csehszlovakia szamara biztositja az 6sszes lehetséges vasuti vonalakat és a legjobb geografiai hatart." Deak megallapitja, hogy a bizottsag
végleges jelentésébdl kideril, hogy a francia-angol allaspont gy6z6tt minden vonalon. (Deak, 411. oldal.)

A végleges jelentés szbvege szerint a bizottsag ,eddig" etnikai szempontok altal vezettette magat, de bizonyos eseteken szikségesnek talalta mas fontos
szempontokat tekintetbe venni." (Deak, 45. oldal.)

Mig egyrészt kivanatos, hogy Csehszlovakia etnikai szempontbdl minél egységesebb legyen, mindezek felett sziikséges volt az Uj allamnak olyan feltételeket
biztositani, amelyek kielégitik gazdasagi szikségleteit. Ezért nem akartak ,megsemmisiteni a gazdasagi élet fennall6 egységét", és ezért biztositottak a csehek
szamara kozlekedési eszkdzoket, amelyek nélkildzhetetlenek gazdasagi fejlédéséhez. Olyan hatarvonalat huztak egyuttal, amely a csehek nemzeti biztonsagat is
garantalja.

Deak kiemeli, hogy Magyarorszag gazdasagi szikségletei, nélkilozhetetlen kdzlekedési vonalai és stratégiai problémai nem vétettek tekintetbe.

Nicolson, aki tagja volt a bizottsagnak, kdnyvében azt allitja, hogy azért fogadtak el szamos olyan kompromisszumot, melyeket elitéltek, mert nem tudtak, hogy
javaslataik véglegesek (a suletely final) lesznek. (122. és 128. old.) Azt is megallapitja, hogy a roman és csehszlovak bizottsag munkaja izolaltan folyt, és csak
késén vették észre, hogy a két bizottsag egyiittesen igen sulyos terlileti és lakossagveszteséggel sujtotta Magyarorszagot. (117. és 127. oldal.)

Figyelemreméltdk Nicolson naplészer( feljegyzései is a bizottsagban felmerdilt ellentéteknél is. Kozlései megegyeznek az amerikai bulletinben kézoltekkel. E szerint
az amerikaiak és olaszok ragaszkodtak egyedil ahhoz, hogy az etnikai hatarokat lehetéleg tartsak tiszteletben.

Aroman tertleti kérdésekkel foglalkozo bizottsag, melynek a hataskorét késébb jugoszlav terlleti kérdésekre is kiterjesztették, a francia Tardieu elndklete alatt
llésezett. Franciaorszagot rajta kiviil Laroche kovet képviselte. Angliat Sir Crowe angol kiiluigyi allamtitkar és A. W. A. Leeper, angol diplomata (jelenleg athéni
kévet, 1946-ban) az Egyesiilt Allamokat Clive Day és Charles Seymour egyetemi tanar képviselték. Olasz részrél de Martino  és grof Vannutelli-Rey  vettek részt
az lléseken.

Aroman terileti bizottsag hosszasabban targyalt, mint a csehszlovak. Csupan aprilis 6-an adta at két jelentését a Legfelsébb Tanacsnak: az egyik a roman, a masik
a jugoszlav hatarokra vonatkozott. A késlekedés oka Dedk szerint az volt, hogy a csehszlovak koveteléseket altaldban nem tekintették tulzottaknak, a romanokat
azonban igen, tovabba itt nem csupan egy volt ellenség és egy szdvetséges kozti vitds kérdésben kellett ddnteni, hanem két szévetséges ellentétet is megoldani
(Banat). Mindezen okoknal fogva nagyobb és allandébb véleménykilonbségek voltak a roman bizottsagban, mint a csehszlovakban.

Aroman bizottsag elsé ulésén a szakérték egyetértettek abban, hogy nem adjak meg Romania teljes kdvetelését Magyarorszag rovasara. A franciak azonban
Iényegesen tobbet akartak adni, mint az amerikaiak. (Hunter-Miller, XVII., 13-14.) A negyedik Ulésen folytattdk a magyar-roman hatarkérdés vitajat (febr. 17.). Ekkor
sem jott étre megallapodas a francia-angol és a mérsékeltebb amerikai felfogas kozott. Az olaszok a francia allasponthoz hajlottak, tekintve, hogy a titkos
szerz6dések érvényességének tézisét tamogattak mindenitt (a londoni szerzédés alapjan koveteltek terlileteket az Adria mentén, és Dél-Tirolban, mely az etnikai
elv alapjan nekik nem jart volna. (Februar 19-én, az 6t6dik Ulésen elhalasztottak a dontést, hogy idét adjanak a delegacioknak allaspontjuk revidealasara, és
elhataroztak a roman delegacié meghallgatasat. Februar 22-én meg is jelent Bratianu roman miniszterelndk, Vaida-Voievod roméan békedelegatus és Misu Mikl6s
londoni roman kovet a szakértébizottsag elétt, hogy eléadjak érveiket. Februar 27-én a szerbek is jelen voltak. (Pasic miniszterelndk, Trumbic kuligyminiszter,
Vesnic parizsi kdvet, Dr. Zolger, Cvijic tanar és Pesic tabornok), hogy a Banattal kapcsolatban el6adjak argumentumaikat (Hunter-Miller, XVII., 67. és 72. old.)
Februar 28-an az amerikaiak, angolok és franciak megegyeztek a bacskai hatarban, amely nagyjabol megfelelt a szerb igényeknek, és a Banat felosztasat is
elhataroztak (Hunter-Miller, XVII., 95.). Marcius 2-an a szakért6 bizottsag megallapodasra jutott az dsszes roman és jugoszlav hatarkérdésekben egészen a Drava-
Mura talalkozasaig (Hunter-Miller, XVI1., 104.). Ugyanezen az Ulésen albizottsagot alakitottak a roman hatarok, valamint a jugoszlav-magyar hatar megvonasara.
Ennek elndke Le Rond francia tabornok volt, Leeper képviselte Nagy Britanniat, Seymour az Egyesiilt Allamokat és Olaszorszagot Vannutelli-Rey. A roman
hatarokra vonatkozo javaslatot marcius 11-én fogadta el azutan a szakértd bizottsag. A jugoszlav hatarvonal csak késdbb készllt el, tgyhogy a két végleges
jelentést a szakérté bizottsag aprilis 6-an adta at a Legfelsébb Tanacsnak. (Deak, 419. és 426. old.)



Bar a bizottsagnak hivatalosan csak tényeket kellett megvizsgalnia és ,kdvetelés igazsagossagat", az erdélyi hatarokra vonatkozé javaslataban, mégis kiemelte
annak szikségességét, hogy az etnikai és vallasi kisebbségek jogainak védelme roman teriileten garantaltassék. Nyilvan tisztaban voltak azzal, hogy a javasolt Uj
hatarok egyébként visszatetszést keltettek volna, irja Deak (49.). A bizottsag azon kivil kijelenti, hogy nem hivatott a roman kdvetelések jogi alapjairol nyilatkozni. A
jelentés szerint a javasolt hatarok az etnikai elven alapulnak. Erdélyen kiviil olyan teriileteket csatolnak Romaniahoz, ahol ,a lakossag tdbbsége roman."

Deak megjegyzi, hogy semmiféle hivatkozas nem torténik azokra az adatokra, amelyek alapjan a jelentés javaslata megszerkesztetett. A jelentés masrészt elismeri,
hogy nem mindig az etnikai elvet alkalmaztak. Magyar varosokat, melyek roman falusi jellegi kdrnyezetben fekszenek, a bizottsdg Romaniahoz csatolt, mivel
szerintlink a varosokban a magyar kézigazgatas ,mesterséges tdbbséget" teremtett. Masrészt nehogy Erdély gazdasagi egysége szétromboltassék, Romanianak
juttattak szamos kijaratot, amelyek a volgyekbdl a siksagra vezetnek és egy vasutvonalat, amely 6sszekdti ezeket a kijaratokat egymassal és a Dunaval (Deak, 50.
old.) Az emlitet vasutvonalat ,az altalanos béke érdekében" mas szévetséges allamok vasutvonalaival hoztak 0sszekottetésbe, hogy ezek az orszagok és a Duna
kozott egy nagy 6sszekotd kapocs keletkezzék. A Nagykaroly-Csap vasutvonal korili teriletet nem csatoltak Romaniahoz, mert a lakossaga tiszta magyar, a Maros-
Tisza egyesulésének vidéke etnografiailag és gazdasagilag Szegedtdl fligg, ezért elhataroztak, hogy Szegeddel egyltt ez a vidék is magyar maradjon. E két ponton
tehat Romania ellen dontéttek.

A jugoszlav-magyar hatar javaslatban azt kozlik, hogy ahol a fajok 6sszekeveredése lehetetlenné tette az etnikai hatar megvonasat, ott a f6 szempont volt a
lakossag normalis gazdasagi életének megoévasa. Dontésnek alapjaul a bizottsag a ,megfeleléen korrigalt" magyar statisztikat vette, de nem mondja meg milyen
alapon korrigalta ezt.

Jugoszlav tébbséglinek vették azokat a terlileteket, ahol a szerb-horvat és egyéb szlav népelem relativ tébbséget alkotott a magyarral és a némettel szemben.
Szabadkat és Zombort a bizottsag azért csatolta Jugoszlaviahoz, mert ezek a varosok évszazadok 6ta ,kézpontjai a jugoszlav civilizacidnak" és a ,rektifikalt
statisztika" szerint abszolut szlav tobbséglek.

Jugoszlaviara vonatkozdlag is kiemeli a jelentés a kisebbségvédelem sziikségességét.

Lloyd George emlékirataiban idézi a roman-jugoszlav bizottsag egy francia tagjanak kévetkezé kijelentését:
+A bizottsagnak valasztani kell egy szOvetséges és egy ellenséges orszag allaspontja kdzoétt, nem szabad haboznia, barmily erés is legyen egy indokolt partatlansag
iranti vagya, a szovetségest kell elényben részesiteni." (Lloyd George: Mémoires , Il., 587.)

Ugyancsak Lloyd George idézi Sir Eyre Crowe brit szakért6 bizottsagi tag megjegyzését a februar 25-i Glésrol:

,Ha etnografiai nehézségekkel allunk szemben, nagy klllénbség az, hogy romanok és ellenségeink, a magyarok kozott meriiinek-e fel, vagy pedig szévetségeseink
a romanok és szerbek kozott. Elsé esetben, hogyha ugy talaljuk, hogy lehetetlen igazsagot szolgaltatni mindkét félnek, a mérlegnek természetesen szévetségesiink
Romania felé kell hajlania..." (Lloyd George: Mémoires, Il., 597.)

Lapradelle: La Paix de Versailles cimi kdnyvében (IX., 341) ismerteti a roman bizottsag februar 17-i Gilésén felmerilt ellentéteket. A franciék és angolok a
Szatmarnémeti-Nagykaroly-Nagyvarad vasutvonalat Romanianak akartak juttatni, mig az olaszok és amerikaiak tiltakoztak ez ellen az etnikai elv alapjan. A franciak
40 000-re, az amerikaiak és olaszok 225-360 000-re becsiilték a vita altal érintett magyarok szamat. Sir Eyre Crowe ekkor mondotta kdvetkezéket:

,Ha néhany szazezer magyart fel kell aldozni egy jobb kdzlekedési vonal biztositasa érdekében (Romania szamara), akkor véleményem szerint nem szabad
haboznunk." (Idézve Deaknal, 53. oldal.)

9. fejezet
A végsd dontés a magyar hatarokrol

A Kiligyminiszterek Tanacsa majus 3-an vizsgalta meg Smuts tabornok jelentését Masarykkal valo targyalasairol. Hardinge ekkor a kdvetkez6 javaslatot nyujtotta
be: utasittassék a csehszlovak hatarokkal foglalkozo szakért6 bizottsag arra, hogy a Csallokdzt ne csatolja at Csehszlovakiahoz. Ezzel szemben Pozsonytdl délre
egy kisebb teriilet csatoltassék az uj kdztarsasaghoz. Lansing és Pichon ellenezték a csehszlovak bizottsag munkajaba valé beavatkozast. Pichon kdzbevetette azt
is, hogy Smuts talan félreértette Masarykot. Erre Laroche kdvet bejelenti, hogy Benes kdzlése szerint Masaryk nem is tette meg a Smuts altal referalt ajanlatot a
Csallékozrél vald lemondast illetéen. Erre Harding visszavonta javaslatat.

Nicolson azt allitja, hogy 6 beszélte r4 Smutsot: birja ra Masarykot a Csallokdzre vonatkozé kovetelés visszavonasara. Nicolson szerkesztette meg fenti javaslatot
is, Hardinge szamara. Napldjaban (Peacemaking, 324. old.) Nicolson megjegyzi, hogy Laroche az iilésen nem mondott igazat, és ezzel kapcsolatban szidja
Kramar-t, aki szerinte ,Benes minden aljas tettéért" felelés. ,A csehek a franciak zsebében vannak." - teszi hozza. ,A francidk azt mondjak a cseheknek, hogy én
csehellenes intrikat kdvettem el. Pedig ez nem volt intrika, ellenben kisérlet volt arra, hogy a tizenegyedik 6raban jovategylnk egy kézzelfoghato igazsagtalansagot.”
(324. oldal.)

Majus 8-an a killigyminiszterek bizottsaga meghallgatta Tardieu-t, aki mint a roman bizottsag elndke el6adta a magyar-roman hatarjavaslatot. Szerinte a roman
kdvetelés nagyszamu nem romant csatolt volna Romaniahoz, ezért a bizottsag 12 (ilés utdn megegyezett abban, hogy egy olyan hatarvonalat javasol, amely
megfelezi a nem romanok szamat. Ezt Tardieu etnikai szempontbdl kielégité eredménynek tekintette. A bizottsag ugy gondolta, hogy célszerli a Szatmarnémeti-
Nagyvérad vasutvonal Romaniahoz valo csatolasa, a parhuzamosan futé Szeged-Debrecen vonal Magyarorszagon marad (Hunter-Miller, XVI., 223. ff.)

Amikor Lansing amerikai kiiligyminiszter megkérdezte, hogy hol huzddik az etnikai hatér, Tardieu azt felelte, hogy a lakossag ott nagyon kevert, a javasolt vonal
sigazsagos kompromisszumon" alapul. Egyes esetekben talan 20 km-rel keletebbre huzédna a valédi etnikai hatar, de nagyjaban kielégité a javasolt vonal is. Amikor
Lansing megkérdezi, hogy miért nem lehet pontosabban kdvetni az etnikai hatart, Tardieu azt feleli, hogy ez megszakitana a vasutvonalat és akadalyozna a
kdzlekedést. Mikor Lansing azt akarja megtudni, hogy a javasolt vonaltdl nyugatra van-e tilnyomé roman lakossaggal biro teriilet, Tardieu kitéré feleletet ad:
lehetséges, hogy egyes izolalt helyeken ez igy van. 600 000 magyar maradna javaslat szerint roman uralom alatt, mig 25 000 roman marad Magyarorszagon.
Lansing erre kijelenti, hogy eszerint az elosztas nem nagyon igazsagos, Ugy latszik minden esetben Magyarorszag ellen dontéttek. Tardieu ezt a vadat azzal utasitja
vissza, hogy minden mas dontés Romaniat karositotta volna meg. A jelenlegi korilmények kézott ez a legjobb lehetséges dontés, mely egyébként egyhanguan jott
létre. Egyes pontokon, ahol a bizottsag Uj kdzlekedési vonalak épitését lehetségesnek tartotta, pontosabban alkalmazkodtak az etnografiai szempontokhoz, a
hegyes talaj miatt azonban a legtdbb helyen lehetetlen Uj vonalakat épiteni a régiek pétlasara. Erre Lansing visszavonta kritikus megjegyzését.

Balfournak és Sonninonak nem volt kifogasa a javaslat ellen. Erre - néhany percnyi vita utan - a Kiligyminiszterek Tanacsa elfogadottnak mondta ki a magyar-
roman hatarvonalat, minden valtoztatas nélkdl.

Ugyanezen az ulésen minden ellenvetés nélkil elfogadtak a magyar-jugoszlav hatarvonalat is, a szakértd javaslat szerint. Tardieu indokolasaban azt allitotta, hogy a
bizottsag szlavok nagy tdmegét hagyta meg a hatartél északra, mert bar Jugoszlavia kdvetelte ezeket a teriileteket is, a szlavok szama a bizottsag véleménye
szerint nem indokolja a jugoszlavok altal kdvetelt vonalat.

Az lésen még elhataroztak, hogy bizottsagot kiildenek ki az Ausztria és Magyarorszag kozti hatar esetleges megvaltoztatdsanak tanulmanyozasara.

Végul - barmily abszurdnak hangzik is - ugyanezen ulésen dontéttek a Kiluigyminiszterek a cseh-magyar hatarra vonatkozé szakértd bizottsagi javaslatrol. Laroche
szamolt be a bizottsag munkajarél. Szerinte a bizottsag egyhangtan dontétt. Azért dontéttek igy, tette hozza, mert az 0j allamnak tag kaput kellett nyitni a Dunahoz
e fontos nemzetkdzi vizi Uthoz. Azt a javaslatot, mely szerint a Csallékdzt adjak Magyarorszagnak egy pozsonyi hidfé ellenében, a bizottsag egyhanguan elvetette.

Erre Lansing megkérdezi, hogy a Csallokdz lakossaga magyar-e. Részben magyar, részben német, feleli Laroche, de ez a teriilet gazdasagilag szorosan 6sszefiigg
a csehszlovak Hinterlanddal. A lakossag gazdasagi okokbdl kapcsolatban akar maradni Csehszlovakiaval. Igen komplikaltak ezen a teriileten a viszonyok, a
bizottsag gondosan tanulmanyozta 6ket és a legj6zanabbnak latsz6 megoldasokat valasztotta egyhangulag.

Lansing erre megjegyezte, hogy a két bizottsag javaslatai alapjan vagy 2 milli6 magyar keril idegen uralom ald Romaniaban és Csehszlovakiaban.

Laroche azt valaszolta erre, hogy a csehszlovak szakértd bizottsag a cseh kdveteléseket annyira csdkkentette, hogy 1 300 000 magyar helyett csak 855 000 kertdl
cseh uralom aléd. Viszont Benes kdzlése szerint 638 000 szlovak marad Magyarorszagon.

,This figure might be exaggerated, but the number was considerable, and might be regarded as a guarantee for the good treatment of the Hungarian monority in
Czecho-Slovakia." (Hunter-Miller, XVI., 223. - idézve Deéaknal, 439. oldalon is.)

Révid tovabbi vita utan a bizottsag altal javasolt hatarvonalak elfogadtattak. Ezutan még elhataroztak azt, hogy felszolitjak a csehszlovak kovetelésekkel foglalkozo
szakeértd bizottsagot, tegyen javaslatokat ,Ruténia” jovébeli statusat illetéen, Csehszlovakian belil. Igy végzddétt a Kilugyminiszterek Tanacsanak az az ulése,
amelyen elfogadtak a szakértd bizottsagok javaslatat, egészen révid vita és minden valtoztatas nélkiil.

Ezen az UGlésen hangzott el Balfour azon megjegyzése, hogy tekintettel a szakértd bizottsagok egyhangu véleményére, nem sziikséges Ujbdl megvizsgalni egy
bizonyos kérdést. Ennek alapjan Deak (70. old.) annak a felfogasanak ad kifejezést, hogyha nem is jogilag, de de facto, a szakértd bizottsagok dontottek végséd
fokon a magyar hatarok kérdésében. Hiszen a Kuliigyminiszterek Bizottsaga és a Legfels6bb Négyes Tanacs nem vizsgalhatja meg részletesen a tdbb mint 20



szakértébizottsag jelentéseit, ugyanakkor, amikor a szOvetséges orszagokban egyre jobban siirgették a békekonferenciak munkajanak befejezését. Kétségtelenul
igaza van Dedaknak akkor, amikor azt allitja, hogy a francia, angol és amerikai kuligyminiszterek nem sok indité okot érezhettek magukban arra, hogy a sajat
szakért6ik altal elfogadott javaslatokat fellilvizsgaljak.

Dedk a kdvetkezdképp foglalja 6ssze a szakértd bizottsagok munkajaval szemben felmerilé kritikat:

1. A szakértd bizottsagokkal nem kozolték, hogy javaslataikat konferencia Legfelsébb Tanacsai nem fogjak felulvizsgalni.

2. Kilénb6z6 szakértd bizottsagok munkaja nem volt koordinalva, s igy nem vették tekintetbe kiilonbdz6 bizottsagok respektiv javaslatainak 6sszegezett
eredményét.

3. Ajavaslatokat, mint véglegeseket fogadtak el, anélkiil, hogy a volt ellenséges allamok véleményét meghallgattak volna, viszont a méas szdvetséges allamok
koveteléseit kiindulopontul vették.

Seymour (99. oldal.) és Birkley (509. old.) mindketten elismerik, hogy a békeszerz6dések szovegéért a szakért6 bizottsagok felelések.

Nicolson (328-29. old.) ironikus hangnemben irja le a Killigyminiszterek Tanacsanak majus 8-, itt ismertetett (ilését, és soraibdl szinte kiérezni a felhadborodast,
hogy ilyen kdnnyedén és unottan dontéttek Magyarorszag sorsarol, szinte percek alatt.

A Négy Nagy Tanacs majus 12-én foglalkozott Ausztria és Magyarorszag hataraival. Kimondtak, hogy amennyiben Ausztria nem fogadja el Magyarorszaggal
kapcsolatban az 1867. hatart, a szOvetségesek fogjak a dontést kimondani. Ezutan vita nélkil fogadtak el a szakérté bizottsagok javaslatat a magyar hatarokrol. A
javaslatokra vonatkozélag Tardieu tett révid nyilatkozatot, vita nem volt. (Hunter-Miller, XVI., 272. old. és Deak, 474.)

Macartney (v6. ,N" melléklet, Hungary and her successors, p. 390-395.) szerint a szerb kdveteléseket Parizsban altalanossagban elfogadtak, de egyes
részleteiben tulzottaknak talaltak 6ket. Kézenfekvé volt, hogy a Dunatdl nyugatra igényelt teriileten sokkal tébb magyar és német lakott, mint a kilénféle jugoszlavok
egyuttvéve. A bacskai vonal aranytalanul kedvezett Szerbianak. Még a jugoszlavbaratok is szigordan biraltak Szerbianak Szabadkara vonatkozé igényét. Macartney
ezzel kapcsolatban a New Europe-t idézi, amely szerint ,Szabadka szlav sziget a magyar tengerben."

Macartney megallapitja, hogy Jugoszlavianak Parizsban nem Magyarorszaggal, hanem Romaniaval kellett harcolnia. A szerbek azzal érveltek a romanok ellen,
hogy lehetséges elvalasztani a banati siksagot a nyugat-erdélyi hegyvidéktdl. ,Okfejtésiikh6z hadaszati és par fantasztikus torténelmi érvet csatoltak." - irja
Macartney. Parizsban ligyesen kiegyensulyoztak a szerb és roman igényeket és okszerli gazdasagi vonalat vontak meg, allapitia meg végiil is a szerzé.

A Bacskaban a szerb csapatok kora novemberi megérkezése kész helyzetet teremtett, az Gjvidéki kongresszus nem képviselte a benne résztvevé nemzetiségi
csoportokat, és csak utdlagosan és névlegesen igazolta a megteremtett helyzetet. (Macartney, 390. old.)
A baranyai hatarvonalat a békekonferencia hadaszati érveknek engedve itélte oda Jugoszlavianak - irja a szerzé.

A magyar békeszerz6dés kidolgozasa tehat 1919. februar vége és majus vége kdzotti periddusra esik. Maga Churchill is megallapitja, hogy ez Magyarorszag
szempontjabol rendkivil kedvezétlen idépont volt. Csehszlovakia és Jugoszlavia képvisel6it Parizsban, mint baratokat és szévetségeseket fogadtak be a gyéztesek
zart korébe - irja Churchill. Azok az osztrakok és magyarok viszont, akik a frontnak ugyanazon az oldalan és ugyanazokban a hadseregekben harcoltak a haboru
alatt, a haborus bilindsség stigmajaval ellatva, a vereség arnyékaban a koéron kivil maradtak. Pedig abszurdum volt azt allitani, hogy e négy allam lakosainak
tdmege barmely szempontbdl is killdndsképp blinds vagy artatlan lett volna... Ugyanazok az erék rantottak be éket az 6rvénybe, és most e négy nemzet egyik felét
elkényeztették, a masik felét pedig megbuntették. (Churchill: The Aftermath, 231. old., vo. ,L" melléklet).

Churcill megallapitja, hogy a magyarok szempontjabdl szerencsétlen kdvetkezményekkel jart az, hogy elvesztették a sorsuk intézésének lehetdségét, ,a parizsi
konferencia kritikus periddusaban. [...] A magyar nép akkor volt a leggyengébb, amikor a jové donté problémai keriltek el6térbe. Ennek kdvetkeztében tobb mint 2
és fél milli6 magyar, teljes lakossaganak negyed része ma idegen uralom alatt él." (235. old.) Magyarorszag szempontjabol karos volt az is, hogy a magyar
békeszerzédést elébb dolgoztak ki, mint pl. a bolgart, amelyet mar sokkal alaposabb és 6vatosabb hangulatban allitottak 6ssze. A szakérték kbzben beletanultak a
békeszerzédés-alkotasok munkajaba. (238. old.)

A magyar békeszerz6dés tervezete majus folyaman készlilt el és igy Magyarorszag meghivasa Parizsba aktualis lett volna. Mivel azonban a magyar tanacskormany
és a nagyhatalmak kozétti viszony fesziilt volt, és Smuts tabornok budapesti kikiildetése sem vezetett eredményre, a magyarok meghivasa elhalasztodott. (Az
ezzel kapcsolatos tragikus incidensrél Nicolson 324. és 327. oldalon szamol be.)

Junius 13-an azutan mégis kozoIni kellett Magyarorszag kormanyaval, hogy milyen hatarokat szabott meg a békekonferencia az orszagnak. A Legfelsébb Tanacs
ugyanis sziikségesnek latta a Magyarorszag és szomszédai kozotti ellenségeskedések besziintetésére vonatkozo felszélitdsaban kdzolni budapesti, bukaresti és
pragai kormanyokkal, hogy melyek azok a hatarok, amelyeket a békekonferencia véglegeseknek tekint. Erre a jegyzékre val6 hivatkozassal apellaltak azutan a
magyar békedelegacio késdbbi parizsi szereplésekor a cseh, roman és jugoszlav kormanyok a nagyhatalmak adott szavara és tiltakoztak a békeszerzédés-tervezet
megvaltoztatasa ellen.

A magyar békedelegacié csak 1920-ban, tehat csak akkor jutott ki Parizsba, amikor minden vonalon mar fait accomplit teremtettek, K6zép-Eurdpaban. Ezt a tényt
élesen megvilagitja Francis Deak kdnyvének a magyar hatarokrol sz6l6 fejezetében: ,Az Ausztriaval és a tobbi utédallamokkal [...] kotott szerz6dések K6zép- és
Délkelet-Eurdpa olyan strukturajahoz kototte a legfébb Szovetséges és Tarsult Hatalmakat, melyrél igy érezték, nem valtoztathatd meg tébbé kis
részletkérdésekben sem, barmilyen hatasosak lettek Iégyen is a magyarok érvei, amikor tébb honappal késébb végre Parizsba jéttek. (Dedk: Hungary at the Paris
peace Conference, 89-90. oldal.)

Ezért nem lehetett tehat a magyarok meghallgatasa nélkiil megszerkesztett békefeltételeken valtoztatni, ugyanakkor, amikor Németorszaggal szemben elzartak
magukat [!] a szdvetségesek egy legy6zott allam ellenjavaslatainak részleges elfogadasara. (V6. népszavazasok Sziléziaban, Schleswigben és Kelet-
Poroszorszagban.) Magyarorszag tehat kiildndsen kedvezétlen korszakban jutott mar csak ki Périzsba, ellenjavaslatainak el6adasara.

Itt kell kitérni Burgenland kérdésére is. Az osztrak békedelegacié 1919. junius 10-én vetette fel Parizsban Nyugat-Magyarorszag kérdését, az osztrak békeszerzédés
feltételeit kommentalva. ,Nyugat-Magyarorszag német lakossaga ismételten kifejezte azon kivansagat, hogy engedtessék meg neki a német Ausztriahoz valo
csatlakozas kérdésével a népszavazas." Ezt a kivansagot a békeszerz6dés tervezete nem veszi tekintetbe. (Hunter-Miller, XVIII., 496. oldal.) 1919. junius 16-an az
osztrakok kilon jegyzéket adtak at a hatarkérdésben a hatalmaknak. Ebben kiemelik, hogy a régi osztrak-magyar hatar évszazadok folyaman elvesztette politikai,
katonai és gazdasagi jelentéségét. Ezt a hatart nem lehet fenntartani a két allam elszakadasa utan, mivel csupan 48 km-re huzédik Bécstdl. A Wiener Neustadt-i
iparvidék ezenkivil Nyugat-Magyarorszagrél kap munkaerét, Bécs pedig Sopron kérnyékérdl zéldséget, tejet és friss hust. Graz is Nyugat-Magyarorszagrél kapja a
legtobb élelmiszert. A hatart most vamhatarra alakitjak at, pedig Amerika felfedezése 6ta ezen a vidéken a kereskedelem szabad volt... ,Német-Ausztrianak joga van
ezeket a terlileteket kdvetelni, féldrajzi, nemzeti és gazdasagi okokbdl; azonban nem akarja dnkényesen annektalni e terlleteket. Itt, gy, mint minden mas terileti
kérdésben, a nemzetek dnrendelkezési joga alapjan all." (Deak, 86.)

A Legdfels6bb Tanacs julius 7-i Glésén mellézték Ausztria kdvetelését a népszavazast illetéleg, éppugy, mint a cseh tiltakozast, és elhataroztak, hogy Nyugat-
Magyarorszagot minden tovabbi nélkiil atcsatoljak Ausztridhoz, de a Pozsony-Szentjanos-Csorna-i vonalat meghagyjak Magyarorszagnak. (Hunter-Miller, XIX., 510.,
Dedk, 87. old.) Az osztrak delegacio erre augusztus 9-én Ujabb jegyzékben ismét leszegezte azt a kivansagat, hogy valamely Szdvetséges és Tarsult Hatalom
felligyelete és iranyitasa mellett népszavazas tartassék Nyugat-Magyarorszagon arrél a kérdésrél, hogy melyik allamhoz akar tartozni a lakossag. ,Csak a népnek
ez a formalis akaratnyilvanitasa szolgalhat bazisul Nyugat-Magyarorszaghoz val6 csatolasahoz." (Deak, 88.)

Temperley (History, 1V., 381-388.) nagy mlvének IV. kétetében kulon fejezetet szentel a nyugat-magyar kérdésnek, és itt megjegyzi, hogy az osztrak kormany
kérését a békekonferencia el6tt az az érv is alatdmasztotta, hogy Magyarorszagon bolsevista rezsim volt uralmon abban az idében (junius, 1919). Wiener Neustadt
csak néhany kilométerre fekiidt a fennall6 magyar hatartél és onnan négy kényelmes Ut vezetett Bécsbe:

,To push that frontier back for any average breadth, twenty to thirty kilometres would afford protection to the Ausztrian capital and keep Bolshevism at a reasonable
distance in both present and future. The economic and military arguments for the transfer of territory were therefore undoubtedly strong.” (Temperley, IV., 382.)

Temperley ismerteti a magyar ellenérveket is, és igen komolyaknak tartja azokat. Eszerint Bécs nem annyira a nyugat-magyarorszagi német, mint magyarlakta
tertiletekrol kap élelmet. Idézi Thirring rdpiratanak azt az allitasat, hogy az itt €16 nemzetiségek soha nem fejeztek ki magyarellenes érzelmeket, hiiek voltak
Magyarorszaghoz és az itt éI6 németek torténetileg masképp fejlédtek, mint az osztrakok: ,Dr. Thirrings argument laids stress on facts which were unduly neglected
at the Peace Conference."

lgaz ugyan, jegyzi meg Temperley, hogy igen nehéz volt az érintett népréteg kivansagait megallapitani. Kun Béla forradalma lehetetlenné tette ebben az idében a
helyszini vizsgalatot és a népszavazast. Az a dontés, amely julius 20-an Ausztrianak juttatta Nyugat-Magyarorszagot, megel6zte a magyar kormany kozlését a
kérdéssel kapcsolatban. Ezt a dontést Kun Béla forradalmanak kilonleges korilményei s az osztrak nyomor tette sziikségessé. (IV., 385.)



Az osztrakok persze a csornai vasutvonalra is igényt tartottak, Bécs élelmiszerellatasaval érvelve. Szeptember 2-an feleltek erre a kérésre a nagyhatalmak és
kozolték az osztrak delegacioval, hogy a csornai vonalat azért hagytak magyar tertileten, hogy Pozsony, ,Morvaorszag nagy piaca", ugy Ausztrian, mint
Magyarorszagon keresztul rendelkezzék kiuttal a tengerhez. Az igy megszabott hataron beliil az ott é16 lakossag etnikai és nemzeti jellege vildgosan mutatja
Ausztriahoz valé ragaszkodasukat, ugyhogy népszavazas felesleges. Temperley ironikusan megjegyzi, hogy az osztrak kormany lelkesedése a népszavazasért
1919. augusztus o6ta elszallt.

10. fejezet
A magyar békedelegacio Parizsban
A magyar kifogasok visszautasitasa

Bandholtz tabornok a szovetségkdzi katonai bizottsag amerikai tagja Huszar Karoly miniszterelndknek Budapesten, 1919. december elején adta at a Szévetséges
és Tarsult Hatalmak Legfels6bb Tanacsanak meghivasat a békekonferenciara.

Ebben az id6ben Amerika részvétele a békekonferencia munkalataiban mar igen kétes volt. Az amerikai békedelegacié december 12-én elhagyta Franciaorszagot,
és ett6l kezdve a Washingtoni State Department déntétt minden olyan kérdésben, amely az Egyesiilt Allamok kdzrem(ikddését érintette. Amerika franciaorszagi
kdvete részt vett ugyan a tanacskozasokon, de csak mint megfigyelé. A német, osztrak és bulgar békeszerzédéseket mar alairtak, a magyar delegatusok, akik
januar 7-én érkeztek Parizsba, az ligyeket minél gyorsabban elintézni akard, unott diplomatakkal talaltdk magukat szemben. Mint ismeretes, hermetikusan elzartak
Oket a vilagtol, egészen a békeokmany alairasaig.

Januar 15-én adta at Clemenceau Apponyinak a békefeltételeket. A magyar békedelegacionak harom hete volt az irasbeli valasz megszerkesztésére.

Apponyi januar 16-an szébelileg adhatta eld ellenvetéseit, s miutan csupan egy nap allt rendelkezésére a felkésziiléshez, beszéde nem annyira a részletekre, mint a
békefeltételek egészére iranyult. Ezen az llésen intézett Lloyd George meglepd kérdéseket Apponyihoz arra nézve, hogy hany magyar lakik az elszakitando
tertileteken. Lloyd George memoarjaiban helyteleniti, hogy Apponyi nem kritizalt egyes kildnlegesen igazsagtalan eseteket (Memoirs, Il., 629.), és tulsagosan
altaldanossagban mozgott. Helytelen volt, hogy Apponyi nem koncentralta magat azokra a hatarteriletekre, ahol kétségtelen magyar tébbség ellenére a
Hatarmegallapité Bizottsag gazdasagi vagy foldrajzi szempontokbdl Magyarorszag ellen dontétt. Ha Apponyi adatokkal hatasosan alatamasztotta volna kritikajat,
egyes keriletekben ellenallhatatlan lett volna az 6, jovatételre vonatkozé felszdlitasa - irja Lloyd George.

Deadk is elismeri, hogy Magyarorszag jobban jart volna, ha kdveteléseit az etnikai hatarra sziikitette volna le. Dedk szerint Lloyd George nem latta helyesen a
magyarok helyzetét. Apponyi nem tudott arrél, hogy a teriileti bizottsdgokban kételyek meriiltek fel azoknak a hatarvidékeknek hovatartozasat illetéen, ahol
kétségtelenlil magyar volt a tdbbség. De még igy is kétes, irja Dedk, hogy egy szerényebb eljarasmad olyan ellenallhatatlan lett volna, mint ahogy azt Lloyd George
feltételezi.

A magyar delegacio irasbeli valaszat februar 12-én nyujtottak at a békekonferencia titkarsaganak. Ebben ramutattak arra, hogy mennyire nem kivanatos
Magyarorszag gazdasagi egységének megbontasa és hangsulyozték, hogy a nemzeti kisebbség védelmi intézkedések nem kielégitéek. A hatarokra vonatkozéan a
delegacié egyrészt rektifikaciot javasolt etnikai alapon, masrészt nem tdlnyomdan magyarlakta teriileteken népszavazasokat. Erésen kifogasolta a valasz a 293. §-t,
(kikotott viziutak, vasutak) amely nem veszi tekintetbe a magyar vizgazdalkodas alapvetd adottsagait.

A magyar valaszbdl csak ezeket a pontokat ragadtuk ki, mint ebben az dsszefliggésben Iényegesek.

Kiszivargd hirek szerint, a szdvetséges miniszterelndkok Ulésén, Nitti kedvezdbb feltételeket igyekezett elérni Magyaroszag szamara, és ellenezte azt, hogy a
magyar ellenjavaslatok felett egyszerlien napirendre térjenek. Nitti szerint, ha megengedték a magyaroknak, hogy ellenjavaslatokat tegyenek, helytelen azokat
ignoralni. A magyar kérdésben doénteni a magyar allaspont ismerete nélkul politikai hiba volna. Az olasz intervencié azonban sikertelen maradt (Dedk, 240. oldal.), az
angol és francia allaspont rendkivil merevnek bizonyult és az amerikaiak mar hianyoztak, nem tamogathattak az olasz allaspontot.

Megjegyzendd, hogy az angol parlamentben februar folyaman tébbszér széba keriilt a magyar kérdés, mind az Alséhazban, mind a Lordok Hazaban, anélkil, hogy
a magyarbarat felszélaldk ra tudtak volna venni az angol kormanyt, hogy megvaltoztassa felfogasat. Hatastalan maradt a Lordok Hazaban 1919. marcius 30-an
elhangzott vita, amelyet Lord Newton kezdeményezett, és amelyre vonatkozodlag az ,M" melléklet ad felvilagositast (Lord Newton, Lord Bryce, Lord Montagu, Lord
Sydenham, felszélalasai és az Earl of Craford, valamint Crewe marki valaszait a kormany nevében uo.) Ugyanekkor Csehorszag, Romania és Jugoszlavia részérdl
is megindult az akcié. A harom kormany k6z6s memorandumot nyuijtott at a Legfelsébb Tanacsnak a magyar békeszerzédésre vonatkozdlag, amelynek Deak és
Temperley szerint (251-52.) nagy hatasa volt a magyar ellenjavaslatok elutasitasara. (V6. Temperley: History, 1V., 421.)

Lloyd George is hatasosnak tartotta ezt a memorandumot, amelyben a szomszéd allamok képvisel6i ramutatnak arra, hogy a magyarok is felel6sek a haboruért,
hogy a magyarok altal elnyomott népeket a szévetségesek gybzelme szabaditotta fel. A magyar hatarokat 1919. junius 13-an véglegesen meghataroztak. Ezeknek
barmely megvaltoztatasa szészegés volna. (1919. junius 13-an kézélte ui. a Legfelsébb Tanacs a harom szomszédallammal a jovendd hatar vonalat.)

A szbvetségesek majus 5-én adtak at a végleges békefeltételeket a magyar delegacionak és ennek kiséretében egy hosszabb memorandumot alairas és datum
nélkil (amelynek cimébdl kideril, hogy a Szovetséges Tarsult Hatalmak valaszat tartalmazza a békefeltételekre), tovabba a Millerand altal alairt hires kisérélevelet.

Akisérélevél kdzli, hogy a szévetségesek alaposan megvizsgaltdk a magyar megjegyzéseket, de az esetek tulnyomo tébbségében nem tudtak elfogadni az ott
kifejtett felfogast. Hatarmédositasokba azért nem egyeznek bele, mert ezek sulyosabb hatranyokkal jarnanak, mint ahogy azt a magyar delegéacio elére latja. A fajok
Osszekeveredése Eurépa eme részében lehetetlenné teszi azt, hogy a politikai hatarok egybeessenek az etnikai hatarokkal. A magyar delegacié népszavazasra
vonatkozé javaslatat is elvetik, azzal az indokolassal, hogy egy ilyen eljards nem hozna magaval olyan eredményt, amely Iényegesen kilénbdzne attol, amelyet a
szOvetségesek Kbzép-Eurdpa etnografiai viszonyainak és nemzeti aspiracioinak alapos tanulmanyozasa utan megallapitottak.

Akisérdlevél végll elismeri, lehetséges, hogy egyes esetekben az Uj hatarok nem mindig esnek egybe az etnikai, vagy gazdaséagi sziikségességekkel, és ezért
kilatasba helyezi azt, hogy a Hatarmegallapité Bizottsagok jelentést intézhetnek a Népszdvetség Tanacsahoz, ,... ha gy talaljak, hogy a szerz6dés hatarozatai
valamilyen ponton igazsagtalansagot teremtenek, amelyet kdzérdek volna megsziintetni. llyen esetekben a Népszdvetségi Tanacs felajanihatja szolgalatait egy
baratsagos rektifikalashoz."

Macartney (Hungary and her successors, 480-487. old., vo. ,N" melléklet) igen éles hangon itéli el a Magyarorszag kizarasaval kapcsolatos egész eljarast. Szerinte
a békeszerz6dést nem targyaltak, hanem diktaltak és az ilyen eljaras ,nem kelti az igazsagos elbanas latszatat."

Ugyanez a szerz6 leszdgezi, hogy a magyar békedelegacio meghivasa Parizsba nem targyalas céljabdl tortént, hanem egyszeriien csak azért, hogy a delegacio a
neki atadott hatarozatokat elfogadja. Még csak a lehetésége sem mertlt fel annak, hogy a Magyarorszag feldarabolasara vonatkozé alaptétel és a hatarok
megvonasanak részletei komoly vita targyava tétessenek. (38-39. old.)

Viszont megallapitja azt is, hogy magyar-osztrak viszonylatban a két orszagot Parizsban egyenjogu félként kezelték és igy Magyarorszag e ponton fontos
engedményeket ért el.

Macartney nagy kényvében felsorolja azokat az okokat is, amelyek oda hatottak, hogy magyar teriileten népszavazast nem rendeltek el, Franciaorszag akkor mar
allast foglalt jovendé délkelet-europai politikajara nézve, ez biztatélag hatott a harom magyarellenes allamra, hogy kész helyzeteket teremtsenek mar a
béketargyalasok el6tt. llyen koérlilmények kozott a békeszerzédés tulajdonképpen csak fait accompliket szentesitett. Az utddallamokat hatarkiigazitasokra lehetett
volna szoritani, de olyan messzemend intézkedések eltlirésére, amilyen pl. a népszavazas, elképzelhetetlen volt. (480-487. old.)

Ha 1919-ben az 6nrendelkezeés elve tisztan alkalmaztatott volna, Erdély valosziniileg a Romaniahoz valo csatlakozas mellett dont, Szlovakiaban és a Vajdasagban
azonban inkdbb magyarparti tdbbség j6tt volna létre. Eszak Burgenland Magyarorszaghoz, Dél-Burgenland Ausztridhoz kivant volna csatlakozni - irja Macartney
ugyanott.

11. fejezet
A magyar békefeltételek kritikaja

A magyar hatarmegvonasok ellen 1919 éta sok kifogas hangzott el. Ezek koziil kiiléndsen érdekesek azok, amelyek mar a békekonferencia folyaman hivatalos
helyen felmerlltek és kiilonbdz6 okokbdl nem érvényesiilhettek. Elsé helyen kell megemliteni Lloyd George angol miniszterelnok és fédelegatus kifogasait az ellen,
hogy az Uj allamok mindegyikébe hatalmas magyar irredentat kebelezzenek be. Lloyd George a csehszlovak hatarbizottsag jelentésének atadasa utan, de még a
magyar-roman és jugoszlav hatarok kérdésében vald dontés elétt, marcius 25-i kelettel, memorandumot szerkesztett, fontainebleu-i husvéti maganyaban. Ebben irja
tobbek ko6zott a kdvetkezbket:

»There will never be peace in South-Eastern Europe if every little state [...] is to have a large Magyar Irredenta within its horders."



Azutan hozzaflizi, hogy amennyire csak lehetséges, minden fajt sajat anyaorszaghoz kell csatolni és ennek a szempontnak kell elsésorban helyt adni, stratégiai,
gazdasagi és kozlekedési szempontok elétt. (V6. ,I" melléklet, valamint Dedk, 52. és Rayner, 26. old.)

E sorokbdl érezni, hogy Lloyd George mar ekkor aggodott a békeszerzédések igazsagtalan volta miatt és a jové békéért. Memoarjaiban és cikkeiben kés6bb azzal
mentegeti magat, hogy a vitas terliletekre vonatkozélag téves és félrevezetd adatokat kaptak Parizsban. (Mémoirs, Il., 587.) Azt is felhozza védelmikre kés6bb
Lloyd George, hogy a franciak a szakértébizottsagokban egyoldalian a csehek, romanok és jugoszlavok allaspontjat tamogattak, a magyarok rovasara (Mémoirs,
II., 597-598.)

Rayner szerint Clémenceau ebben az idében azzal érvelt Lloyd George ellen, hogy nem helyes az Uj allamokat felaldozni azzal, hogy ,elfogadhatatlan hatarokat"
kényszeritenek rajuk. (Rayner, 26., 28.)

Hogy francia hivatalos részrél a magyar békeszerzddés alairasa elétt mar tisztaban voltak azzal, hogy a javasolt hatarok nem biztositjak a tartés békét Délkelet-
Eurépaban, az kitlinik a francia allasfoglalasokbdl azoknak a targyalasoknak soran, amelyeket G. M. Paleologue, a francia killigyminisztérium akkori f6titkara
folytatott a magyar békedelegacio tagjaival, illetleg kikildotteivel. Eme targyalasok eredménye volt Fouché budapesti francia kdvetnek 1920. majus 18-an a
magyar kormany tagjai el6tt felolvasott deklaracidja a békefeltételekben foglalt etnikai és gazdasagi igazsagtalansagok korrigalasara vonatkozolag, tovabba az a
francia jegyzék, melyet junius 24-én adott at a kdvet a magyar killigyminiszternek. Az utébbiban a francia kormany felajanlja joszolgalatait azon targyalasokhoz,
amelyek soran Magyarorszag szomszédaival megallapodasra igyekeznek jutni minden ellenségeskedés okanak eltavolitasa céljabol. Bizonyos gazdasagi és etnikai
igazsagtalansagok korrigélasa és a kisebbségvédelmi intézkedések kiegészitése képezné a megallapodasok targyat, kapcsolatban a Millerand-féle kisérélevélben
foglalt eljarassal. (V6. ,F" mellékletet. Deak, 253-239 oldalig részletesen foglalkozik a targyalasokkal Paleologue lemondasaig, 1920. szeptember 20-an. Utéda
Berthelot lett, aki magyarellenes iranyzatot képviselt, és a targyalasok elakadtak.)

Shotwell, aki altalaban védelmére kel a békeszerzédések szerzéinek, elismeri, hogy a békerendezésnek hibai és hianyai voltak. Ennek okat abban latja, hogy a
népek kozti haboru okozta lelki szakadék uralkodé faktor volt a békerendezés egész ideje alatt. (At the Paris Peace Conference, p. 50., ,E" melléklet.) A gyb6zelem
tul sokba kerlilt ahhoz, hogy j6zan allamférfiii meggondolasok kerekedhessenek fellil, és a gy6ztesek nagylelkii békét kossenek. Az allamférfitii bolcsesség
legfontosabb attributuma, a nagylelkliség Parizsban hianyzott. Killénds - jegyzi meg Wilsonrdl irva -, hogy ez az ember, aki annyira ellene volt a torvény betlihez
valé ragaszkodasnak, nem vette észre, hogy a szerz6dések némely pontja milyen messzire esett a Tizennégy pont helyes értelmezésétél. (51. p.)

Francis Deaknak a trianoni békeszerz6dés torténetérél sz6l6 kdnyvéhez irt elészavaban Shotwell azt irja, hogy Eurdpa sokat szenvedett azaltal, hogy a haborut
atélt francia soviniszta politikusok nem lattak be: egy békés és nem egy militarista doktrina altal iranyitott politikaval lehet csak Europat megmenteni. De elismeri azt,
hogy a tobbi nagyhatalmak is felelések azért, hogy a haboru utan nem allt helyre a politikai, gazdasagi és szocialis egyensuly Eurépaban és azért is, hogy a Duna
volgyében a haboru altal elinditott felbomlasi folyamatot nem allitottdk meg. Nem annyira a békeszerz6dések hibai, mint inkabb a konstruktiv allamférfii vezetés
hianya okozta a bajokat. A cs6d egyik oka volt az is, hogy az utédallamok vezet6i gyakorlatlanok voltak. Ha nem is lehet egyetlenegy, ha még oly fontos
dokumentumot, mint amilyen a trianoni szerz6dés, azért okolni, hogy a haboru utani vilag tokéletlen volt, irja Shotwell, mégis Deaknak sikerilt kimutatnia, hogy az
allamférfiti képességek hianya - a békeszerzddés szovegén keresztiil - fatalis volt nemcsak Délkelet-Eurdpa, de az egész vilag békéje szempontjabol. ,A
diplomacianak is megvannak a maga felel6sségei. [...] A trianoni szerzédésnek is szembe kell néznie a torténelem itéletével, azért, ahogyan a békerendezés
keretében egy Uj allamrendet teremtett, és kdzben kdnyortelen szigorral regisztralta a habora kdvetkezményeit." - irja Shotwell ugyanitt. (IX-XI. oldal, ,F" melléklet.)

Erdemes megjegyezni, hogy Temperley 1926-ban kézzétett cikkében (Trianon, treaty of, lasd ,C" melléklet) kifejezetten védelmére kel a trianoni szerzédésnek,
amikor azt irja, hogy Magyarorszag gyorsabban magahoz tért gazdasagilag, mint Ausztria, mert agrarorszag lévén, gazdasagilag elasztikusabb. Nem igaz tehat az,
mint politikusai mondottak, hogy a terlleti és népi veszteségek nyomorékka teszik az orszagot.

De ugyanitt Temperley is elismeri, hogy az etnikai elvet Magyarorszag keleti hatarain sulyosabban megsértették: Szatmar, Nagyvarad és Arad magyar varosok és
magyar kérnyezetiik Romaniahoz keriilt. Ezt azzal mentegeti, hogy e nélkill a teriiletsav nélkiil nem volna 8sszekdottetés Eszak- és Dél-Erdély kdzott. A magyar
kormany bizonyara megakadalyozta volna az olcsé és sima kdzlekedést ezen a szakaszon - teszi hozza Temperley. Ugyanaz a Temperley, aki itt védelmére kel a
trianoni szerz6désnek, 1920-ban kézzétett nagy torténeti mivében még kritikus hangokat hallatott a parizsi békemivel kapcsolatban! (V6. alabb, 63. oldal.)

Temperleyvel ellentétben élesen elitéli a trianoni békeszerzédés éltal huzott hatarvonalat C. A. Macartney. Szerinte az utédallamoknak Parizsban nemcsak az
Osszes nemzeti kdveteléseit teljesitették, hanem gazdasagilag és hadaszatilag is kielégitették 6ket, még akkor is, ha ez a magyarokra nézve aldozatokkal jart.
Megemliti, hogy Csehszlovakia, Romania, Jugoszlavia kdzlekedési érdekbdl széles csikot kapott magyar terlletbdl, mig Magyarorszag ily nemi kéréseit sohasem
teljesitették. Kétségtelen, hogy Magyarorszag szamara kedvezétlen helyzetet kivantak teremteni: a magyar hatarkisebbségek Iélekszama messze feliimulta a
Magyarorszagon maradt utédallambelieket, az utdbbiak hadaszati allasai sokkal er6sebbek, gazdasagi érdekeik jobban biztositottak. (487-496. old.)

Magyarorszag feldarabolasat 1919-ben népszavazasok talan nem igazoltak volna, de ma mar a roman, szerb és szlovak nacionalizmus annyira kifejl6détt, hogy a
feldarabolas helyességét igazoltnak kell venni. Ez természetesen nem jelenti megvont hatarok helyességét és a teljesen magyarlakta teriiletek elcsatolasanak
jogossagat. Magyarorszag igénye a hatar menti magyarlakta teriiletek visszabocsajtasara ma még erésebb, mint 1919-ben volt, mert az utédallamok rosszul bannak
a magyar kisebbséggel, és ennek tdbbsége visszavagyik Magyarorszagra. Kézlekedési és gazdasagi szempontokat meg lehet oldani vasuti szolgalmakkal, szabad
zoénakkal stb., a hadaszati szempont elhanyagolhaté. A hatarok a legtébb helyen pontosan kévethetik a népi hatarvonalat - irja Macartney, és allast foglal egy olyan
Jkisebb revizi¢" végrehajtasa mellett, amely lehetévé tenné a dunai allamok kozti baratsag kifejlédését. (,N" melléklet, 487-496. old.)

M. C. H. Seymour, aki House ezredessel egyltt kiadta az amerikai delegatusoknak a békekonferenciara vonatkozé megemlékezéseit, kiemeli, hogy az amerikaiak
meg akartak akadalyozni azt, hogy elégedetlenek és irredentak csoportjai keletkezzenek, de a franciak és angolok gazdaségilag jol megalapozott és kénnyen
védhetd hatarokkal rendelkezé Csehszlovakiat akartak teremteni, még akkor is, ha e cél elérésére az Uj dllamba tetemes szamu németet és magyart kellene
bekebelezni. A csehek és romanok kdzott is megfeleld vasuti 0sszekottetéseket akartak teremteni, és ezért terjesztették tul a roman hatarokat a méltanyossag
szabta mértéken. (V6. ,K" melléklet.)

Lenin: Uber den Versailler Vertrag  c. miivében, (vd. ,0" melléklet) megallapitja a Parizsban megalkotott békeszerzédésekrél, hogy ezekkel Németorszagot és
Ausztriat kifosztottak és tdnkretették. A békét rablobékének nevezi, amelyet a védtelen aldozatnak a rablok késsel a keziikben diktaltak. Térokorszagbol és
Perzsiabol rabszolgakat csinaltak. Magyarorszagot a passzusban nem nevezi meg kifejezetten, de szavai eléggé jellemzik az Gj Oroszorszag megalapitdjanak és
politikai tanitdmesterének véleményét arrél a rendszerrél, amely Parizban a békefeltételeket diktalta a legy6zotteknek.

Végul szeretnénk itt két szerz6t idézni, akik szerint a békeszerzédések féhibaja gazdasagi természeti volt, ami elsésorban a Duna volgyét érinti kdzelrél.

Shotwell megallapitja, hogy az ,egész Duna vélgye szorosan vett egység és az Uj, lényegileg nemzeti érzésekkel biré allamok felallitdsa eme nagy nemzetkézi vizi
Ut mentén inkabb fog visszafejl6édéshez, mint haladashoz vezetni, hacsak nem talalunk eszk6zdket arra, hogy bizonyos mértékben egyesitsiik 6ket egy kdzos
politikdban. Hataraiknak nem szabad merev akadalyoknak lenniok a kereskedelem utjaban, mert kiildnben kdlcsonds nélkiil6zés lesz az eredmény [...] szabad
kereskedelem lehetetlen, taldn még egy vamunio is tul van a pillanatnyi lehetéségek hataran." Mi a teendd, hogy a jovét konstruktive és az egyuttmikodeés
szellemében nézzék ezek az allamok. A Népszdvetségnek messzemenden ellendriznie kell ezt a tomeget. Nagyon fontos az elaszticitas - flizi hozza Shotwell, és
hangsulyozza, hogy a parizsi békekonferencia eredményeit nem szabad mereven interpretalni. Alkalmazni kell 6ket valtozé koérilményekhez. (411., 412. old., vo. ,E"
melléklet). Az egész parizsi békem( alapvetd hibaja a konstruktiv gazdasagi szempontok hianya, amelynek f& oka a volt ellenséges allamok kizarasa a
konferenciarol - irja ugyanez a szerz8. Mikdzben a szerz6déstervezet egyre jobban atalakult végleges békeszerz6déssé, hatarozmanyai egyre jobban belevagtak
Eurépa gazdasagi és tarsadalmi életébe. Csak a Rajnan tuli orszagok alapos ismerdi itélhették meg megfeleléen e szerz6dések hatasat... A békeszerz6dés csak
akkor biztosithatott volna allandé békét, ha bevontak volna a legy6zétteket a targyalasba. (39. old.)

Még lesujtébb a Parizsban megalakitott Legfelsébb Szovetséges Gazdasagi Tanacs angol delegatusanak, Keynesnek itélete a Parizs kornyéki békék gazdasagi
kévetkezményeirdl. Errél a témarol szolé kdnyvében  féként azt kifogasolja, hogy az angol miniszterelndk és az USA elndke nem lattak: a legkomolyabb problémak
nem politikaiak és terliletiek, hanem gazdasagiak. Szén, szallitas és élelmiszer kérdéseiben rejlenek a j6v6 veszélyei. De ki torédott ezzel! Ez a bolcs és mérsékelt
meggondolas nem juthatott érvényre a soviniszta tulzasok altal munkaképtelenné tett parizsi konferencian. (101., 102. oldal.) Ugyanott lesz6gezi, hogy Lloyd
George-ot kototték valasztasi igéretei. Az USA képviselSi egyetlen életrevald javaslattal sem tudtak a szenvedé Eurdpa segitségére lenni. (102. oldal.) A

megfojtsa ellenségeinek gazdasagi életét, Lloyd George az angol kézvélemény felé kacsintott, Wilson pedig egyediil a moralis latszatokkal térédétt. (130-131. old.)
Keynes konkrét javaslatokat is tett az eurdpai gazdasagi zlirzavar megsziintetésére. Szerinte kdtelezni kellene Németorszagot, Lengyelorszagot, az utédallamokat
és a mandatarius hatalmakat, hogy szabadkereskedelmi egyezményt létesitsenek 10 évre. Ez a szOvetkezés részben eltavolithatna azokat a bajokat, amelyeket a
,kapzsi, irigy, éretlen és gazdasagilag tdkéletlen nacionalista allamok kdz6tt vont Uj politikai hatarok eredményeznek.” Csak ilyen szévetkezés tenné elviselhetévé az
Uj hatarokat és biztosithatna a békét. (164-165. old., ,H" melléklet.)

Erdekes, hogy Temperleynek is lesuijté véleménye van a békeszerzédés gazdasagi hatarozmanyairdl - pedig & teriileti kérdésekben tébbnyire igyekszik a Parizs
kornyéki békék szerzéinek mivét mentegetni. Elsésorban a nagyhatalmak felelések azért, hogy a kisebb allamok arra kezdtek térekedni, hogy egyedil 5nmagukra
tdmaszkodjanak, és ne térédjenek a nagyhatalmak kivansagaival. A Kisantant megalakitadsa, melynek célja a trianoni szerz6dés végrehajtasa harom kis allam eréi
utjan, odavezethet, hogy Magyarorszag és szomszédai kdz6tt az érzelmi antagonizmus ndvekszik, és ez semmivé teheti a gazdasagi egylittmiikddésre vonatkozo



javaslatokat, amelyekrél a békeszerzédésekben szé van, irja Temperley. A kis allamok megddbbenté értetlenséget mutattak, amikor a békeszerzédések gazdasagi
és reparacios szakaszait helytelenitették és nem lattak be, hogy pl. az Ausztridban létrejové kaosz 6rajuk is kihat. (Temperley, History, IV. két., IV. fejezet.)
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