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Cimlap > Golyé Rakosi Matyas szemébe — az ivani gépallomason 1951-ben

Goly6 Rakosi Matyas szemébe — az ivani gépallomason 1951-ben

»El6adni kivanom, hogy foly6 ho 10-e tajan a gépallomas konyhajaban a délelétti orakban bejott a konyhara Veszeless Otté gépallomasi alkalmazott
(raktaros), akinél egy légpuska volt, és azt mondta, olyan célzé ked-vem van, és a puskat a konyha falan elhelyezett Rakosi képre fogta, és azt mondta,
hogy kilovom ennek a vén zsidonak a szemét, és erre a puskajat elsiitotte, ami a képen Rakosi elvtars szemét ki is szakitotta.”

Bevezetés

Kilénos dolgok zajlottak a Gyér-Moson-Sopron megyei lvanon 1951 majusanak derekan. Az akkor kdzigazgatasilag kapuvari jarashoz tartozo telepilés allami
gazdasaganak gépallomasan a ,demokratikus rend felforgatasara alkalmas" események torténtek. A partnak a mezégazdasag szocialista atszervezéséért folytatott
kiizdelmében az elbretolt bastya szerepét betdltd gépallomasok egyikén Veszeless Otté raktaros kézel sem e ,kizdelemhez" ill6 komolysagrol tett
tanubizonysagot munkavégzése kdzepette: Iégpuskajaval az udvaron talalhato harsfak lombjain megild verebekre 16voldozétt. Tette mindezt, mielétt a gépallomas
zemi konyhajara belépett. Mert miutan a konyhara betért, a helyzet folyamatosan sulyosbodott. Azt ugyan az események kideritésére elrendelt biintetéeljarasnak
sem siker(lt megnyugtatdan kideritenie, hogy pontosan mi és hogyan tortént, de kétségtelen tény, hogy Veszeless Otté Iégpuskajabdl egy golyé Rakosi Matyas jobb
szemgolydjaba furédott. Pontositunk: az Gzemi konyha falan fiiggé Rakosi-arckép jobb szemébe.
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Hogy miként tortént Rakosi elvtars jobb szemének kilovése, arra két verzidval rendelkezlink. Tulajdonképp a blntetbeljaras is e két valtozat mérlegelésének a
jegyében zajlott. A konyhaban tartézkodd két tanu vallomasa szerint, Veszeless Otto, miutan mar légpuskajaval az udvaron a verebekkel bemelegitett, ,olyan célzo
kedvem van" kijelentéssel Iépett a konyhaba. Majd ott el6bb Rakosi Matyast szidalmazta - Horgany Teréz szerint Rakosi zsidé szarmazasara is utalast téve: ,Megallj
te vén zsido, kilbvém a szemedet” -, majd célba vette annak falon fiiggé képét. E verzidnal is meghdkkentébb a vadlott Veszeless allitasa, miszerint 6 nem akart
Rakosi elvtarsra 16ni, és ennek megfeleléen nem is célzott ra, a puska véletlendl silt el. Az mar a sors szerencsétlen 6sszjatéka, hogy az ily médon elszabadult
golyo épp Rakosi Matyas jobb szemét talalta telibe. Veszeless vallomasanak els valtozata szerint e balfogasra akkor kerilt sor, amikor a konyhaban puskajaval
jatszva, annak ravaszat addig csettegtette, mig az elsilt. Késébbi vallomasai szerint minderre ugy kerllt sor, hogy a verebekre 16voldézve egy golyé bennszorult a
puska csévében. A konyhaban mar ezt probalta kipiszkalni, mikor a fegyver véletlenil elsllt. Veszeless a jarasbirdsagi targyalason a kdvetkezét vallotta: ,Meghtizva
a ravaszt, a puska elslilt, s egészen véletlentil, s mindenféle célzas nélkiil, a falon fliggé Rakos Matyas arcképébe I6ttem, pontosan a szemébe."

A cseh Uj hullam filmjeiben, mindenekel6tt Jiri Menzel alkotasainak fura, kissé abszurd, de ugyanakkor felettébb bajos és kedélyes vilagaban térténnek hasonlék. De
mivel az el6bb leirtak nem Ottik, ill. Pepin sdgor békebeli ,kispolgari" vilagaban estek meg, hanem hazankban, a Rakosi korszak legkeményebb éveiben, nem
csodalkozhatunk azon, hogy Veszeless Otté ellen izgatas biintette miatt blintet6eljarast inditottak. Bar igazabdl drakdi szigordsagu biintetés eshetésége nem allott
fenn, az ivani gépallomas konyhajaban térténtek az ott jelenlévé mindharom személy, Veszeless Ottd, Horgany Teréz és Babi Maria életét megvaltoztattak.

Maga, a blintetéeljaras két szakaszra bonthaté, méghozza nemcsak eljarasjogi megfontolasokbdl - ti. els6foku eljarasra, ill. fellebbviteli, azaz masodfoku eljarasra -,
hanem az elsé, ill. masodfokon szliletett ellentétes itélet miatt is. Az utébbi hatarozatot az idékdzben felmerilt Gjabb adatok is magyarazzak, amelyek egész mas
megvilagitasba helyezték a tényallast. Ugyanis, mig az els6 fokon eljaro jarasbirésag Horgany Teréz és Babi Maria tandvallomasaira alapozva - azok nyilvanvald
(6n)ellentmondasai ellenére - hozta meg Veszeless biindsségét kimondé itéletét, a masodfokon eljaré6 Megyei Birésag el6tt Horgany és Babi tanuk megbizhatosaga,
hitelessége teljesen megkérdéjelezédott. De hogy a két birdsag nem csak a tényallast itélte meg ellentétesen, hanem homlokegyenest mas jelentést tulajdonitott az
itélethozatalkor a vadlott tarsadalmi hatterének, elééletének, arra utal, hogy magaval az esettel, ill. a perbeli vadlottal kapcsolatos hozzaallas is gyokeresen
megvaltozott. A hat hdnapi bértdnblintetést kiszabd elséfoku itélet indoklasaban sulyosbitd kérilményként vették figyelembe, hogy ,tettét a vadlott mint olyan egyén
kévette el, aki Ggy sajat maga, mint sziilei helyzetének jobbrafordulasat éppen annak a partnak készénheti, amelynek vezetbje Rakosi Matyas és aki a

viszont ugyanez a tarsadalmi hattér éppen arra szolgalt bizonyitékul, hogy Veszeless l6vése valdban csak a fatdlis véletlen jatékaként furédhatott a falon fliggé
Rakosi-kép szemébe. Ennek megfeleléen a masodfoku eljaras soran Veszeless politikai képzettsége, tarsadalmi hattere, csaladi kételékei kitlintetett mértékben
kerultek teritékre, olyannyira, hogy Ujonnan megidézett tanuként a vadlott mellett szolt az Gzemi parttitkar is: ,hibatlanul dolgozott s politikailag is fejléd6képesnek
mutatkozott!". Mindez azzal is magyarazhatd, hogy Veszeless fellebbezése kiemelten hivatkozik mindezekre: ,A biintetés kiszabésa tekintetében utalok arra, hogy
szlileim uradalmi cselédsorban sinyl6d6 emberek voltak, a felszabadulas utan lettek emberekké. Magam a felszabadulas utan napszamos, majd traktorvezet6 és
gépallomasi raktarkezel6 voltam, mindent a demokréacianak készénhetek. A blincselekmény nem volna 6sszeegyeztetheté egész életemmel és egyéniségemmel.” A
birésagi targyalason pedig pontositdlag a kdvetkezéket mondta: ,Apam uradalmi cseléd volt az Eszterhazy uradalomban, Kistélgyfa majorban, hol most is él s 5
hold juttatott foldén gazdalkodik. 5 testvérem van, ebbdl ketten vagyunk otthon. Egyik testvérem a Kaposvari Hitelintézet h. igazgatéja. O is én is parttagok vagyunk.
Bar én csak tagjelolt vagyok. E batyam azelétt munkas volt."

Csak megjegyezésként emlitjik meg, hogy a rendérségi nyomozati szakaszban, még 1951. junius 2-an kiallitott erkdlcsi bizonyitvany jellemzése szerint, a 22 éves
Veszeless ,gyerekes, meggondolatlan, kdnnyelm(". A masodfoku targyalas kimenetele szempontjabdl azonban fontosabb volt a terhel6 tandk vallomasanak, azok
valosagértékének megkérddjelezédése. Ez annak fényében, hogy még a vadlott blindsségét kimondé elséfoku itélet is kitért e vallomasokban tetten érhetd
Onellentmondasokra, nem meglepd. Veszeless Otto6 fellebbezésében magyarazattal is szolgal arra, hogy véleménye szerint mi allhatott a terhel6 vallomasok
megvaltozasanak hatterében:

LA kihallgatott két terhel6 tanu az utolsé targyalason visszavonta korabban tett vallomasat és egybehangzoan vallotta, hogy a légpuska babralas k6zben véletlendil
slilt el anélkil, hogy a képre céloztam volna.

Ennek a magyarazatat abban latom, hogy ezek a tantk az elsé targyalas utan - amikor terheléen vallottak ram - tudomast szereztek arrél, hogy a birésag a
kézvadlo inditvanyara elrendelte annak tisztazasat, igaz-e, hogy e két tanu ésszebeszélt ellenem, hogy a gépallomasrol térténé eltavolitasom végett ream terheld
vallomast fognak tenni, amiért a gépallomas vezetdje ellen felszélaltam. Egyrészt attél valo félelmiikben, hogy ezen 6sszebeszélésiik és hamis vallomasuk kidertil,--
masrészt pedig, mert id6kézben a gépallomas vezetdjét tényleg eltavolitottak, jonak lattak vallomasukat visszavonni és az igazat megvallani.”
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E szal a masodfoku targyalason kiteljesedett, s Babi Maria és Horgany Teréz védekezésre kényszeriilt, majd részben egymasra vallottak. Babi - elmondasa szerint -
Horgany Teréz biztatdsara masitotta meg rendérségen tett vallomasat a jarasbirésagon, Veszeless karara. De nem csak az 6sszebeszélésre derilt fény, hanem az
lggyel kapcsolatban olyan, személyi vonatkozasu részletek is szoba kerlltek, amelyek bizonyos szempontbol ,természetes” jelenségei az emberi mindennapoknak,
azonban éles ellentmondasban alltak a proletardiktatura altal hirdetett elveknek, értékeknek, s féként propagandanak. Igy, példaul az, hogy a megszilarduld
rendszer olyan emblematikus elemei, mint a traktorista leanyok, ill. egy gépallomas vezetéje, kdzel sem olyan makulatlan részei a munkasallam épitésének. A
munkajukban hanyag traktorista lanyok, a feketevagassal gyanusithaté gépallomas-vezet6 egyarant tavol allt a ,kommunista embertipus" alakjatdl, jelezve, hogy az
ivani gépallomason tapasztalhaté viszonyok is messze alltak attol, hogy a ,szocialista erkdlcs" megszilardulasarol beszélhetnénk. Nem beszélve arrdl, hogy a
biintetéeljarast kivaltd cselekmény, mégiscsak a vezér, Rakosi Matyas arcképének megcsufolasa volt. Golyé pontosan Rakosi Matyas jobb szemébe! Egyben fricska
a megkérdéjelezhetetlen tekintéllyel, ill. a személyi kultusszal szemben. Hogy ezt Veszeless Ottd szandékosan kdvette-e el, vagy valdban a fatalis véletlen mive, a
sors kllonos jatéka volt, nem tudhatjuk. A rendelkezéstinkre all6 iratokbdl - természetesen - ez nem allapithaté meg. Mindenesetre, ha Veszeless valoban vétlen
volt, akkor tényleg fatalis, szinte mesébe - vagy éppen egy cseh filmbe - ill§ véletlenrdl beszélhetlink.

Mindezek fényében is valamelyest meglepd - legalabbis napjaink emberének szemszdgébdl -, hogy a Rakosi-féle kemény diktatura idészakaban, egyaltalan esély
nyilt arra, hogy Veszelesst felmentsék, artatlansaga bizonyitast nyerjen. Ugyan az elséfoku itélet blindsnek talalta 6t, és egyben igazolva latta részérél a szandékos
célzast Rakosi képére, ill. a Rakosira vonatkozd, kifejezetten negativ konnotacidju kijelentéséket, de az igy kiszabott hat hénap bortdnbiintetés sem tiinik olyan
sulyosnak. Nem tlnik kirivéan sulyosnak abban a tekintetben, hogy egy totalitarius rendszerrél beszélliink, amelynek els6szamu vezetéjének sérelmére elkdvetett
cselekményrdl van sz6. Arrol az elsészamu vezetérol, aki elsopré hatalmat 6sszpontositott a kezében, s melynek mértékét mar ,csak" a személyi kultusz
mindennapi megnyilvanulasai is kelléképp demonstraltak a hétkéznapi ember szamara. Veszelesst nem internaltak, nem keriilt el6zetesbe sem, s az elséfoku
targyalas soran is szabadlabon védekezhetett. A gazdasagtdl ugyan elbocsatottak, majd katonanak vonult be - 1951. julius 3. és szeptember 30. kdz6tt sorkatonai
kotelezettségeit teljesitette -, azt kdvetéen pedig a Vizgazdalkodasnal dolgozott, mint kubikos. Ahogy a masodfoku targyalas idején is. De amint a masodfoku
targyalason megjegyezte, ha felmentik, visszaveszik a gépallomasra: ,Ha ligyem kedvez6en végzédik ream, a Gépallomas visszavesz!"

Adataink nincsenek arra vonatkozoélag, hogy ez megtortént-e? Mint amint arra vonatkozéan sincsenek, hogy a fellebbviteli targyalas utan volt-e folytatasa az
Ugynek, akar olyképpen is, hogy Babi Maria és Horgany Teréz ellen eljarast kezdeményeztek volna hamis tanizas miatt. Mindenesetre a biintetéeljaras irataibdl is
kiderul, hogy nem csak Veszelessnek kellett tdvoznia a gépallomasrol, hanem Horgany Teréznek, Varga Annanak, s talan Babi Marianak is. Veszelesst végul
felmentették, igy az elsé fokon kirétt bortdnbiintetés letdltése elmaradt. Megallapithatjuk, hogy a fennall6 viszonyok, a létezd - diktatérikus - berendezkedés
kdzepette egy kifejezetten baljoslatinak tiing esetet, cselekményt siker(lt végul komolyabb szankcidk nélkiil megusznia. Persze a munkahelyi meghurcoltatast, ill. a
buntetéeljarassal egyutt jard torturat igy sem sikerilt elkeriinie.

Az iratok jelzete: Gydr-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara, Kapuvari Jarasbirdsag iratai, Biintetd tigyek 20473/1951.
Forrasok

Renddérségi tanukihallgatasi jegyzé6kdnyvek

a.
Részlet Horgany Teréznek az ivani rendérérson 1951. majus 24-én felvett tanukihallgatasi jegyz6konyvébol

[...]

210. §-aban foglalt figyelmeztetés utan, a tanu vallomasat a kovetkezékben adja el6:

Eléadni kivanom, hogy folyé hé 10-e tajan a gépallomas konyhajaban a délelétti orakban bejétt a konyhara Veszeless Otto gépallomasi alkalmazott (raktaros),
akinél egy légpuska volt, és azt mondta olyan célz6 kedvem van, és a puskat a konyha falan elhelyezett Rakosi képre fogta, és azt mondta, hogy kilévom ennek a
vén zsidonak a szemét, és erre a puskajat elsitotte, ami a képen Rakosi elvtars szemét ki is szakitotta. Amikor ez megtortént, a gépallomas konyha-vezeténdje
sz0lt Veszelessnek, hogy mit csinaltal, ha ezt valaki megtudja, elvisznek. Mire Veszeless a konyha-vezeténének kdnydrgott, hogy el nem mondja senkinek sem.
Az ligyre vonatkozolag egyebet elmondani nem kivan.

Ajegyz8kdnyv helyesen vétetett fel, melyet elolvasas utan helybenhagyolag alairok.

b.
Részlet Babi Marianak az ivani rend6érérson 1951. majus 28-an felvett tanukihallgatasi jegyz6konyvébol

[...]
A Bp. 210. §-aban foglalt figyelmeztetés utan, a tanu vallomasat a kdvetkezékben adja el6:

Eléadom, hogy majus elsé felében, a napot pontosan megmondani nem tudom, bejétt a gépallomas konyhajara Veszeless Ottd gép.all.alk. (raktaros), akinél egy
légpuska volt, és azt a kijelentést tette, hogy milyen célz6 kedvem van.

Azt nem lattam, hogy a puskaval hova célzott, csak arra lettem figyelmes, amikor a falrél a puska I6vedéke elibém, a gydrédeszkara esett, amikor Veszeless Ottd
azt mondta, a hétszentségét, de rosszul csinaltam. Hatarozottan allitom azt, hogy azt nem hallottam, hogy Veszeless azt a kijelentést tette volna, hogy ennek a vén
zsidonak kilovom a szemét.

Arrol is csak kés6bbi id6ben szereztem tudomast, hogy a falon fekvé Rakosi képen a Rakosi egyik szemét érte a I6vedék.

Egyebet az ligyre vonatkozdélag el6adni nem kivanok, a jegyz6kényv helyesen van felvéve, melyet elolvasas utan h. h. alairok.

c.
Részlet Veszeless Ottonak az ivani rend6rérson 1951. junius 2-an felvett tanukihallgatasi jegyz6konyvébél

[...]

Személyazonossaganak megallapitasa utan terhelttel k6zoltem, hogy demokraciaellenes magatartassal van gyanusitva.

[...]

Arra a kérdésre, hogy kivan-e valamit védelmére eléadni, terhelt kévetkez&képp nyilatkozik:

Az ellenem tett gyanusitast megértettem, blinésnek nem érzem magamat.

Eléadni kivanom, hogy majus 10. tajan, a napra pontosan nem emlékszem, a gépallomas konyhajaba igyekeztem, amikor is kezemben volt egy légpuska, ami a

gépallomas tulajdonat képezi. Amikor a konyhaajtéhoz kézeledtem, az ajté elétt 1év6 harsfan egy verebet lattam, és a puskaval raléttem.

En azzal a tudattal, hogy a puskaban I6vedék nincsen, bementem a konyhaba és a puskat a kezemben tartva, nem a Réakosi képére fogtam, és puskaval jatszva a
puskat csettethettem, amikor az elsiilt és a konyha falan elhelyezett Rakosi képen Rakosi elvtars szemét kivitte.

Tagadom azt, hogy azt a kijelentést tettem volna, hogy milyen célzé kedvem van, és hogy ennek a vén zsidénak kildvém a szemét.
Elismerem azt, hogy mikor a I6vés megtdrtént, megijedtem, azonban azt, hogy a szakacsné el ne mondja senkinek, nem mondtam.
Az ugyre vonatkozoélag egyebet elmondani nem kivanok.

A jegyzdkonyv helyesen van felvéve, melyet felolvasas utan helybenhagydlag alairok.

Kapuvari Jarasbirésag targyalasi jegyzékonyvei



a.
Részletek a Kapuvari Jarasbirésag 1951. augusztus 14-ei targyalasi jegyz6konyvébol

[.]

Veszeless Otto, [...]-én szliletett Kapuvarott, [...] és [...] szll6ktél, volt ivani lakos, magyar allampolgar és anyanyelvi, nétlen, 6 elemit végzett, Amg. raktaros,
jelenleg katona, vagyontalan, biintetve nem volt.

[.]

Vadlott nyilatkozatanak lényege a kdvetkezé:

Megértettem a vadat, nem érzem magam biindsnek, mivel Rakosi Matyas elvtars személyével kapcsolatban sértd kifejezést nem hasznaltam, s nem is vettem célba
légpuskammal Rakosi elvtars arcképét. Csupan annyi tértént, hogy az ivani allami gazdasag lizemi konyhaja el6tt lévé harsfan meglattam egy verebet, és arra
akartam I6ni. Ez azonban nem sikerilt, mert a Ilégpuskam csdve egy kissé szlk volt, és a golyé bennszorult. Bementem erre a konyhaba, ahol jelen volt Babi Maria
és Horgany Teréz is, és probalgattam a puskabdl a bennszorult golyot eltavolitani. Meghuzva a ravaszt, a puska elsllt, s egészen véletlenul, minden célzas nélkil, a
falon fliggé Rakosi Matyas arcképébe I6ttem, pontosan a szemébe.

Egyebet el6éadni nem kivanok. Kérdés, észrevétel nem tétetett.

[.]

A vadbeli alkalom napjan, a délel6tti 6rakban vadlott az ivani gépallomas konyhaja el6tt 16voldozott Iégpuskajaval, majd bejott a konyhaba, ahol én és Babi Maria
tartézkodtunk. Vadlott, amint bejétt az ajton, a szemben Iévé falon fliggd Rakosi elvtars képére célzott puskajaval és a kdvetkezdket mondotta: ,Megallj te vén zsidg,
kilovom a szemedet". Majd a I6vés utan, mely éppen a Rakosi elvtars szemét érte, a I6vés helyét beceruzazta, hogy senki ne vegyen észre semmit. Ezt kdvetéen a
jelen 1évé Babi Maria figyelmeztette vadlottat, hogy ebbdl baj lesz, mire vadlott megkérte Babi Mariat, hogy ne szoéljon senkinek. Megjegyezni kivanom, hogy akkor,
amikor vadlott bejott a konyhaba, még nem kellett f6zni, s hogy nem vagyok haragosa vadlottnak. Vadlott eleinte, mint traktoros miikédétt a gépallomason, késébb
raktaros lett. Munkajat, magtartasat illetéen nincs ellene semmi kifogasom.

EIndk ezutan szembesiti a tanut a vadlottal. A szembesités eredményre nem vezetett. Vadlott tovabbra is allitja, hogy véletlenil I6tt Rakosi Matyas falon fiiggé
képére, ugyszintén a tanu is megmarad azon allaspontja mellett, hogy vadlott szandékosan és meggondoltan célba vette Rakosi elvtarsnak a falon fliggd képét és a
szembe I6vott.

meg kellesz dogleni". Azt nem tudom, hogy vadlott véletleniil I6tt-e a képre, vagy célzott-e ra, mivel a gyurassal voltam elfoglalva. Rakosi Matyas képe nem azzal az
ajtoval szemben, amelyen vadlott bej6tt, hanem oldalt esik. Vadlott a I6vés pillanatdban egészen bent volt a konyhaban. A gyurédeszka, ahol én dolgoztam, az
ajtoval szemben van az ablak el6tt. Arrél nincs tudasom, hogy vadlott I6vés utan beceruzazta Rakosi elvtars szemét. Ezt aznap nem is vettem észre, bar azt lattam,
hogy vadlott felallt a padra, valészinl azért, hogy beceruzazza a l6vés helyét. Vadlott a I6vés utan nagyon megijedhetett, mivel csak annyit mondott, hogy mar késé.
Attol félt vadlott, hogy el fogom arulni, és fel fogom jelenteni. Vadlott a I6vés utan nekem nem szélt afeldl, hogy ne szoéljak senkinek. Horgany Teréznek mondotta,
hogy ne arulja el.

Tanu, miutan a buntetétanacs elndke ismételten figyelmeztette az igazmondas kotelességére, folytatélagosan el6adja, hogy haragszik a vadlottra, mivel vadlott egy
régebbi ligybdl kifolydlag arulkodott az ivani gépallomas Szederkényi nevezetl volt vezet&jére és a targyalason is ravallott. Ezért akar most 6 is ravallani vadlottra.

Elndk ezutan szembesiti tanut a vadlottal és Horgany Teréz mar kihallgatott tantval. A szembesités eredményére nem vezetett. Tanu és vadlott megmaradnak
eredeti vallomasaik mellett. A szembesités soran Horgany Teréz tanu el6adja, hogy a kérdéses Rakosi kép, Babi Maria vallomasaval ellentétben nem az ajtéval
szemben van, hanem oldalt, tovabba hogy nem &t, hanem Babi Mariat kérte meg a vadlott, hogy ne széljon senkinek. O az eset megtérténtét, tébbek kozott,
elmondta Varga Bellanak is. Babi Maria tanuhoz egyéb kérdés, észrevétel nem tétetett. Tanu egyebet eléadni nem kivan.

b.
Részletek a Kapuvari Jarasbirésag 1951. oktober 9-ei targyalasi jegyz6konyvébol

[...]
Behivatik Horgany Teréz tanu, aki személyi viszonyaira vonatkoz6an a 2. sorszamu jegyz6kdnyvben foglaltak szerint valaszol.
Eljaro biro figyelmeztette tanit a Bp. 210. §-ban foglaltakra, aki ezt kévetden a kdvetkezd vallomast terjeszti eld:

A vadbeli alkalom napjan, a délel6tti drakban vadlott az ivani gépallomas lizemi konyhaja el6tt 16v6ldozott Iégpuskajaval, majd bejott a konyhaba, ahol én és Babi
Maria szakacsné tartézkodtunk. A konyhaban alldogalva I6vésre lettem figyelmes, arra azonban mar nem emlékszem, hogy mondott e Rakosi elvtars személyével
kapcsolatban sért6 kifejezéseket, és arra sem figyeltem, hogy vadlott célzott-e, vagy pedig véletlenll I16tte-e ki Rakosi Matyas szemét. A 16vés utan vadlott Babi
Mariaval beszélgetett, majd eltavozott. Arra nem emlékszem és nem tudom, hogy vadlott sz6lt-e Babi Marianak, hogy ne szdljon senkinek amiatt, hogy kilétte Rakosi
elvtars szemét. Nekem, hatarozottan emlékszem, nem emlitette, hogy tartsam titokba[n] a dolgot, és ne szdljak senkinek. Vadlott még aznap beceruzazta Rakosi
elvtars képén a szem helyét, hogy ne vegye senki sem észre a I6vést. A beceruzazas nem kdzvetlenll a I6vés utan tortént meg, hanem joval késébb, de még
aznap.

A biintetétanacs elndke ezutan a tanu elé tarja a 2. sorszamu jegyzékonyvbe foglalt vallomasat, mellyel kapcsolatban tanu eléadja, hogy az abban foglaltak nem
fedik a valésagot, s a most elhangzott vallomasa a helyes és az igazsagnak megfeleld, s ugy tortént minden, ahogyan most elmondotta, mert most mar jobban
emlékszik mindenre.

Ugyész kérdésére tanu eléadja, hogy a kihallgatasa soran, a rendérség elétt igazat mondott, s nem fenyegette meg senki sem.
Tanu egyebet el6adni nem kivan. Egyéb kérdés, észrevétel nem tétetett.

[...]
Babi Maria tanu, akinek személyi adatait a 2. sorszamu jegyz6konyv tartalmazza, a Bp. 210. §-aban foglalt figyelmeztetés utan a kdvetkezéképen vall:

A véadbeli alkalom napjan éppen gyurtam a gépallomas lGzemi konyhajan, amikor bejétt a konyhaba a vadlott és elcsettentve Iégpuskajat, a falon fliggé Rakosi
elvtars arcképének a szemét kil6tte. A 16vés utan a vadlott azt mondotta, hogy véletleniil siilt el a puskaja. Azt nem tudom, hogy vadlott célzott-e, ezt én nem is
lathattam, mivel hattal allva a vadlottnak, éppen gyurtam. Arra azonban emlékszem, hogy Rakosi Matyas személyével kapcsolatban nem mondott semmiféle sérté
kifejezést. Ha mondott volna, ezt nekem hallanom kellett volna. Azt nem tudom én, hogy vadlott mikor ceruzazta be a képet. A I6vés utan, de kés6bb se, nem
mondotta nekem azt, hogy ne széljak am a dolog fel6l senkinek. Arra mar nem emlékszem, hogy Horgany Terézt megkérte-e, hogy tartsa titokban a dolgot. A kép az
ajtéval szemben 1évé falon volt, de nem teljesen szemben az ajtéval, hanem egy kissé oldalt.

A blintet6tanacs elntke ezutan tanu elé tarja a mult targyalason elhangzott, és a rendérség el6tt tett vallomasat.

Tanu ezzel kapcsolatban el6adja, hogy a multkori targyalason nagyon ideges volt és idegességében nem tudta, hogy mit mond. El6adja tovabba, hogy a rendérség
el6tt tett és most elhangzott vallomasa a helyes és a valésagnak megfeleld, s ugy tortént minden, ahogy a rendérség el6tt vallott.

Tanu eztan felmutatja altala a mai targyalasra elhozott kérdéses Rékosi arcképet. A birésag megallapitja, hogy a jobb szemen kerek sériilés nyomai és folytonossagi
hiany lathaté. A beceruzazas nyomai ugyancsak jol kivehetok.

Tanu egyebet eléadni nem kivan. Egyéb kérdés, észrevétel nem tétetett.

[.]

Varga Anna, [...] éves ivani szlletés( és lakosu, hajadon, haztartasbeli, érdektelen tan a 210. §-ban foglalt figyelmeztetés utan a kdvetkezéképpen vall:



Vadlottat ismerem. A vadbeli eset utan, amikor mentem az egyik nap ebédelni, Horgany Teréztdl és Varga Bellatél hallottam, hogy a vadiott kil6tte Rakosi elvtars
szemét. Babi Maria is mondotta ezt, azt azonban nem mondotta nekem, hogy a vadlott sértegette volna Rakosi Matyas személyét. Megjegyezni kivanom, hogy mar
az eset el6tt hallottam arrdl, hogy Horgany Teréz és Babi Maria ki akartak furni vadlottat az allami gazdasagbél, Horgany Teréz nem nagyon volt beszédes
viszonyban véadlottal. Az eset utan pedig azt hallottam Bébi Mariatol, hogy most legalabb ezzel ki lehet tetetni vadlottat.

Egyebet el6éadni nem kivanok. Kérdés, észrevétel nem tétetett.

[.]

Varga Bella [...] éves, ivani sziletés( és lakosu, elvalt, traktorvezet6, érdektelen. El6adom, hogy nekem Horgany Teréz mondotta, hogy vadlott kil6tte Rakosi elvtars
szemét. Horgany Teréz mast nem mondott, csupan ennyit. Azt nekem nem mondotta, hogy vadlott a vadbeli alkalom napjan sértegette volna Rakosi Matyas
személyét. Vadlott tgy is, mint traktoros, és gy is, mint raktaros jé volt hozzank, rendes, demokratikus embernek ismertiik, s nem akartuk a gépallomasrdl kitetetni.
Horgany Teréztél sem hallottam én azt, hogy mondotta volna, hogy no ez az eset egy j6 alkalom arra, hogy a vadlottat kitétessék a gazdasagbol.

Egyebet el6adni nem kivanok. Kérdés, észrevétel nem tétetett.

Részletek a kapuvari jarasbirésag 1951. oktober 9-én hozott itéletébdl

[.]

télet:
A szabadlabon lévé Veszeless Ott6 vadlott, aki 22 éves, kapuvari sziiletés(i és lakos, magyar allampolgar, AMG. raktaros foglalkozasu, nétlen, vagyontalan,
jovedelme havi 600-700 forint, katona volt, blinds az 1946:VII. t.c. 2. § c. pontba iitk6z6 és aszerint mindsulé izgatas blintettében.

[.]

Indoklas:
A jarasbirdésag Veszeless Ott6 vadlott nyilatkozata, Horgany Teréz, Babi Maria, Varga Anna és Varga Bella tanuk vallomasa, az iratokhoz a targyalas soran becsatolt
arcképlenyomat, mint targyi bizonyiték és a targyalas egyéb adatai alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

Veszeless Otto vadlott, aki az ivani allami gépallomason raktarkezel6ként mikodott 1951. évi majus ho elsd felében, kdzelebbrél meg nem hatarozhaté napon
légpuskaval a gépallomas udvaran verebekre 16v6ldozott, majd a megtoltétt [égpuskaval belépett a gépallomas konyhajaba, ahol Babi Maria a gépallomas
szakacsndje és Horgany Teréz tartézkodtak. Veszeless Ottd a konyhaba val6 belépése utan azzal a hangos kijelentéssel, hogy ,de j6 célzd kedvem van”, a kezében
tartott Iégpuskat célzasra emelve, a konyha egyik falan elhelyezett ,Rakosi" arcképre célozva, még ezt a kijelentést téve, ,vén zsidd, most kildvom a szemedet" a
puskat elsltotte s annak I6vedéke a falon elhelyezett arcképet a szem helyén érte, majd a falrdl lepattanva az asztalnal foglalatoskodd Babi Maria elé, a
gyurodasztalra esett. A I6vés utan Veszeless Ott6 vadlott, maga is megijedvén tettétél és tartva annak kdvetkezményeitél, mentegette magat a konyhaban tartézkodo
Babi Maria és Horgany Teréz el6tt, kérdvén 6ket, ,most mit tegyek", majd fellépve az egyik lécara, a falon elhelyezett arcképen a l16vés helyét beceruzazta, hogy igy
tlintesse el azon a l6vés helyét.

Veszeless Otto vadlottnak a tényallasban leirt ezen cselekménye, figyelemmel arra, hogy sért6 kijelentése az orszag miniszterelnokének a személyére
vonatkozott, aki egyben az orszag épitését végz6 part fétitkara is, tovabba azon cselekménye, amellyel a sértd kijelentések megtételével egyidejiileg a falon
elhelyezett arcképre 16tt, megvaldsitia az 1946:VIL. tc 2. c. pontjdban meghatarozott és aszerint minésil6 izgatas biintettét.

[.]

A vadlott tagadasaval szemben a jarasbirdsag a kihallgatott Babi Maria és Horgany Teréz tanuk vallomasa alapjan allapitotta meg a tényallast, és allapitotta meg a
vadlottnak a blinésségét. Babi Maria és Horgany Teréz tanuk ugyan masodizben tértént kihallgatdsuk soran mar megvaltoztottak vallomasaikat, és ugy adtak el6 a
torténteteket, mintha a vadlott valéban véletlendil sitétte el a konyhaban a Iégpuskat és az valéban csak véletlenll érte a falon elhelyezett Rakosi arcképet,
ellentétben elsd izbeni kihallgatasukkor tett vallomasaiktol, amikor is mindkét tand hatarozottan vallotta és allitotta azt, hogy vadlott szandékosan célozva I16tt az
arcképre s tette meg ugyanakkor kijelentéseit. Minthogy pedig a tanunak vallomasai kézil a renddri nyomozati eljaras soran tett vallomasaik is az el6z6 izben tett
vallomasaikkal egyez&ek és azokat erdsitik meg, s mert tanuk kiilénésebb okat nem tudtak adni annak, hogy miért valtoztattak meg az els6 izben tett vallomasaikat,
a jarasbirdsag a tanuk vallomasai kdzll az els6 izben tett vallomasaikkal egyezéek és azokat erdsitik meg, s mert tanuk kiildnésebb okat nem tudtak adni annak,
hogy miért valtoztattak meg az elsé izben tett vallomasokat, fogadva el hitelt érdemléknek, allapitotta meg az itéleti tényallast és vadlottnak a terhére rott
biincselekményekben valé blindsségét.

Biintethet6ségét megsziinteté6 ok nem forog fenn.

Ablintetés kiszabasanal a jarasbirdsag a vadlott bintetlen el6életét, mint enyhité kérilményt vette figyelembe, amivel szemben sulyositd kériilményként vette
figyelembe azt, hogy tettét a vadlott, mint olyan egyén kdvette el, aki Ugy sajat maga, mint szllei helyzetének jobbrafordulasat éppen annak a partnak készoénheti,
amelynek vezet6je Rakosi Matyas, és aki a tarsadalomban elfoglalt allasabdl és helyzetébdl kifolydan éppen ellenkezdleg, a legnagyobb elismeréssel lett volna
koteles viselkedni. Az enyhitd és sulyositd kérilmények eme viszonylataban is, a cselekmény nagyfoku tarsadalmi veszélyessége mellett is, figyelemmel a vadlott
személyében rejl6 kisebb foku tarsadalmi veszélyességre, a birésag alkalmazhaténak talalta vadlottal szemben az enyhité szakasz alkalmazasat, s ennek
megfeleléen allapitotta meg a rendelkez6 részben meghatarozott szabadsagvesztés-blintetést, amit mindezekkel aranyosnak talalt.

Veszeless Otto fellebbezése az els6 foku itélet ellen

Tisztelt Jarasbirdsag!
Izgatas blintette miatt ellenem B.20743/1951. [helyesen: 20473/1951 - Cs. E.] sz. alatt inditott bliniigyben bejelentett fellebbezésemet a kdvetkezékben
indoklom:
Fellebbezek biindsségem megallapitasa és a blintetés kiszabasa miatt - felmentésem, illetve és biintetés enyhitése végett.

A kihallgatott két terhel6 tanu az utolsé targyalason visszavonta korabban tett vallomasat és egybehangzéan vallotta, hogy a légpuska babralas kézben véletlenil
silt el anélkiil, hogy a képre céloztam volna.

Ennek a magyarazatat abban latom, hogy ezek a tanuk az elsé targyalas utan - amikor terhel6en vallottak ram - tudomast szereztek arrél, hogy a birésag a
kdzvadlo inditvanyara elrendelte annak tisztazasat, igaz-e, hogy e két tanu 6sszebeszélt ellenem, hogy a gépallomasrdl valo eltavolitdsom végett ream terhel6
vallomast fognak tenni, amiért a gépallomas vezetdje ellen felszélaltam. Egyrészt attdl valé félelmiikben, hogy ezen 6sszebeszélésiik és hamis vallomasuk kiderdl, -
masrészt pedig, mert id6kdzben a gépallomas vezetdjét tényleg eltavolitottak, jonak lattak vallomasukat visszavonni és az igazat megvallani.

Barmi is volt azonban ennek oka, e két tanunak ingadozo, és terhel6 vallomasukban is egymasnak ellentmondé vallomasara megnyugtaté itéletet alapitani nem
lehet.

Ablintetés kiszabasa tekintetében utalok arra, hogy sziileim uradalmi cselédsorban sinyl6dé emberek voltak, a felszabadulas utan lettek emberekké. Magam a
felszabadulas utan napszamos, majd traktorvezet6 és gépallomasi raktarkezeld voltam, mindent a demokracianak kdszonhetek. A blincselekmény nem volna
Osszeegyeztethetd egész életemmel és egyéniségemmel.

Abban az esetben, ha varakozasom ellenére a Megyei Birdsag is biindsnek talalna, kérem a Btk. 51 §-anak alkalmazasaval a legenyhébb biintetés kiszabasat.

Tisztelettel:

Veszeless Otto
véadlott

Részletek a Gyér-Sopron Megyei Birésag targyalasi jegyzékonyveibdl



a.
Részlet a Gyor-Sopron Megyei birésag 1951. december 4-ei lilésének targyalasi jegyz6kdnyvébol

[...]
Kirendelt védé perorvoslatat fenntartja.

Vadlott a tanacsvezet6 kérdésére eléadja:

Apam uradalmi cseléd volt az Eszterhazy uradalomban Kistdlgyfa majorban, hol most is €l, s 5 hold juttatott f6ldon gazdalkodik. 5 testvérem van, ebbdl ketten
vagyunk otthon. Egyik testvérem a Kaposvari Hitelintézet h[elyettes] igazgatdja. O is, én is parttagok vagyunk. Bar én csak tagjeldlt vagyok. E batyam azel6tt
munkas volt.

En mint traktorista keriiltem az Allami Gépallomasra Kapuvarott, honnan j6 munkam miatt keriiltem az Ivani Allami Gazdasaghoz, mint raktarvezeté. E minéségben
tébbszor figyelmeztettem Varga Anna és Horgany Teréz traktoristakat hanyag munkajuk miatt, s mert az anyaggal lelkiismeretlenll bantak, ezért mindketten
megharagudtak ream, s mikor a Gazdasagvezet6 feketevagasa miatt a vadlottra, Szederkényire terhel6leg vallottam az igazsagnak megfeleléen, ellenszenvik csak
nétt e két tanunak ellenem. S mikor a szerencsétlen véletlen folytan a Iégpuska kezemben a vadbeli alkalommal elstilt, Varga Bella ki is jelentette Karpati Ivan
fégépész el6tt, hogy most bosszut fognak allni rajtam!

A puskaval a vadbeli alkalommal az udvaron verébre I6ttem, de nem siilt el, s a I6vedék bent maradt a cs6ben. Ezutan beléptem a konyhaba, s amint a két tanaval
beszélgettem, az ujjam még az elsitd billentylin fekudt, s ugy hizogattam meg a billenty(it egymas utan tdbbszér. Egyszer csak a I6vedék kiszabadult, s a falba
furédott, az ott fliggé Rakosi képen keresztill. Véletlen volt mindez, kijelentést, izgatdt, pedig egyaltalan nem tettem! Az eset utdn a Gazdasagtdl elbocsatottak, s a
nyaron katona voltam, most pedig a Vizgazdalkodasnal dolgozom, mint kubikos!

A raktarosi teenddim kézé tartozott az izemi konyha ellenérzése is!! A puska az Allami Gazdasag sportkérének tulajdona volt!!

b.
Részletek a Gyér-Sopron Megyei birésag 1951. december 18-ai lilésének targyalasi jegyzékonyvébdl

[.]

Horgany Teréz:
Elére kell bocsatanom, hogy én nem voltam s nem is vagyok haragban a véadiottal:

A véadlott a kérdéses alkalomkor légpuskaval a kezében Iépett be a konyhaba, miutan kint az udvaron e puskaval verebekre [6tt. Belépve az ajtén, a kezében 1évd
puska ravaszat csettegtette, mely elsult anélkiil, hogy célzott volna. A kis I6vedék Rakosi falon fliggé arcképébe vagodott, mire a vadlott ijedten megjegyezte: ,Ezt
nem jol tettem!" Majd eltavozott a konyhabal.

Ezen alkalomkor a konyhaban levé Babi Maria a konyha szakacsa volt, ki 48 éves, én 19 éves vagyok s 6 elemit végeztem, majd traktorista lettem, ma is az vagyok.
Jelenleg Mariakalnokon dolgozom a traktorallomason!

Tanacsvezet6 a tanu elé tarja nyomozati vallomasat, mire a tand: Tény, hogy a rend6rségen igy vallottam, de nagyon meg voltam ijedve, s azt sem tudtam, mit is
mondok! Egyik leany, a rend6rségre tortént indulasom el6tt azt mondotta, ha nem ugy vallok, mint azt tettem, be fognak zarni! S ez ijedtségemet még fokozta. Hogy
ki volt e személy, azt mar megjeldini nem tudom. A renddérségen a feltett kérdésekre feleltem s valaszomat irtak, majd alairas elétt az egész jegyzékonyvet elém
tartak.

Elsé birosag el6tt tett vallomasainak elébe tarasa utan: A birésagon az eljaro bird tébb esetben ream kialtott, s én, aki soha ilyen helyen nem jartam, bizony
megijedtem s azt sem tudtam, mit beszélek. A mostani vallomasomat tartom fenn. En hatarozottan allitom, hogy a vadlott a konyhaba tortént belépésekor nem
mondotta ,De célz6 kedvem van ma!" En nem akartam, ismétlem, a vadlottat kifurni helyérél. Varga Anna mar nincs a gépallomason, alighanem Cirakon lakik.

Veszeless Ott6 vadlottal e targyalas el6tt, sem maskor nem beszéltem!

Sem 6, sem mas nekem nem mondotta, hogy akar itt, akar a rendérségen, vagy els6 birésagon hogyan valljak! DISZ tag vagyok, 6ntudatos dolgozo, s igy ha igaz
lenne a vadlottnak tulajdonitott kijelentés, azt most nyiltan megmondanam!

[...]
Karpati Ivan [...] éves, [...] szl. [...] lakos, nds, gépallomas fégépésze, érdektelen.

En a vadbeli iddben az ivani gépallomason egyiitt dolgoztam a vadlottal. O raktaros volt, én f6gépész s egyuttal parttitkar, s jelenleg is tisztséget tltdk be a partnal,
az Uj valasztas utan. Pénztarosnak lettem megvalasztva.

A véadlott hibatlanul dolgozott s politikailag is fejlédéképesnek mutatkozott!

A vadbeli esetnél nem voltam jelen, errél csak a torténtek utan szereztem tudomast, mert élénk vita s targyalas alapjat képezték a torténtek. Beszélték, hogy kik,
bizony mar nem tudom, miszerint a vadlott kijelentéseket is tett volna. Viszont a vadlott ezt el6ttem tagadta, s azt mondotta, hogy a kérdéses délel6ttdon verebekre
I16vo1dozott a gépallomas Iégpuskajaval, s a I6vedék mindig beszorult a zavarzatba. Majd egy beszorult I6vedékes célzas utan puskaval a kezében betért a
konyhaba. Belépve ide, a kezében |évé puskan, a billenty(t allandoan csattogtatta, s egy 6vatlan pillanatban az elsilt, a I6vedék kiszabadult s a falon Iévé Rakosi
képbe furddott. Ismételte eléttem, hogy mindez véletleniil tortént, nem is célzott, s lehetett latni, hogy meggondolatlan tettét nagyon banja. Meg kell jegyeznem,
hogy a vadlott ezen allitasat tamogatni latszik azon kétségtelen tény, hogy a puska célzémiije rossz volt, ezt a vadlott is mutatta nekem, ugyanis az iranyzékcsavar
errél elveszett! Satuba beszoritva sem lehetett a 4 m-re elhelyezett céltargyat eltalalni! Mind ezt ezért tudom, mert ehhez értek, ugyanis katonakoromban
fegyvermester mellett dolgoztam!

Varga Anna, ki Horgany Terézzel egyiitt dolgozott a gépallomason, az eset utdn nekem azt a kijelentést tette, hogy Veszeless a vadbeli esetnél semmi kijelentést
sem tett, ezt csak rea akarjak fogni, hogy kinyirjak. Még azt is mondotta, hogy ezt hajlandé barhol tanusitani. Neveket ugyan nem emlitett s én nem is kérdeztem.
Arrol nem tudok, hogy valami ellenszenv nyilvanult volna meg a vadlott ellen. Tény hogy a Szederkényi eset kapcsan a vadlott nyiltan helytelenitette az elébbi altal
eszkozolt feketevagast, de sokan melléje is alltak, bar Szederkényi oldalan is megnyilatkoztak a dolgozok, de elenyészé kisebbségben a vadlottal szemben, illetve
ennek taboraval!

Horgany Teréz j6 munkasnak bizonyult, hallgatag, s igy nem tudtam megismerni. Babi Maria is jol dolgozik, de nagy szaja van, s 6ssze-vissza beszél. Az eset utan
vele is beszéltem a torténtek feldl érdeklédve. Azt mondotta, hogy konyhai elfoglaltsaga kdvetkeztében, nem latott s nem hallott semmit! Hogy az eljaras soran 6
mégis terhel6leg vallott, csak abban latom magyarazatat, hogy a vadlott szokimondo egyénisége folytan rea megharagudhatott, s e harag vezethette vallomasaban
is!

Varga Anna mar nincs lvanban, nem tudom a tartézkodasi helyét.

Tanacsvezetd kérdésére a vadlott még el6adja: Mint mar az el6zd targyalas soran eléadtam, katona nem voltam sohasem egész az idei nyarig. 1951. julius 3-an
vonultam be, s szeptember 30-an szereltem le az idén. Levente 1943. évben voltam, de puskaval sohasem bantam itt, ilyen kiképzést nem kaptunk.

c.
Részlet a Gyoér-Sopron Megyei birésag 1952. januar 8-ai lilésének targyalasi jegyz6konyvébdl

[.]

Babi Maria:

A vadbeli alkalomkor a vadlott puskaval a kezében bejott a konyhaba, hol én és Horgany Teréz f6ztiink. A puskat kezében lébalva ezt mondotta: ,Marinéni! Célzé
kedvem van, ralovok a fazékra!" E fazék nem messze télem a tlizhelyen volt, én meg a gydrédeszkan tésztat gyurtam. A kdvetkezd pillanatokban pedig egy
csettenést halottam, s a kis I6vedék a Rakosi képrél lehullott az eléttem levé gyuréddeszkaral Erre igy szoltam a vadlotthoz: ,Otté nem ol csindltad, de mar késé!" A
vadlott pedig szé6tlanul kiment a konyhabdl.



Tanacsvezet6 a tanu elé tarja a 2. sorsz.jkv-be foglalt vallomasat, mire a tanu: Horgany Teréz vett rea a targyalas el6tt akkor, hogy is valljak, mint felolvasva lett most
eléttem, meg akkor magam is haragudtam a Szederkényi eset miatt a vadiottra!

A masodik targyalason azonban a jarasbirésagnal mar ugy vallottam, mint a rendérségen, s mint amint a valdjaban is tértént. Magam is megbantam mar helytelen
tettemet! A vadlott demokraciaellenes kijelentését sem az eset alkalmaval, sem méaskor nem tett! Vadiottal juliusi eltdvozasa 6ta sohasem beszéltem.

Kozvadlé kérdésére: Most masodik targyalason, és a rend6rségen vallottam igazat. Ezt tartom fenn. Az eset el6tt a konyhan Horgany Teréz és Varga Anna beszélte,
hogy addig nem nyugszik egyik sem, mig a vadlottat ki nem furjak. Haragudtak a vadlottra azért, mert 6ket hanyag munkajuk miatt tbb izben a vadlott
megpirongatta!

Tanacsvezetd kérdésére a vadlott: A fazékra célzo kijelentést én nem tettem, eddig sem mondottam. Tanuval tértént szembesités erre eredménytelen. Tanu részére
a birésag 40,40 Ft vasuti koltséget allapit meg és utalvanyoz.

Kozvadlo kérdésére a vadlott: Azel6tt masfél évig traktoros voltam, j6 munkamat még a brigad tobbi tagjaival egyetemben a helyi Ujsag is hozta.

Ha ugyem kedvezden végzédik ream, a Gépallomas visszavesz!

Részlet a Gyér-Sopron Megyei birésag 1952. januar 8-an hozott itéletébdl

[.]

télet:
A megyei birésag az elsébirdsag itéletét megvaltoztatja; a vadlottat az ellene emelt vad aldl bizonyitékok hianyaban felmenti. A felmeriilt blinigyi kéltség az
allamkincstart terheli.

Indoklas:
Az elsdbirosag itélet ellen a vadlott és védd felmentés és enyhités végett fellebbezett.

A fellebbezési birésag nem fogadta el az elsébirdsag altal megallapitott tényallast, mert iratellenes az elsébirésagnak az a megallapitasa, hogy a vadlott beismerte
azt, miszerint ral6tt Rakosi Matyas arcképére, hasonldan iratellenes az a megallapitas, hogy Babi Maria vadlott a rend6rség el6tt terheléen vallott volna a vadiottra.
Eppen azért a tantkat Gjbdl kihallgatta. Figyelemmel arra, hogy Horgany Teréz és Babi Maria tanuk 3 izben tértént kihallgatasuk soran allandéan megvaltoztattak
vallomasukat, mig a fellebbviteli eljaras soran hatarozottan kijelentették, hogy terhelé vallomasuk nem felel meg a valdésagnak, és azt Babi Maria el6adasa szerint
Horgany Teréz rabeszélése folytan tette meg egy izben, tovabba, mert adatok merdiltek fel arra, hogy a tanukat vadlottal, mint a konyha vezet&jével szemben taplalt
haragjuk is vezette vallomasuk megtételénél, tovabba, mert Karpati lvan tantvallomasa szerint a puska teljesen alkalmatlan célzasra és végiil, mert a vadlott atyja
gazdasagi cseléd sorban volt a felszabadulast megel6zden és a népi demokracia jévoltabdl jutott féldhéz, mig a vadlott éppen j6 munkaja folytan kerilt magasabb
allasba, mely kértilmények egymagukban is valészinitlenné teszik azt, hogy a vadlott a vad targyava tett magatartast tanusitott volna, ezért a fellebbezési birésag
nem latta megnyugtatéan bizonyitva azt, hogy a vadlott a vad targyava tett blincselekményt elkdvette, s mert maga az allamulgyész inditvanyozta a vadlott
felmentését, ezért a fellebbezési birdsag az itéletet megvaltoztatva, a vadlottat az ellene emelt vad alél bizonyitékok hianyaban felmentette.

Cimkék:

Rakosi szeme 3
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