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Levelek Cseres Tibornak (1950-1959)

A diktatura szoritasaban

»Megbizzuk Cseres Tibort elvtarsat egy kb. 8-10 iv terjedelmii ifjusagi regény megirasaval. A regény témaja roviden a kovetkez6: Egy kézség dolgozé
parasztjai a kulak és [a] klerikalis reakcié befolyasara nem mernek vallalkozni a termel6szovetkezet megalakitasara. A Part azonban nem akar
meghatralni az elkezdett munkaban, és az ifjusagot kéri meg, hogy alapitson termelécsoportot. Az ifjak vallalkoznak s egy esztendei nehéz munka és
sulyos harcok aran viragzé gazdasagot létesitenek, az egykori elhanyagolt kulak és urasagi foldeken.”

Cseres Tibor és az irészovetség

A Magyar irészévetség 1950-re, a Magyar Dolgozok Partia (MDP) &ltal vezényelt proletardiktatura irodalompolitikajanak jelentéktelen végrehaijtdjava silanyult. Ezt a
véltozast a gyenge iroi talentummal ,megaldott” kommunista irok, féként idésekbdl allé csoportja tdmogatta, tdvozolte, és minden eszkdzzel védelmezte. A tagsag
igen vegyes Osszetételli volt, a tagok korat, altalanos és ir6i miveltségét, tehetségét, jellemét tekintve egyarant. A part és irodalompolitikdjanak képviseletét, az
altalanos politikai helyzet valtozo keretei kdz6tt és légkorében, ennek megfeleléen gyakoroltak. A hazankban é16 irok zéme belépett az iroszdvetségbe, de igencsak
eltér6 mértékben volt cselekvd részese az oft folyd életnek, a folyamatos szervezkedésnek. Volt, aki hitt abban, hogy ilyen szervezeti keretek kozétt tudja
eredményesebben szolgalni a sokféleképpen gondolt/vagyott ,0j vilag" épitését. Masok, tehetségiik gyengeségét kivantak ellensulyozni igy, vagy kézszereplési
vagyuknak voltak képtelenek gatat szabni. De olyan is volt, aki kézelmultbéli sérelmeinek orvoslasat, védettségét, visszavagasi lehetdségét remélte az irdszovetségi
tagsagtol. A megélhetés biztositasa, az irodalom tényleges szolgalata sem hianyzott a késztetések kozil. Ha még ehhez hozzavesszik az egyes tagok irodalmi
fogantatasat, vonzodasukat egyes mivészeti iranyzatokhoz, esztétikai megformalast illeté torekvéseiket, akkor latjuk igazan, milyen feladatot vallalt magara az
irodalompolitikai iranyitas az egység jelszavanak meghirdetésével, azzal, hogy a magyar ir6k dont6é tdbbségét a szocializmus épitésének szolgalataba allitsa, a
legcsekélyebb 6nallésag engedélyezése nélkiil.

Cseres Tibort 1950. junius 27-én vette fel tagjai soraba a Magyar irok Szévetsége, igy lett birtokosa a [popup title="2049. sz. igazolvanynak." format="Default click"
activate="click" close text="Személyi dossziéja hianyzik a Magyar Orszagos Levéltarban (tovabbiakban MOL) &rzétt iroszévetségi iratanyagbdl."] Mit remélt a
szervezettdl, mire vagyott, mire térekedett vele kapcsolatban? Mint legtébben, & is a zavartalan ir6i munka feltételeinek biztositasat, érdekei védelmét (honorarium,
jogdij, addzas, biztositas, nyugdij stb.), élénk, valtozatos, tartalmas, a vilagra kitekint®, kotetlen irdi taladlkozasokat, ismeretségeket, baratsagokat elésegité, az
irodalmi kavéhazakat is potld korlilményeket, 6szinte, nyilt eszmecseréket: irodalmi, tarsadalmi, politikai, nemzetiink egészét érinté kérdésekrél. Hogy mit kaptak az
irok, személy szerint Cseres Tibor az irészévetségtsl 1948 és 1960 kdz6tt, azt egy monografia, még inkabb egy valogatas nélkiili dokumentumkétet-sorozat tudna -
kiegészitve a nagyon hianyz6 visszaemlékezésekkel - megnyugtatéan és érzékletesen bemutatni. Ismeretes, hogy Sztalin halalaig, Rakosi és kozvetlen kére
hatalmanak megingasaig, szorongas, félelem, rettegés allandéan jelen volt életiikben. A tagrevizié formajaban jelentkez6 ,fegyelmezés" még a sokat prébalt,
kiemelkedd tehetségli irokat is ,blinbanatra" (6nkritikara) kényszeritette. Példaként alljon itt Orkény Istvan ,gyénasa": [popup title=",A hadifogsagot kdveté idében
ir6i palyamon tdrés mutatkozott, kozmopolita veszély mutatkozott irasaimban, s ennek kdvetkeztében a felllvizsgalatnal tagjeldltté mindsitettek. Tagjelolt voltam egy
éven keresztll, s ezalatt igyekeztem a hibakat helyrehozni és megtalalni a szocialista realizmus hangjat. Ugy érzem, hogy ez az eréfeszitésem nem volt sikertelen, s
bizonyara ennek kdszénhetem, hogy a Part ismét tagjai kozé emelt."" format="Default click" activate="click" close text="MOL XXVIII-I-12. 23. d. — 1951. oktéber 1."]
A tisztogatasnak, fegyelmezésnek félreérthetetlen céljat egy Révai Jozsef részére készitett ,Feljegyzés" igy 6sszegezte: ,A Magyar irok Szévetsége a tagrevizié
utan lényegesen megvaltozott. Alkalmasabb lett arra, hogy irodalmunkat a Part Gtmutatasai alapjan iranyitd, szervezd és 6sszefogd [popup title="elvi testiletté
valjék." format="Default click" activate="click" close text="MOL M-KS 281. f. 32. 6. e. 318-320. — 1950. junius 18. A Feljegyzést a késziték — Devecseri Gabor és
Kuczka Péter — piros ceruzaval irtak al. "" Nem alkalmas, csak alkalmasabb! Ha Orkény Istvan ilyen megalazkodasra kényszeriilt, mit varhatott, milyen magatartas
tarthatta a palyan Cseres Tibort, apja palotadri, csendéri multjaval, magyar kiralyi honvédtisztként végigszenvedett haborus éveivel, akkoriban irt, félremagyarazhato
verseivel, parasztparti vonzalmaval, a szomszédnépek 0sszefogasat szorgalmazo torténeti szemléletével?

Mit tehetett? Hatalmas munkabirassal, jelentés élettapasztalattal, megnyerd modoraval, lebilincsel6 mesél6kedvével, gobés humoraval, messze tekinté terveit
melengetve keblén, s ekdzben mégis rezervéltan, mindig az ,arany kézéput" felé igazitva Iépteit, vetette magat a munkaba. Ezért nem lehet csodélkozni azon, hogy
Cseres Tibor mar 1950-ben, 35 évesen feltinik a szovetségi tisztségvisels-jeldltek, majd a tényleges megbizast elnyerdk soraban. Az 1950-es irékongresszus
elékeszitésekor szoba kerilt, mint leendé vezetGségi tag. Részt vallalt az Uj alapszabaly [popup title="kimunkalasabol." format="Default click" activate="click" close
text="MOL M-KS 281. f. 32. 6. e 237., 244. és 11. 6. e. Masodmagaval javasolta, vegyék figyelembe a Szovjet Irészévetség hatalyban lévé Alapszabalyat."] Végul a
pottagok soraba kerlilt. Ebben a mindségben részt vesz a titkdrsag munkajaban. Tagja a Déry Tibor elntksége alatt miikdd6é prozai szakosztaly [popup
title="vezetéségének " format="Default click" activate="click" close text="A vezet6ség tagjai voltak: Gergely Sandor, Nagy Lajos, Goda Gabor, Palotai Boris, Rideg
Sandor, Sarkadi Imre, Sandor Kalman és Tamasi Aron."lis. Téle is azt varta az [részdvetség partvezetésége, hogy élénkiti a szakosztaly ,rendkiviil passziv"
vezetdségének, tagsaganak[popup title="munkajat." format="Default click" activate="click" close text="MOL XXVIlI-I-12. 1. d. A MISZ 1952. november 5-én tartott
titkari értekezletének jegyz6kényve."]
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Cseres Tibor

Cseres Tibor szbdvetségi [popup title="tisztségvisel6ként," format="Default click" activate="click" close text="Lektorként és a Nevelési Osztaly vezetdjeként egyarant
emlitik. Nem tudni, hogy ez csupan széhasznalatbeli kiildnbdzéség, vagy két kiildn feladat, amit esetleg egyszerre, vagy egymas utan latott el."] az Irodalmi Ujsag
rovatvezetdjeként, vagy éppen az Irodalmi Alap, a Csillag c. folydirat egyik vizsgaléjaként, mindig mindenkivel igyekezett megtalalni azt a hangnemet, amely
komolyabb fesziiltség nélkiili megoldasat adta a felmer(ilé problémanak. Levelezése bizonyiték erre. Erkdlcsi tisztasagat, megbizhatdsagat igazolja az is, hogy az
1953-as ,megingas" utan is megvalasztottdk a Szdvetség ellenérzd bizottsaganak tagjaul, ugyanakkor kihagytédk a prozai szakosztaly vezetéségébdl. 1953-at
kdvetden az irék egyre hevesebben biraltak a legfelsé partvezetést, irodalompolitikat, de a szdvetséget is. A SzOvetség vezetdségi Ulésein vitak dultak, telve
elkeseredéssel, kolcsonds sértegetésekkel és sértédésekkel. Nagy Imre miniszterelndk lemondatasa utan pedig a partvezetés igyekezett elhitetni az orszag
kdzvéleményével, hogy az irék az értelmiség partellenes lazitdi.

Cseres Tibor 1956. januar 7-t5l a szeptember 22-én megjelend szamig, az Irodalmi Ujsag szerkesztSbizottsagi tagja. Tagja a lap belsé munkajat és anyagi helyzetét
feltaro bizottsagnak. Bevalasztjak a kdzgyllést el6készit, valamint a jeldlé bizottsagba. A szerkesztéség egyre fesziltebb légkdrben folytatta tevékenységét Hay
Gyula pl. kovetelte: ,Juttassuk jogaihoz az iréi igazmondast." Tamas Aladar viszont nem tartotta kdzdlhetének Cseres [popup title=",K6z6s dolgainkrol" "
format="Default click" activate="click" close text="MOL XXVIII-I-12. 8. d. Az 1956. februar 15-ei szerkeszt6bizottsagi értekezlet hatarozatai. Nem maradt rank az
iras, igy nem tudjuk azt sem, mi lehetett a visszautasitas oka."]cimi vitacikkét.

A koztdrténet tovabbi alakulasa ma f6 vonalaiban ismert, benne [popup title="az irodalome is." format="Default click" activate="click" close text="Lasd ehhez tébbek
kozott: STANDEISKY EVA: Az irok és a hatalom 1956-1963. Bp. 1996. 482 p. UO. A Nap, a ,vildgossag véres ostyaja”. Népszabadsag, 1996. oktdber 26. 30.;
VARGA PETER: Az ir6k és a hatalom 1956-1963. Elet-és Irodalom, 1996. november 29. 14."] Az aprélékos kidolgozas viszont még hatra van. Cseres Tibor lelki
allapotat, viszonyat a forradalom, majd szabadsagharc eseményeihez a diktaturatél valé undor, a szocializmus vitathatatlan értékeihez val6 ragaszkodas, a szovjet
beavatkozastol valo félelem, csaladjanak, torékeny egzisztenciadjanak ovasa és a torténelmi események irant mohon érdekl6dé iré6 mindent magaba szivéd
személyisége hatarozta meg. Mindezt hliségesen tukrozik [popup title="naplofeljegyzései,” format="Default click" activate="click" close text="A rendkivll nehezen,
helyenként egyaltalan nem olvashaté feljegyzések nagy része jol hasznosithaté az irodalomtorténet szamara. Lasd: CsTGy. Feliegyzések, naptarak. Az
Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaraban &érzétt, Cseres Tibor politikai magatartasarol szolo bizalmas jelentések bizonyitjak: tevékenyen részt vallalt a
nemzeti felkelés el6tti és alatti torténésekben. Lasd ehhez: GERGELY FERENC: ,Folytatjak az ellenérzést!” c. dokumentum kézlését. Magyar Naplo, 2007. jdlius.
22-25. 1956 juniusaban Cseres részt vett a Nagy Imre villaban tartott szlletésnapi 6sszejovetelen is, amelyet a partvezetés ellenzéki 6sszejovetelnek tartott. "] az
Ember fia és farkasa cimi irdsa, benne az 6 magatartasat is sejteté fé6hés. Bar hozza kozelallé idésebb irétarsai - ugy tlinik - biztattdk a cselekvd, fegyveres
részvételre, 6, sok egykori ,horthysta" tiszttarsahoz hasonléan nem akart ilyen médon tamadasi felliletet adni a forradalom ellenségeinek. De szelid, vérontastol
irt6z6 egyénisége sem késztette a fegyveres harcra. Amig lehetett, bejart az irészévetségbe, gyalogosan rétta az utcakat, figyelte az eseményeket, jegyzeteket
készitve roluk. Telefonon, vagy ha lehetett személyesen vitatta meg ismerdseivel, pl. a kézelben laké Tamasi Aronékkal a dolgok alakulasat. ,Nem tartozott a
hangos ellenforradalmarok kézé." - allapitotta meg réla egy hivatalos ,kaderezés".

Az Iroszdvetség sorsat, ha atmenetileg is, de megpecsételte az a tény, hogy a forradalomhoz hii tagjai nem hunyaszkodtak meg a szovjet segitséggel hatalomra
segitett Uj part- és kormanyvezetés el6tt. A szdvetség mikodését a ,Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany" 1957. januar 17-én felfliggesztette. A kommunista
iroknak az a kis csoportja, amely - sajat megallapitasuk szerint - mar oktéber végén, november elején szervezkedett az ,ellenforradalommal szemben", most véget
nem érd vitakat folytatott a cséd okairél, egyes irék magatartasanak mibenlététél és a kivanatos célu, tartalmd munka Ujrainditdsanak médozatairél. Mig 6k a
konszolidacién buzgolkodtak, a széleskorli megtorlas ird aldozatai hazai és nemzetkdzi segitségre szorultak. A szolidaritds ezekben a honapokban kevés sikerrel
jart. A letartoztatottak megsegitésének legcélszeriibb modjat illetéen az irok kozoétt sem volt egyetértés. Maig sem tisztazott, féként az egyéni inditékokat illetéen,
hogy mi ellen is tiltakozott alairasaval 216 iro, kéztik [popup title="Cseres Tibor is." format="Default click" activate="click" close text="GYURKOVICS TIBOR: Mi
ellen tiltakozott 216 magyar iré 1957-ben? Uj Id6. 1989. majus 1-5. 48. Cseres véleménye a 7. oldalon szerepel."]

Az irészdvetség Ujjaszervezését a Politikai Bizottsag 1958. november 25-ei hatarozata alapjan kezdte meg a kimondottan ezzel a céllal életre hivott Irodalmi Tanacs.
Szamtalan kérdés korul folyt a vita: hany tagja legyen a Szdvetségnek, legyen-e alapitd tagsag, s ha igen, kik legyenek az alapiték? Hogyan alljon fel a vezetéség?
Mennyiben kell valtoztatni az alapszabalyokon? Milyen legyen a partszervezet szerepe az Uj Szdvetség iranyitasaban? Kiket s hogyan lehetne megnyerni az
igynek? Kik azok, akik széba sem keriilhetnek? Miként leheljen lelket az iréi/olvaséi bojkott alatt allo - frissen létrehozott - Elet-és Irodalomba? Kik iranyitsak a
megindulé irodalmi folyoiratokat? - A forrasokbdl annyi allapithaté meg, hogy Cseres Tibor nem szerepel ezeken a targyalasokon/vitdkon, nincs rajta az alapité
tagsagi-javaslatok [popup title="egyikén sem." format="Default click" activate="click" close text="MOL M-KS 288. f. 33. cs. 1959/9. 6. e. Még az alakuld Ulésre
meghivandé irok névsoraban sem szerepel."]

1959. szeptember 25-én megtartotta alakuld {ilését a Magyar irék Szévetsége, amelyre Cseres Tibort nem hivtak. A legfelsé allami-és partvezetés képviseletében
Kallai Gyula szdlt a megjelentekhez. Figyelmeztette az irdkat: ,Ha az olyan irdk, mint lllyés Gyula, meg Benjamin Laszl6 nem értik, vagy nem akarjak megérteni a
kort, amelyben élnek, s amelyet régebben értettek, ez ma csak az 6 emberi és irdi tragédiajuk lehet. Lehet, hogy a magyar irodalmi élet egy szinfolttal szegényebb
lesz, de ettdl még [popup title="a Magyar Népkoztarsasag él és virul."" format="Default click" activate="click" close text="MOL XXVIII-I-12. 9. d. A MISZ alakulo
Ulésének jegyzékonyve."] Az '56 el6tti 400 korili [étszam helyett, most 111 rendes taggal és 24 tagjeldlttel kezdte meg mikddését a Szévetség. A Felvételi Bizottsag,
Foldeak Janos elndkletével csak december elejére tudta elfogadhatéan kdérvonalazni az iranyelveket, amelyeket - id6 multaval - egyre kevésbé alkalmaztak a
felvételek soran. A december 7-ei elndkségi Ulésen javasolta, hogy a kdvetkez® valasztmanyi llésen targyaljak meg - tdbbek kézott - [popup title="Cseres Tibor
felvételét is." format="Default click" activate="click" close text="A soron lévé irék kdzétt volt — Cseresen kivil — pl. Barany Tamas, Jékely Zoltan, Szeberényi Lehel,
Benjamin Laszl6 és még 13 tarsuk."] 1960. januar 6-ai Ulésén a Valasztmany felvette az Ujjaszervez6dé MISZ tagjai kdzé és errél 14-én kelt levelében értesitették is
6t.



Az ,,6rokos" parttagjelolt

Cseres Tibor MISZ-en belili mikodése mellett ugyancsak fontos a part vele kapcsolatos ,kaderpolitikdja", mivel ez szorosan kapcsolédott életének, irdi
munkassaganak alakulasahoz. Az ,ir6-kadereket" tehat - a jelzett korszak hatarain belll kiléndsen - becsben tartotta a hatalom, utanpoétliasukra, szamuk és
mindségi Osszetételik javitdsara - legalabbis formalisan - nagy figyelmet szentelt. A jelent6s ir6k megnyerése, a sikeres palyaval kecsegteték beszervezése a
hatalom legitimitasat is szolgalta, nemzetkdzi elismerésével, megbecstllésével egyltt. Hogy Cseres Tibor még a parttagjeldltségig sem jutott el ebben a jatszmaban,
egy hirlapi gondolatvaltas soran [popup title="tisztaztuk." format="Default click" activate="click" close text="Lasd: Elet és Irodalom, 1997. januar 10. 2. és januar 31.
2.; Ennek ellenére, még egy 1999-es szakkiadvanyban is a minden alapot nélkll6z6 megallapitas szerepel. Lasd: Zart, bizalmas, szamozott. Tajékoztataspolitika és
cenzlra (1956-1963). Szerk. CSEH GERGO BENDEGUZ, KALMAR MELINDA, POOR EDIT. Bp., 1999. 541 p."] Mégsem érdektelen bemutatni, milyen maédon,
milyen Gtemben, intenzitassal faradozott a partblirokracia a kaddernevelés mezején. A MISZ MDP szervezetének vezetésége figyelemmel kisérte az ir6k munkajat,
annak lehet6leg minden mozzanatat, véleményezte a kéziratokat, a megjelent miiveket. 1950. oktdber elején a VI. kerileti PB kaderosztalya ellenérizte az irok
békekdlcson jegyzését, vajon aranyban all-e fizetésiikkel. Cseres Tibor neve mellett nem szerepelt felajanlott 6sszeg. A MISZ partszervezet vezetdségének oktéber
6-ai Ulésén Foldeak Janos beszamolt Cseres kotetérdl. Hibaztatta a leszlkitett tematikat, s hianyolta a lelkesedést és az azonosulast a mlben. Mindezt levélben
kellett az érintett tudoméasara hozni. Tizenharmadikan Maté Gyoérgy parttitkar kénytelen volt megallapitani, hogy Féldedk nem irt levelet, nemcsak Cseresnek, de
masoknak sem. Oktéber 20-an abban egyeztek meg, hogy Foldeak elvtars atirja a Cseresnek szol6 levelet, és azonnal elkildi. Az oktéber 28-an hozott hatarozat
szerint Foldeak nem hajtotta végre a kétszeres hatarozatot, ezért jegyzékonyvi figyelmeztetésben részesiti, egyben Foldes [Mihaly] elvtarsat bizza meg ezzel a
feladattal. November 4-én kider(lt, hogy Foldes nem kapott elég feliegyzést, a levél megirasa ezért maradt el ismét. A november 10-ei jegyz6kdnyvben az all, hogy
Féldes mér olvassa Cseres kdnyvét, és meg fogja irni neki a levelet. Tizenhetedikén a vezetéség elfogadta a levéltervezetet. Igy sziiletett meg végre az ,Enek a
termel6szdvetkezetekrdl" cimli munkajarol szél6 [popup title="irasos biralat." format="Default click" activate="click" close text="MOL M-KS 281. f. 1. 6. e. XV/3. —
Foldes Mihaly levelét az 1/b. forrasban kdzoljuk."]

1950. november 21-én egy maganlakasban tartott partcsoport gylilésen Szegi Pal tagjelodltnek ajanlotta az irét. Kdzponti dontés értelmében feladat volt a
partonkivili irék jobb megismerése. Ennek jegyében sziiletett két jellemzés is. Az egyik szerint:[popup title=",Nemrégiben" format="Default click" activate="click"
close text="MOL M-KS 281. f. 32. 6. e. 196. Id6pont megjeldlése hijan azt feltételezzlk, hogy 1948-1949-re vonatkozik az utalas."] még erés narodnyik befolyas
érvényesllt nala. Legutdbb megjelent két konyvében azonban mar komoly haladasrdl tett tanusagot. Becsiletes, fejlédéképes fiatalember, most a Népmuvelési
Minisztérium harom hénapos kultur-iskolajan tanul. Az olvasémozgalomban sokat dolgozott, mint eléadd." A masik jellemzés bevezetéje kiemeli, hogy kispolgari
szarmazasu. Majd igy folytatja: ,A legutébb feltlint ir6 nemzedék egyik tehetséges képviselSje. A VI. keriiletben poéttagja a Tanacsnak. Elsé miveiben nem
tikrozédik eléggé a munkasosztaly vezetd szerepe. Legutobbi regényében ezen a téren is javulas tapasztalhaté. Paraszt kérdések irant érdeklédik." Utobbi
remeklés keltezése, 1950. november 28. Feltlin6ek ezekben a jellemzésekben az életrajzi ,tankcsapdak”, amelyeket kiilonésebb torzitas nelkil fel lehetett hasznalni
annak ,bizonyitasara", hogy az érintett személy osztalyellenség, a nép ellensége. Itt csak annyi olvashato: szarmazasa kispolgari, apja parlamenti 6r. Es ekkor meg
a néphadsereg sem firtatta vilaghaborus ,multjat", sét, irotarsai kdzil az éberek sem értelmezték partizanvadasz-idézének egyes verseit. Am a szimatoléknak nem
kellett sok id6, hogy vadjaikat megfeleld filekbe sugjak.

Cseres Tibor

A MISZ MDP szervezetének 1951. szeptember 14-ei vezetdségi lilésén az 5. napirendi pont volt Cseres Tibor tagjeldlt-felvételi kérelme. Hatarozatot hoztak, hogy a
partszervezet javasolja az ir6 tagjeloltségét, és ez lUgyben a Kdzponti Vezetéség Agitacios-és Propaganda Osztalyahoz fordulnak. Maté Gydrgy parttitkar
szeptember 19-én kelt felterjesztésében az all, hogy: ,Kiléndsebb baj nincs vele, de apja éppen a fehérterror éveiben csendér volt, aztan visszavonult. Mi a
gyakorlat ilyen esetekben?" Két nappal késébb, ugyancsak vezet6ségi Ulésen felmeriilt az Egyediil vagyunk c. lapban megjelent egyik versének problémaja.
Déntésiik értelmében maga a parttitkar fogja elolvasni. Ezen az (ilésen Cseres fegyelmezésére is[popup title="sor keriilt." format="Default click" activate="click"
close text="MOL M-KS 281. f. 1. 6. e. 45/2."] Maté ,Bizalmas" jelzési irasara a Kozpont gyorsan valaszolt, s az ligyben a VI. kerliletiekhez utasitotta a MISZ
partszervezetének [popup title="vezetését." format="Default click" activate="click" close text="MOL M-KS 281. f. 11. 6. e. 588/51."] Bar a felettes partszerv
allasfoglalasat nem ismerjuk, merev elutasitast nem tartalmazhatott, mert oktéber 12-én Maté Gyorgy kapta a feladatot: k6zdlje Cseressel, hogy a partszervezet
kovetkez6 miivétdl teszi fliggévé, [popup title=",jeldli-e tagjeldltnek"." format="Default click" activate="click" close text="MOL M-KS 281.f. 1. 6. e. 47/1."]

Ez év végén, 1951. december 23-an egy partcsoportgyllésen Gera Gyorgy, tobbek kozott, felvetette Cseres Tibor nevét, mint olyanét, akinek a partban lenne a
helye. Erre Enczi Endre megkérdezte: miként lehetséges, hogy Cseres nem parttag, vagy legalabbis nem volt parttag? O (gy tudja - olvashaté a jegyz6kényvben -,
hogy '45-ben a Viharsarok c. lapot szerkesztette. Tobben azt valaszoltak: tudomasuk szerint a parasztpartnak [popup title="volt a tagja." format="Default click"
activate="click" close text="MOL M-KS 281. f. 21. 6. e. 62. Ez nagy valdszinliséggel igaz, de irdsos nyomat eddig nem talaltuk."] A forrasok a kaderanyagok
mozgasan, kisebb partmegbizatasokon kivil, harom éven at nem vallanak a parton kivil maradt Cseres Tiborrdl. Feltehetéen a Nagy Imre vezette kormany
programjanak, a tényleges falusi helyzet feltarasaban val6 részvételének, Kuczka Péter dogmatizmus-ellenes tevékenységéhez torténd csatlakozasanak lehetett
ebben szerepe. Csak 1955 6szén, a politikai viharfelh6k tornyosulasa idején prébalkozott a partszervezet vezetése a parton kiviliek megnyerésével.
Szeptemberben a régi barat, Tardos Tibor vallalta Cseres Tibor meggy6zését - sikerteleniil. Veres Péter - akivel békéscsabai szerkesztésége idejébdl személyesen
ismerték egymast - tette fel a decemberi elndkségi Ulésen a kérdést: ,Cseres még partonkivili?" Mire lllés Béla igy valaszolt: ,Azt hiszem, igen."

Az MDP irodalompolitikdjanak iranyitdinak 1956 tavaszi gondolkodasaba, térekvéseibe enged bepillantast Horvath Marton marcius 16-an kelt vitaanyaga, amit
Andics Erzsébetnek kuldott. A parton kivili irék irodalmi ellenzékbeli szerepérél azt irta Horvath, hogy tekintélylikkel, iréi sulyukkal, hol nyiltan, hol hallgatélagosan,
de tAmogatjak is a part irodalompolitikajat. Nagy résziiket visszatartotta a partellenes tAmadasban val6 kdzvetlen beavatkozastol, hogy: ,a) orliltek annak, hogy a
kommunista irék valtak faltoré kossa, s 6k tetszelegnek a neveté harmadik szerepében; b) visszatartotta 6ket a nagy élettapasztalatuk, bizonyos paraszti jézansag,
a hatalom iranti tisztelet c) végul a mi helyes magatartasunk, hogy az adott helyzetben nem szélesitettik ki irodalmi harcunkat a népiesek ellen iranyulo
tdmadassal." A Kuczka-féle csoportrél igy vélekedett a feljegyzés: ,Alapvet6, sorsdonté tarsadalmi kérdések foglalkoztatjak &ket, s uttoré erényeik vannak a
tarsadalmi fogyatékossag biralataban. Ez a csoport régen a part irodalompolitikdjanak szilard bazisa volt." Cseres Tibort ezért sorolhattak, joggal, az 1956-os
forradalom utan a Kuczka ,kéréhez". Nem lehet csodalkozni azon, hogy 1956 tavaszan uUjra kezdédik - a ,legsiirgésebb esetek" kdzott emlitve - Cseres Tibor Ujabb
gy6zkodése. Most Simé Jend volt a soros ,népneveld"”, akit juliusban [popup title="Vaad Ferenc valtott fel." format="Default click" activate="click" close text="MOL
M-KS 281. f. 38. 6. e. 96. és 19. 6. e. 125."] Az augusztus 3-an hozott taggytlési hatarozat értelmében egy sor partonkivlli iréval kivantak beszélni, ,hogyan
vélekedik a partrol, illetve a parthoz valo viszonyardl." A cél az volt, hogy az ,illetd irdkat kdzelebb hozzuk a parthoz, esetleg a partba vald [popup title="belépésre
0sztondzzik 6ket."" format="Default click" activate="click" close text="MOL M-KS 281. f. 19. 6. e. 291/1956."]

Az oktdberi és az azt kdvetd id6k eseményei sok mindenre 6sztdndzték a partonkivili irdkat, igy Cseres Tibort is, csak a parttagsag vallalasara nem. 1957-ben
Mesterhazi Lajos igy ostorozta magatartasukat: ,Cseres Tibor, Orkény Istvan, Téth Laszlé és masok talan termékenyebbek, mint valaha, de visszakanyarodtak arrol
az utrdl, amelyet a szocializmus irdanyaba tettek, s régi politikatlan, vagy arra térekvé naturalizmusukat folytatjak." A Magyar Néphadsereg illetékesei, 1958-ban a
beszerzett informaciok alapjan, meg akartak fosztani hadnagyi rangjatol, lefokozasat javasoltak. Indoklasuk a kdvetkezé volt: ,Polgari szarmazasu. Apja parlamenti
6r, majd csenddr volt. Romaniabol koltdzott ide ahol a Siguranca (Roman renddrség) tagja volt a multban. 1945-t61 a Nemzeti Parasztpartnak volt a tagja,
megsziinéséig. Az lizemi vélemény alapjan passziv magatartasu, nem tartozott a hangos ellenforradalmarok kézé. Kb. 3 éve kérte a partba valo felvételét, de a
haboru alatt irt fasizta [!] versei miatt kérelmét elutasitottak, mivel versei alapjan ugy kovetkeztettek, hogy 6 is partizanvadasz volt. Szemléleténél és politikai
allasfoglalasanal fogva a jobboldali beallitottsagu irékhoz tartozik [...] a munkasosztallyal kevéssé szimpatizal, és szarmazasanal fogva sem tartom megbizhaténak."



Fay Arpad, Maté Gyoérgy és mindazok, akik e szerkesztmény létrejéttében szerepet vallaltak végérvényesen ,megnyerték” Cseres Tibort a partnak, de az iré nem
lépett be. A torténtekhez hozzatartozik, hogy személyes beszélgetés és a széles korben alkalmazott [popup title=",hiiségnyilatkozat" " format="Default click"
activate="click" close text="Honvédelmi Minisztérium Koézponti Irattara. Onéletrajzanak végére, kiilén, tintaval — tehat utolag — a kdvetkezé szdveget irattak ra: ,Az
1956-0s ellenforradalmi események nem renditették meg a szocializmusba vetett hitemet. irasaimban eddig is mai életiinkkel foglalkozom, kiilbnésen a
termel6szdvetkezeti mozgalommal. Jelenleg is ilyen targyu regényen dolgozom.”utan eltekintettek lefokozasatol.

Ezzel Cseres Tibor és a kommunista part viszonya egyszer s mindenkorra tisztazoédott. Tébb beléptetési kisérletrdl nincs tudomasunk.

Az '50-es évek kotelezd fejtagito tanfolyamairdl ehelyitt nem kivanunk beszélni. Munkassagaval 6sszefliggé szereplését fontosabbnak tekintjlik, hiszen az
valésagos iskolat jelentett, mozgositd, iranyt szabé tanulsagokkal, és a bukas lehetéségével. Ezek kdzé tartozott 30 ird falusi tényfeltard kérutja, amely megrendité
erével mutatta meg a parasztsag tényleges helyzetét, hangulatat a Rakosi-féle koddositéssel szemben. Kuczka Péter Nyirségi napldja és a tobbi iré jelentése mellett
Cseres Tibor is becsilettel kivette részét ebbdl. Az ideoldgiai hliség itkdzott itt 6ssze a valdsaghiiséggel, de 6t nem terhelte ez a lelkiismereti konfliktus, paraszt
szarmazék volt, a '30-as évek 6ta igyekezett személyesen meggy6z6dni arrdl, amit réluk irt. Ez volt az & [popup title="igazi iskolaja." format="Default click"
activate="click" close text="A téma és a rendelkezésre all6 gazdag forrasanyag ©nallé kotetre érdemes. Itt csak néhany fontosnak tartott levéltari forrashelyet
kozlink. MOL M-KS 281. f. 28. 6. e. 11-95. és 3., 4., 7. és 29. 6. e.; 276. f. 81. cs. 38. 6. e., MOL XXVIlI-I-12. 1. d."]

A tarsadalmi munka, a nyilvanossag el6tti szereplés, dorgalas és feljelentés mellett elismerést is kaptak az arra érdemesek. Ez al6l Cseres Tibor sem volt kivétel. A
partkongresszusra készilé antologiaba beillesztették TSZCS ,eposzanak” egy részét. A Szikra Kiadé politikai lektoratusa 6t is alkalmasnak tartotta, hogy irjon ,az
egyszer(i emberek héstetteirél" egy késziil6 antoldgiaba. Cseres szerepelt a DISZ KV Agitaciés és Propaganda Osztalyanak névsoraban azon az irdk kozott, akiket
fel lehetne szolitani a Vilagifjusagi Talalkozéval kapcsolatos miivek [popup title="irasara." format="Default click" activate="click" close text="MOL M-KS 281. f. 12. 6.
e. A kivalasztott ir6k névsora egy teljes oldalt vett igénybe!"] Ez az osztaly javasolta - tizenharom ird kozétt - kiklldését a berlini VIT-re.

Ennyi ,megtiszteltetés" kdzepette volt-e ideje irni, maradt-e ereje az alkotasra, csaladi életre, anyagi lehetéségeinek megszilarditasara? Az irodalompolitika a
fordulat évétél kezdve arra térekedett, hogy marxista-leninista ideoldgia alapjan allé, szocialista realista, mai targyu irodalmi alkotasok egyre nagyobb szamban
szlilessenek, és nagy példanyszamban jussanak el a legeldugottabb telepiilésen él6 dolgozé emberekhez. A megjelent miivek szamarol készitett beszamolok
diadalmenetrél szoltak. A MISZ elndkségének 1955. augusztus 30-an tartott Ulésén tajékoztattak a jelenlévéket, hogy 1954-ben 82 Gj magyar mi jelent meg, 1955-
ben 172 fog megjelenni, 1956-ban pedig [popup title="200-nal tdbb." format="Default click" activate="click" close text="MOL XXVIII-I-12. 4. d. "] Ezt a tendenciat
kivanta erésiteni a felsé vezetés a honorariumokkal, a Jozsef Attila-dijjal, az irashoz szlikséges papirmennyiség biztositasaval, 6sztdndijakkal, beutaldkkal, kilfoldi
tanulmanyutakkal is. A jelenkori targy mivek utan - példaul - az egyébként jaré honorarium 20%-kal emelt 6sszege jart. A ,gy6zelmi" jelentések mogoétt azonban
egyre novekvé gondok halmozdédtak fel. Még a diktatura legkeményebb éveiben is el6fordult, hogy a kiadok, szerkesztéségek, még a MISZ altal megrendelt irdsok
egy részét sem kozolték. Az irok bizonyos kore, f6ként a mozgalomtdl tavol allo, idés, rangos alkotok, nem akartak, vagy nem tudtak sajat korukat feldolgozo
miveket sziilni a kivanalmaknak megfeleléen. Nehezen formalddott a kiadok profilja, a folydiratok szerkesztéségének allaspontja a kdvetendd irodalmi-esztétikai
iranyultsagot tekintve. Az ambivalencia allandéan jelen volt, hiszen tébbnyire nivés anyagokat szerettek volna olvaséik kezébe adni, ezzel gyarapitva hiveik szamat,
novelni a kiadvany példanyszamat, tekintélyét. Masrészt féltek az esetleges ,hibakat" kovetd helyi és kdzponti rendszabalyozastol, palyafutasuk megtorésétél. A
legnagyobb, anyagi természetli gondot az irodalompolitikai célok és a meglévé, alakuld vasarloi igény és képesség kozotti tavolsag - szandékosan melléztem a
szakadék kifejezést - jelentette. Ezen kivant valtoztatni az 1954-ben életre hivott [popup title="Kiaddi Féigazgatésag" format="Default click" activate="click" close
text="53. MOL XIX—I-21. 1. d. A Kiadéi Féigazgatésagon 1955. majus 16-an tartott értekezleten hatarozatban mondtak ki: ,A jovében az éves terv tartalmazza mar a
példanyszamot is. Bizonyos kényveknél csak a piackutatas [...] utan allapitjuk meg a példanyszamot.” A XIll. kerileti Szabd Ervin fiok-kdnyvtar pl. Cseres Tibor
,TeérdigérS tenger” c. konyverdl végzett kdzvélemeny kutatast."] azzal, hogy 1955-t6l a tervezest as a terjesztést lényegesen megvaltoztatta, megkisérelve a célok
és a lehet6ségek viszonylagos 6sszhangjanak biztositasat. A kialakult helyzetet jellemezte, hogy 1956 tavaszan az Allami Konyvterjeszt6 Vallalat raktaraban 30
milli6 forint értékl szépirodalmi mi [popup title="porosodott." format="Default click" activate="click" close text="MOL XXVIII-I-12. 5. d."]

A hatramaradt forrasanyag ismeretében allitjuk, és ez érvényes Cseres Tibor életmlvének egészére is, sokkal tobb téma foglalkoztatta, sokkal tobbet irt, a dolog
természeténél fogva egyenetlen minéségben, mint ami végul is elkerilt az olvasékhoz. Versek mar csak ,fiokjanak" készlltek, mintegy a belsé fesziiltségek,
nyilvanossagra nem érett érzelmek, indulatok levezetése okan. A valdsagfeltaré, tudomanynépszerisité publicisztika, a novella és a kisregény adja
mondanivaléjanak midifaji keretét. irasaiban uralkodé téma a falu, a parasztsag sorsanak alakulasa, de nem ,paraszt iré". Errél tébbszér nyilatkozott, elharitva
magatol ezt a terveit lesz(ikité mindsitést, hiszen magaban mar ,irta" sajat életének és az egész magyarsagnak legmegrazobb XX. szazadi élményét, katasztrofajat,
friss élményt a hatalom politikai szempontbdl korainak, karosnak itélte. Cseres Tibor els® érvényes, azaz altala vallalhaté novellajat 1936-ban, elsé regényét 1956-
ban irta, utébbit tiz évvel fogantatasa utan nyomtattak ki. Verseirdl ilyen értelemben - érdekes médon - nem vallott, de errél nem is igen kérdezték. Kéltészetének
eredményei beéplltek prozairdi szemlélet- és eszkoztaraba. Bar életmivének tovabbépitése szempontjabdl hasznalhatatlannak mindsitette '50-es években irott
irdsainak majdnem egészét, az életmi egészének elemzésekor a termésnek ezt a ,keresztjét" sem lehet, szabad mell6zni, hiszen [popup title="értékes
tanulsagokkal szolgal." format="Default click" activate="click" close text="ZAPPE LASZLO: Cseres Tibor. Bp. 1975. Akadémiai Kiadé, 115. 1949 és 1960 kozott
szamos filmnovellat, forgatokdnyv-vazlatot, forgatékdnyvet rendeltek téle, féleg a mezégazdasag szocialista atszervezésérdl szolot. Pl. A MAFILM N. V. 1949
tavaszan ,Szdvetkeztek”, 1951 juliusaban ,24-en kezdték”, 1953 juliusaban ,Lanyok a gépallomason” cim(it."] A szerkesztéségektdl cimére érkez6 levelek, irotarsak
gratulacioi - melyekbél tdbbet is kézlink - kézéttiik llyés Gyula, Wedres Sandor, Orkény Istvan és masoké, azért dvatossagra intenek e korszak alkotasainak
esztétikai, nyelvi, szerkesztési megitéléseinél, levonva ezekbdl az elismerésekbdl a kdtelezé udvariassag szamldjara irandod szazalékot. Az az irdi felkésziiltség, ami
a '60-as évek alkotasaihoz nélklldzhetetlen volt, ezekben a nehéz években teljesedett ki.

Az 1950-es végére Cseres Tibor a magyar irdi teljesitmény atlaga folé kiuzdotte magat. Neve, és ezt nem els6sorban két Jozsef Attila-dijanak kdszdnhette,
orszagszerte ismertté és becsiiltté valt, de nem volt ismeretlen a [popup title=",szocialista tdboron™ format="Default click" activate="click" close text="Két révid
levélrészletet idéziink. Az elsé, lllyés Gyula 1960. szeptember 27-én Tihanyban kelt levelébdl vald: ,Boldogan gratuldlok kényvedhez. A merész lekanyarodas a
kitaposott utakrél, hogy mintegy oldalrél — a részletekben — vilagits ra az ifjusagra ugy sikerilt, hogy megrenditd is, élvezet is: kész mivészeti teljesitmény. Ritkan
irok le ilyen nagy szé6t.” Wetéres Sandor ugyanerrdl irta: ,A lelenclany-mesében teljesen érezted az események alatti mélyvilagot: maskor [...] a novella romantikaba,
érzelmességbe [...] hajlik, és nem latunk a felszin ala [...] Mint lathatod, kényved tébbféle gondolatot, érzést megmozditott bennem: és ha tud emaéciot kelteni, akkor
bizonyosan j6.” A levél Budapesten kelt, 1960. oktober 15-én."] beliil sem.

A korszak végén, 1960-ban Iép 45. életévébe, 16 éve hazas, lednya mar a Tancsics Mihalyrdl elnevezett gimnazium tanuldja. Fényképeir6l mar nem az inas,
csibészes ifju, nem is az egyenes tekintetd hadnagy, hanem egy kilékban ugyancsak gyarapodott, gunyoros-viccel6d6 tekintetli macké-ember tekint le rank. Nyomat
sem lelni a hetvenes évek Ontudatos, kemény vonasokkal gazdagodott, markans arcanak. Kedvelik 6t a szépnem képvisel6i, de messze mar az ifjukori szerelmi
tobzodas. Csaladszeretd, idejét mégis elrabolja téliik a szakadatlan munka, utazas vidékre, idegen orszagokba, s ez a teher id6 multan nem csokken, legfeljebb
szerkezetileg valtozik. Egyszerlien, takarékosan élnek, nyaralérél még csak almodoznak, gépkocsijuk nincs. A pihenést, némiképp a nyugodtabb alkotasi
lehetéséget az alkotohazak, Szigliget és Visegrad, valamint az irékapcsolatok, baratsagok eldsegitette kilfoldi kikapcsolodasok jelentik. A megélhetést biztositd
kotelezettségek mellett, 1953-t6l, a csalad fenntartasahoz sziikséges jovedelem zOme az iréi munkabdl szarmazik. Hidba gyarapodik a megjelent kétetek szama,
viszonylag magas példanyszamban, hidba forditjak egyes irasait idegen nyelvre, hidba jar a Jozsef Attila dijakkal némi pénzmag, s vallal el minden ad6do,
forintokkal is egy(tt jaro, iréi szempontbdl viszont majdnem terméketlen feladatokat, szamottevé javulas csak a '60-as években kovetkezik be.

A levelek tartalma

Forrasvalogatasunkban zémmel Cseres Tiborhoz irott leveleket kozlink az Otvenes években, amelyek tikrozik a kort, sokszor meglepd, hogy a sematizmus
mennyire atit e szakmai tartalmu leveleken. A levelek tikrozik Cseres Tibor emberi, barati kapcsolatait is, bar gondolataira csak attételesen utalnak, hiszen
altalaban 6 a cimzett. Szerepelnek benne hivatalos levelek: felkérés egy propaganda regény megirasara, amit végul nem irt ala (1/a. forrés), vagy egy masik
esetben Foldes Mihaly hivatalos biralo levele (1/b. forras), amelyben tobbek kdzo6tt arra hivja fel Cseres Tibor figyelmét, hogy a ,bolsevik partossag minél magasabb
szinvonalu kifejezése alapvetd fontossagu kovetelmény". Ugyancsak ebbe a korbe tartozik K&banyai Gyérgy megmosolyogaté levele (1/c. forras), amelyben a
dramaturg mintegy kioktatja az irét novelldjanak atirasarol, hogy megfelel, a kommunista jové nagyszerliségét bemutatd [popup title="film késziljén beléle."
format="Default click" activate="click" close text="Lényegében ugyanebbe a kategoridaba sorolhaté egy olvaséi kritika is, amelyben egyebek mellett Cseres egyik
felejthetd irasat dicséri a levéliro: ,A legszebb novella, talan a 'Fazekasék’ ciml novella. Ebben a novelldban domborodik ki az egyszer(i parasztok hatartalan
szeretete a magyar nép bdlcs vezetbje: Rakosi Matyas irant, aki akkor is kozottlik él, ha nincs jelen, szavainak csengése akkor is fillikbe hangzik, amikor azok mar
régen elhangzottak, csupan rea kell gondolni, és adva van a megoldas bonyolult problémaiknal.”] Egészen mas szinvonalat képvisel Mészdly Dezsé levele
ugyanerr6l a novellardl, aki a szinhazi bemutatas érdekében kivan némi atdolgozast. Levelének vége is erre utal: ,arra kérlek, ird meg, ha barhol barmilyen
dramaturgi[ai] er6szaktételt érzel elézetes tanacsainkban" (1/d. forras). El6fordult, hogy elutasitottak egy-egy irasat. Erre példa Maté Gyorgy levele, aki a Here baré
cimi regény részletének megjelentetését szerelmi jelenete miatt veti el. ,Keressél egy masik részletet, amelyben, mondjuk, ebédelnek, sétalnak, csak ezt ne
csinaljak!" (2/d. forras.)



A levelek hangneme arrdl is tudosit, kikkel volt kdzeli, barati viszonyban. Nagy Laszl6 rovid, szdsszenetnyi levele is ilyen, ahogy bejelenti gyermeke szlletését. (2/a.
forras.) Sarkadi Imre év6d6 levelének megszolitasa és a bucsu szintén a barat hangjat tikrozi: ,Féhercegem!

[...] volna egy akkora kérésem Nagysagodhoz, hogy ki se lehet mondani. [...] Imre, a sarkon lako Ady nemzetségbdl és papai aldasom, természetesen - valamint,
hogy (idv6zldm mindazokat, akiket szeretek ott." Orkény Istvan személyes jellegii kérése szintén a bels6séges viszonyt tlikrdzi. (3/i. forras.)

Mint lathatd, a kor jelentds iréinak nagy hanyada kapcsolatban allt Cseres Tiborral. Az eddig emlitettek mellett illés Endre (2/c. forras.), Csanadi Imre (2/h. forras.),
lllyés Gyula (2/i. forras.), Hatvany Lajos (2/j. forras.), Kodolanyi Janos (3/d. forras.), melyben ki-ki koranak, habitusanak megfeleld stilusban szélitia meg Cserest

Valédi politikai nézetekrél, belsé érzésekrdl viszont nem sokat tudunk meg, hiszen barmikor beletekinthetett a hatésag a levelekbe, a levéltitok fogalma ismeretlen
volt szamukra. ,Csupan" attételes, nem kdzvetlen politikai véleménnyel talalkozhatunk, bar ez is az enyhiiltebb 1954-es évben késziilt. Toma Adam egy szakcikke
kapcsan haborog: ,Az Elet és Tudomany rendelte, j6 is, igaz is, mégsem jelenhetett meg, mert a szerkesztébizottsag gy vélte: minek beszéini réla, amikor nincs
rizs, nem kaphato. Marha nézet. Hisz évek ota ez a helyzet, noha sokszorosat megtermeljik a hazai sziikségletnek. Meg aztan: talan buza, disznd, marha, kukorica
van? S mégis irunk réla." (2/b. forrds.) Toma Adam mas levele is arra utal, hogy igyekezett a kapcsolatot tartani Cseressel, s ir6i, miitészi babérokra tort, bar maga
is tudta: ,Persze, mondhatod: hogy kerlil a csizma az asztalra? Tragyarevi volt szerkesztéje miként mer beleartézkodni a Parnasszusba?" (2/k. forras.)

Kulénleges helyet foglal el a valogatasban az erdélyi Sombori Sandor, aki tobb mint egy évtizeddel a haboru alatti talalkozas utan szamol be életérél Cseres
Tibornak: ,itt, az 'egyetlen’ igazi irodalmi élettdl oly tavol, sziikséglet, vigasz és felfrissiilés kibeszélgetni magamat valakivel, aki ott van, ahol magam is szeretnék
élni, s ahol jogom volna élni nekem is, sokkal inkabb, mint sokaknak." (3/c. forrés.),

Legkerekebb része a valogatasnak a Koczogh Akossal folytatott levelezés, mar csak azért is, mert itt Cseres gondolataibdl is kapunk egy-két villanast. A levelek arra
utalnak, hogy az irdi 1ét periféridjan él6 Koczogh munkassagat is értékeli Cseres, s belsd problémait megosztja baratjaval: ,Midta a legutolsé kényvem ara elfogyott,
sziikésen mindig keriil annyi forintunk, amennyivel el tudunk vergédni, néha egészen varatlan forrasbol." (2/I. forras.) Emellett szakmai olvasasélményérél is
beszamol, ami egyuttal kritika is egy palyatars-barat felé: ,Nemrégiben Sarkadi készUlé novellas kdnyvét szemeltem végig, hol nyikorognak a torténetek csukléi.
Kulénbozé olajokat és csapagyakat javasoltam, de amilyen hiu zsenialitdsara, nem veszi figyelembe a jdmbor palyatars megjegyzéseit. Rossz is lesz ez a kotete."
Viszonyukat egy masik levél is jelzi, amelyben Cseres Koczogh novellaskétetérdl észintén formal irasrol-irasra réviden véleményt. ((3/a. forras.). Az '56-os
forradalom el6tti napok levelek is érdekesek, amelyben az irodalom aramkérébdl kiszorult Koczogh Akos hangulata tiikrézédik vissza: ,megint tolakodom, mert
nagyon kevesetek kézlil téged szeretlek, és nem tudom, mi van Veled. Ugy latszik: mégis igaz, hogy az ember csak Vecsésig ember. Maradok én itt, ha kell,
beleveszek ebbe a szérnyl semmibe." Cseres gyors valasza pedig igyekszik megnyugtatni palyatarsat - ,nincs okod borura igazan" - tuddsit egyes valtozasokrol, de
a napi politikai valtozasokrol ekkor sem ejt szét.(3/e. és f. forrasok.) Karacsonyi lap helyett irt rovid levelében is csupan finom utalas érezhetd a vesztett forradalom
utani hangulatéra. ,Lapot kellene irnom, 'boldogsagos' lapot, vagy hosszu-hosszu levelet, beszamolandé mindenrél. Lapon azonban kevés férne - levélre meg nem
bizom vélekedéseinket. Melyeket még mondatokba foglalni eszélytelen is volna s [popup title="tan veszedelmes is."" format="Default click" activate="click" close
text="A cikket a szerz®, aki Cseres Tibor veje, a kdzeljovében az ird '60-as évekbeli levelezésével folytatja."]

Forrasok

1. 1950-1952

a.
Haraszti Sandor Cseres Tibornak

1950. jalius 14.

Megallapodas

Megbizzuk Cseres Tibort elvtarsat egy kb. 8-10 iv terjedelm( ifjusagi regény megirasaval. A regény témaja roviden a kévetkezd: Egy k6zség dolgozo parasztjai a
kulak és [a] klerikalis reakcio befolyasara nem mernek vallalkozni a termel6szdvetkezet megalakitasara. A Part azonban nem akar meghatraini az elkezdett
munkaban, és az ifjisagot kéri meg, hogy alapitson termel6csoportot. Az ifjak vallalkoznak s egy esztendei nehéz munka és sulyos harcok aran viragzé gazdasagot
létesitenek, az egykori elhanyagolt kulak és urasagi foldeken. A siker lattan és a Part felvilagosité munkaja nyoman azutan az éregek is csatlakoznak a
termel&szovetkezethez.

Aregény célja a munkahoz valé Uj viszony bemutatasa mellett, ifjusagunk hésiességének, batorsaganak, aldozatkészségének kifejlesztése.

A regénykézirat benyujtasanak hatarideje: 1951. augusztus 1. A végleges megallapodast az Uj kollektiv szerz6dés alapjan fogjuk megkétni.

(Haraszti Sandor)

Fentieket magamra nézve kotelezének ismerem el.

(Cseres Tibor)

Budapest, 1950. julius 14.

Gépirat az Athenaeum Kényvkiadé Nemzeti Véllalat céges levélpapirjan, a Kiad6 hosszi bélyegzéjével hitelesitve. - Cseres Tibor a Megallapodast nem irta ala, igy
a regény sem készlilt el.

b.
Foldes Mihaly Cseres Tibornak
1950. november 20.
Kedves Elvtars!

Az iroszovetség MDP szervezetének vezetSsége Ujabb koltészetiink egyik jelentds alkotasaként megvitatta [popup title=",Enek a termelészovetkezetekrl" "
format="Default click" activate="click" close text="A kotetrél lasd: Régi-Uj szavak a kiskiralysagi Ifju Garda termel6csoportban. Csillag 1949. szeptember. 38. "Jcimi
gyljteményes munkadat. A vita eredménye a kovetkez6kben foglalhaté dssze: Az idézett kdtetben sszegydijtott verseid témajanal és eszmei tartalmuknal fogva
mélton sorakozna fel az 1945-1950-es évek értékes magyar nyelvi alkotasa mellé. Az értékelésnek ez a foka nem a formai tokéletesség, hanem elsésorban és
féképpen a régi folott diadaimaskodd Uj eszmei tartalom kifejezésére iranyul6 eredményeid alapjan jott létre. Képszerd, er6teljes nyelvezetli, a _dolgozo nép
szeretetétdl mélyen athatott irdsok ezek. Nem finomkodo, hanem az életet a maga redlis valésagaban megkdzelitd, a dolgozé nép lgyét szolgald irasok ezek. Ime,
a pozitivumok.

Milved hianyossagait a kovetkezékben latjuk: A _koélt6i mondanivalé sohasem sziikiilhet le csak egy kérre, marpedig nalad nagyrészt leszikil a
termel6észdvetkezetekre. A versek nem kerilik meg az épitémunka nehézségeit (ez nagyon helyes), de viszont az alkot6 munka 6rémeit nem mindig_elég lelkesen,
magaval ragaddan énekeled meg. Fenndll itt a kivilallod ,objektivitdsanak” veszélye. Erételjesebbé kell tenni a politikai vonal kifejezését is és nem szabad
megfeledkezni a forradalmi romantikarél. Ez utébbi félmondat azt az egész kdvetelést jelenti, hogy a bolsevik partossag minél magasabb szinvonalu kifejezése
alapvet® fontossagu kdvetelmény. Helyenként el6fordulnak irasaidban szimbolista, szirrealista elemek is. (,A tenger por [popup title="meglebbenti," format="Default
click" activate="click" close text="Az eredetiben ,meglebbeni” all."] megemeli 6ket s a barna felh$ egytagban mogéjuk all." Vagy: ,Kozeli Iélekre nézett a mezg" stb.
Es mit jelent ez: ,Bibickocogd"? Az egész mii 6sszhatadsaban mégis értékes. Szamon tartunk tehat és tovabbi jeles alkotasokat varunk téled.

Elvtarsi (idvdzlettel Magyar irék Szévetsége MDP vezetésége



[popup title="" format="Default click" activate="click" close text="Csillag, a Magyar irék Szoévetségének irodalmi és kritikai havi folydirata (1947. december — 1956.
oktober). Konya Lajos (Felsdgalla, 1914. november 2. — Bp., 1972. julius 13.), kolt6. 1950-ben az irészdvetség lektoratusanak vezetsje, 1951-1954 kdzott — a levél
keletkezésének idején — az Iroszdvetség fétitkara. Mint a rendszer innepelt irdja, kétszer is Kossuth-dijat (1950, 1953) kapott, 1953 utan Nagy Imréhez csatlakozik,
1956 utan lényegében kiszorult az irodalmi kdzéletbdl."][popup title="

Féldes Mihaly

" format="Default click" activate="click" close text="Csillag, a Magyar irék Szvetsegenek irodalmi és kritikai havi folyoirata (1947. december — 1956. oktdber). Konya
Lajos (Fels6galla, 1914. november 2. — Bp., 1972. julius 13.), kOIt6. 1950-ben az Iroszévetség lektoratusanak vezetdje, 1951-1954 kozétt — a level keletkezésenek
idején — az Irészbvetség fétitkara. Mint a rendszer linnepelt irdja, kétszer is Kossuth-dijat (1950, 1953) kapott, 1953 utan Nagy Imréhez csatlakozik, 1956 utan
Iényegében kiszorult az irodalmi kzéletbdl."|Budapest, 1950. november 20.

Gépirat, a MISZ Pértszervezete céges levélpapirjan. - Az - eredetileg piros ceruzas - alahtizasokat és a ,Bibickocogé” melletti kérddjelet a cimzett irta a levéire.
c.
Kébanyai Gyérgy Cseres Tibornak
1952. marcius 10.

Lapodat megkaptam, s igazan nagyon Oriiltem neki. Azért valaszolok csak par nap késéssel, mert szerettem volna, ha irasodat mindnyajan olvassuk, igy [popup
titte="Nadasy Laci" format="Default click" activate="click" close text="Csillag, a Magyar irok Szévetségének irodalmi és kritikai havi folydirata (1947. december —
1956. oktdber). Kénya Lajos (Felsdgalla, 1914. november 2. — Bp., 1972. julius 13.), kdltd. 1950-ben az irészévetség lektoratusanak vezetsje, 1951-1954 kdzott — a
levél keletkezésének idején — az irészévetség fétitkara. Mint a rendszer (innepelt iréja, kétszer is Kossuth-dijat (1950, 1953) kapott, 1953 utan Nagy Imréhez
csatlakozik, 1956 utan lényegében kiszorult az irodalmi kbzeletbdl."] is, ki a napokban j6tt haza szabadsagrol. [popup title="A novellat" format="Default click"
activate="click" close text="Csillag, a Magyar Irék Sz6vetségének irodalmi és kritikai havi folyéirata (1947. december — 1956. oktdber). Kénya Lajos (Felsdgalla,
1914. november 2. — Bp., 1972. julius 13.), kdltd. 1950-ben az irészévetség lektoratusanak vezetdje, 1951-1954 kdzott — a levél keletkezésének idején — az
iroszdvetség fétitkara. Mint a rendszer innepelt iréja, kétszer is Kossuth-dijat (1950, 1953) kapott, 1953 utan Nagy Imréhez csatlakozik, 1956 utan lényegében
kiszorult az irodalmi kdzéletbdl."] mindnyajan 6rommel olvastuk, értékes irasnak tartja a dramaturgia. Nagyon sok, hasznos, j6 anyagot tartalmaz. Friss, tde,
életteljes. Alapétlete kitlind, mai életlinkkel foglalkozé Uj vigjatékra ad alkalmat. Hibai talan abbdl erednek, hogy nem tisztaztad eléggé a szerepldk jellemét,
akaratat, az egész vigjaték iranyat, hogy hova is lissén. Ezért indulnak meg a szalak, amik elszakadnak (pl. Anna tsz. szereplése, Adam viselkedése), ezért hatnak
sokszor kuszanak a fordulatok (Pista szereplése a Messias-Ugy, stb.) De ezekrdl - ki, mit akar és miért - legutobbi [popup title="Fészekbeli" format="Default click"
activate="click" close text="Csillag, a Magyar Irok Szdvetségének irodalmi és kritikai havi folyoirata (1947. december — 1956. oktober). Konya Lajos (Felségalla,
1914. november 2. — Bp., 1972. julius 13.), kolt6. 1950-ben az Irdszovetség lektoratusanak vezetdje, 1951-1954 kozott — a levél keletkezésének idején — az
iroszovetség fotitkara. Mint a rendszer innepelt iréja, kétszer is Kossuth-dijat (1950, 1953) kapott, 1953 utan Nagy Imréhez csatlakozik, 1956 utan lényegében
kiszorult az irodalmi kdzéletbdl."] talalkozasunkkor beszélgettiink. Ha ezek a kérdések tisztazddtak, ugy kdnnyen megtalalhatjuk a mese egyenes iranyu, célratérd
vonalat.

Mirél is szoéljon a film, kinek a hibajan nevessiink, izguljunk ugy, hogy a megszeretett hés hibajanak leklizdése sikerliljon? Gondolom ez a f6hés, a vigjaték
céltablaja, Jani lenne. Egy olyan Ujgazda, aki sokat szenvedett cseléd volt, az allamtdl foldet kapott, szorgalmaval, megfeszitett munkajaval felviragoztatta kis
gazdasagat s most egyszerre a jolétben elfelejti, hogy tulajdonképpen kitél is kapta a féldet, kinek is koszénheti gazdagsagat. Aki elfelejti a multat, olyan adés, aki
elfelejti a tartozasat. Egy ilyen alakot ki lehet figurazni, vigjatékunk hése lehet. A darab feladata, hogy ezt a derék embert (tipus ez) megnevelje.

Jani menyegzére készil. Most hagyna maga mogott az utolsé kilométerkét, ami a régi életétdl végleg elvalasztana, egy Uj allomas felé halad, mely egy egészen Uj
vilagot nyitna elétte. (Az Uj vilag alatt természetesen nem azt a vilagot értem, amit épitlink - henye fogalmazas csak - hanem a Jani el6tt Uj, vagyis nagyon is régi, a
kulaksag vilaga.) De ezt a ,révid kis utat" mar nem teheti meg: egy Uj tarsadalom, allamunk allja utjat: nem a sziil6k akarataba-nemakarataba (tkdzik, sokkal
masabb, keményebb falba veri a fejét. A menyegzé készil6désébe robban be az esemény: Anna otthagyja a hazat. (Ugyanazon inditéokok miatt, mint a novellaban,
de egy konkrét esemény kapcsan, ami szoros 0sszefiiggésben kell, hogy legyen a késziil6 menyegzével.) Anna tszcs-be megy, ahol szerelme van, varja, vagy
éppen érkezett, mint DISZ-titkar, széval egy régebbi idé 6ta éré szerelem: Kerekes Pista. igy Annan keresztiil be tudjuk a [popup title="tszcs-t" format="Default click"
activate="click" close text="Csillag, a Magyar ir6k Szovetsegenek irodalmi és kritikai havi folyoirata (1947. december — 1956. oktdber). Konya Lajos (Fels6galla,
1914. november 2. — Bp., 1972. julius 13.), kolt6. 1950-ben az Irészévetség lektoratusanak vezetdje, 1951-1954 kdzott — a level keletkezésének idején — az
Irészévetség fétitkara. Mint a rendszer Unnepelt irdja, kétszer is Kossuth-dijat (1950, 1953) kapott, 1953 utan Nagy Imréhez csatlakozik, 1956 utan lényegében
kiszorult az irodalmi kdzéletbdl."] kapcsolni a fécselekménybe: szerves részévé valhat az eseményeknek. A mostani valtozatban keveset tudunk a tszcs-rél, csak
annyit, hogy Anna odamenekiil, s az elsé nap tobbet dolgozik, mint a tébbi lany. Annusnak nincs kapcsolata a szdvetkezettel - csak illusztraljuk, hogy ott van - a
szOvetkezet nem hat kell§ er6vel a fécselekményre. A javasolt médon a tszcs életteljes képét tudnank adni, ugyanis részévé valik egy eseménynek, cselekedhet,
aktiv szerepe lenne a dramanak. Az egyik dramaturg nagyon j6 6tletet vetett fel: Annus a sz6vetkezetben megtalalja a boldogsagat Pistaban, eskiivére (vagy
menyegzére) késziilnek, s igy meghivjak - Pista Janit, ki régi jo6 baratja, Annus a névérét - a nagy lagzira. Annus eskivéjén - a szOvetkezetben - talaljak meg aztan
egymast héseink, Jani és Mari, itt Iépnek a helyes utra. Két névér két uton indult el, s Annus talalta meg elébb a boldogsagot. Na, de ez a vége lenne, a fordulatos
térténet megoldasa. De addig hésiinknek, Janinak, kemény iskolat kell megjarnia.

Annus elment hazulrdl, eskivé el6tt allunk, hirtelen elall a ,munkaeréhiany”, vagyis Annus tavozasa valamilyen soron kdvetkezé eseményt - munka stb. - varatlanul
felboritott. Ki végzi most ezt el? Jani nincs otthon, a varosba ment valamiért, stb. (ez csak vak szdveg), széval Jani tudta nélkil. Téréné elhozza Jani régi baratjat,
Kerekes Janit béresnek. Micsoda szituaciéra ad alkalmat ez a talalkozas!? Régi gyerekkori pajtas, mint parancsolé gazda?! Ez nem lehet. Jani ezt nem vallalhatja.
(Az elsd ,fejjel a falnak menés").

Ami fontos: a mai élet emelte akadalyokba utkdzik Jani. Olyan konkrét eseményekbe, amik megrézzak. Nem egyszer{ien ugy - ahogy a mostani novellaban van -,
hogy Adam kijelenti: ha nem lépsz be, akkor kulak leszel, s csak ebbdl a kijelentésébdl tamadnak a bonyodalmak. Kiildnben Adam ettél, a kijelentése utan el is tunlk
a novellabol, csak funkciojaban szerepel tovabb. Fontos, hogy héstink sorsat kdvessik - a t6bbi szalak, alakok, téle induljanak, vagy hozza fussanak. igy van az,
hogy a novellad sok, béséges anyaga énmagaban jo, de mert nem tisztazott a f6hés személye, akarata, kuszanak, zavarosnak hat. Ugy érzi az ember, minek ez a
sok huzavona, hisz egyszeriibben is megoldédhatna ez a hdzassagi probléma. Pedig kilén-kilén minden ok elég erés ahhoz, hogy a hazassagot zavarja. PIl. Mari
babonas, zavarja a Messias-histéria. De mashelyditt latjuk, hogy Mari szivesen belép a tszcs-be, anyja ellen harcol, annyira szereti Janost és annyira - ha szabad
ezt igy mondani - pozitiv, hogy tudja, mi a helyes ut. Itt mar megzavar a kulénben helyes ,0k": Téréné mesterkedései. Mari személye ugyanis nincs tisztazva.
Viszonya a tszcs-hez, Janihoz stb.

De igy, hogy kész tény elé allitjuk a néz6t, olyan helyzetben mutatjuk be Janit - a menyegzébe csapott menykd utan -, melybdl megismeri pontos jellemét, tudja
akaratat, problémajat - sokkal kdnnyebben lehet mar Mari és a tobbi szereplé arcat, cselekvéseit megtalalni. Jani koré kell csoportositani a meseanyagot, a
szerepl&ket.

Mig ezek a ,falnak menések" térténnek - humorosak ,tele viddmsaggal, de megrazoak (Janit razzak meg) - addig Annusék ligye révbe érkezik, a tszcs-ben
menyegzore készlilnek. Ez mar az ut utolsé szakasza. Itt Piros angydék - a kulaksag - mindent megtesz, hogy a fold ne kerdiljoén a tszcs-be. De a tszcs is cselekszik
- valéra valtotta Annus boldogsagat - de ezenkiviil is: er6sebben, mint az ellenség: Jani Gtjat segiti. Jani botladozasai nem légires térben torténnek, ez a tarsadalom
egyengeti az utjat.

Koriilbeliil igy képzeljiik el ennek a kitiin és gazdag anyagnak a feldolgozasat. Levelem végére érve egy kis pesti beszamold. irod, hogy j! érzed magad, de az a
baj, hogy hlivések az idék. Hat még itt! Csodalatos - szép tavaszi napokkal bucsuzott a februar. Aztan téllel, faggyal készéntétt a marcius. Tiz fok hideget is mértek,
komiszabb idék jartak, mint decemberben. Most mar szépen siit, de azért mégis hideg van. Sajnalhatod, hogy nem vettél részt a kéltéi vitan az irészévetségben.
Roppant izgalmas volt és az ,egekig csaptak a szenvedélyek”. Képzelheted, egy éjszaka nem is volt elég a vitara, két szerdai napra volt szikség. A Csillag marciusi
szama hozza [popup title="Konya" format="Default click" activate="click" close text="Csillag, a Magyar Irok Szévetségenek irodalmi és kritikai havi folyoirata (1947.
december — 1956. oktdber). Konya Lajos (Fels6galla, 1914. november 2. — Bp., 1972. julius 13.), kélt6. 1950-ben az Irdszdvetség lektoratusanak vezetdje, 1951—
1954 kdzott — a levél keletkezésének idején — az irészévetség fétitkara. Mint a rendszer Ginnepelt iréja, kétszer is Kossuth-dijat (1950, 1953) kapott, 1953 utan Nagy
Imréhez csatlakozik, 1956 utan lényegében kiszorult az irodalmi kdzéletbdl."] referatumat. Meg tudod ott kint szerezni? Ha nem, elkildém.

Szlkszavu, parsoros lapod utdn nagyon varom hosszu, részletes barati beszamolédat.
Barati idvozlettel: Kébanyai Gyorgy [dramaturg]

Budapest, 1952. marcius 10.



Gépirat, a Magyar Filmgyarté Allami Véllalat céges levélpapirjan. - A Kébanyai éltal vézolt propagandafilm szerencsére nem késziilt el.
d.
Mészoly Dezsé Cseres Tibornak

1952. marcius 14.

Kedves Tibor!

Ne haragudj, hogy lapodra ilyen késén valaszolok. Folyton vartam az alkalmat, hogy [popup title="Horvaival" format="Default click" activate="click" close
text="Horvai Istvan (Szeged, 1922. december 15. — Bp., 2004. junius 28.), rendezd, szinhazigazgatd. 1951-1957 kdz6tt a Madach Szinhaz igazgatdja."] sikeril
behatéan megbeszélnem novelladat. Most mar nem varok. Horvai Pistat nem gy6z6m sajnalni... Ezt nem azért irom, hogy mentegessem el6tted, amiért tovabbra is
tirelmedet kéri, hanem, mert valéban embertelenil nehéz helyzetbe keriilt a varatlanul nyakaba szakadt rengeteg munka miatt. (Miutan [popup title="Ladanyival"
format="Default click" activate="click" close text="Ladanyi Ferenc (Debrecen, 1909. december 10. — Bp., 1965. marcius 20.) szinész, 1949-1960 k6z6tt a Madach
Szinhaz tagja."] hat hétig prébailt, Gjra kellett kezdenie a munkat [popup title="Bardival" format="Default click" activate="click" close text="Bardy Gyoérgy (Bp., 1921.
majus 26.— ), szinész, 1951-1958 ko6zott a Madach Szinhaz tagja."], mert Ladanyi elment a Szovjetunidba a magyar kildottséggel - majd bevonult a partiskolara.
Utana kezd&dott a darab |l. szereposztasanak prébaja - az is heteket vett igénybe, de kdzben mar meg kellett kezdeni a féiskolai vizsgael6adas probait is... A
Foiskolan ugyanis szintén [popup title="Sarkadi" format="Default click" activate="click" close text="Sarkadi Imre (Debrecen, 1921. augusztus 13. — Bp., 1961. aprilis
12.) Kossuth-dijas (1955) ir6."] darabjat jatsszak a hallgatok... ezt [popup title="Lehotay" format="Default click" activate="click" close text="Lehotay Arpad (L6cse,
1896. aprilis 27. — Bp., 1953. oktéber 19.), gépészmérndk, dramai szinész, 1947-t6l a Belvarosi Szinhaz rendezdje és szinésze."] rendezte volna, de
megbetegedett... Erre atvette [popup title="Partos" format="Default click" activate="click" close text="Partos Géza (Bp., 1917. junius 6. — Bp., 2003. augusztus 30.),
rendezd, 1949-1959 koézott a Madach Szinhazban."]... de most Partost is elvitték partiskolara, igy ezt is Horvainak kell folytatni - ugy hogy kézben még igazgat is
egy rendezék nélkil maradt szinhazat - mert Hont Ferenc is megvalt a szinhaztél, még a télen...

Eleget untattalak belsé Ggyeinkkel... A lényeg az: Horvai arra kér, kezdj el dolgozni a vellink folytatott beszélgetés és sajat fantaziad alapjan, addig is, mig 6 be nem
kapcsolodhat a munkaba. Elutazasotok elétti megbeszélésink veleje az volt, hogy Annuska alakja koril kell a mesét megvaltoztatni. Mi ugy latjuk: jé volna Janosék
mellett egy masik par: azok a fiatalok, akik mar az uj életben, az szévetkezetben élve, akadalyok és keriil6k nélkil egymasra talalhatnak. Annuskaék, miutan
egyenesbe jutottak, bizonyara sokat mulatnak a masik paron... Hiszen &k jé elére tudtak, hogy azok hova fognak végiil is kilyukadni. Ez vigjatéki anyagnak halas, és
a darab eszmei mondanivaléjat szolgalja. Szebb a szerelem a szocializmusban - vagy: a szocializmusban nincs gatja az igazi szerelemnek - vagy: gazdasagi
felszabadulas hozhatja meg az emberi érzések felszabadulasat... Azt hiszem, ilyesmit akarsz mondani a darabbal. Legutdbbi megbeszélésiinkre ugy emlékszem
vissza, hogy azon a fentiekben egyetértettiink. Mégis arra kérlek, ird meg, ha barhol barmilyen dramaturgi[ai] er6szaktételt érzel el6zetes tanacsainkban.

Befejezésil megismétlem: Egészséges, sablonmentes vigjatékot reméliink a tématdl és jévé évi miisorunkban szamitunk ra.
Barati idvozlettel Mészoly Dezsé
Budapest, 1952. marcius 14.
Gépirat, a Madach Szinhaz céges levélpapirjan.
e.
Molnar Miklés Cseres Tibornak

1952. aprilis 28.

Kedves Tibor!

Olvastam érdekes leveledet, amit az irészdvetségnek [popup title="kildtél." format="Default click" activate="click" close text="Az emlitett levelet — eddig — sem az
iroszdvetség, sem az iré hatrahagyott levelezési anyagaban nem talaltuk."] Magad is emlited, és én is kérlek: irjal nekiink tudositast a bolgar kultura [popup
title="¢életérdl." format="Default click" activate="click" close text="A Csillag 1953. évi 1. szamaban megjelent ,Bulgariai emlékek” cim{ irason kivil (43-53.) masrol
nincs tudomasunk."] A levél olyan érdekes, hogy szinte kedvem lett volna részleteket kdzdlni, de rajéttem, mégis helyesebb, ha inkabb cikket kérlink. J6 volna, ha
irnal ebben a cikkben a bolgar dramairodalomrdl, kiiléndsen abban a vonatkozasban, hogyan segiti a szinpadi misor az idészeri politikai és tarsadalmi feladatok
megoldasat.

Masodik kérdésnek igen érdekesnek tartanam, ha részletesen beszamolnal [popup title=",A dohany" cimi darab" format="Default click" activate="click" close
text="1951-ben jelent meg Dimiter Dimov Tyutyun Dohany cim( regénye. A kritika minden oldalrél tdmadta, mivel — véleményiik szerint — nem abrazolta kellé
alapossaggal és tisztelettel az illegalis kommunista mozgalmat, a kommunista f6h&sné pedig, rendezetlen maganélete ellenére tul rokonszenves. A
Rabotnyicseszko Delo-ban megjelent heves biralatok hatasara Dimov kénytelen volt mivét atirni. Ezt a valtozatot forditotta le, 1952-ben Bodey Jozsef, az eredeti
szOveget pedig Juhasz Péter — Dimov hozzajarulasaval — ultette 4t magyarra, 1975-ben. 1955. majus 28-an a Pet6fi radidban Gergely Erzsébet ismertette a mivet,
a Radidujsag pedig oktoéber 4-ei szamaban ajanlotta a kotetet."] kordli vitardl, ugy, hogy vildagosan megértsiik bel6le: konkrétan miben nyilvanult meg a
szektarianizmus a mivet elvet6 kritikaban, és mi ebben a kérdésben a Part allaspontja.

Harmadik kérdésnek helyes volna, ha a magyar irodalom bulgariai fogadtatasardl irnal, kiemelve irodalmunk ottani sikereit, de 6szintén szélva a minket ért birald
megjegyzésekrol is.

Kellemes [popup title="tanulmanyutat" format="Default click" activate="click" close text="Cseres Tibor harom hénapos bulgariai tanulmanyuton vett részt."] és sok
tapasztalatgyUjtést kivan, elvtarsi idvozlettel:

[popup title="Molnar Miklds" format="Default click" activate="click" close text="Molnar Mikios (Bp. 1918. oktober 28. — 2003. november), Ujsagiro, torténész. 1950-tl
1955-ig az Irodalmi Ujsag szerkesztdje, illetve felelés szerkesztdje. 1957-t61 Svajcban élt, az MTA kiilsé tagjava valasztottak."]

Budapest, 1952. aprilis 28.
Gépirat, az Irodalmi Ujsag SzerkesztGségének céges levélpapirjan.
f.
Egy olvasé levele Cseres Tibornak

1952. augusztus 8.

Cseres Tibor elvtars
Kedves Elvtarsak!

Legutébbi levelemben André Stil ,Az elsé 6sszecsapas” cimll konyvérdl irtam az Elvtarsaknak és valaszukban megirtak nekem, hogy egy ma é16 magyar iré
mveérdl irjak biralatot. Cseres Tibor ,Tél és nyar" cim( novellas kotete fekszik eléttem. A novellak Cseres Tibor két rendszerben atélt éiményeirél adnak képet az
olvasénak. Az elsé novellak, amelyeket 1935-t6l 38-ig irt a szerz, az atkos Horthy-éra idejében jatszd6do epizédok. A tobbiek, melyek 1949-t61 51-ig terjed6 id6ben
keletkeztek, a szocializmust épitd falusi magyar nép életébdl kiragadott jelenetek. Ha parhuzamot vonunk a felszabadulas el6tti és utani mivei kdzott, akkor élesen
megvilagitottnak latszik az az atalakulas, amely az ir6 egyéniségében, témavalasztasaban megmutatkozik. A felszabadulés elétt novelldiban egyes emberek
problémaival foglalkozik. Egyes emberek sora az, mely az iré képzeletét megragadja. ,A dinnyecs6sz", a ,Gyermek sziiletik" stb. cimi novellai a proletar egyének



elnyomottsagat vetitik elénk, bar szépen megirva, de mégsem eléggé élesen, meghatarozva mondanivaléjat. irasaibol nem az osztalyelnyomottsag, hanem inkabb
az egyeéni tragédia, vagy helyesebben az egyéni ,balszerencse" domborodik ki.

Ezzel szemben a felszabadulas utani novellaiban élesen tikrézédik [!] vissza harcos, kollektiv, szocializmust épit6 életlink kdzds, és egyéni aktualitasai. Es ha
ezekben a novellakban is kiemelkednek az egyének ligyei, mégis elvalaszthatatlanul, a k6z6sség ligyétdl, a ,Szerelmek" cimli novella alakjainak legbensébb
Ugyérdl, szerelmi életiikrél van sz6, mely szerelmi érzés még az alakok el6tt sem egészen tudatos, mégis e megnyilvanulason keresztil mutatja be nekiink a
gépallomas életét, a Munkas-Parasztszdvetséget és a traktoros felvildgositdé munkajat a parasztsag kozoétt. ,Az ajandékborju" ciml novellajaban helyesen vilagit ra
a kulak alattomos fondorkodasara, melyet tehetetlen diinében afelett, hogy nyilt tamadasba nem mehet at, ravaszkodassal igyekszik a TSzCs kozelébe férkozni. [1]
Erdekes Kondor tsz elndk alakja is, aki opportunista megalkuvassal, szervilis [élekkel huzédik a kulakhoz. Igen életszagu realités arad ki a Hartmanné Kovacs llonka
személyébdl. Nagyon szépen van megrajzolva az erélyes, koriltekintd, de a néi baj és kedvesség minden fegyverével ellatott parttitkar alakja, aki mar az djtipusu
ember, a felszabadult né arcképe. A legszebb novella, talan a ,Fazekasék" cimi novella. Ebben a novelldban domborodik ki az egyszeri parasztok hatartalan
szeretete a magyar nép bolcs vezetdje: Rakosi Matyas irant, aki akkor is kézottiik él, ha nincs jelen, szavainak csengése akkor is fiillikbe hangzik, amikor azok mar
régen elhangzottak, csupan reé kell gondolni és adva van a megoldas bonyolult problémaiknal. Meghatéan van megirva Rakosi elvtarsnak, a nép vezetéjének
személyes segitése és érdeklédése ezernyi gondja kozétt is,-mellyel az egyszer(i emberek problémaival foglalkozik.

Cseres Tibort eddig nem ismertem. Elsé kdnyve ez, amit téle olvastam. Szeretném megkérdezni Cseres Tibor elvtarsat, hogy mi az oka annak, hogy [popup
title="1939-161 49-ig nem irt?" format="Default click" activate="click" close text="Cseres Tibor nem hallgatott a megjelclt id6hatarok kdzétt sem. Versei, novellai,
publicisztikai irasai jelentek meg. A gyors belpolitikai balrafordulas irodalom és sajtopolitikaja azonban erésen befolyasolta munkassagat."] -(legalébbis , Tél és nyar"
c. novellas kotetében ebbdl az idészakbdl nincsenek irasai). O, akinek stilusa zamatos, mondanivaldja sok, miért hallgatott a felszabadulas utan 1949-ig. Lehet,
hogy csak én nem ismerem az irasait azokbol az id6kbdl. Tébb elvtarsnak, kartarsnak, dolgozétarsamnak ajanlottam elolvasasra Cseres Tibor kdnyvét, és
mindegyikiknek tetszett. Eppen ezért vagyunk kivancsiak Cseres Tibor egész életére, hallgatasanak okaira, mert & hivatott arra, hogy a nép iréja legyen. Remélem
Cseres Tibor nem fog haragudni kivancsiskodasomért. Meg fogja mondani, mi késztette hallgatasra és melyek voltak azok az erék, melyek Ujra megragadtak a ma
mar ércesen, édesen bugé hangjat, mely a szivekbe hatol.

Alairas, lakcim.

Budapest, 1952. augusztus 8.

Gépirat. - Az Allami Konyvterjeszté Vallalat Propaganda Osztélya kiildte ezt az olvaséi levelet az irénak az alabbi levél kiséretében: ,Mellékelten elkiildjiik A. Frigyes
olvasoélevelezénk (lakcim) levelét, melyben nagyon szépen foglalkozik a » Tél és nyar« c. elbeszéléskétettel. Szeretnénk, ha Cseres elvtars olvasdlevelez6nknek
valaszolna, hiszen levelezésiink egyik célja éppen az, hogy olvaséink biraljak, és biralatukkal segitsék iréink munkajat. Szeretnénk, ha Cseres elvtars levelét
hozzank is elkiildené."” Az ir6 valaszlevele nincs birtokunkban.

2. 1953-1955

a.

Nagy Laszl6 Cseres Tibornak

Kedves Baratom!

Talalkozni akartam Veled a recept miatt, s ez nem sikeriilt. Azért irok, ha nem esne nehezedre, kiildd el postan a cimemre. Eldegélek dregesen. Megsziiletett a
gyerek: fiicska. J6 munkat kivanok és tidvozollek.

Nagy Laszlé
Budapest, 1953. februar 25.

Kézirat.
b.
Toma Adam Cseres Tibornak
1954 (?)
Kedves Tibor!

Tudom, érdekel téged a [popup title="rizs." format="Default click" activate="click" close text="A levéliré a rizstermel&kré| késziilé mive miatt gyljtdtte az idevagd
anyagokat, élményeket."] Ezért engedd meg, hogy egy kéziratomat megkildjem, talan némi tajékoztatast ad a jelenlegi problémak egy részérél, bar nem akarok
nagyképUskddni, hogy én jaj, de kompetens lennék benne... Sem ennek, sem masnak, egyaltalan semminek sem vagyok a szakértéje, tudod. De a kompetensek
kordl forgolédom évek 6ta. Az Elet és Tudomany rendelte, j6 is, igaz is, mégsem jelenhetett meg, mert a szerkesztébizottsag ugy vélte: minek beszélni rola, amikor
nincs rizs, nem kaphaté. Marha nézet. Hisz évek 6ta ez a helyzet, noha sokszorosat megtermeljiik a hazai sziikségletnek. Meg aztan: talan buza, disznd, marha,
kukorica van? S mégis irunk réla.

Gratulalok legujabb [popup title="k&tetedhez." format="Default click" activate="click" close text="Ez a Nadudvari emberek c. riportkétet lehetett, ami a Szépirodalmi
Kiadonal jelent meg 1953-ban."] Sajnos, én nem olvastam, de hogy van Ujabb az nagy sz6. Meg az is, hogy Iépten-nyomon dicsérik. Példaul - hogy ki, nem
mondom, mert még azt hinnéd, hogy forditott elgjellel intrikalok? - azt mondjak: 6szinte, hiteles, emberi és magyar, s hogy Cseres tébb, kiilénb, mint Sarkadi, vagy
Urban. Nem is ez a lényeg, de az, hogy olyanoktdl hallottam, akiket becsulok.

Szivélyesen (idvéz6l [popup title="Toma Adam" format="Default click" activate="click" close text="Toma Adam, mezégazdasagi szakird."]

Gépirat, keletezés nélkil.

c.

lllés Endre Cseres Tibornak

1954. februar 22.

Kedves Tibor!
A [popup title=",Rizsféldek"" format="Default click" activate="click" close text="A mi Térdigéré tenger cimen jelent meg 1954-ben a Szépirodalmi Kiadénal."] elsé
részét elolvastuk, - regényednek ez a része nagyon tetszett, kivancsian varjuk a folytatast. Apré megjegyzéseink lesznek, de ezekrél élészéban. Jo lenne, ha
ismerhetnénk a folytatast, s ezért arra kérlek, ird meg azt révid vazlatban, hogyan képzeled el a teljes regényt.
Jo munkat kivan, és szeretettel idvozol lllés Endre

Budapest, 1954. februar 22.

Gépirat a Szépirodalmi Kiado céges levélpapirjan.



d.

Sarkadi Imre Cseres Tibornak

[popup title="Féhercegem!" format="Default click" activate="click" close text="Ev6dé megszdlitas, miként a levelezélap cimzése is: Orgrof Cseres Tibor piispdknek."]

Jobb géppel irni. Egyszoéval, volna egy akkora kérésem Nagysagodhoz, hogy ki se lehet mondani. Azaz: elutaztomban otthagytam [popup title="szobam"
format="Default click" activate="click" close text="A szigligeti alkotohazban."] szekrényében balra felll a lakaskulcsomat. Ha az6ta nem lenne ott, kérd mar meg
valamelyik lanykatél, nem latta-é - s vagd zsebre. Ha hazaérsz, majd egyszer elszedem téled. Nagysagod Arva [popup title="bérany cimii" format="Default click"
activate="click" close text="A novella a Csillag 1954-es évfolyamaban jelent meg a 173—182. oldalakon."] miive Nagysagod legjobb miivei k6zé tartozik. Szim
gyonyorkodott benne, persze leszamitva az opportunista megalkuvast. Azazhogy elfelejtetted kdzolni az olvaséval, hogy az arva Barany idékdzben irgalmatlanul
beflttyent az illet6 asszonykanak. Ez igy férfias. S igy valik érthetévé, hogy miért nem térédik vele a tovabbiakban. Persze ennek a részletezésében férfias
szemérmed akadalyozott meg, de azért a kelemeni [popup title="itél6szék" format="Default click" activate="click" close text="Utalas XIIl. Kelemenre (1693—-1769),
aki indexre helyezte pl. Helvetius és Rousseau tobb miivét."] el6tt csak elmarasztaltatnal. [popup title="Dixi." format="Default click" activate="click" close
text="Szoltam (latin)."] Irigyen kildém tdvozlésem, mert midta ismét pesti levegét szivok, Petéfivel szolvan ,fabatkat sem ért mar az élete” - s kivanom, hogy
maradhassatok j6 hosszan. Minek reményében is - kifogyvan kézlenddim - kivanok néktek jo6 egészséget, maradtam Vazallusod és alrideg Hercegérseked mind
minden joban rosszban és gyanant.

Imre, a sarkon laké Ady [popup title="nemzetségbdl" format="Default click" activate="click" close text="Utalas kolt& voltara."] és papai aldasom, természetesen -
valamint, hogy Udv6zlém mindazokat, akiket szeretek ott.

Olel Imre

Budapest, 1954. februar 26

Gépirat.
e.
lliés Lajos Cseres Tibornak
1954. marcius 10.
Kedves Tibor!

Miutan az ,Arva barany" immar nem arva tébbé (bekeriilt a [popup title=",karamba")," format="Default click" activate="click" close text="Csillag 1954. 2. szam 173—
182."] nyugodt szivvel irok neked. Gondolom [popup title="regényed" format="Default click" activate="click" close text="Az 1956-ban megjelend Here-baré c.
regényrdl van sz94."] a szép balatoni kdrnyezetben biztosan felnétt azéta, s az a futd, méregetd pillantas, amit még ,serdiletlen mivoltaban" vetettem ra, ma mar
aligha lehet biralat alapja. Annyit mondok csak, hogy j6 érzéssel gondolok ra, s erésen bizok abban, hogy jé regény lesz... Ha hazajossz Pestre, akkor arra kérlek,
hogy mindjart mutasd meg. A ,Kisdobos"-beli [popup title="meséd" format="Default click" activate="click" close text="A Pontyék atteleplilnek a Csillag 1954. 2.
szamaban jelent meg (11-13.)."] mesélve is tetszett, s olvasva annal inkabb. A tavalyi [popup title=",bojtarosat™ format="Default click" activate="click" close text="Az
aranysz6ri baranyok banata a Csillag 1953. 5. szamaban 11-13.) latott napvilagot."] azért jobban szerettem, de inkabb szubjektiv érzés. Az ,Arva barany"-rél j6
véleményeket hallottunk. A leglényegesebb biralé6 megjegyzésnek azt érzem, amit Veres Péter mondott. Tetszett neki az iras, de ugy latja, hogy az eddiginél még
jobban kell térekedned Uj életmozzanatok felfedezésére.
A regényeden kivul szamitunk - mint mindig - Uj novellaidra, elbeszéléseidre is. A viszontlatasig jo6 munkat kivanunk.
Elvtarsi udvozlettel lliés Lajos
Budapest, 1954. marcius 10.
Gépirat a Csillag Szerkesztéségének céges levélpapirjan.
f.
Maté Gyérgy Cseres Tibornak
1954. szeptember 16.
Kedves Cseres elvtars!
Mint el6relathaté volt, a [popup title="regényrészletet" format="Default click" activate="click" close text="Minden bizonnyal a Here-baro c. regény egyik szerelmi
jelenetérdl lehetett sz6."] masodsorban terjedelme, elsésorban vérkorbacsoloé tartalma miatt nem tudjuk lek6zdlni. Fiziolégiai hatasat magamon tapasztaltam. Ebbdl
is lathatd, mennyire tetszett. - Keressél egy masik részletet, amelyben, mondjuk, ebédelnek, sétalnak, csak ezt ne csinaljak!
Egyuttérzéssel: Maté Gyorgy
Budapest, 1954. szeptember 16.
Gépirat a Béke és Szabadsag Szerkesztésége céges levélpapirjan, hosszu bélyegzével hitelesitve.
g.
Petrovacz Istvan Cseres Tibornak
1955. januar 9.
Kedves Cseres Elvtars!
Prébaltam néhany verset kivalasztani, - amelyek talan kozlésre is alkalmasak lennének, - bar én most tigy érzem, hogy a ,Levél Menyasszonyomhoz" cimiiben
(amit decemberben odaadtam Cseres elvtarsnak) ezeknél jobban ,én" vagyok, - talan azt a verset tartom legjobb - s ram legjellemz6bb mostani versemnek, s ezért
keérném, ha lehet, els6sorban azt kézdljek télem. Kildenék még egy verset (,Szeged" a cime) és egy kisebb novellat is, (,kukumlale") - de azok most nincsenek meg
nalam - gépelt példanyban - viszont mar egyszer elkiildtem 6ket Lanyi S. elvtarsné cimére az Irodalmi Ujsaghoz. Amit itt kiildok verseket, nagy résziiket mar szintén
elkiildtem - de mert Cseres elvtars mondta, hogy nem talalja ¢ket - elkiildém még egyszer.

Kérem, adja at (idvozletemet a Szerkesztéség tobbi tagjanak is, - szerettem volna, amikor fent voltam, Lanyi Elvtarsnével is talalkozni, de 6 beteg volt. Ot kiilén is
Udvozlom. S kérem, Cseres elvtarsat, lehet6leg ne sokara valaszolja meg levelemet.

Elvtarsi tdvozlettel [popup title="Petrovacz Istvan" format="Default click" activate="click" close text="Petrovacz Istvan (Bp., 1933. junius 22.), kolté, iro,
miforditd, a levél irdsakor a szegedi bolcsészkar orosz-szakos hallgatéja."]

Szeged, 1955. januar 9.
Kézirat.
h.

Csanéadi Imre Cseres Tibornak



1955. marcius 8.
Kedves Tibor!

Megkaptam a két novellat. Nagyon jok! Messze kiemelkednek a tobbi koziil. Nem kar ezeket olyanokkal egyutthagyni, mint pl. a ,Majoros gy&z"stb. Aztan még egy:
a kotet cime nem tetszik. A [popup title="cimado novellat" format="Default click" activate="click" close text="Nem tudjuk, mely novellakrél van szé. "] sem tartom
annyira jelesnek, hogy ennek a cimét kellene kiemelni. Ajanlom helyette a ,Fergeteg fia" [popup title="cimet." format="Default click" activate="click" close text="A
Magvet6 Kiadonal 1955-ben megjelent novellaskdtetnek ez lett a cime."] Ez ugyan I6ra vonatkozik, de azért j6. Gyors valaszod varom. Baratsaggal kdszont és
tovabbi j6 munkat kivan

[popup title="Csanadi Imre" format="Default click" activate="click" close text="Csanadi Imre (Zamoly, 1920. januar 10. — Bp. 1991. februar 25.), kélt6, miforditd."]
Budapest, 1955. marc. 8.
Gépirat a Magveté Kiadé céges levélpapirjan.
i
Illyés Gyula Cseres Tibornak
1955. augusztus 5.
Kedves Baratom,

Kbész6ndm [popup title="kdnyvedet," format="Default click" activate="click" close text="A Fergeteg fia cimi elbeszéléskotetrdl van sz4."] a szives sorokat. Most
fejeztem be az olvasast, s szivbdl 6riilok, hogy szivbél gratulalhatok. Nem volt még alkalmam megmondani milyen sokra tartottam régéta mar tehetségedet.
Irodalmunk jovéjére gondolva egyik vigaszom, hogy izmosodasat, teljesedését latom.

Jo munkat, szerencsét a tovabbiakhoz is!

Barati kézszoritassal, [popup title="lllyés Gyula" format="Default click" activate="click" close text="Illlyés Gyula (Felséracegrespuszta, 1902. november 2. — Bp.,
1983. aprilis 15.), iro, koltd, miforditd."]

Budapest, 1955. augusztus 5.
Kézirat.
J.
Hatvany Lajos Cseres Tibornak
Kedves Baratom!

Az esztend6t atnyavalyaskodtam, s mint beteghez illik, ugy éltem, mint Pet6fi magyar [popup title="nemese," format="Default click" activate="click" close text="Patd
Pal."] vagy ha az én esetemben parancsolod: fénemese. Ezért nem irtam és nem olvastam. Most, hogy magamhoz ocsudom, lattam hozza két [popup
title="kdnyvedhez" format="Default click" activate="click" close text="A Térdigérd tengerrdl (1954) és a Fergeteg fia c. elbeszéléskotetrdl (1955) van sz6."], -
mindkettében megéreztem az alakok és a tajak leirasaban, hogy milyen tehetséges iré vagy. Epp csak a cselekménnyel van baj, alighanem az én hibambal. Mert
varosi ember vagyok, sét mi tobb, lipotvarosi s a vidéki és éppenséggel a paraszti élet szamomra idegen. S ha Mdricz elsé méltanyléi kozott voltam, azt csak
rendkivili szuggesztiv erejének kdszdnheti. Kdnyveidben minden jel arra mutat, hogy annak ideje is elkdvetkezik. Mert egyelére a legtébb novellanak a csattandja is
nehezen érthet6 a szamomra. Latom, [popup title="Orkény" format="Default click" activate="click" close text="Orkény Istvan (Bp., 1912. aprilis 5. — Bp. 1979. junius
24.), ir6."] sem jart sokkal masként. De ezek olyan dolgok, amelyekrél szivesen beszélnék Veled, - telefonom szama (...).

Add at kézcsokomat és [popup title="Loli" format="Default click" activate="click" close text="Hatvany Lajos feleségének, Somogyi Jolannak a beceneve."] Gdvozletét
szép és kedves Asszonyodnak, - a ketténk lidvdzletébdl Te is vedd at a Magad tetemes részét.

Igaz embered: ,Lacsi ba", [popup title="Hatvany Lajos" format="Default click" activate="click" close text="Hatvany Lajos (Bp., 1880. oktéber 28. — Bp. 1961. januar
12.), ird, kritikus, irodalomtorténész, a Nyugat c. folydirat egyik alapitéja."]

Budapest, 1955. szeptember 27.
Gépirat ceruzaval alairva.
k.
Toma Adam Cseres Tibornak
1955.
Kedves Tibor!

Igazan kedves meglepetés ért, hogy ma a postas [popup title="kdnyvedet hozta." format="Default click" activate="click" close text="A Fergeteg fia c. novellaskotetrdl
van sz6."] Sovany hizelgés szamomra, mégis hadd mondjam meg, azon nyomban marokra fogtam és nekilattam. Most éppen a [popup title="Katalin"
format="Default click" activate="click" close text="Az emlitett kdtetben talalhaté a Katalin kdnnyei c. novella (167-183.)."] kdnnyeiig jutottam. Kdzben egy-két
aprosagot elintéztem, és ha ezt a levelet megirom, folytatom, és még ma elolvasom az egészet. Miért irok egyaltalan? S akkor is ilyen hamar? Mert ugy latni, a
jovében a [popup title="Mivelt Népnek" format="Default click" activate="click" close text="M{ivelt Nép (1947. julius — 1948. majus és 1950. aprilis 4. — 1956. oktéber
21.), kultarpolitikai folyoirat. Kiaddja a Dolgozok Kulturalis Szévetsége Orszagos Kézpontja."] rendszeresen dolgozhatom: egy cikkemet ujfent elfogadtak s egy
masikra meg folkértek: az az 6tletem tdmadt, hogy ha addig massal nem tervezték, holnap bemegyek, félajanlkozom, hogy a magam maédjan ismertet6t irjak a Te
kotetedrél. Persze, mondhatod: hogy kerlil a csizma az asztalra? Tragyarevi volt szerkesztéje miként mer beleartézkodni a [popup title="Parnasszusba?"
format="Default click" activate="click" close text="Az Allami Gazdasagok c. lapra utal, melyben cikkei jelentek meg."]

Nos, mar annyit latok a kétetbdl, hogy a hianyoknal kezdjem (lehet, hogy csak én vagyok mafla? Lehet...), az egyik elbeszélésbél nem értek valamit. Az Emberek
probaja cimibél. Nem értem, hogy a 123. oldalon hogyan, miért ker(l - [popup title="Deus ex machina" format="Default click" activate="click" close text="Szé szerint
Jisten a gépbdl”, azaz isteni beavatkozas, ami varatlanul, vagy csodalatos médon megold egy problémat."] - hirtelenjében el6 ama bizonyos traktoros, aki
megkeresztelte Szondat? Most egyébként is nem traktoron (nem talajmiivel6 traktoron van), hanem vontatén j6tt!? Aprésag, de mivel épp ezen az oldalon van, hadd
jegyezzem meg: nem értem, Cseres, aki olyan szépen tud magyarul, hogyan téri meg, hogyan képes olyan mellérendelé sz6dsszetételeket leirni, mint a (123. old.
alulrél a negyedik sor) ,vontatélarma"!? llyen szé nincs a mi nyelviinkben. Még kefében is kijavitottam volna, igy ... az égre durrogé vontaté larmaja is atcsap...

Szoéval, kérlek, ha elfogadja [popup title="Demeter" format="Default click" activate="click" close text="Kdzelebbit nem tudunk réla."] az ajanlkozasomat és irok
ismertet6t kotetedrdl, (ha nem [popup title="Fekete Gyula" format="Default click" activate="click" close text="Fekete Gyula (Mez6keresztes, 1922. februar 26. — Bp.,
2010. januar. 16.): ir6, szociografus, Ujsagird."] tartja fonn maganak?) addigra ird meg, magyarazd is meg, amit nem értek. Bar eddig sem volt sok kdzds dolgunk,
mégis kivancsian olvastam volna, ha néhany sort olvashatok fel6led abban a levélben, amit a kis pakkhoz nem tettél. En azonban, ha Te tartdzkodtal is nekem irni,
most rakényszeritelek: ismét egy kéziratot kuldok: kérlek, fusd at és igazan 6szintén ird meg néhany sorban a véleményedet. Nagy segitség volna a szamomra,
mert merészeltem tervelni, hogy az el6z6leg szandékozott riportkdtet helyett (amire mar miifajanal fogva sem jarnak jé szelek, hiszen a riportnak konkrétnak,
tényeket ismertetének kell lenni!) belevagok egy elbeszéléskotetbe. Az elsék kdzul kiildom a legfrissebbet: tébb példanyom ebbdl nincs is. Valamennyi ,Balatoni
elbeszélések" cimmel, balatoni targyu lenne, a régi és a kdzeli multbol s féként a mabol. Gondolom, ha ennek a nagy nemzeti pocsolyanknak festéje is kerilt, s a
fest6t jol szolgalta a téma, lehetne talan irgja is, hacsak magamfajta kezd6 stvolveny is, aki elég sok esztendét eleresztett, marhasagokkal kinlodvan.
Szerkezetében, megkonstrualasi elvében az els6 [popup title="irasod" format="Default click" activate="click" close text="At a jégen c. novella. I. m. 5-12."] tetszett
eddig a legjobban: a nemes izgalom ugy magaval ragadott, hogy utdna még egyszer el kellett olvasnom: olyan gyorsan faltam akaratlanul is, hogy egyes
dsszefiiggéseket ellendriznem kellett, nem ejtettél-e lapszust. Nem. En bizony az ilyen témér, magvas, dramai, dinamikus novellat tartom, érzem a korszerti
novellairas jarhat6 utjanak. Magam is igyekszem ekkora terjedelembe siriteni az én egyel6re csak szandékolt irasaimat. ,Annyi (j" nalam lesz, hogy nem csak



proletarokrol és parasztokrdl fogok irni, de ami hianyzik: kispolgarokrol és féleg nagypolgarokrdl is, meg arrél, hogy mit csinal, hogyan él, vélekedik ma a volt
dzsentri, a nem értelmiségi volt kézéposztaly, akikrél nem ir senki. (Amit Orkény legutdbb az Irodalmi Ujsagban vagy talan a [popup title="Csillagban irt,"
format="Default click" activate="click" close text="Nem tudjuk mely irasokra utalhatott."] az képtelenség, olyan nincs a valésagban, merd kitalalas!) [popup
title="Urban" format="Default click" activate="click" close text="Urban Erné (Sarvar, 1918. szeptember 4. — Bp., 1974. szeptember 19.): kolt6, ir6, Ujsagiro."] se,
Sarkadi se nyul az altalam emlitett osztalybeliekhez és rétegbeliekhez. Nem, mert hitelesen nem ismerik. Szerintem pedig mindenképpen le kell leplezni azokat a
nagypolgarivadékokat, akik ma inkabb ,persona gratak" a k6zéletben, a partban, mint a régi becstletes kispolgarok és értelmiségiek, - s merem mondani, hogy igazi

nacionalizmus, nem narodnyiksag, ez a j6zan ész parancsa: csak ahhoz adjon invenciot és tehetséget a jo ég, hogy ezt diplomatikusan, politikusan, ideolégiailag
becsliletesen és maradandoan kifejezhessuk.

Ha mar ennyit fecsegtem, hadd toldjam még meg. Sajnos nem ismered a feleségemet. Csak azért mert: Otholdas fejér megyei paraszt lanya (szivbdl és tudatosan
vettem el, ilyentdl akartam, akarok utédokat). Nos, & is, az egész retyerutydja is igen fogékony, a régi vilagban is olvastak. A parasztpart helyi elndke volt az apésom,
az 6 batyja meg, mint foldoszté paraszt 1918 utan emigracioba kényszerlilt, megvan ma is. Szdval, nem véletlen, hogy 6k valamennyien ezt mondjak: Hagyjatok
mar benniinket a paraszti t¢émakkal. Kérjik! Minket az érdekel: mit csinalnak masok, mert ismerjik a parasztot, az életformat is, régen is, ma is. Az érdekelne,
hogyha kimaszunk bel6le: mi lesz, mint igenis kispolgarokkal vagy értelmiségiekkel? (Parasztok, prolik nem akarnak lenni!)

Barmily dadogva, vazlatosan mondom is ezt, nagy intelem. Nem jarhat6 a Sarkadi altal keresett moriczi Ut felelevenitése. Amit abbdl, a kapitalista viszonyok kézott
abrazolva a parasztsagot, ki lehetett hozni, azt 6 kibanyaszta és miivészi formaban meghagyta nekiink. A Veres Péter szociografiai, nagyon kevés regényi elemet,
maodszert mutatd abrazolasa sem kdvethetd. Stilizaltan kell irni mindenrél: a mivészet sohasem a fotografalas volt az irodalomban, sohasem lesz az. Olyan sorsara
jut Péter, mint [popup title="Eotvds." format="Default click" activate="click" close text="Eo6tvos Jozsef (Buga, 1813. szeptember 13. — Pest, 1871. februar 2.), iro,
koltd, politikus."] A multrdl is csak igy van mar értelme irni: egyébként, ha masra kivancsi az utékor, eléveszi majd az egykori napisajtot, statisztikakat,
tanulmanyokat, parlamenti naplokat és nem az oldott, higitott, provincialis forrasokat...

Ne fedj meg, hogy ennyit mertem fecsegni. A két kérdésre kérem a valaszodat. Mindkettére sziikkségem van. A kotetedet halasan kdszéném, mindig kedves, becses
emlék lesz szamomra Téled.

Szeretettel koszont ~ Adam

Ui. El6szor Téled olvastam az irodalomban a sikar-[popup title="gyokérrél." format="Default click" activate="click" close text="A sivar homokban élni tudé fiifélék
(Andropogon Ischaemum, Pollinia Gryllus) bojtos gyokeriiket a begyepesedett helyeken gydjtik és sikar néven kefekészitésre hasznaljak. Egyes forrasok szerint
(ajak)pirositénak is alkalmas sikargyokér is létezett. Nem egyértelmi, hogy mire gondolt a levéliro, elképzelése valdszinisithetéen nem allt er6s gazdasagi
talapzaton."] Egy kutaténknak nagyon nagy tervei vannak vele - a rizsnél, sz6l6nél még a gombanal is nagyobb uzlet (piacképes!!) lenne. Nincs az a mennyiség,
amit el ne birnank beléle adni. Ha érdekel (j6 baratom) 6sszejohetnél vele - megérné...

x=eleve mas a szantd, mas a vontato traktor, bar az elébbit is lehet vontatasra hasznalni, nem szabad, nem szokas.
Gépirat, kézzel irt javitasokkal, betoldasokkal. -Keltezés nincs. Az emlegetett mi megjelenésébdl kbvetkezéen 1955-ben kiildhette a levélird.
.
Cseres Tibor Koczogh Akosnak
1955. december 29.

Kedves [popup title="Akoskam!" format="Default click" activate="click" close text="Koczogh Akos (Bp., 1915. december 2. — Bp., 1986. november 29.),
irodalomtorténész, mivészettorténész. Mar fiatal bélcsészhallgatoként bekapcsolodott a falukutaté munkaba, majd 1936-ban a Marciusi Front mozgalmahoz
csatlakozott. 1945 utan Debrecenben gimnaziumi tanar, kés6bb egyetemi magantanar, majd tanszékvezetd docens lett a debreceni bolcsészkaron. Megszervezte
az Iroszdvetség debreceni csoportjat, és szerkesztette az Alféld c. irodalmi folydiratot. 1958-t6I Budapesten-en élt. Részt vett a reformatus egyhaz miiemlékeinek
felmérésében, az Iparmivészeti Tanacs munkajaban, szerkesztette annak folyoiratat. Radidel6adasokat tartott, irodalomtorténeti, esztétikai, mivészettorténeti
kritikakat, tanulmanyokat publikalt, de irt elbeszéléseket, utirajzokat is."]

Derékig, vagy talan nyakig tlok kovetkezé [popup title="regényemben," format="Default click" activate="click" close text="A Here-baré c. regényrél van sz6."] amely
mindennapi 6romem, gyotrédésem és szérakozasom, de leginkabb gydtrelmem mégis. Egészen vidéken élek itt, fenn a negyedik emeleten, radiém kiégett,
telefonunk is suket legtdbbnyire, a vildggal csak a postas kapcsol 6ssze és vasarlasbol bosszisan hazatéré hitvesem, meg iskolai banatat-6romét elém tereget6
leanygyermekem. De most & nincsen itthon s feleségem is napokra elére beszerzi az ennival6t, hat igy aztan csak a postas marad. Néha ugy érzem, hogy az visel
ram gondot, aki az ég madarait taplalja. Ez is olyan vidéki érzés, nem tudom, meddig lehet tartani. Miéta a legutolsé kényvem ara elfogyott, sziikésen mindig kerdil
annyi forintunk, amennyivel el tudunk vergédni, néha egészen varatlan forrasbdl. llyen gondviselés lehet az, hogy az irodalom iranyitasabol csak a lapokbdl
értesulok, legtdébbszor ezért fordulhat el6, hogy az élenjardk batorsagatol, gyavasagatdl olykor lemaradok, koronkint meg messzi el6ttiik érzem magam. (Ebbél
ugyan kénnyen bajok szarmazhatnak a kdvetkezd félévi pénzellatmanyunk esélyit illetéen.) Lemezjatszo! - Jut eszembe kérdésed. Hol van az most!

Ellenben azért el nem csitiggediink. Te se csliggedj, s az mindenképpen j6, hogy novellaskényved kész. Nem irod, melyik Magveténél. Ha a pestinél forogna,
szeretném elolvasni még kész-gépiratban. Ha egyébért nem, azért, hogy pihent szemmel egy-két szosszenetre felhivjam figyelmed, nyomdaba adas el6tt. Az efféle
apro részletbiralat és néhany szavas, vagy soros mutalas nagyon fel tudja razni és végleges formaba képes zdkkenteni az egyébként jot is. Nemrégiben Sarkadi
készUl6 novellas [popup title="kdnyvét" format="Default click" activate="click" close text="Elmaradt talalkozas cimmel jelent meg, 1956-ban."] szemeltem végig, hol
nyikorognak a térténetek csukldi. Kilonbozd olajokat és csapagyakat javasoltam, de amilyen hil zsenialitasara, nem veszi figyelembe a jambor palyatars
megjegyzéseit. Rossz is lesz ez a kotete.

Visegradra nem megyink - drdga az most nekunk. Itthon sokkal kevesebbdl eltart engem a feleségem. Viszont, ha j6ttok, ne keriljétek el tanyankat. Utanajarast
nem kimélve sikerllt megszereznem Expresszionizmus c. kdnyvedet, szeretném, ha 17 esztendés késedelemmel dedikalo sorokkal latnad el.

Sajnos [popup title="Sekszpir" format="Default click" activate="click" close text="Shakespeare"] bevezetédet nem olvashattam még, mert csaladi tanacsunk
kétségeskedik, melyik kétést vegyilk meg a harom kdziil, de még a legolcsobbik is szervezési nehézségbe (itkozik.

Nori csokjat és tdvozletét kildi, én meg kézcsdkkal és dleléssel bucstizom Tibor
Budapest, 1955. december 29.

Gépirat.

3. 1956

a.
Cseres Tibor Koczogh Akosnak
1956. februar 13.
Nagysagos Uram,
gratulalo [popup title="sorai" format="Default click" activate="click" close text="Minden bizonnyal az 1955-ben megjelent Fergeteg fia c. novellas kdtethez."] porig
alaztak. Ezt kellett megérnem, hogy igy banjon vélem? Reméltem pedig, hogy pellengérét dijnoksagomnak megjegyzésteleniil hagyja elfutni az idé 6ceanjaban.
Ezzel engem pénztdl utdttek el Uram! Nagyobb pénztél! Targyra! Kidltom magamnak lelkesitéen. Elolvastam novellaid. Gondolkoztam rajtuk, aztan megint

elolvastam &ket. Attol tartok még mindig, hogy véleményem nem eléggé részletes, nem eléggé gyakorlatias. De személyesen lehetne csak egészen bdven és teljes
haszonnal beszélni kiilon-kiilén darabrol-darabra szallva.



Kezdem mindjart a stilussal. Végestelen végig, mondatrél mondatra tetszik: szép, izes. S a novellak legtdbbje mégsem egészen teljes hatasu. Ez egyrészt a
szerkesztés miatt van igy, masrészt a laza, vagyis ellazsalt célratdrés miatt. Példakat a felsorolasban prébalok hozni. Ovatos Kerekes: 7 lapnyi expozicio, 2 lap
fécselekmény - micsoda aranytalansag! Addig, hogy a kulcsokat atadja a hazmesternek, legfeljebb két lap lehet, a szerel6k munkaja viszont legalabb 4, amelyben,
ha egyaltalan érdekessé akarod tenni, valami olyan jaték kell, ami okot ad azt hinniink, hogy ezek csakugyan tolvajok - pedig csak a haziur kéros félelmét ismerik fel
és mokaznak. A poen megvan - véletleniil csakugyan elviszik a kalapacsot stb. Csaladtag: itt is 9 lap az el6készités! Kiilonben minden benne van, és j6l van benne -
de mivel a néni sorsaért nem folyik eléggé késhegyig mené kiizdelem, 6 maga nem dél be annyira, hogy a meredély szélén botorkaljon (amit csak a végén oldanank
fel) nem elég feszilt. Vénasszony: j6. Mar olvastam, akkor is tetszett. A fit6: Majdnem j6. Az egészet Zs6fi tudatan kell végigfuttatni! Csuli: tobb torténet
egybeszerkesztve, anélkil, hogy az elején exponalnad keményen, durvan a disznésagot. A kapagép itt harom sornal tébbet nem kaphat. A felszokkené jolét
egyébkeént jéizil etimoldgidja nem ide, mashova kivankozik. Kitling félkész aru, de mashova kell tenni. Ennek a novellanak harom hése van: Csuli, Kocsis és a
halasz - egyenranguak. Persze a két ember a végén felmagasodik. Oszi nyirfa: Rettenetesen meglep, hogy a novella a vénasszony halalara szalad ki. Ez teljesen
el6készitetlen. Emberség: kitliné nyersanyag. Ehhez azonban még térténet kell, mely nyomokban meg is van. Igy: karcolat, portré. Karacsonyi lazadas: minden j6
elem meg van benne. Elsé személyben a kis Mikin keresztil kell fesziteni, expressziv, szubjektiv, fajdalmas naivsaggal. Béna gyermekem: Nem elég fesziilt. A
borzalmak egyaltalan nincsenek megirva. Az ilyenfajta szlikszavisag kiveszi a [popup title="spannungot." format="Default click" activate="click" close
text="Feszlltséget"] Ezen a terjedelmen belil, néhol fajdalmasan bébeszédlnek kell lenned!

Hitvany vasmives. Nem kell odairni, hogy vazlat. Mert nem is vazlat, csak azért mert kénnyiszerrel el lehet képzelni, hogy hogyan egésziilhetne ki regénnyé ez az
elbeszélés. gy, amint van, késznek érzem ezt. Sajnos egyedi esete a magyar torténelmi elbeszélésnek. Taldn minddssze Janos figurajat kivannam egy kicsit tovabb
rajzoltatni még a késébbiek soran, tehat a kolozsvari kornyezetben. Még egy sz6t a Béna gyermekemhez. Ezt nem szabad elsé személyben elmondani, itt rideg,
targyilagos pontossaggal kell adni az anya kiizdelmét és borzalmat. Ezt is a fesziltség miatt.

Ezeknek az irasoknak a sikere és a nagyobb sikere ugyanis a feszliltségen és a még nagyobb fesziiltségen mulik. Am akar hozzajuk se nyulj, ezek igy is jo,
élvezetes irdsok. De nem izgalmasak. Amiket felb&fégtem, azt mind a vélt izgalmasitas végett hanytorgattam.

Mar megbocsass! Kimerithetetlen barati idvozlettel Tiborod

Budapest, 1956. februar 13.

Gépirat.
b.
Ungvaéri Tamas Cseres Tibornak

1956. aprilis 9.

Tisztelt mlivész urat, kedves feleségét és leanykajat szeretettel Udvozli Lipcsébdl németil megjelent miveinek szorgalmas olvasoja.
[popup title="Ungvari Tamas" format="Default click" activate="click" close text="Ungvari Tamas (Bp., 1930. szeptember 25.) ird, mforditd, kritikus. "]
Leipzig, 1956. aprilis 9.
Kézirat képeslapon
c.
Sombori Sandor Cseres Tibornak
1956. junius 16.
Kedves Tiborc,

hadd kezdjem egy kis [popup title="curriculum vitae-vel:" format="Default click" activate="click" close text="Eletrajz (latin)."] Most, hogy lapod megjétt, egy csomé
emlék kelt életre azokbdl a zaklatott pesti napokbdl, amikor utoljara talalkoztunk. Emlitettem feleségemnek lapod érkezését, s & is kedvesen emlékezett meg a
feleségedrdl, aki akkor, azokban a [popup title="napokban" format="Default click" activate="click" close text="1944 késé 6szén."] ugyancsak iffasszony vala, miként
az enyém. Mar nem is tudom, hogy a Lukacsban vagy a Németvolgyi vagy Boszérményi uton kerestelek-e fel, midén mar égett a talaj a labam alatt, hogy rejts el
magadnal, de te is idegeneknél vegetaltal, s igy én késébb, december 12-én, merész huszarvagassal s a hazmesteriink figyelmének kijatszasaval nem nyugatra,
hanem keletre indultam, hogy minél el6bb atessem az elkerilhetetlenen. Kistarcsan huzédtam meg, regényes korilmények kdzétt, dec. 29-ig, mikor is masnap
reggel bejottek a szovjet és roman csapatok. Marciusig ott tolmacskodassal, éhezéssel és tanitoskodassal toltvén az idét, foléttébb elfogott a honvagynak nevezett
betegség s kalandos uton-médon hazajéttlink sziiléfalunkba sziileinkhez, a Sepsiszentgy6rgy melletti Rétyre. Feleségem is odavald, ott volt tanitonéi allasa, melyet
nyomban visszakapott. En ismét felmentem Kolozsvarra, de az allasomat mar betdltotték a ref. kollégiumban, igy kdzelebb hizédtam Haromszékhez.
Csikszeredaban toltdttem néhany hénapot, ahol a pedellus elvtars Ur egy bizonyos Portik nevezet( vala. 1945 szept[ember]tél, mind a mai napig s[epsi]szentgyorgyi
lakos volnék.

Tiz évig szolgaltam a tanligyet, hol j6 kedvvel, hol elkeseredve, mig aztan az idén I6n a nagy elhatarozas, és szakitottam a tanarsaggal, és atjéttem a helybeli allami
magyar szinhazhoz dramaturgi minéségben. Itt remekill érzem magam, csak azt banom, hogy ilyen késére szakitottam a tanligyi napszamosok életével. Kdzben, az
eltelt tiz esztendében sok minden megirnivalé tortént, dehat majd egyszer széban, ha annyi pénzem lesz, hogy utlevelet valtva magam is kiruccanjak.

Az irodalommal id6kdzben sokat kacérkodtam, bar joval kevesebbet, mint tudtam volna. Talan emlékszel még boldogult [popup title="koIt6-korodbdl,"
format="Default click" activate="click" close text="Az 1933-t6| 1949-ig terjed6 idében a cimzett els6sorban, bar korantsem kizarolag verseket irt és kdzolt. Akkor ugy
tlint, hogy a vers lesz 6 kifejez6 eszkdze, a kritika is igy fogadta, am pl. Veres Péter megérezte benne a sokat igéré prézairédt."] hogy én afféle esszéiré férfianak
késziltem s mintegy 40 cikk és tanulmany boldog atyjaként ért a haboru végsé fordulata. Hazatérésem utan sok nagy terv foglalkoztatott, de mintegy két évi
készilés utan, 1947-ben, megsziletett ,A vildgossag szazada" cimi [popup title="els6" format="Default click" activate="click" close text="1947-ben jelent meg
Sepsiszentgyorgyon."] kdnyvi agysziileményem, mely is a XVIII. sz[aza]d irodalmi monografiaja akart lenni. Ebb&l egyszer kiildok egy példanyzatot neked is, ha lesz
kitél. Ekkoron némi jéakardk jobboldali tAmadasa utan beszlntettem tollforgatoi ténykedésemet, s csak 1948-ban, év végén ragadtam tollat ismét, midén a
szinhazat varosunkba helyezték. Attol kezdve majd minden évben eregettem egy-egy szindarabforditast romanbol, de mar iréi alnéven, [popup title="Sombori"
format="Default click" activate="click" close text="Eredeti neve Salamon Sandor volt."] Sandor nevezettel. Azéta is csak igy irogatok, amikor van mit irnom. Lassan
atképeztem hajlandésagaimat a szinmUirasra. Nos, ma a harmadik eredetinél tartok s gubbaszt fickomban egy Mikszath-atdolgozas is. Mindebbdl kettét vallalok
szivesen és barmikor, a Balassi c. dramat és a Gabor Aron c. tért[énelmi] szinmiivet. Ezekrél és ezek sorsardl majd késébb irok, ha érdekel, de most beszéljiink
masrol.

Neveddel par éve talalkoztam. Novellaidat olvasgattam és tlinédtem, te vagy-e, hiszen ezekbdl sehol sem lehet kiolvasni azt a Cs. T-t, akit én ismertem. Igaz,
akkoriban csak verseket irtal. A mi baratsagunk sem volt, sem hosszu, sem régi keletl, sem tartés, sem mély. Még baratsag sem volt, csak ismeretség és szimpatia.
Ha most visszagondolok, gy érzem, bogaraid ellenére, jobaratok tudtunk volna lenni, ha a sors egy kicsit egymas kozelében tart. Kérdezem magamtél, mi értelme
van ennek a ,feldjitasnak"? A felmelegitett étel mar nem élvezhets. Erdemes-e irnom neked? Nem valészinii, hogy ez a kapcsolat tjra megteremthetd volna.
Elszakadtunk, masok az életkdrilményeink, barataink, problémaink. Mégis irok, s ezt nézd el nekem, mert itt, az ,egyetlen" igazi irodalmi élettél oly tavol,
szlikséglet, vigasz és felfrissiilés kibeszélgetni magamat valakivel, aki ott van, ahol magam is szeretnék élni, s ahol jogom volna éIni nekem is, sokkal inkabb, mint
sokaknak. (Ez nem read vonatkozik.)

Nos, olvasva novelladidat, nem talaltam bennuk Erdélyt, ellenben olyan hiteles alfldi éiményekkel talalkoztam, s olyan kitlind nyelvi meglepetések értek, hogy csak
amultam. Hol néttél fel? Honnan szedted ezeket a valddi falusi [popup title="élményeket?" format="Default click" activate="click" close text="Csanadapaca,
Medgyesbodzas, a viharsarok vilaga érhet6 tetten, mint fiatalkori élmény, ami gazdagodott késébbi, igen siir(i orszag s falulatogatasai soran."] Ami a
legkellemesebben lepett meg, az a humorod volt, melyet Nagy Lajos [popup title="halala éta" format="Default click" activate="click" close text="Az 1883-ban
szlletett ird, publicista 1954. oktéber 28-an halt meg Budapesten."] mar csak [popup title="Rideg Sandor," format="Default click" activate="click" close text="Rideg
Sandor (Tortel, 1903. februar 12. — Bp., 1966. februar 8.), ir6. "] Tamasi, néha Urban meg te képviselsz irodalmunkban, Asztalos Istvan fogytan Iévén mind iréi
mondanivaléjanak, mind vonzéerejének. Hej, a humor, az nagy dolog, de majd egyszer talan irok errél is, illetve irasaidrdl is. Egyébként nagy izgalommal olvastam



Asztalos kdnyvét, 1945-ben (iré a hadak Utjan), melyben téged is emlit személyesen s olyan helyeket és [popup title="eseményeket," format="Default click"
activate="click" close text="Cseres Tibor és Asztalos Istvan nyilt parancsot szerezve sz6kott Egerbdl Budapestre."] amelyeket magam is lattam és végig éltem.
Valaszodban ne felejts el megemlékezni Ferencz Lajirol! Mi van vele? Szeretnék hirt hallani fel6le. Gondolom, még az idén kijon az Ifj[usagi] Kiadonal a regénynek
is feldolgozott Gabor Aron, melyben sok csiki vonatkozasu rész is lesz, a somlyai iskola stb., szeretném, ha az 6 kezéhez is eljuttathatnék egy példanyt.

Kedves Tiborc, szeretném ezt a mi kis szinhazunkat egy kissé megszelléztetni a sajtéban. irtam mar hireket, apré kdzleményeket réla a Szinhaz és Mozinak, a
Szinhaz és Filmmivészetnek, de ne adj isten, hogy lekdzdltek volna valamit bel6lik. A marosvasarhelyi Székely Szinhazrol mindig jelennek meg hirek, errél a
kiiszk6dd, Déryné-korabeli feladatokat és szerepet vallalé masik székelyféldi szinhazrél soha. Mar most arra kérlek, ha majd kildok neked ilyen kis k6zleményeket,
csUsztasd be a hirek k6zé, mert nem tudod felmérni, hogy milyen jol esik itt az embereknek, ha megemlékezik az [popup title="1.U." format="Default click"
activate="click" close text="Irodalmi Ujsag, mint emlitettiik, Cseres Tibor a vers és novella anyagért felelés szerkeszt6 volt a lapnal."] réluk is. Itt alabb majd irok egy
par sort ebbe a levelemben is, majd vagd le, mert kiilén papirral nem vastagithatom a levelet.

A szinhazon kivil pedig magam is szeretnék hébe-hdba megereszteni egy cikket. Az a kérdeés, elvben lehetséges-e ez nalatok? KozbInétek-e ti télem valamit? Mi a
szerkeszt6ség allasfoglalasa ebben a kérdésben. Kiilféld, a személy leigazolasa stb.? Erre is valaszolj majd leveledben, melyet tiirelmetlendl varok. Ird le te is nagy
vonalakban, hogy mi tértént veled id6kozben, hogyan csaptal at a prézara, honnan veszed irasaidhoz a falut stb. Ha Urbannal jél vagy, kérdezd meg, emlékszik-e
arra a kolozsvari magyar szakos hallgatora, aki a pesti magyar szakosokat fogadta 1941-ben és amolyan szeniorféleségkent 6ket kalauzolta mindenfelé kolozsvari
latogatasuk alkalmaval? Az ti. én volnék. En emlékszem ra, 6 is verselt akkoriban s Kolozsvart [popup title="Dégh Lindaval" format="Default click" activate="click"
close text="Dégh Linda = Doctor Linda (Bp., 1918. marcius 18. — ?), néprajztudés. Az Indiana Univ. Bloomington rendkivdili tanara és néprajzi tanszékének vezetdje.
Szamos tudomanyos tarsasag tagja, folydiratok szerkeszt6je."] lizte az eszét nagy ifjonti felbuzdulassal. Emlékszem még Boa Palira és Magori Boskére abbdl a
tarsasagbol.

Nos, varom, hogy irjal, éledd baratsaggal lidvozollek [popup title="S. Sandor" format="Default click" activate="click" close text="Sombori Sandor (Baratka, 1920.
oktober 14.— ?), irodalomtérténész. 1956—-1959-ben, majd 1963 és 1969 koz6tt a sepsiszentgydrgyi szinhaz dramaturgja.”]

Ime néhany hirecske: [Sombori Sandor levelének befejezé részét - jelenleg - nem talaljuk.]
Sepsiszentgyorgy, 1956. junius 16.
Gépirat.
d.
Kodolanyi Janos Cseres Tibornak

1956. julius 2.

Kedves Baratom,

,Here-barg" c. kdnyvének dedikalasaval és megkildésével igen nagy 6romet szerzett. Halasan kdsz6ném. Azonnal elolvastam és boldogan latom, hogy eurdpai
szinvonalu, kiting és jellegzetesen magyar és korszerl munkat irt. Ezen nem csodalkozom, mert legelsd verseskdnyvecskéje 6ta szemmel tartom tevékenységét s
6rilok munkaja eredményének.

Szivesen talalkoznék Magaval s beszélgetnék el személyesen is a bizonyara meglévé kdzos kérdésekrol.
Barati Udvozlettel: K. Janos
Balatonakarattya, 1956. julius 2.
Kézirat, levelezélapon.
e.
Koczogh Akos Cseres Tibornak
1956. oktober 10.
Kedves Tiborom!

J6 néhany hete irtam, azéta semmi vélasz. Es megint tolakodom, mert nagyon kevesetek kéziil téged szeretlek, és nem tudom, mi van Veled. Ugy latszik: mégis
igaz, hogy az ember csak Vecsésig ember. Maradok én itt, ha kell, beleveszek ebbe a szérnyli semmibe, hiszen [popup title="Gulyas Pali" format="Default click"
activate="click" close text="Gulyas Pal (Bp., 1881. januar 5. — Bp., 1963. majus 30.), irodalomtdrténész, bibliografus."] nalam ezerszer tobbet ért, és itt kellett
pusztulnia, itt nétt folébe, aki a hona alatt elfért. Hat mindegy. Miéta eljéttem Pestrél, egy sort sem kaptam senkit6l. Hat konydrogni kell érte? Hat mi nem vagyunk itt
senkik, semmik, hat hidba szeretlink, hidba szeretjiik a legjobbat, legbecsliletesebbet? Megbantottalak? J6 volt Bécsben? Nem tudok azéta a felmenetelrél semmit.
Csak azt lattam, hogy Te kimaradtal az Irodalmi [popup title="Ujsagtdl." format="Default click" activate="click" close text="A kivalas mogétt feltételezett személyi
dsszefiiggésre nincs adatunk."] Talan [popup title="Orkény miatt?" format="Default click" activate="click" close text="A rank maradt levelekbdl gy tiinik, Orkény
Istvan és Cseres Tibor mindvégig barati viszonyban voltak, nagyra becstlték egymas irodalmi munkassagat."] Nagyon fajt. Miattad. Hat ne banjanak ugy veled!
Azéta irtam [popup title="Czine Miskanak," format="Default click" activate="click" close text="Czine Mihaly (Nyirmeggyes, 1929. 4prilis 5. — Bp., 1999. januar. 21.),
irodalomtorténész, kritikus, egyetemi tanar."] aki taldn mégis becslletes gyerek, hogy irni akarok a [popup title="novellaidrol," format="Default click" activate="click"
close text="Feltehetéen a Fergeteg fia cimi novellaskotetrdl lehet sz6."] nehogy valaki elpimaszkodja.

Holnap utan értelmiségi ankét. En nyitom meg. Keserlien, epésen kellene, de mégsem lesz az, ami engem illet, csak ami egyebet illet. Megnyilt a [popup
titte="Medgyesy" format="Default click" activate="click" close text="Medgyessy Ferenc (Debrecen, 1881. januar 10. — Bp., 1958. julius 20.), szobrasz, mlivészetét a
népi realizmus, a plasztika mifaji torvényeinek tiszteletben tartasa jellemezte."] kiallitas itt is. Ezreknek kellett volna lenni, alig voltak szazan. Hat miért? Az, hogy
oda[popup title="ajanlottal," format="Default click" activate="click" close text="A formalddé uj, irészdvetségi folydirat, a Nagyvilag szerkesztéségébe."] életem
legszebb emléke marad, ha nem is siker(lt. De hany ilyen gesztus van? Nekunk itt kell elrohadni. Nem baj, no, nem baj. De legalabb azt érzem, hogy nem utolso6
vagyok az életetekben. Erted??? Legyetek jok. Nérit, a Kis Hegediist [?], Téged is sok-sok szeretettel kdszontiink, éleliink, Akos

Debrecen, 1956. oktéber 10.
f.
Cseres Tibor Koczogh Akosnak
1956. oktober 18.
Akoskam,

nem feledékenység, nem lustasag, s nem mert a dolgok rosszul alinanak, hanem a kdzéletbdl valé csaknem teljes kikapcsolédasom s az ehhez jarul6 befelé
fordulas bénitja a tollam, ha levelet kellene irnom. Latom azonban boru és csliggedés llte meg homlokod, hat adok egy injekciot jobbomnak, és gépet ragadok.
Nincsen ok csliggedésre! Csakhogy gyorsan nem mennek a dolgok. Egyszerre nem is lett volna helyes attérni a frontot. Elég gyorsan ment a Nagyvilag tigye, ahol
[popup title="K. G. Emil" format="Default click" activate="click" close text="Kolozsvari Grandpierre Emil (Kolozsvar, 1907. januar 15. Bp., 1992. majus 11.), ird."]
kerdlt napok alatt az élre, lefujvan piheként [popup title="GL" format="Default click" activate="click" close text="Galambos Lajos (Kétaj, 1929. oktéber 14. —
Nyiregyhaza, 1986. szeptember 16.), ird. "] a polcrél. De mar itt is gyanut fogtak, sugdoléztak, gondolom, azért nem jott a kdvetkez6 fuvas. De még johet és jonni is
fog. Ezekben a hetekben nem ejthettem semmiféle sz6t a kdztéren (ezt nem panasz, hanem neved még egyszer valé felvetése miatt mondom) de vélem, hogy
neved mégsem halvanyult el a dontésre hivatott emlékezetekben.

S hogy nincs okod borura igazan, azt abbdl is magyarazom, forog a neved (s forogjon is, ha jéban foroghat - ha rosszban, akkor nem érdemes). Hallom, hogy a népi
irok lapot inditanak, mar csaknem minden megvan hozza. Egy két dolog talan még hianyzik, s ezek kdzott szerkeszté is. Beszélik, hogy midén errél a nem



jelentéktelen részletrél vitaztak, szerkeszt6lul Németh Laszlé Téged ajanlott. Megmondani nem tudnam, mennyire ment hatarozatba ez a javaslat, de bizonyos
vagyok fel6le, ismervén az ott jelen 1évék irantadi joindulatat és becsulését (pusztaba, szobaba kialtd sz6 nem marad).

Alaprol még talan annyit, hogy a Piski altal kezdeményezett [popup title="iroszévetkezet" format="Default click" activate="click" close text="Lasd errdl: Standeisky
Eva: Az ir6k és a hatalom (1956-1963) Bp. 1996."] lenne mégotte, cime, Ugy hallom, [popup title="IRAS lenne." format="Default click" activate="click" close text="Uj
Magyarorszag cimen jelent meg — révid ideig — a hajdani Parasztpart és a kéré tomorilé népi irdk organumaként.”] Es akik eddig hallgattak irnanak bele, ideértve
Verest és Szabo Palt is!
Magunkrol csak annyit: novellaskétetemmel [popup title="fekszem" format="Default click" activate="click" close text="A Kulonféle szerelmek cimen 1957-ben
megjelent novellaskotetet a Szépirodalmi Kiadé gondozta."] hajnali 2-kor és kelek (reggel ... 10-kor). S ez hatarozza meg népes hazam népem lépteit, kedvét,
banatat, szorakozasat.
Udvézliink mindnyajatokat Tibor
Budapest, 1956. oktéber 18.
Gépirat.
g.
Dr. Szab6 Ede Cseres Tibornak
1956. oktdber (?)
Mélyen tisztelt Cseres elvtars!
Hivatkozassal ezév szept[ember] havi tdbbszéri személyes megallapodasunkra, nyomatékosan felszélitom, hogy novellairasi kotelezettségének ezév okt[ober] 10-
éig eleget tenni sziveskedjék, annal is inkabb, mert Ontdl, mint lapunk 6ntudatos munkatarsatol elvarjuk, hogy ne hitegessen benniinket, szerény, védtelen
szerkeszt6ket. Remekbe sikerlilt kéziratat (melynek terjedelme ne haladja meg a 20, azaz husz flekket) varjuk, varjuk, varjuk, varjuk.
Soha meg nem sziiné hédolattal Dr. Szabé Ede med. univ., képesitett szerkeszt
Budapest, 1956. oktober/?/
Gépirat (lizenet), keltezés nélkdil.
h.
Cseres Tibor Koczogh Akosnak
1956. december 21.
Akosunk!
Lapot kellene irnom, ,boldogsagos” lapot, vagy hosszu-hosszu levelet, beszamolandé mindenrél. Lapon azonban kevés férne - levélre meg nem bizom
vélekedéseinket. Melyeket még mondatokba foglalni eszélytelen is volna s tan veszedelmes is. Amit [ényegesnek kell tekintslink: megvagyunk, s nem veszitettem el

reményemet a jovendSben. S 6rvendjiink, hogy Ti is megvagytok, és azt is reméljik, a jovot ti sem latjatok elveszettnek.

Csaknem kéthénapos késedelemmel kézbesitette derék postank az Alféld utalvanyat, mely meglepett, hiszen a lap nem nyomatott ki. S emiatt aggédunk, hogy
mikor kell a summat visszafizetniink valahova.

Leveledet ugyanvalost megkaptuk. Annak tételei teljességgel a torténelem évlapjaira tartoznak, ezért most visszateérni rajuk illetlenség lenne, s tulbecsilése sajat
torténetformald egyéniségemnek, szerepemnek. Mikor lesz itt magyar irodalom? Es milyen!? Levéltdredékem célja egyébként, hogy boldog karacsonyt és makacsul
boldog Uj évet kivanjunk mindharman, mindharmétoknak Tibor

Ui. Tudnal-e a debreceni napisajté termékeibdl, kiildnésen a november elseje kérili lapszambol (de a késdbbiekbdl is) félretenni vagy netan szerezni? Hadd éljek
utdiratkdmban kdzkedvelt pesti bucsuformulaval: Fel a fejjel, amig van.

Budapest, 1956. december 21.
Gépirat. - Ez a levél - sajnos - nem maradt rank, s ez nem lehet véletlen.
i
Orkény Istvan Cseres Tibornak
[Déatum nélkul]
Kedves Tibor!
+1. [popup title="irok konyvedrdl," format="Default click" activate="click" close text="A Fergeteg fiarol, de inkabb a Here-baro c. kétetrdl lehetett szo. Keltezés
hianyaban nem lehet eldénteni, ti. Orkény Istvan mindkettérdl irt ismertetést/kritikat."] jot-rosszat, ilyen az élet. Enyhité kériilménynek tekintem, hogy nagy tisztelém
vagy. 2. Telefonon jelentkezni fog nalad Sz. L-né, egy nagy melak drum, szerencsétlen csalad sarja, most a holland kévet szakacsnéja, a nalatok meredez6
sarokvitrin anyja. Lehet, arra fog kérni, hogy a kdveték megnézhessék a vitrint, mert esetleg megveszik. Ha ez nalatok nem okoz panikot, engedjétek be a latogatét,
j6 magyaros vendégszeretettel, de ha igen, akkor csak Sz-nét fogadjatok be. Nem hiszem, hogy a vitrint elvinnék, de ha igen, ne haragudjatok, ezek nagyon
szegény népség lettek.
Olel  Orkény Istvan

Gépirat. A keltezés hianyzik.

4. 1957-1959

a.

Orkény Istvan Cseres Tibornak

1957. augusztus 19.

Kedves Tiborkal!
Az Atlantis c. osztrak kiadé magyar antolégiat akar kiadni. [popup title="Kuldj nekem" format="Default click" activate="click" close text="A Fergeteg fiarol, de inkabb a
Here-baré c. kotetrdl lehetett sz6. Keltezés hianyaban nem lehet elddnteni, ti. Orkény Istvan mindkett6rél irt ismertetést/kritikat."] 8-10 flekk terjedelm( novellat vagy
0nallé regényrészletet, mely vidam vagy deriis hangu, és politikai kérdésektdl mentes, tehat a kiilfoldi szamara érthetd. A kézirat bizonyara nem kertl vissza. Az
lgyet a [popup title="Szerz6i Jogvéds" format="Default click" activate="click" close text="Az 1952-ben |étrehozott Szerzéi Jogvéds Hivatal (Artisjus) bonyolitotta a
kllféldon megjelentetni kivant irodalmi mivekkel kapcsolatos feladatokat."] bonyolitja le.
Tiszteld bennem az idésebbet. Olel Orkény Istvan

Budapest, 1957. augusztus 19.



Gépirat.
b.
Czibor Jénos Cseres Tibornak
1957. november 22.
Kedves Tiborom,
ezuton igazolom megallapodasunkat a [popup title="Tersanszky-emlékkonyvben" format="Default click" activate="click" close text="A kdtet — altalunk nem ismert
okok miatt — nem jelent meg."] val6 részvételedre. Kérlek, hogy irasodat - 5 flekknél lehetéleg nem nagyobb terjedelemben - legkés6bb december 20-ig feltétlenil

juttasd el hozzam. A kéziratnak hataridére val6 beérkezte esetén ez a levél az el6zetes szerz6dés hatalyaval bir.

Szeretettel koszont:  [popup title=" Czibor Janos" format="Default click" activate="click" close text="Czibor Janos (Kisujszallas, 1922. oktéber 22. — Bp., 1961.
julius 8.), kritikus, szerkeszt6. 1947-t6l a Magyar Filmgyarté Vallalat dramaturgja."|Budapest,

Gépirat.
c.
Cseres Tibor Koczogh Akosnak

1957. december 20.

Debrecen Népe! Draga Barataink!

Dehogyis feledkeztiink meg! Dehogyis! S6t! Csak sziviink legbelsé érzelmeit és égedelmeit nehezen birjuk még olyan nyilvanos kialtvanyokra bizni, amilyen ma egy
zart levél lehet.

Ami pedig a hortobagyi [popup title="monografiacskat" format="Default click" activate="click" close text="Valdszini, hogy Gink Karoly Debrecen, Hortobagy (Bev.
Kardos Pal) cim(, a Corvina Kiadénal 1957-ben megjelent kotetérdl lehet sz4."] illeti: megszégyenitesz kedvességeddel. Nade: valamit és is kifundalok majd. Csak
Megérjem!

Addig is, minden lehetséges udvozlési format igénybe véve boldog, boldog, boldog Uj évet kivanunk
Noéra és Tibor
Budapest, 1957. december 20.

Kézirat.

d.
Koczogh Akos Cseres Tibornak

1958. januar 22.

Kedves Tibor, kedves Nori!

Nem konvencionalis illembdl valaszolunk mi sem, s ezért killon elnézést kérek, hogy én kezdem a cimzett helyett, de nem lehet ezt a levelet valasz nélkll hagyni. A
baratsag alsé foka a masokért valé élet, fels6: a masok helyett valo élet. Nagyon jél esik a térédésetek, s hogy ilyen részletekbe menéen foglalkoztok napjainkkal.
Az btlet j6, meg fogom valdsitani. De, ugye nem haragusztok, ha mar csak harmadik helyen? Két masik regény van ugyanis soron. Az egyikb6l megvan jé harmada,
mintegy 100 lap, a masik ugyancsak akkora terjedelemben, de ezt is terveztem haromszorosara. Amin most dolgozom: a modern né sorsa 44-tél, mondjuk 50-ig,
Iényegében [popup title="napjainkig." format="Default click" activate="click" close text="A vallalkozas nem jutott tul az anyaggydijtés szakaszan."] Képtelen vagyok
megitélni, hogy jo-e vagy sem. Erde'kes, izgalmas, fordulatos, de, ha meglesz, olvashat6 formaban, nagyon kell majd j6zan szem is hozza. Napi atlagom: 6-8 gépelt
oldal, nem akarom jobban siettetni. Igy hat még kell egy hénap s valamennyi s kézzel irottak legépeléséhez is. Persze: szigoruan felnétteknek.

Ugy hirlik, hogy a napokban kineveznek a Ref. Kollégium kényvtarahoz. Ez megneheziti a munkat, de mas szempontbdl viszont sziikséges. Nem adtuk fel a pesti
reményeinket, de igy télviz idején...

Még azt sem tudom, hogy most e hénapban feljutok-e néhany napra. Mindenesetre: nem 6hajtok, mint elaggott kdnyvtaros sirba szallni, még a csodalatos kollégium
falai kdzil sem. Szeretném, ha rendbe lenne a munkakdnyvem, s féleg szeretnék valami értelmes munkaval eléalini. S valahogy a tudomannyal ugy vagyok, hogy
inkabb rélunk irjanak, mint én masokrdél. Hosszu évek alatt felgy(ilt egy sereg mondanivald, ezt el kell mondani végre. Ha végleges allast vallalnék, azt is csak
irodalmi ,berkekben" tenném, mondjuk kiadonal, vagy pedig olyasféle szerkeszt6it, mint volt a Téd, Tiborka. A lakas-kérdés nehéznek igérkezik, de talan azt is meg
tudjuk oldani. Eladva mindent, valamilyen 6roklakas lenne jo, bar az ujsagokbdl csillagaszati arak riasztgatnak. (Kétszazezren alul nem is hirdetnek. Ennyit viszont
nem tudunk 6sszeszedni, hacsak valamilyen horribilis 6sszeg(i honorarium nem kecsegtet, mar pedig: nem.)

Nehéz a kertész élete. (Errél jut eszembe, hogy legfrissebb konyviinket, Panait Istrati: [popup title="Kyra Kyralina-jat" format="Default click" activate="click" close
text="Istrati, Panait (Braila, 1884. augusztus 10. — Bukarest, 1935. aprilis 13.): iré, publicista. A m{i 1965-ben jelent meg magyarul, Réz Adam forditasaban."] forrén
ajanlom. A Balkan francia eszk6zOkkel.) Ha mar itt tartunk: nagyon megszerettem [popup title="Kassakot." format="Default click" activate="click" close text="Kassak
Lajos (Ersekujvar, 1887. marcius 21. — Bp., 1967. julius 22.), kélt6, ir6, festd."] Erdemes elévenni, kiilénésebben Ujabb verseit. S valami egészen tiszta, egészséges
levegdje van a Latin-Amerikai koltéknek, kar, hogy gyenge forditasokban. A Dél keresztje kétetre gondolok. Gonzales, Martinez, Gabriela Mistral.

AFilm Szinhaz Muzsika aprd, de tisztességes [popup title="kritikajat" format="Default click" activate="click" close text="Lasd a lap 1958. 12. szamat (8-9.)"] olvastuk.
Jo, ilyenre sziikség van, sokan latjak, hatasa van. Az [popup title="Egi madarat" format="Default click" activate="click" close text="A filmet 1958. marcius 20-an
mutattak be"] is hirdetik mar, varjuk nagyon! Na, én be is fejezem, mert éppen tul vagyok a mai pensumon s nehezen megy a gépelés. De nem akartam egy percig
sem halogatni.

Sok kézcsok, olelés:  Akos

Ui. Ne haragudjatok, hogy annyit fecsegtem magamrdl, de majdnem ugy allok az ur szine el6tt, mint a palyat valaszté kamasz vagy ifju, s a mesterlegény, aki a
mestermunkat késziti, s varom, hogy eldéljon: alkalmas vagyok-e az irasra. Egy élet sorsforduldja ez s vigyazni kell, nehogy elhibazzam. Ugye megértitek!?

Debrecen, 1958. januér 22.

Gépirat. - A levél masodik részét Koczogh Akos felesége irta Cseresné Ulkei Nérénak, s ez nem kapcsolédik szorosan targyunkhoz, igy nem kozéljik.
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