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Levelek a cserkészetrol

avagy: intés az ,udvari torténetiras” ellen

»az 1922-es masodik dunavecsei taborban példaul el6adtuk ,,Az ember tragédiaja” bevezeté szinét. Minden kiillonosebb el6késziilet nélkiil, egyetien
olvaséproébaval. Felejthetetlen éimény volt, amikor a tabortiiztél alulrél megvilagitott hatalmas fak alél innen is onnan is felhangzottak a Tragédia
bevezeté sorai: ,,Dics6ség a magasban Isteniinknek, Dicsérje 6t a fold és a nagy ég...” és igy tovabb végig az egész szin szévege. Maga Karacsony is
bevallotta utélag, hogy soha a Nemzeti el6adasain nem érezte azt a mély ahitatot, valosaggal megrazkodast, ami ekkor elfogta.”

Bevezetd

A Bi Pi nevéhez kapcsol6do, reformpedagogiai ihletéstél sem mentes, dontéen a serdllék szamara kidolgozott nevelési—képzési rendszer, a cserkészet, altalaban
Onkéntes alapon tarsult fiatalok érté (vagy magukat annak tartd) felnéttek vezetése alatti személyiségfejlesztd ,jatéka”, amely a nemzetek felettit és a nemzetit
igyekezett vegyiteni az éppen idészerd, tehat a mozgalom lehetéségeit nagyrészt meghatarozé keretek kozott. Miikodésik, életformajuk erkdlcsi talapzata a tiz
térvény és a fogadalom volt, amely a keresztény (keresztyén) Szdvetségek esetében a krisztusi tiz parancsolatra éplilt, kiterjesztve azt a természet
megismerésének, védelmének és apolasanak kotelességére.

Baden-Powell, az alapito

A dontéen angolszasz eredet, a viszonylagos liberalizmus, a vilagtestvériség hangsulyozasa, az ateizmus elvetése, s a nemzetkdzi kapcsolatok ennek megfelelé
alakitdsa eleve fenntartast valtott ki minden konzervativ, antidemokratikus, soviniszta (nem nacionalista!) egyénbdl, tarsadalmi csoportbdl, partbdl, politikai
rendszerb6l.

Ez volt az éltalanos hattere annak, hogy a hazai kommunistak, akik 1947—-1948-ban, a szovjet jelenlét és mindenoldali tdmogatasuk segitségével a lehetd
legrévidebb idé alatt szamoltak fel (1945-t6l 1950-ig tébb hullamban) minden tarsadalmi szervez6dést, amely feltételezésiik szerint zavarta, netan akadalyozta a
szovjet modell magyarorszagi kier6szakolasat.

A Réakosi Matyas vezette kommunista part (MKP, MDP, majd 1956 novemberétdl az MSZMP) a brit imperializmus el6retolt bastyajanak tituldlta a cserkészetet és
egy tollvonassal kitdrolte a térvényesen munkalkodhaté serdiiléneveléssel foglalkozé szervezetek listajardl .

Cserkészek G6dollon (Forrés: Fortepan)

A kommunista diktatdra képvisel&i Ggy gondoltak (szamos torténelmi elédjikhdz hasonldan), hogy gydkeresen szakithatnak a multtal, fehér lapra irhatjak az egyediil
Gdvozitének hirdetett torténelmiiket. A ,szélnek eresztett 1égiok” tagjainak csak kis része menekaiilt kiilféldre. Egyesek a belligyi szervek fenntartas nélkili kiszolgaloi
lettek (a politikai perek anyaga sajnalatos bizonyitéka ennek), nem kevesen viszont a kllonféle illegaciok tagjaiként vagy éppen az illegalis cserkészet
eréfeszitéseinek lettek toretlen hitli harcosai.

1956 megcsillantotta a reményt az esetleges Ujjaszervezésre. A nemzeti felkelés utols6 napjaiban torténtek is I[épések erre Budapesten és a vidéki nagyvarosokban.
Az el6készitd targyalasok hlen tlikrozték azt a felfogasbeli kilonbséget, amely a kezdetektdl, az 1910-es évektdl jelen volt, és nem egyszer a szakadas
lehetéségét, szilkkségességét is felvetette.
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A nyolcvanas években, a boml6 ,szocialista” viszonyok kézott, az ifjusag egyre szélesebb koreiben és egyre tirelmetlenebbll kdvetelték a pluralis ifjusagi struktura
visszaallitasat, a KISZ és az Uttdré egyeduralmanak megtérését. A '60-as évektsl az egyre inkabb kedvezé nemzetkdzi helyzet végiil is médot nydijtott a belsé
ellenzéknek, hogy megtegye a kezdeményez6 lépéseket, tobbek kozott a cserkészet Ujjaszervezése érdekében. Ezek a maganlakasokban folyo beszélgetések, a
hataron tuli ifiakkal kialakulé parbeszéd, az elsé nyilvanos talalkozok, kiallitasok és egy (Szegeden rendezett) tudomanyos ilésszak benniink élnek, kiben—kiben
felfogasa szerint, tehat jelentds eltérésekkel.
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Budapest, Csillebérci tabor, uttéroposta (Foras: Fortepan)

Tudjuk, s ha nem most hangsulyozzuk: a kommunista diktatura erészakkal kialakitott ifjusagszervezési, nevelési-képzési monopdliuma térvényszeriien vonta maga
utan, a '80-as évek kdzepétdl az atomizalodast. Ezekben az években ,gomba” modra szaporodtak a kulonféle indittatasu, celu, jellegl, programmal és tarsadalomi-
anyagi tdmogatast élvezd, remélé Onszervezédések. Igy bontott zaszlot tobb cserkészszévetség (MCSSZ — Magyar Cserkész SzOvetség, CSCSSZ -
Cserkészcsapatok Szdvetsége, Eurdpai Cserkészek Szdvetsége és végiil a Magyar Leany-cserkészszdvetség), hogy néhany év elteltével egy szolgalja ismét, 1946
utan tébb évtizeddel, a tiz térvény érvényre jutasat, a gyorsan és mélyrehatdan valtozé vilag kodrilményei kdzott. Ezekben az években — fliggetleniil szandékainak
tisztességétél — a masik szervezethez csatlakozo6t renegatnak tekintették. Még a latszdlag iskolazott, mivelt emberek kérében is a ,fekete—fehér’ latasmod
hatarozta (hatarozza?) meg egy adott szervezethez valo tartozast. Tények, elemzés, gondolkodas mellézhetd, mell6zétt. Minden tarsadalmi, politikai tomorilésnek
Ebbdl kévetkezik, hogy mindez nem csak a cserkészetre vonatkozik, a tanulsag altalanos érvényd, s a csekély kivétel nem képes tarsadalmi méretekben valtozast
hozni. A most kdzolt, a cserkészetrdl irt kdnyvem megjelenésével kapcsolatos levelek bizonyitjak allitasomat. Kérem, olvassak el 6ket és gondolkozzanak el
mondanivalojuk felett.

Ez a kdzlemény tisztelgés azok el6tt is, akik munkamat dnzetlentil, fenntartasok nélkil segitették, de ma mar nincsenek kdzéttlink.
A levélirékrdl, a levelekben el6forduld ismertebb személyekrdl, illetve a cserkészmozgalomban jelentésebb szerepet betdlté vezetékrél jegyzetben rovid életrajzokat
i mellékelek.

Az eredeti leveleket a Godolli Varosi Muzeum 6rzi letétem részeként.

Forrasok

Székefalvi-Nagy Zoltan Gergely Ferencnek

Eger, 1975. oktober 7.
Kedves Baratom!

Multkori és mostani leveledre egyszerre valaszolok. Orémmel (idvézlém azt az elhatarozasodat, hogy a két haboru kézétti idék egy jelentés pedagdgiai
probalkozasanak torténetét kibogozzak. Sajnalattal latom azonban, hogy ebben nem tudok Neked segiteni szinte semmit. Legmagasabb tisztségeim (szegedi
csapatparancsnoksag, kolozsvari kerlileti kiscserkész-vezet6 tisztségig) kevesek voltak ahhoz, hogy a kulisszak mégé nézhessek. A csapatoknak nagy énallésaga
volt, az elveket, amelyeket a metodikai kdnyvek (kiildndsen Sik: Vezetok kdnyve és az Orsvezetdk kdnyve, talan Major Dezsé irta) tartalmaztak, komolyan vettilk, és
azokat igyekeztiink megvaldsitani. Ma szinte elképzelhetetlennek tlinik az a hatartalan lelkesedés (idealizmus), amely benniinket eltéltétt.

Az akkori hangulatot jol és nemcsak szélamszerien tiikrozték a Magyar Cserkész és a Vezetdk Lapja cikkei. A kozponti iranyzatok lefelé valé terjedésére tehat
elsésorban ezeket a lapokat kell és lehet mértékadonak tartani. Masfajta utasitasokat a csapatok nem kaptak. Volt azonban még egy csatorna, amelyen a friss
aramlatok hozzank leértek: az drsvezetdi és a tisztképzd taborok, ahol gyakorlati és elméleti kiképzés egyarant folyt.

Az brsvezetdi taborok el6bb csak kézpontiak voltak, késébb kertletiek is szervezédtek. A kdzponti tabor allandé parancsnokanak Sztrilich Palnak emiatt
kllénleges szerepe volt a szellem alakitasaban. A ,honvéd-cserkész" fogalmat is az 1938-as 1939-es taborokbdl hoztak a gyerekek.

A tiszti taborok hatasa mar kisebb volt, kisebb Iétszammal miikddtek, s a felnéttekre vald hatds mar nem lehetett olyan lelkesit6. A militarizmusra valé nevelés
jellemzéje volt, hogy 1939 nyaran a tiszti tAborban - emlékszem - puskat is kaptunk, s bizonyos menetgyakorlatokat azzal kellett végrehajtanunk. Az a bizonyos,
emlékezetes kozgy(ilésé, amelyen a honvédcserkészet képviseldjét leszavaztuk, 1940 tavaszan volt.

Mint egyetemi hallgato tagja voltam a szegedi 6regcserkész csapatnak is. Ennek parancsnoka Sik Sandor professzor volt, aki azelétt sokaig a mozgalom orszagos
mozgalom orszagos elndke, késdbb is befolyasos tagja volt. Abban az idében akartak - azt nem tudom, hogy kik - az 6regcserkészetet 6nallé mozgalomma a ,Fiatal
magyarsag" mozgalmava atvinni. igy akartak - talan - tarsadalmi és politikai stlyt biztositani a mozgalomnak. Az, amit én ebbd| akkor lattam, a keresztény-
szocializmushoz allott kdzel. (Ennek is volt lapja fenti cimmel.)

A magyar cserkészet torténetét legkdnnyebben akkor lehetne megirni, ha teljesen tisztdban lennénk Teleki Pal meglehetdésen rapszodikus egyéniségével. A
fécserkészségérdl betegsége miatt lemondott gréf Khuen-Hédervary Karoly javara, 6 maga csak ,tiszteletbeli" lett. Amint azonban felépiilt, s amikor kiderdilt, hogy
utddja nem torédik az Ugyekkel, ismét belemerilt az iranyitasba. 1933-ban a gddolléi jamboreen csak 6t lathattuk szerepelni. Nem tudom, miért lett

Kisbarnaki Farkas a fécserkész. Nem hiszem azonban, hogy kiiléndsebb szerepe lett volna neki a mozgalom iranyitasaban. Akkor én mar katona voltam, s csak



itt-ott tudtam a mozgalommal a kapcsolatot tartani. O is csak ,tarsadalmi munkaban" latta el ezt a tisztséget. Mig [Telekit] tdbbszor lattam cserkészruhaban (ebben is
akarta magat eltemettetni), Farkast csak katonaruhaban lattam.

Elég nehéz az a kérdés is: miért maradt meg a cserkészmozgalom déntéen az iskolak falai kozétt, ott is elsésorban a kbzépiskolakon belll miikédtek lendiiletesen a
cserkészcsapatok. Nem igen voltak erések a polgari iskolak, tanitoképzdk, kereskedelmi iskolak cserkészcsapatai sem. Valosziniileg a magyarazat abban rejlik,
hogy a cserkészet els6sorban azaltal hatott, kiilondsen a kamaszokra, hogy - divatos kifejezéssel - az ifivezeték kezében volt a kdzvetlen iranyitas. A polgari
iskolakban még nem lehettek a kamaszkoron kissé tuljutott 6rsvezetdk, a tanitoképzdkben, kereskedelmi iskolakban pedig nem voltak kamaszodni kezd6k.

Elsésorban ezzel magyarazom a munkas és mezdgazdasagi ifjlusag tavolmaradasat a mozgalomtol. A kamaszodni kezdd gyerekeket a mezégazdasagok, a
kisiparosok elszakitottak egymastol, nem tartoztak az ifivezetéknek valokkal egy kdzosségbe. A killonbdzd tarsadalmi osztalyok kdzotti kiildnbségek ma nehezen
elképzelhetd tavolsagban tartottak a fiatalokat is.

Belejatszott ebbe az anyagi kérdés is. A taborozasok, a cserkész-élet kozpontjai olyan mennyiségl pénzbe keriiltek, amelyet a gimnazistak kozil sem mindenki
tudott megfizetni: minden taborozas elétt problémat jelentett, honnan kerithetnénk el6 a szegényebbek szamara a taborozasi koltségeket. Az iskolaktol kevés, szinte
semmi segitséget sem kaptunk. A paraszt- és munkasifjusag anyagi helyzete még rosszabb volt. Ott problémat jelentett az egyenruha beszerzése is.

A cserkészet hatarozottan angol irdnyzatu volt, igy azok, akik német mintara dolgoztak, nem szerették ezt a mozgalmat. Ezért a szocidldemokratak is, a jobboldaliak
is bizalmatlanok voltak velik szemben. A leventeintézmény ezzel szemben inkabb német mintaju volt. Az iskolas ifjlusag nem volt tagja a leventeintézménynek
(annak feladatait a testnevelés keretében kellett megoldani), igy a csapatoknak igen kevés érintkezési, litkdzési fellilete volt a leventeszervezetekkel.

A cserkészet megérizte végig mozgalmi jellegét, az dnkéntesség és a csapatok elég nagyfoku dnallésaga sohasem engedte meg, hogy ez elvesszen. A kérdések
kozott szerepld intézményesulés" érthetetlen szamomra.

sokkal tdbbet meritett a cserkészetbdl, mint a kiilféldi pionir mozgalmakbdl. Kiildbnésen 1956 utan. A népdalkultara, természetjaras stb. elterjedésében is igen nagy
volt a cserkészek szerepe.

A cserkészet pedagogidja hatarozottan gyakorlati jellege miatt sohasem akart versenyezni az elméleti pedagdgiaval, pszicholdgiaval, ezért nem is igen vették az
eléggé szubtilis tudomany képviseldi a cserkészetet figyelembe.

A cserkészet mindig az elit megnyerésére torekedett, gyakran éltlink a kizaras modszerével, ha tanulasban, viselkedésben valaki az elitnek nem megfeleld
szinvonalat képviselt. Abban - inkabb csak elvben - reménykedtiink, hogy témegmozgalomma valunk, igazibél sohasem hittiink benne.

A felekezeti hovatartozas, kiiléndsen az allami iskolak csapataiban semmiféle megosztast nem jelentett. Ugy emlékszem, hogy a katolikus iskolak cserkészeit, az
egyhazi hatésagok igyekeztek klikké alakitani, a harmincas években egy kilon lapot is inditottak (, Tabortiz").

Nem tudok arrdl, hogy ennek a szektans elkuldnilésnek kiléndsebb hatasa lett volna. Gondolom, nagy a szerepe ebben annak, hogy a cserkészmozgalom vezet6i
kodzott mindig volt néhany katolikus pap (Sik Sandor , Kosztersitz Jozsef , Witz Béla stb.). Amig katonanak nem kellett bevonulnom (1939. okt.), a zsidékérdés
nem volt probléma. Tagok és vezet6k kdzott mindig voltak zsidok is. (Sik Sandor ilyen szarmazasa is kdzismert volt.)

Teleki halalakor mar katona voltam, igy azt, ami azutan tortént, csak attételesen tudhattam meg, azokrél nem kivanok irni: amikor hadifogsagbdl hazajéttem, el6szor
falusi altalanos iskolahoz kerultem, igy az ujjaszervezésrél csak a sajtobdl érteslilhettem. Jelentkeztem ugyan a ,k6zponti 6regcserkész-csapat”-ba, de mar a
visszaigazolasra sem volt idejik.

Amit azéta olvashattam, hallhattam a cserkészetrél, az igazsagtalanul, alapozatlanul egyértelmiien negativ volt, gondolom, csak a divat kedvéért, amely a Horthy-
korszak minden intézményét pocskondiazta.

Arra a kérdésedre, hol tudnal meg tébbet a mozgalom térténetérél, a kdvetkezbket ajanihatom:
Dr. Sztrilich Pal fogorvos 6zvegyét érdemes lenne megkeresni, Major Dezsé volt orsz[agos] vezetétisztet érdemes lenne megkeresni, él-e .

Kapcsolatot kellene felvenni az emigrans cserkészet vezet6ivel. Ott tobb régi vezetd, allitdlag Kolozsvary Béla is mikodik. Az ottaniak visszaemlékezései,
véleményei természetesen nagyon sirl szitan rostalandok at, de még negativumként is felhasznalhatéak lennének adataik. Cimiket nem tudom, Kolozsvart
nemrég lattam levélpapirjukat, de akkor nem érdekelt a cimik. Az 6 mozgalmuk jelenlegi helyzete is érdekes hajtasa annak a reménytelen térekvésnek, hogy
odakint a kivandoroltak magyar 1égkért teremtsenek maguk kériil. Féleg abban tévednek azonban, hogy megkisérlik azt, hogy ezt az életet a régihez is, a mostani
nyugati élethez is hasonléva akarjak tenni, igy a mai itthoni magyarsaggal valé kapcsolatukat igen sokban tudatosan megtagadjak.

Néhany baratom Gtjan tovabbra is probalok szamodra segitéket talalni, itt vidéken azonban nagyon kevés a talalas valészintisége. Erzésem szerint (a felvetett
szempontokat latva) Te sokkal tobbet tudsz maris a rejtett térténésekrdl, mint mi, akik hosszu évekig benne voltunk a mozgalomban.

A feldolgozashoz j6 munkat és j6 erét kivan barati tdvozlettel

1 Dr. Sz6kefalvi-Nagy Zoltan f&iskolai tanar

Gépirat, sajatkezii alairassal.

Eger, 1975. oktdber 7.

Balogh Edgar Gergely Ferencnek

Kolozsvar, 1976. junius 7.

Kedves Kartarsam,

érdekes kdnyve az 1918-21-es baranyai kérdésrél, s levele most érkezett hozzam az egyetemre, a Korunk szerkesztéségébe kiildték, onnan lakdsomra, hiszen én
most mar egyik keretbe sem tartozom, nyugdijas lévén.

Kérdéseire szivesen felelek, mar amennyiben tudok. 1.) A kanderstegi nemzetkdzi cserkészkonferencia alkalmabdl a pragai és a briinni magyar féiskolas
cserkészek Szent Gyorgy Kore (elnevezve Praga magyar emlékérél: a Kolozsvari testvérek hradzsini Szent Gyorgy - szobrardl) levelet kiildott Baden Powell Rébert
fécserkésznek, melyben a csehszlovakiai magyar cserkészmozgalom sérelmeit tarta fel, és kozvetitést kért a Csehszlovak Cserkész Szdvetség s a kisebbségi
cserkészet 6sszeegyeztetésére. A levelet 1926 nyaran a Pragan atutazé Farkas Gyula dr., berlini egyetemi tanar vette at téliink, s juttatta el Molnar Frigyesnek, a
Magyar Cserkész Szdvetség egyik - kiilligyi kapcsolatokat apol6 - vezet6jének. A kedvez6 kanderstegi hatarozatokrol, ugyanezen az uton Baden Powell személyes
levelébdl értesiltiink. Ez a levél - barnas levélpapiron, a lord keze irdsaval s természetesen alairasaval - sokaig volt birtokunkban, szévege magyar forditasban
megjelent A Mi Lapunk losonci didk-és cserkészuUjsag 1926. oktdberi szamaban (az évfolyam 141. oldalan). Késébb, amikor a Szent Gyoérgy kivalt a
cserkészmozgalombdl, s a gombaszdégi taborban (1928) 6nallé Sarl6-mozgalmat alapitott, a levelet a kdlcsdnds tisztelet jegyében atadtuk Rady Elemérnek , aki a
féiskolas cserkészmozgalmat nélkilunk, tarsaival egyitt egy ideig folytatta. Rady régen meghalt, a levél sorsat nem ismerem.

Tudomasom szerint a kisebbségeknek kedvez6 kanderstegi hatarozatok kedvezden hatottak a csehszlovakiai magyar cserkészet alakulasara s errdl elég
meggy6z6en beszél éppen az emlitett A Mi Lapunk szerkesztéje, Scherer Lajos , mindenkor kiegyenlitést keresett kdztlink ,sarlésok" és a hagyomanyos



cserkészet (s azon bellil kilonféle iranyzatok) kdzo6tt, s a mozgalom fejlédése a lap hasabjain nyomon kdvethets. 1932-ben a lap megsziint, a helyét egyoldaltian a
konzervativ komaromi Tébortlz vette at.

2.) Ha kimondottan nem is bizonyithatd, a csehszlovakiai magyar cserkészet nemcsak a beldle kivalt Sarlo és regésmozgalom iranyvonalan, hanem a boy-scout
keretben marado liberdlis vagy konzervativ agazatban is szembedllott a fajgy(il6l6, sovén, fasiszta iranyzatokkal, s halado polgari, illetve keresztény humanizmust
képviselt, s csak a bécsi diktatum s Csehszlovakia feldarabolasa utan kerilt a Horthy-rendszer nacionalista kormanyzati vonalara, egyre inkabb kiszolgaltatva a
szoldateszka tiszt-neveld militarizmusanak. (Itt jegyzem meg, hogy tudomasom szerint a magyarorszagi cserkészmozgalmon belil is voltak kilénb6zé aramlatok,
mar Sik Sandor fécserkész-elveit sem azonositanam Teleki Paléval, de kevésbé ismert talan a cserkészet és a népi iranyzat 6sszefliggése, példaul a
csehszlovakiai regdsmozgalom és falulatogatasa, amirél Gunda Béla folklor-professzor Debrecenben bizonyara tébbet tudna mondani: s Karacsony Sandor
pedagdgiai hatasa az ifjusagra szintén egy népi-demokratikus iranyt jelzett, szemben a militarista-jobboldali befolyasokkal. Minderrél azonban Ontél varom,
kényvétél, a bévebb megvilagitast.)

3.) Arra a kérdésre, hogy miért nem tudtak demokratizalédni a cserkészmozgalmak 1945 utan, nem tudok valaszolni, ha csak fel nem tételezem, hogy sokkal jobban
Ossze voltak flizédve akar az angol ,anya" mozgalommal s annak imperialista hatmdgottiségével, akar a honi elbukott rendszerekkel, semhogy folytatédhattak
volna. Ami azonban a cserkészet pedagdgiai Ujitasait illeti, abbol sok érték atvehetd, s bizonyara sok mozzanat at is kerllt a szocialista ifjusagi téomegmozgalmakba
(prébak, honismeret, tdborozas, kézligyesség).

Atéma immar torténeti, s 6rvendezek, ha akar milyen kevéssel is, eldmozdithatom tajékozodasat e teriuleten. Szivesem ismétlem ifjukorombdl a régi kdszéntést: jo
munkat!

Tisztelettel ~ Balogh Edgar

Kolozsvar, 1976.junius 7.

Alairt, kézirasos levél.

Gunda Béla levele Gergely Ferencnek

Debrecen, 1976. junius 25.

Kedves Kolléga Ur!

Készséggel allok rendelkezésére, de emlékeim és akkori tetteim is vajmi kevesek. Emlékezetem szerint Fodor Ferenc egyetemi tanar kérésére irtam néhany
cikkecskét a Fiatal Magyarorszagba. De ennél Iényegesebb az, hogy Elslillyedt falu a Dunantilon c. munkankat, mint cserkészcsapat készitettiik el. Azon kivdl,
mint cserkészcsapat - vezet6je dr. Mady Zoltan volt, aki még él - nekilattunk egy sarkdzi monografia elkészitéséhez is, ebb6l azonban nem lett semmi. (

Kovacs Imre irt valamit a munkankrol, valamelyik akkori hétf6i lapban). Kijartunk Rakospalotara is, s el6adast tartottunk a munkasoknak s Fotra szintén. A Magyar
Szemlében van errdl a munkankrol egy cikkem (1935), amelyben azonban ugy emlékszem, hogy csak az ormansagi munkankrol irtam.

Teleki a munkankat minden tekintetben tdmogatta: kétetiink 6sszefoglalasa némi kis izelitét ad politikai magatartasunkrol. Teleki roppant nagy ember volt, jo
baratja a nagy szovjet botanikusnak, Vavilovnak . Vavilov kényveit dedikalta Telekinek.

Ennyit tudok hirtelenében irni. Tudom, hogy az ilyen adatok siirgések a szerzének.

Eredményes munkalkodast kivanva, szives lidvozlettel kdszonti Gunda Béla

Debrecen, 1976. junius 25.

Alairt gépirat az Egyetemi Néprajzi Intézet céges levélpapirjan.
Gunda Béla Gergely Ferencnek

Debrecen, 1976. julius 8.
Kedves Tanar Ur!

Még egy fontosnak tiin6 emlék: a cserkészmozgalomban nagy szerepet jatszott a regdlés (a regds mozgalomban tébb mai jeles szakember is részt vett), - a
mozgalom atyja Morvay Péter volt, aki a Néprajzi Muzeum ny[ugalmazott] tud[omanyos] munkatarsa, de most is tevékenykedik. Kérem vegye fel vele a kapcsolatot,
6 bizonyara tobb irasos dokumentumat is 6rzi a regdlésnek . Muharay Elemér mozgalmardl tud-e? O adott ki egy ifjusagi lapot is (cimét pillanatnyilag nem
tudom), de Morvay Péter bizonyara tajékoztatni tudja réla. Morvayt egyébként ra kellene venni, hogy irja meg emlékeit a cserkészmozgalommal kapcsolatban.

Kd&sz6ndm jun[ius] 29. levelét, s tovabbi eredményes munkalkodast kivanok sok szives tdvozlettel
Gunda Béla
Debrecen, 1976. julius 8.

Alairt gépirat az Egyetemi Néprajzi Intézet céges levélpapirjan.

Szdkefalvi-Nagy Zoltan Gergely Ferencnek

Eger, 1977. januéar 14.

Kedves Baratom!

Larencz kartastdl koszénettel megkaptam a rolunk, ércliliomokrol sz616 cikkedet. Amit irsz érdekes, redlis, talan azt hianyolom (erre j6 lenne kdnyvedben kitérni),
hogy mit is adott a cserkészet a pedagdgianak.



Emlékszem, hogy a felszabadulas utan uttdrécsapat-vezet6 is voltam egy ideig, a megyei Uttorétitkar meglatogatott benniinket és igy jellemezte a csapatot: ,Olyan
jo, hogy beillene egy cserkészcsapatnak."

Az ellenforradalom utan segitettem Egerben az uttérémozgalom uUjjaszervezését, ez ligyben Bp-en is jartam, a kézpontban azzal fogadott az akkori fétitkar (Ugy
emlékszem Suranyi): ,J6, hogy jossz, nézd meg, mint volt cserkész az egyik tervezett kiadvanyunkat."

Egyébként az ellenforradalom utan komolyan sz6 volt a cserkészet Gjra meginditasarél. Hogy ne legyen tul merész a 1épés, a cserkészet régi nevét, Orszem-
Mozgalom nevet hasznaltak egy ideig. Politikai okok miatt tértek vissza az uttéré névre. Viszonylag hosszabb ideig (a tanév végéig) komolyan volt arrél sz6, hogy az
Uj uttdré tudatosan sokkal tdbbet vesz at a cserkészetbdl. Sajnos nem ugy tértént!

Ismételten kdszéndm, hogy fiatalkorom lelkesen vallalt ércliliomat megtisztitottad, és igy mutatod be az utdékornak.

Oszinte baratsaggal kdszont Székefalvi-Nagy Zoltan

Eger, 1977. januar 14.

Alairt, kézirasos levél.

Balogh Edgar Gergely Ferencnek

Kolozsvar, 1979. augusztus 1.

Kedves Gergely Ferenc,
kérdéseire szivesen valaszolok, mar amennyit mondani tudok. Vegyiik sorra:

1.) Farkas Gyula rokonszenvezett a ,falubarat" és ,regés" mozgalmunkkal, a maga maédjan, Ady, Méricz, Szabd Dezsé irasait is szerette, s besegitvén engem 1928-
ban az E6tvos Kollégiumba, meghivott a Harshegyi Cserkészparkba is. Jobboldali, sét Hitler-barat magatartasa kés6bb alakult ki, akkor mar nem érintkeztiink.

2.) Eléadasomat a cserkészeknek éppen a falulatogatasokrdl, regésmozgalmunkrol, ,népi" cserkészetiinkrél tartottam, s ez olyannyira szokatlan volt szamukra,
télem, a ,felvidéki"-t6l bizonyara mast is vartak, hogy nem alakult ki lelki kapcsolat a tabor és kdztem (akkor készlltiink mar az 1000 diak Ady-estjére).

3.) Levelében bizonyara gépelési hibabdl kimaradt egy ,nem" szécska, ui. én kétszer is nem fogadtam el Teleki Pal meghivasat, mert tudtam (kiszivargott, hogy az
Ady Unnepség megrendezésérdl akar lebeszélni. Inkabb hazautaztam, mert igazolni akartam, hogy az innepséget nem mi, pragaiak-pozsonyiak rendeztetjik,
hanem ez maganak a magyarorszagi diaksagnak az akcidja. Azza is valt, nélkilem.

4.) Aradi Zsoltnak voltak csehszlovakiai kapcsolatai, a maga médjan hitt egy dunavélgyi sorsmegoldasban, de befolyasolta katolikussaga és nacionalizmusa is.
Egyitt ment vellink addig, amig a Sarlé6 a munkasmozgalomig nem ért. Szervezeti kapcsolataink nem voltak vele, az Ady-hivé népi mozgalomhoz nem tartozott,
valamiféle hivatalos megoldast keresett.

5.) A magyarorszagi vezet6 cserkészek kozll felliletesen ismertem (Farkas Gyulan kiviil) Farago Edét, egy ,kiscserkész" kézikdnyvét méltattam is a losonci A Mi
Lapunkban (még konyve cimlapkliséjét is kdlcsonkértem téle), de nem hiszem, hogy a gombaszdgi szakaszunkon tul vellink tartott volna. Karacsony Sandor
természeténél, beallitottsaganal fogva maga is népi jelleget, tajkutato jelleget igyekezett adni (az egyre militarizaléddbb iranyzattal szemben) a cserkészetnek, de
kdzvetlen kapcsolatunk nem volt, soha nem talalkoztam vele. A Debrecenben is otthonos Vass Laszlé és debreceni baratja, Kertész Daniel atjan azonban
Osszekottetés valdszindi, Vass (Rozsnyorol) az 1928 elétti Szent Gydrgy Kor és 1928-t6l kezdve a Sarlé magyarorszagi megbizottja volt.

6.) A magyarorszagi regdsjaras részben a csehszlovakiai mozgalom hatasara, részben eredeti - a miénkkel parhuzamos - fejlédés utjan, tudtommal 1929-ben
kezd6dott, err6l A Mi Lapunk el6szor (a Karacsony-féle 101 magyar népdal udvozlésekor) 1929 decemberében tesz emlitést. Szenczi Szalay Mihaly (nevén kivil
nem tudok rola semmit). A Mi Lapunk 1930. januari szamaban ad beszamolét a magyarorszagi regésutakra, s kozli, hogy a mozgalmat a Magyar Cserkész is
szamon tartja. 1930-ban (az oktoberi szamban) Gunda Béla, ma Szegeden professzor, Vandorlas a Sarkézon c. irdsdban mar a szegénységre kérdez ra. 1931
januarjaban A Mi Lapunk mar Karacsony Sandortdl is k6zolt cikket, a kapcsolat tehat egyre kdzvetlenebbé valt.

7.) Az 1930. marciusi ,koszoru-botrany" s az 1931-es Sarlé-kongresszus szocialista jellege folytan a kdzdsnek induld népi cserkészet tigye elakadt, a Sarlo is elvalt
az iskolai kezekben [évé cserkészettél, a regosjarast betiltottak, helyébe a szociogréfiai vandorlasok 1éptek, s ez uj, most mar féiskolai csoportokkal valo radikalis
kapcsolatokat eredményezett, pl. a Szegedi Fiatalokkal s a Bartha Miklés tarsasaggal (mig ott Fabian Daniel szerepelt).

8.) A Sarl6 1931-tél az ifjumunkas mozgalommal s a kommunista parttal kertlt kapcsolatba, s ha atfutott, a ,népi" szakaszai hatottak is tovabb, a magyarorszagi
falukutatas és népi irodalmi térekvések mar sajat fejlédéstorvényeik szerint éltek tovabb: ez befolyasolhatta az On levele szerint ,1938-39-ben nagy lendilettel
Ujjaéledé (elesztett) regdsmunka” kialakulasat, melyrél €én a mai napig sem tudok mar semmit. Nyilvanvaléan a.) kormanyzati kisajatitd manéverrdl, vagy
ellenkezdleg b.) a népi mozgalom ifjisagi kihatasardl lehet sz6. En 1935-t61 mar Erdélyben éltem. (Errél az idérél szél Szolgalatban c. emlékiratom.)

9.) Sik Sandorral el6szor diak (kdzépiskolas) cserkész koromban, masodszor 1924-ben, mint egyetemi hallgato talalkoztam, idealista felfogasa nem tette
alkalmassa sem népi, sem szocialista irdnyvételiink megértésére. Az is lehet, hogy minket mas orszagbeli magyar fiatalokat jobban féltett politikai széls6ségtél, mint
sajat tanitvanyait, akik nem mozgalmi, hanem inkabb személyi intellektualis éiményként élték a baloldalra jutast. Sarlellenes kirohanasairdl nem tudok.

Széval: igazan nem tudom, ugyan mivel segithetem tanulmanyaiban. A Mi Lapunk évfolyamait (ahol t6bb) irdnyzat egyszerre, egymas mellett, s6t egymas ellen
futott, minden esetre tlizetesen at kell tanulmanyoznia, s ott van Budapesten Jocsik Lajos , Dobossy Laszlé , Sandor Laszlé - Debrecenben Boross Zoltan -, 6k
is adhatnak felvilagositasokat.

Oktdber végén ott leszek a debreceni Méricz-tanacskozason, majd Budapesten is, ez alkalombdl majd elbeszélgethetiink .

Szeretettel koszonti  Balogh Edgar

Kolozsvar, 1979. augusztus

Alairt, kézirasos levél.

Sz6lIsi Istvan Gergely Ferencnek



Szombathely, 1979. oktéber 15.

Kedves Tanar Ur!

Koszéndm megtiszteld levelét és felhivasat. EInézését kell kérnem, amiért ilyen megkésve valaszolok, de feleségem hetek 6ta sulyos beteg, magam nem vagyok
teljesen rendben s kdzben kislanyom is itt tartézkodott kis unokankkal, igyhogy nem voltam teljesen ura az idémnek. Most azonban megprébalok kérésének eleget
tenni.

Sajnos a Cserkészszdvetség késobbi éveire vonatkozolag nem tudok semmi Iényegeset mondani. En 1923-ban Iéptem ki a BKIE csapatabdl, de nem az
egyeslletbdl s bar még két-harom évig egyittmiikddtem Karacsony Sandor altal vezetett 100. sz. kisérleti cserkészcsapatban, semmi formalis kapcsolatot nem
tartottam fenn a szévetséggel. Késébb ugyan - 1932-33-ban - Faragé Edével egyiitt szerkesztettem a ,Vezet6k Lapja"-t, de mint kivilallé s inkabb csak tavolrdl
figyeltem az eseményeket és az embereket. A levelében emlitett 1933-42 kozotti id6szakrdl pedig semmi kézelebbit nem tudok, mert én a 40-es években katonai
szolgalatot teljesitettem, s nem is volt lehetGségem ra, hogy betekinthessek az ligyek menetébe. Ugyanezen okbol nem tudok véleményt mondani a levelében
emlitett vezetSk egy részérél (Papp Antal, Farkas Ferenc, Ery Emil), akiket j6szerint nem is ismertem személyesen.

Sajnélatos tény az is, hogy dr. Batiz Dénes ny. f6orvos, aki talan a legtébbet tudna mondani a kérdéses idészakrdl, sulyos agyérelmeszesedésben szenved és
minden szellemi munkara képtelen. De mivel pontos felijegyzéseket vezetett minden napjardl (gyorsirassal), talan felesége tudna ezekbdl az (esetleg) attett
jegyzetekbdl adatokat szolgaltatni.

Szolgéalhatok egy masik cimmel is: Molnar LaszI8, ny. MAV miiszaki fétanacsos . Egyidejlileg irtam neki is, s6t az On cimét is kdzdltem. O a cserkészet &skorardl,
féként az ifj. dr. Szilassy Aladar-féle kezdeményezésrdl tudna adatokat szolgaltatni, tovabba az 1920-23 kozotti idészakrol.

Eppen most jart nalam Varga Domokos Jozsef Attila-dijas ird, aki torténetesen itt, Szombathelyen tart eléadast s hozzajarulasat kértem, hogy &t is
megemlithessem . Szivesen hozzgjarult.

Az 1945 utan megalakult Cserkészfilk Szévetségének lapjat a ,Cserkészfiuk"-at szerkesztette s Karacsony Sandorrél és Janosi Sandorrdl, valamint a Szévetség
mikodésérél sokkal tobbet tudna mondani, mint én, aki csak révid ideig voltam U[gy]v[ezetd] fétitkara a Szovetségnek.

Mindezzel természetesen nem akarok kitérni felhivasanak teljesitése el6l. Csak éppen mas a mondanivalom. A kdvetkez6kben megirom, amit Teleki Palrél és Sik
Sandorrol kézdlhetek, bar ez nem a Cserkészszdvetségben betdltott szerepikre vonatkozik, s ha ugy tetszik, akar pletyka szamba is vehetd, de mindenképpen
jellemzi azt a szellemet, amely sokszor athatotta a Szdvetség vezetdinek munkajat, Karacsony Sandorrél részletesebben irok, mert 6t egészen kdzelrdl ismertem.

Elébb azonban el kell mondanom, miben latom én a cserkészmozgalom maig is kihatd és ma is értékelheté munkajat. Mindezt azonban nem a Szbévetségre, hanem
Iényegében egyetlen csapatra, az 1. sz. BKIE-re és ennek hatasara redukalva. Nemcsak azeért, mert ezt ismerem legjobban, hanem azért is, mert a BKIE-nek
iranyité szerepe volt elsésorban az un. Ichthys-csapatok (protestans jellegl csapatok) életére vonatkozolag, s mert a legtdbb Uj kezdeményezés innen indult ki. Es
itt meg kell jegyeznem azt is, hogy nem szélhatok csupan a cs[erkész] csapatrol, hanem elkerilhetetlenill szikkséges a szervezé testliletképpen mogoétte alld KIE-rél
is sz6lnom, amely ebben az id6ben korantsem volt az a reakciésnak mind&sitett szervezet, mint kés6bb, a negyvenes években.

Tehat: maga a csapat minden mastdl eltéréleg, nem iskolai vagy egyhazi jellegl volt, hanem diak-és munkasfiukbol allott, és felekezeti volt, amiért elég sok tamadas
is érte. Innen indult ki az els6 kezdeményez6 |épés a falu felé. Ez mar Karacsony Sandor hatasara tértént és éppen erre a kezdeményezésre vonatkozélag
mellékelem a ,Toldi Gyorgy latogatéban” c. kis gyljteményt, amely azért is érdekes, mert j6 tiz évvel megel6zi a késébbi ,falukutatok” fellépését. Karacsony falusi
ember volt, ezt a tulajdonsagat mindvégig megérizte s magat - joggal - faluja képvisel6jének tekintette, s fégondja volt, hogy diakjaival és késébb cserkészeivel
megismertesse és megszerettesse a falut. Kultirigény ébresztése a faluban, felel6sségérzet felkeltése a varosiakban: ez az a kettds kulcs, amely mikddésének
kezdettdl fogva feltarja a kutato elétt a megértés atjat.

Ennek szerves része volt a népdalok megismertetése diakjaival és a cserkészekkel, ebben lathatjuk a késdbbi ,regés" mozgalom kezdeteit. Nem volt kénnyd
feladata. Az 1921-es els6 dunavecsei taborban tapasztalhattuk, mennyire cs6kdnydsen ragaszkodnak a filk a megszokott, nagyrészt kdzismert katona-nétakbol
vagy minépdalokbdl atalakitott silany cserkésznétakhoz, és kocsmai hangulatnak mingsitették, amikor valédi népdalokkal talalkoztak. Ma mar ez szinte
nevetségesen hat, de akkor komoly kiizdelmet jelentett szamunkra.

Nagy segitségére volt ebben zene-elméleti képzettsége és j6 hangja is, s nem utolsé sorban az, hogy igen sok népdalt ismert, s ezekbdl az alkalomhoz illéen
valaszthatott.

Kulén hosszasan kellene irnom a tabortiizeir6l. De csak annyit emlitek meg, hogy tudtommal 6 volt az elsé, aki ezeknek miivészi format és egységet adott. Néhany
megjelent nyomtatasban is (pl. a mellékelt ,Toldi Gyoérgy latogatdban” c. kis 6sszeallitdsban talalhato), ezek azonban alig adnak helyes képet arrol, mit is jelentett
egy-egy ilyen tabortiz. Amint a szindarab is akkor kel igazan életre, ha el6adjak, ezeken a tabortiizeken is részt kellett venni, hogy hatasukkal megismerkedjék
valaki. Bar gondos el6készités el6zte meg 6ket, tulajdonképpen a ,commedia dell arte" sajatsagos tipusat képviselték. Valamennyi rogtdnzés volt, amelyben
hallgatésag és szerepl6k eggyé olvadtak, és az el6adok személytelenul szerepeltek. Egy-egy vers csak ugy belemondddott a tlizbe, nem volt fontos, ki adja el, az
egységes hangulat kialakitasara szolgalt.

Hogy csak egyetlen példat emlitsek: az 1922-es masodik dunavecsei taborban példaul eléadtuk ,Az ember tragédidja" bevezet6 szinét. Minden kiiléndsebb
el6késziilet nélkul, egyetlen olvaséprobaval. Felejthetetlen élmény volt, amikor a tabortliztél alulrél megvilagitott hatalmas fak aldl innen is onnan is felhangzottak a
Tragedia bevezet6 sorai: ,DicsGség a magasban Istentinknek, Dicsérje ¢t a fold és a nagy ég..." és igy tovabb végig az egész szin szovege. Maga Karacsony is
bevallotta utdlag, hogy soha a Nemzeti el6adasain nem érezte azt a mély ahitatot, valésaggal megrazkodast, ami ekkor elfogta. Es mindez minden rendezéi
kdzremiikodés és sugd kdzremiikddése nélkll. Mar az magaban véve is elismerésre mélto, hogy akadt a taborban hat-nyolc olyan fiatalember (egyetemi hallgaté és
kdzépiskolas diak), aki minden kiilondsebb el6késziilet nélkil erre a feladatra vallalkozhatott. Mindezt és a klasszikus tabort(zi felhasznalasat megirtam 1932 vagy
33-ban, a Vezet6k Lapjaban.

Az 1922-es dunavecsei tabor kllénben vezet6képzes céljait is szolgalta, azért aranylag nagy létszamu volt, sokan vettek részt benne mas csapatok idésebb tagjai
kozl, vidékiek is. Osszel ezt a vezet6képzést egy hetenként tartott szeminarium-féle egészitette ki.

Egy masik nagyfontossagu esemény volt a dunapentelei (ma: Dunaujvaros) asatasok lebonyolitasa. A rémai Intercisa temetdje volt ennek szinhelye, s a Nemzeti
Muzeum sz(ikds anyagi eszkozeire vald tekintettel cserkészek végezték. Ez volt - tudomasom szerint - Magyarorszagon az elsé munkatabor. Ennek nem Karacsony,
hanem dr. Oroszlan Zoltan és dr. Zsinka Ferenc volt az iranyitoja. (V. 6. erre vonatkozélag Oroszlan cikkét a Magyar Cserkész 1921. majus 1-i és Zsinka
beszamoléjat Az Er6é 1923. januar 15-i szamaban. Tudtommal sem a kdvetkezd években, sem kés6bb nem kdvették ezt a példat) Elnézését kell kérnem, ha
gondolatmenetem nem téretlen, de ismételten félbe kellett szakitanom levelemet - tdbbszdér napokra is - s igy nem kénny( visszataldlnom az eredetileg
megpenditett ttmahoz. Kdzbevetéleg hadd emlitsem meg, hogy irds kdzben kaptam levelet Molnar Laszlé baratomtdl, akirdl az eléz6kben mar széltam, s hogy az
6n munkajat megkdnnyitsem, levelének Iényeges részeit lemasolva mellékelem.

A masodik dunavecsei tabor parancsnoka Molnar LaszI6 volt, 6 vezette a filk dsatasi munkait is, sét, egészen csendben egy vizbeesett fiut is kimentett, aki
hazatérésekor beleesett a dunavecsei sziget és a part kdzott hizédé gatrél a Dunaba.

Karacsony Sandor jellemzésére visszatérve meg kell emlitenem, hogy kitling eléadé volt. Eléadd, ismétlem és nem szénok (bar annak sem volt utolsé). Mar az elsé
pillanatokban megtalalta a kapcsolatot hallgatésagaval, s mondanivaldjaval és el6adasmodjaval mindvégig le tudta kotni. Egy-egy talalé mondasat vagy hasonlatat
olykor hetekig-hdnapokig emlegették hallgatoi.

ir6i munkassagarol és stilusardl nem szolok, mert ez igen messzire vezetne. Csupan annyit kell megemlitenem, hogy Az Erében fejtette ki munkassaganak legjavat,
de a Protestans Szemle, a Magyar Ifjusag s kés6bb a Reformatus Figyel6 (amelynek cime kés6bb Reflormatus] Eletre valtozott) allanddan hozta cikkeit. Szerkesztéi
tevékenysége is részletesebb méltatast igényel.

Nyelvtudasarél csak annyit, hogy mikor késébb, 1934-ban négyesben Svajcban jartunk, meggyézédhettiink réla, hogy a német hallgatésagot valésaggal elbivélte. ,,
Aber Herr Professor, Sie bemeistern ja unsere Sprache! " - mondotta fiilem hallatara az egyik német ifjusagi vezetd. Pedig a svajciak igazan igényesek voltak.

Egyetemi tanulmanyait részben Bécsben, részben Genfben végezte. Francia nyelvismeretérél nem szolhatok, de tanuja voltam annak, hogyan tanult meg angolul,
mar meglett férfikoraban. Akaraterejére legjellemz&bb, hogy bar haborus rokkant volt, és allandéan két bottal jart, a leghosszabb tarakat is birta, sé6t megtanult uszni
is, ennek eredményeképpen egy idére még botjait is elhagyta, de idésebb koraban megndvekedett testsulya ismét sziikségessé tette, hogy igénybe vegye 6ket.



Lobbanékony, hirtelen haragra hajlandé természeti volt, de fékezni igyekezett magat, s még tanitvanyai szemrehanyd megjegyzéseit is figyelembe vette. Volt
azonban a hangjaban valami belsé tiiz, amiért sokan idegenkedtek téle.

Hadd emlitsek meg itt még valamit, amir6l a hozza kozelallok is csak a harmincas évek kdzepe tajan vettek tudomast. Volt a latasaban valami abnormis, aminek
kovetkeztében masként latta a dolgokat, mint mas emberek. Sikban és nem térben latta a vilagot. Emlitett 34-es svajci utunk alkalméaval 6 maga is meglep6dott
azon, mennyire masként latjia az énkéntes korabdl ismert tiroli hegyeket azon a szemiivegen at, amit kevéssel el6bb szemorvosatdél kapott. Addig ,tulkompenzalta"
fogyatkozasat, ezért volt pl. a katonasagnal is kitliné tavbecsl6. Ez az abnormis latas talan megmagyaraz egyet-mast (de nem mindent!) a szokasostdl eltérd
felfogasardl.

Karacsony Sandorrol egyébként 6sszefoglald képet adott Szathmary Lajos is a Confessio 78/1. szamaban. Ugyand hivta fel a figyelmet arra is, hogy ,Karacsony
Sandor neveldmunkajat igen pozitivan méltatja a Vildgossag cimi marxista folyoirat 1976 évi 89. szamaban Lendvai Ferenc." Tehat nemcsak a cserkészetre
vonatkozolag foglalkoznak vele.

Sik Sandorrdl nem szandékozom részletesebben irni. Ezt hozza kdzelebb allok végezhetnék el. EImondok azonban két kis torténetet, ezek - azt hiszem - jobban
jellemzik Sik helyzetét, mint barmind leiras.

Még 1920 tavaszan vagy a nyar elején térténhetett, hogy a mai Moszkva-téren, ahol akkor a BBTE sportpalyaja volt, valamilyen cserkésziinnepélyt tartottak. Ezen
az Unnepélyen megjelent Horthy is. De hogyan?

Tudni kell hozza, hogy a sportegyesiilet klubéplilete a Varfok utca eléggé lejtds oldalaban ugy volt beépitve, hogy az épuleten at szinte észrevétlendl lehetett a
klubhaz el6tt elhuzédd 8-10 méter széles teraszra bejutni. Nem tudom, a rendezdség gondatlansaga okozta-e vagy az idépontot nem régzitették pontosan, de
varatlanul felbukkant Horthy alakja a teraszon. Senki nem varta, senki nem fogadta. A sporttelep tavolabbi részén még jatszottak, futkaroztak a fiuk, a zenekar nem
volt a helyén, nem volt ott a fogadoébizottsag sem. Horthy morc képpel nézett koril, amikor hirtelen ott termett mellette Sik Sandor, aki akkor, azt hiszem, tarselntke
volt a szOvetségnek, s filk elhelyezkedtek valahogyan, felhangzott a Himnusz s a féméltésagu ur és a fétisztelendd ur elhelyezkedett egymas mellett egy-egy
karosszékben. Talan csak husz centiméterre voltak egymastol, de egy egész vilag valasztotta el 6ket.

Hogy valéban elvalasztotta? Arrdl Faragé Ede elbeszélésébdl volt alkalmam meggyézddni. & mesélte el, hogy 1932-ben vagy 33-ban, gondolom az operahazi
marcius 15-i innepély alkalmaval, midén Sik, mint a szovetség tb. elndke szintén jelen volt a fogadobizottsagban, Horthy hangosan, ugyhogy Siknak is meg kellett
hallania, azt a kijelentést tette: ,Még mindig itt van ez a zsid6?"

Teleki Palrdl azt olvastam egyszer a Népszabadsagban, hogy a cserkészet volt a hobbyja. Nem hiszem. Sokkal t6bb volt annal. Nem sokszor talalkoztam vele, nem
is ismertem kozelebbrél, de az volt a véleményem, hogy a cserkészet és a tobbi ifjusagi mozgalom (KALOT, KIE ) felhasznalasaval szeretné siirgésen, szinte
marol-holnapra helyrehozni egy elhibazott politika hianyossagait. Stirgésen, majdnem kapkodva igyekezett évtizedek mulasztasait helyrehozni, késén, s nem is
mindig a legmegfelel6bb munkatarsak segitségével. Tragédidja az volt, hogy ez a kés6n-j6tt felismerés akkor mar semmi komoly reménnyel nem biztatott.

Ismétlem: nem a cserkésztevékenységérdl irok, - ezt alig ismerem -, hanem egy mas vonatkozasban szerzett tapasztalatomrol akarok beszamolni.

1939 végén vagy 1940 elején a KIE Szdvetség részérdl kiildottséggel kerestiik fel az akkori kultuszminisztert a minisztérium Hold-utcai palotajaban. A klldottség
tagjai: Teleki Laszlo, a Szdvetség u[gy]v[ezetd] elndke, Pogyor Istvan nemzeti titkar, Biré Gyorgy a budapesti KIE akkori elndke, Karacsony Sandor és én, mint a
Szovetség sajtéeléadoja nem cserkésziigyben jartunk Telekinél, hanem a KIE-haz lGgyében. Teleki Pél el6szor Teleki Mihaly, akkori foldmiiveléstgyi miniszter
allapotardl kérdezte Teleki Laszlot, akinek Mihaly a batyja volt, majd hosszasabban elbeszélgetett vellink a KIE lgyeir6l. Mindez azonban nem lényeges. Emlitésre
méltonak azt a levelet tartom, amelyet nem sokkal a kihallgatas utan Pégyortél vagy Birétél kaptam meg, azzal, hogy a levél tartalmat minél szélesebb kérben
ismertessem.

A tdbb gépelt oldalra terjed® angol nyelvi levél nyilvanvaléan Teleki Pal fogalmazvanya volt s bar nem volt alairva, vilagos volt, hogy az 6 felfogasanak adott hangot.
Egy amerikai egyetemi tanar kollégajahoz irta, aki felhaborodottan kérdezte meg téle, hogy elismert tudds 1étére hogyan adhatta oda nevét, mint kultuszminiszter az
els6 zsidotorvényhez, amely réviddel ezel6tt kerilt be a térvénytarba .

Teleki Pal a levél elsé felében erre igyekezett magyarazatot adni. Azzal, hogy az 1868-as emancipaciéval egyidejiileg elmulasztottak lezarni a hatarokat a tovabbi
bedzonlés elbtt, s ezt kellett most, utélag s joval késébb pétolni. A levélben azonban nem ez a legfontosabb.

Tulajdonképpen a levél masodik fele az, ami érdekes, mert olyan oldalrdl vilagitja meg Teleki magatartasat, amerrdl eddig - tudtommal - nem vizsgaltak. EiImondja ti.,
hogy a magyarsagot ezeréves torténelme folyaman harom nagy veszedelem fenyegette: a tatarjaras, a térok héditas és a német eléretdrés. A tovabbiakra csaknem
sz6 szerint emlékszem, ezért megprébalom idézni: ,A tatarok nagy pusztitast miveltek, de messzirdl j6ttek, hamarosan kitakarodtak, s az orszag felépiilt a tatardulas
utan. A térokdk szazétven évig éltek a nyakunkon, de indolens keleti fajta Iévén, nem is torekedtek arra, hogy pillanatnyi érdekeiken tiimendleg valtoztassanak az
orszag képén." Pont. A németekrél egyetlen sz6t sem szdl, és mindennél tébbet mond.

Ez a veszedelem tehat fennall ma is, sét minden eddiginél nagyobb, de nem tanacsos réla beszélni.

O maga is érezhette, hogy ez a tragikus dilemma megoldhatatlan. Halalra szant ember volt. Valamelyik bizalmasabb emberétél hallottam, hogy mikor miniszterelnék
koraban figyelmeztették, ne sétalgasson esténként egyedil a Var néptelen utcain, minden kiséret, 6rizet nélkul, mert még leldvik, szaraz hangjan vetette oda: ,Az
volna nekem a legjobb."

Kedves Tanar Ur! Végére értem igen hosszura nyult levelemnek, s ha minden joakaratom mellett sem tudok mindenben megfelelni a varakozasanak, nem egészen
rajtam mulik. Igérem, ha a ,Beteg vilagunk" anyagaval el6rehaladok, Szathmary Lajos utjan el fogom Onh6z juttatni, bar nem egészen abba a témakérbe tartozo
anyagot nyujtja majd, amellyel On foglalkozik .

Befejezésiil arra kérem, hogy a mellékelt ,Toldi Gyérgy latogatéban” c. irast - mivel nincs bel6le masolatom - Szathmary Lajosnak juttassa majd vissza. O majd
tovabbadja azoknak, akikkel szintén szeretném megismertetni az anyagat.

Abban a reményben, hogy némiképpen elésegitettem munkajaban, kivanok tovabbi j6 munkat és sok sikert.

Szivbél kdszonti készséges hive Sz6l6si Istvan

Szombathely, 1979. oktéber 15.

Gépirat, kézirassal javitva és teljes névvel alairva.

Sz6lIdsi Istvan Gergely Ferencnek

Szombathely, 1979. november 5.

Kedves Ferenc Ocsém!
Azt hiszem, rovid levélbeli ismeretséglink ellenére is elhagyhatjuk a formasagokat.

Okt. 19-i leveledre azonnal akartam valaszolni, de sok akadaly j6tt kozbe. Feleségem még mindig sulyos beteg, egy hétig kérhazban volt, de szombat-vasarnapra
hazaengedték, de csak azért, hogy ma reggel Ujra bemenjen, ezuttal a sebészetre. Epekdvet allapitottak meg nala, még hozza olyan helyen, hogy a hélyag
barmikor elzarédhat, s akkor még sulyosabb komplikaciok allhatnak el6. A miitét tehat elkerlilhetetlen. Még nem tudjuk, mikor, de valdszin(ileg a hét els6 napjaiban
kerUl ra sor. Reméljik eredményes lesz. Megnyugtatod, hogy az a professzor fogja operalni, aki két évvel ezel6tt ileus-szal (bélbénulas) engem is operalt, s akinek
orvosi és emberi magatartasardl a legjobb véleményem van.



Id6kdzben elékerllt két régi, de befejezetlen irdasom, amit még 7-8 évvel ezel6tt kezdtem meg, s torténetesen Sik Sandorra és Teleki Palra vonatkozik. Nem igen
mondanak ugyan semmi lényegeset, befejezésiiket meg sem kisérlem, mert mondanivalém Iényegét multkori levelemben mar elmondtam, ugyhogy az mintegy
kiegésziti ezt a néhany lapot. Legfeljebb annyit kell hozzatennem, hogy Karacsony Sandor Sikkal ellentétben tébb lehetéséget fedezett fel a cserkészetben, hogy a
fiatalsagot a faluhoz kdzelebb vigye, azzal megismertesse, s a falu kulturalis életének fejlesztésére ra is nevelje.

Hosszas és ismételt kutatas utan végre sikertlt felfedeznem a Magyar Cserkész 1921-es évfolyamanak 24. lapjan azt az (egyébként eléggé gyengén sikeriilt)
fényképet, amely Sik Sandort és Horthyt egyutt abrazolja. Eléggé eldugtak. Szé szerint k6zI6m az alatta levd rovid kis hirt: ,A kormanyzé a cserkészatlétikai
versenyen. (Jobbra téle dr. Sik Sandor, balra Demeény allamtitkar.) Okt. 18.-an a budai szénatéri palyan a budapesti csapatok részére tartott versenyen megjelent
févédnokiink Horthy Miklés kormanyzé ur Oféméltésaga, akinek megérkezésekor a katonazenekar a Himnuszt jatszotta. Utana régton, pontban 3 érakor kezd6dott
a verseny, mely mintaszer(i lebonyolitas folytan 3/4 5 érakor a kulacsadogaté versennyel véget ért. Oféméltdsaga ekkor a csapatok tombold élienzése mellett a
Sz6zat hangjainal kiséretével elvonult. A dijakat Demény Karoly allamtitkar ur osztotta ki. A legtobb dijat a 123, 18, 11, 4, 21 és 13 csapatok nyerték."

Be kell vallanom tehat, hogy az idépont megjeldlésében 1-1 112 gyet tévedtem, Sik Sandor sem tarselndk volt, hanem a szdvetség elndke, mondanivalém tébbi
részét azonban valtozatlanul fenntartom.

Szathmary Lajos legutobbi levelébdl értesiiltem, hogy 6 valaszolt ugyan Matrai formedvényére s cikkét be is kuldte a Confessio-nak (ez a Magyarorszagi Ref.
Egyhaz negyedévi szemléje, de nem kdzolték/ vagy nem merték kdzoini?) Ugyand irja, hogy dolgozik a ,Szabadmiivel6dési Tanacs" négyévi munkajanak
torténetén, ennek Karacsony elndke, Szathmary pedig tagja volt, de hogy mennyire haladt munkajaval, nem tudom.

Egy masik k6z6s baratunk (Seb&k Lajos) okt. 29-i levelében pedig arrdl értesitett, hogy egyik azéta elhalt baratunk hagyatékaban talalta meg a ,Pedagdgiai Szemle
1974/10. példanyat, melynek 935. oldalan Vasko Laszl6 c.-ben réviden emliti, hogy (19447) a vitézi szék kapitanya ellenezte Révész Imre [reformatus] plispok altal
javasolt Karacsony kinevezését egy professori allas betdltésére." O tehat a régi rendszerben sem volt grata persona. Arrél is tudok, hogy 1939-ben vagy '40-ben
nemzetgyalazasi pert akartak ellene inditani.

A ,Beteg vilagunk" kidolgozasaval - ha lassan is - haladok. Ebben Iépten-nyomon sz6 esik majd Karacsonyrél. Amint mar igértem, Szathmary Lajos Utjan eljuttatom
Hozzad is.

Elnézést kell kérnem, amiért a multkor nem adtam meg Varga Domokos cimét, ezt azonban kérésemre, Sz[athmary] L[ajos] potolta.
J6 munkat kivanva szivbdl kdszont Pista batyad
Szombathely, 1979. november 5.

Gépirat, sajatkezlileg irt keresztnévvel jegyezve.

Sz6lI6si Istvan Gergely Ferencnek

Szombathely 1980. szeptember 5.

Kedves Baratom!

Tegnap érkezett taviratod meglepett ugyan, de nem tilsagosan. Elvégre a gyorsasag szazadaban éliink, és mit csodalkozunk azon, ha az alatt az id6 alatt, mig egy
gyerek vilagra jon, egy levél is meg érkezik Szombathelyrél Budapestre. De félre a tréfat, hadd emlitsem meg, hogy az emlitett levél masolatat hiaba kerestem
levélgyijtémben, mert id6kdzben - tdbb mas levéllel és irattal egyltt - elklldtem Sarospatakra, aholis a ,Tiszaninneni Reformatus Egyhazkerilet Tudomanyos
Gyljteményei" keretében Dr. Ujszaszy Kalman professzor végzi, pontosabban iranyitja, a szadzadel6 egyhazi és ifjusagi mozgalmaira, tehat a cserkészmozgalomra
vonatkozolag is, az anyag ¢sszegy(jtését. (Pontosabb cimét is megadom: Dr. U. K. Sarospatak, Rakoczi ut 1. 3950). Velem egyutt sokan masok is neki kiildik el a
cserkészet multjara vonatkozé anyagot, tgyhogy mar nagyon kiadds forrasanyaggal rendelkezik. Elhatarozott szandékom ezt az anyagot tovabbi részletekkel is
gyarapitani, s csupan a kértilményeken mulott, hogy ezt eddig csak részben tehettem meg.

Irataim rendezése soran Ujabban sok olyan anyag kertl el6, amit mar régen elveszettnek véltem s amely ,A masik forradalom"-ban irottakat dokumentumszerien is
alatdmasztja. Hadd emlitsem meg itt legalabb Bing Ede J[anos]. kis flizetét, amely , A cserkészet utmutatdja” cimen az Athenaeum kiadasaban jelent meg év nélkdl
ugyan, de megallapithatdlag 1913-ban, mint a Gomori Jend szerkesztésében megjelent Modern Kényvtar 305-307. flizete, s amely - tudomasom szerint - az elsé
magyar nyelvi kdnyv, amely a cserkészet ismertetésével foglalkozik.

Még érdekesebbnek tartom ennél annak a ,Meghivé"-nak szé szerinti sz6vegét, amely mutatja, hogy az akkoriban divatosséa valé turdnizmussal szemben hogyan
igyekezett az 1. sz. BKIE cserkészek és a nagykdzonség felvilagositasat szolgalni a magyarsag eredetének kérdésében, s amely azt is mutatja, milyen
el6késziletek elézték meg a dunapentelei asatasokat, az els6 magyarorszagi munkatabor megszervezését .

Talan nem érdektelen, ha megemlitem, hogy mas csapatok ugyanakkor tdncmulatsagokat rendeztek, mint ezt a nalam 1évé meghivék bizonyitjak. Vigyazni kell tehat
és erdsen kildnbséget tenniink, ha altalanos kévetkeztetéseket akarunk levonni a rendelkezésre allé adatokbol.

Dr. Szathmary Lajos kiilon levelezélapon hivta fel figyelmemet a Pedagdgiai Szemle f. évi 7/8. szamaban megjelent cikkedre , amelyet lehetbleg rovidesen el fogok
olvasni.

Levelem hosszabbra nyult, mint eredetileg gondoltam, de ha mar egyszer irok, legyen valami magva is soraimnak.
Szives szeretettel Gdvozdl  Szdllési Istvan
Szombathely 1980. szeptember 5.

Gépirat, sajatkez(i alairassal.

Suranyi Laszl6 Gergely Ferencnek

Perbal, 1980.oktéber 29.

Mostanaban ritkabban jarok be a mizeumba , azért irok késve. Kérdéseiddel nagy gondot okozol, mert igen rossz a memoriam. Karacsony Sandor 1948
koratavaszan vagy késé telén halhatott meg , mert utana kdzvetlendl tavolitottuk el Janosit . Ez is tavasszal volt, arra biztosan emlékszem, mert engedély nélkil



Orsvezet6i tabort szervezett. Ez volt az indok az eltavolitasara (husvéti sziinet!).
Farber Joskara korulbelll harom hénappal késdbb kerilt sor. A kongresszuson, amely engem valasztott meg elndknek, mar csak vendégként vett részt.

Talan ezekbdl az adatokbdl tudsz valamit pontositani. Kivancsian varnam mar dolgozatod .

Sokszor idvozdl: Suranyi Laszlo

Perbal, 1980.oktober 29.

Gépirat, sajatkez(i alairassal.

Kolley Gyorgy Gergely Ferencnek

1980. december 20. Miinchen
Kdsz6ném a levelet. Sajnos a jelzett dolgokban nincs médomban valamit is irni. llletve irnival[0] lenne sok, irni is tudnék, - de ennek csak akkor lenne értelme, - ha
Oszintén megirhatnék mindent a magyar cserkészet otthoni utolso éveirdl, a vezetdk kalvarigjarol. Ezt meg nem lehet. Igy az emlék, emlék marad, s élink a ma,
szép, fejlédé és eredményekben gazdag munkajanak!

Szeretettel kivan Isten aldotta Karacsonyt és Ujesztendst Kélley Gyodrgy

Gépirat, sajatkezii alairassal, karacsonyi képeslapon.

Dr. Pierre Gros Gergely Ferencnek

Parizs, 1989. oktober 15.

Kedves Gergely Ferenc!

Koszdnettel vettem kézhez szept. 18-i sorait. Mellékeltem: - a 27-es csapat torténetét - levéimasolat a London-i Baden Powell House okmanytarosaval. Nekik
klldtem el par éve az 1928-as Birkenhead-i jamboree-rél az angol sajtéban megjelent cikkeket a magyar részvételrél, a Magyarsag - napilap - kilbnszamat az
1937-es godolléi Jamboree-rél, valamint a Magyar Cserkész par szamat. Ekkor még nem lehetett elére tudni, hogy a magyarorszagi valtozasok a cserkészetet is
érinteni fogjak, igy biztos helyre akartam juttatni az anyagot. Ha legkdzelebb Magyarorszagra fogok jonni, at fogok adni fényképmasolatokat egy a Le Monde
(legfontosabb francia napilap)-ban megjelent hirdetésrdl. Az 1937-es Vogelenzang-i (Hollandia) Jamboree ,badge"-jét kildtem el a New York-i gy{jtének. A Moisson-
i (1947) Jamboree badge-jét nem tudtam megszerezni.

Szivélyes tdvozlettel Gros

Parizs, 1989. oktdber 15.

Gépirat, a sajatkezlileg irt vezetéknévvel jegyezve.

Neogrady Béla Gergely Ferencnek

Seiersberg (Ausztria), 1990
Kedves Cserkésztestvérem!

Nagy érdeklddéssel olvastam cserkészetiink torténetét - és félek, hogy sok minden ujbél megismétiédik. Altalaban - innen nézve - az az érzésem, hogy mindaz a
gondolat és nézet amit 1949 utan mindegyiklink igyekezett az atélés reményében elasni magaban az most mind feltér anélkil, hogy barki is észrevenné, hogy
kdzben 1990-et irunk...

De nem ezért irok.

Konyvedben szerepel nagybatyam Hermann Janos, aki 1942-ben Baranyra magyarositott, felvéve anyja nevét. Pécsett a néi klinikan volt majd Szabadkara kertilt,
1946-ban Veszprémbe. Arra emlékszem, hogy cserkészkalapjat feketére festette, és mint civil ,diszt" hordta.

Teleki halalaval kapcsolatban kezdett6l fogva azt vallotta, hogy az nem volt 6ngyilkossag. Mar Grazban éltem (és k6zben magy. cst. lettem), amikor levélben
kérdeztem meg, hogy hogy is volt szerinte az 6ngyilkossag. Levelét teljes egészében mellékelem kdpiaban. EbbSl megtudhatod T. utolsé napjait is, amit hianyolsz
kényvedben.

Nagybatyamnak mesélte Teleki Géza (a fia), hogy par honappal a halalos eset el6tt szokasa szerint meglatogatta apjat, kozben az telefonalt, mert hivtak, és
magabdl kikelve orditotta a telefonba, hogy amig 6 él addig ,err6l sz6 sem lehet", utana percekig tartott, amig TP megnyugodott, és tovabb beszélgettek.
Szokasahoz hiven nem kérdezte apjat, hogy ki hivta.

Azt hiszem, hogy Lengyel altgy-tél tudom, aki itt él Graz-ban, hogy Telekit, ami a német Jugo ellen illeti, csak utdlag allitottak kész tények elé. Azt allitottak, hogy a
koronatanacsot hirtelen kellett 6sszehivni, és 6 nem volt elérhet6 - holott aznap Pesten volt, és barhova ment, a titkarsaga mindig tudta hol van, de ott nem
érdeklédtek... Lengyel szerint Teleki konfliktusa akkor kezd&dhetett, amikor az angolok nem hivatalos Uton kérdésére azt kozdlték vele, hogy ahogy tud, prébaljon a
németekkel kiegyezkedni, mert geografiai okokbdl Magyarorszag nem szamithat angol segitségre.

Ennyit Telekirél.



Beszélgetéseink alkalmaval megkérdeztem nagybatyamat, hogy mi volt a zsidéprobléma cserk. vonalon. Szerinte csak egy probléma volt azt pedig a pubertas.
Addig nagyon jo cserkészek voltak, de akkor j6tt a szekszualitas, és arra intenzivebben reagaltak, és gyakorlatilag megsziint szamukra a cser. munka.

Itt Ugy a magyar, mint az osztrak csapatoknal koedukacioé van, én ezt ismerem magyar részrél, lanyom osztrak csapatban van, de probléma nem adodott eddig sem
taborban sem az évi munka idején. Csak az 6rsok tisztan fiu vagy leanydérsok. Ez volt az a pont, ahol nagybatyam gondolatban nem j6tt velem.

Tobb informaciéval egyelére nem szolgalhatok, de ha vannak kérdéseid, szivesen valaszolok, mindent szabadon hasznalj, ahogy tudsz. (A haborut, mint elemista
értem meg, sokat megjegyeztem, és sokat hallottam otthon, utélag aztan, ha talalkoztam olyanokkal, akik akkor felnéttként benne éltek a dolgokban, igyekeztem
mindent ,kiszedni").

Akézelgé linnepekre Isten aldasat kérem Rad és az Ujesztendére is.

J6é munkat! N. Béla

Ui. Alevélben nincs benne, de nagybatyam mesélte, hogy a kdz6s lelkigyakorlat utan részt vett a k6z6s misén és aldozason. Azt hiszem a haléla napjan vagy elétte
volt. Ezt ki lehet szamitani.

Seiersberg 1990 (?) A levél keltezésérdl a postai bélyegzé sem arulkodik.

Gépirat, sajatkez( réviditett alairassal.

Melléklet

Barany Janos Neogrady Bélanak

Veszprém, 1965. szeptember 4.

Kedves Bélam!

Nagyon szivesen allok rendelkezésedre a T. P. tigyben, mert emlékeim még ma is élénken élnek bennem. A hisvét el6tti idében - a pontos datumra mar nem
emlékszem - én mar Pécsett miikddtem. Barataimtdl értesiltem, hogy a Budapesten tartott cserkész lelkigyakorlaton 6 azt kérte a szonoktdl, hogy a kdvetkezd
Osszejovetelt kezdjék pontosan, annak ellenére, hogy 6 valami hivatalos igy miatt késni fog. Vallasossaga nem a szokasos féuri bigottsag volt, hanem teljesen
athatotta Iényét és cselekedeteit, ami mar eleve az dngyilkossag ellen szél. Ezt a tulajdonsagat jol ismertem, mert mint 6regcserkész féeléadé szamtalanszor voltam
vele egydtt tdborban, tanacskozasokon és maganéletében. Ami az esetet illeti, tdbb furcsasagrél szamolhatok be. Amikor masnap lesujtva, elézetes megbeszélés
nélkil 8sszegydiltiink, az egyik fiu azt kérdezte télem: vajon balkezes volt-e? Az Ujsagcikkben ui. az éllott, hogy koponyan a bemeneti nyilas a bal halanték tajon van,
és a kimeneti nyilas, hatalmas roncsolassal, a jobb oldalon. Orvosi megallapitasaim szerint azonban & nem volt balkezes. Amikor tarsaimmal a ravatal mellett
diszbrséget alltunk, és utana 6sszejottiink, mind a nyolcunknak az volt a véleménye, hogy 6 nem lehetett dngyilkos. Még egy momentumrél tudok beszamolni. Egyik
min. titkar baratom, aki hosszabb ideje volt az 6 titkara, meghivast nyert az ilyenkor szokasos kopors6 lezarasi szertartashoz. A jegyz6konyv felvételénél
megjegyezte, hogy érkezésekor a koporsé mar le volt zarva és 6lmozva. Természetes, hogy ezt a megjegyzést nem vették jegyzékdnyvbe, de a tény ismét gyanus.

A gyilkos személyének megallapitasaban igen jelentds tényezd, hogy lakasa el6tt a szokasahoz hiven allanddan rendérposzt allott, és ismeretlen egyének az 6
tudtan kiviil aligha mehettek be az épiiletbe. Tdbbiinknek véleménye szerint nem a németek voltak a tettesek, hanem Milotay-nak a kére, aki az Ebredéknek, a
nacik eléfutarainak volt egyik vezére és lapjuknak fészerkesztbje. A tettes valdszinlleg ebbdl a klikkbdl kerdilt ki. Tovabbi momentum az, hogy néhany nappal az
eset utan eltavolitottak inasat és szakacsnéjét, akikrél az a hir jarta, hogy fecsegtek.

Mindezek ellenére egyetlen momentum van, amely az éngyilkossag mellett szélna. Egy alkalommal felhivott a lakasara, és amikor a dolgainkat elvégeztik,
ramutatott az iréasztalara mondvan: ez az az iréasztal, amelyiken nagybatyam a '67-es ellenzék vezére , a felirati vita vezérszénoka, miutan masnap elmondando
beszéde, nemzetiszini szallaggal atkdtve az asztalon maradt.

Egész részletesen irtam le a dolgokat, laikus médon, nem tudom, mit tudsz beléle felhasznalni.

Ui. jellemz6 az is, hogy a halotti jelentés alairasat Winter tz ... sebész professzor megtagadta, azt csak a temetés alatt irta ala Bakay sebész prof[esszor] és egy
ismeretlen rendérorvos. J.

Veszprém, 1965. szeptember 4.

Gépirat, az utdirat kivételével, keresztnévvel jegyezve.

Dr. Cseley Palné Festetics llona Gergely Ferencnek

Budapest, 1991. aprilis 28.
Igen tisztelt Uram!

Olvasvan kitlin6en 0sszedllitott hézagpotlé kdnyvét, ugy talaltam, hogy a Szdvetséget nyugtalanitd févarosi cserkészcsapatok munkassagat illetéen, tévesen, vagy
alig téjékoztattak. 1922-ben a polgarmesteri hivatal, még pontosabban ennek utasitasara Zilahy-Kiss Jené taniigyi tanacsos a VII. oktatasligyi osztalyban dolgozé
édesapamat, grof Festetics Palt bizta meg a cserkészet szervezésével. Ebbe a csoportba kimondottan székesfévarosi iskolak tartoztak. (A Szévetség, amint a
kényveébdl is kivilaglik, erésen papi befolyas alatt allott, csapatai az egyhazi és allami gimnaziumokbdl kertiltek ki.)

A székesf6évarosi kbzségi csoportvezetéhdz, vagyis édesapam iranyitasahoz tartozott:



106 népiskola (elemi) innen keriltek ki a farkaskolykok. 24 polgari fidiskola, 27 polgari leanyiskola - a leanycserkészetrél majd kés6bb. 2 filgimnazium. Baré Eétvos
Jozsef IV. Redltanoda 7. Vorosmarty Mihaly VIII. Horanszky u.11. 4 lednygimnazium, 16 fit iparostanonc-iskola, 5 leany iparostanonc-iskola, 6 kereskedelmi fiu és
4 leany kereskedelmi iskola és még sorolhato lenne, minden a Székesfévaros VII. igyosztalyahoz tartozo oktatasi intézmény, arvahaz, gyermekotthon, hogy csak
egyet emlitsek a kivalo Jozsef filarvahaz (onnan kertilt ki Liber Endre alpolgarmester is).

Az adatok helyességének utana lehet nézni a minden évben kiadott Budapest Székesfévaros Kézoktatasi Alkalmazottainak Cimtaraban. Nekem az 1943-as maradt
meg, de biztosan talalhaté, ha mashol nem, a Széchenyi kényvtarban.

1922-ben a cserkészet még gyermekcipdben jart. Azt bizony meg kellett szervezni. Vezetdket, tiszteket ki kellett képezni, [a]mi teljesen a Szbvetség szabalyai
szerint tortént. A tanfolyamokat édesapam tartotta, minden szal az 6 kezében futott 6ssze, ez magaval hozta a ,féparancsnoki" cimet, mit nem ¢ adomanyozott
sajatmaganak, hanem természetszer(leg kerdlt ki a koz6sségbdl, mert hiszen az is volt.

A Févarosnak igen fontos volt, a rabizott ifjusagot a Cserkésztdrvények szellemében nevelni. Idetartozott az a nem elhanyagolhaté szempont, hogy a varos poros
utcaibdl nyaranta legalabb 3 hétre tiszta, j6 levegbre kerlljenek a gyerekek, s megismerkedjenek az orszag részeivel hova kiilbnben nem igen kertilnének el. A nyari
taborokat, hangsulyozom, hogy a févarosi csapatoknal, teljes egészében édesapam szervezte. Orszagjaras el6tt térképpel a nagy asztalon, azutan személyesen a
jo kis Fiat autéval, Karolyi Imre Fehérvarcsurgdn, Hunyadi gréfok Balatondszddon (akkor az csak legel6 volt), Berényben, és mas nagybirtokosok, akik csak
hallottak a cserkészetrél szivesen engedtek at terlleteket. Falvakban biréval, pappal kellett megbeszélni a helyet, ellatast, tej, kenyér, hus, stb. mit a csapatok
természetesen medfizettek. A gyerekek szamara minimalis, vagy semmi hozzajarulast sem jelentett, a Févaros fizette a koltségek tetemes részét. De tdborba csak
az szallhatott, kit az iskolaorvos elé6z6leg megvizsgalt, s egészségesnek talalt.

A 30 személyes satrakat a Honvédelmi Minisztérium adta kolcson. Az csak természetes, hogy azok felallitasat a tényleges katonak tanitottak meg a fiiknak.
Hasonléképpen a tlizhely foldbe asasat is. Ezt a tudast aztan a csapatok tovabb adtak egymasnak. A szalmazsakjat mindenki maga tomte, ki mint veti agyat, ugy
alussza almat alapon.

Ki kell térjek az 50-ik oldalon emlitett ,Jamboree"-ra is. A Kaposztasmegyeri Vizmiivek tanacsnoka, igen fontosnak tartvan a cserkészetet, engedett at egy nagy
tertiletet - hova kiildbnben idegen nem léphet - 1200 cserkész szamara tiz napra. A latrinat tutajra épitették az utaszok, természetesen a feljaréra két oldalt korlattal.
Kulénbozé versenyeket tartottak: panyvavetés, kotélhuzas, nyilazas, csomo atlétikai verseny, kerékpar, s6t még stoppold versenyt is.

Ezek a csapatok, édesapam vezetése folytan igen hamar belenevelddtek a févaros munkajaba. Egy telefon édesapam hivatalaba, onnan az iskolak k6zotti
kortelefon utjan, néha mar egy féléra mulva annyi cserkész allt a megfeleld helyen, amennyire éppen sziikség volt.

Az 1923-as erésen aradé Duna tuljutott a szokott aradasi szinten, a Févaros 200 cserkészt kért a homokzsakok lerakasahoz. A K. M. C. [?] svabhegyi
autoversenyeire 6k épitették ki a tabori telefont. Az Orszaghaz el6tti Pet6fi innepségen, a Bem szobor leleplezésénél, Rakdczi innepen, Batthyanyi 6rokmécses
felavatasanal, altalaban a rendfenntarto, érkezéket helyiikre kalauzolé6 munkat 6k végezték.

Elérkezett a Jamberee 1933-ban. Két évvel ezelétt kezdtek ra késziilni. Edesapamat bizta meg a Szdvetség a budapesti idegenvezetéssel. 300 fitl jelentkezett,
tobbségiik szdvetségi csapatokbdl. Ki kellett idegenvezetdket képezni. A Miemlékek Bizottsaganak tagjai szivesen vallaltak ezt a munkat. Hogy a fiuknak
kézikdnyvik is legyen, megirta a ,Patria" nyomda altal kiadott Budapesti Kalauzt, ami a megadott vonalon segitette a filkat.

Kilén fejezet a lednycserkészet. Nagy haboru robbant ki koriilétte. Teleki és a Cserkészszévetség nem akarta. A papok rettenetesen tamadtak. Kiilénben a
lednycserkészet kezdetei fejezetben oly pontosan leirja a kiizdelmeket, hogy nem tartom értelmét a torténet szélesebb ismertetésével felhigitani. Csak annyit, hogy
Anna féhercegnét ismét a févarosi csapatok hoztak a leanycserkészetbe, mert amikor [Habsburg] Jézsef Ferenc féherceg a Zsoéfia hajon Budapestre hozta ifju
feleségét Annat, a szasz kiraly lanyat, 6k alltak sorfalat a Dunatél, Rozsadombi palotajukig, s a kapcsolat természetszeriileg megmaradt.

Bar id6vel a szdvetségi csapatok tekintélyes része bevalasztotta édesapamat Orszagos Intézébizottsagi tagnak (O.1.B.) a févarosi csapatok tovabbra is az
kezében maradtak. A féparancsnoki cimet a Szdvetség eltdrolte, igaza is volt, mert ilyen cimzést a cserkészet nem ismer, de a gyerekek kdzt ez a megszdlitas mar
szokassa valt.

Mikor édesapamat cserkészvolta és szarmazasa miatt kitelepitették, azt kérdezte télem, most mit csinaljak? ird meg az életrajzodat - feleltem. Ugy is lett. Egyik
példanyat a Tudomanyos Akadémia 6rzi, a masik ndlam maradt a csalad szamara.

Igyekeztem rovid képet adni a székesfévarosi csapatok munkajarél. A Szovetség - hiszen az On kényvébdl is kivilaglik - erésen klerikalis alapon allott. Edesapam
helytelenitette ezt a kongregacids szellemet, mert sértette masvallastak érzését. A cserkészet nem allhat felekezeti alapon, volt meggy6z&édése.

Kivehettem volna még az életrajz Cserkészet c. fejezetébdl részleteket, de gondolom, mar Ugyis nagyon igénybe vettem tirelmét. A mar emlitett ,Budapesti Kalauz"
mellett még egy cserkészeknek szol6 konyve jelent meg , Természetjaras" cimen, 1946-ban, a Cserkészszdvetség kiadasaban.

Mindezeket az On sajat szamara irtam, gondolva, hogy egy ennyire sokoldald kutatét érdekelheti, amirdl elfelejtették tajékoztatni. Kitlinéen megszerkesztett kényv a
Magyar Cserkészet Torténete. Nem lehet olvasasat abbahagyni.

Oszinte elismeréssel (idvézli Dr. Cseley Palné Festetics llona
Budapest, 1991. aprilis 28.
Gépirat, sajatkezii alairassal.
Fodor Miklés Gergely Ferencnek
Kanada, 1992. julius 25.

Megkészonve jalius 7-i levelét, hivatkozom az 5-ik pontra, és csak megismétlem, hogy aki Szalasival barmilyen formaban 6sszem(koddott nem lehetett] f6cserkész.

Teleki Pal Miniszter EIncksége alatt Hetényi rend6r f6parancsnok helyettestél értesult, hogy Farkas belépett a Szalasi parba, és neki, akinek Farkas mindent
kdszdnhet, ez a [épés nagyon fajt, kdnnyes szemekkel k6zolte a néhany jamboree alkalmabdl részt vett kis csoportnak ezt a szomord hirt.

Vel6sy Béla egyébként, mint az 5. szamu KEG csapat parancsnoka volt, melynek 1915 6ta tagja voltam, a jamboree hiradas vezet&jeként mikodtem.
J6é munkat!  Fodor Miklés

Kanada, 1992. julius 25.

Gépirat, sajatkezli alairassal, képes levelez6lapon.



Dr. Kertész Endre Gergely Ferencnek

Mako, 1992. szeptember 14.

Mélyen tisztelt Tanar Ur,

miota az 6n A magyar cserkészet torténete 1910-1948. c. kdnyvét olvastam, amiota tudomasomra jutott, hogy a magyarorszagi zsid6 cserkészcsapatokat 1941-ben
(azo6ta mar tudom, hogy, datumszeriien mar Teleki Pal halala utan) zavartak széjjel, engem intenziven foglalkoztat az az aljassag, hogy ezt a tényt Tanar Ur kdnyvén
kivil - valamennyi Gjonnan megjelent magyar cserkészet torténete egyszertien nem emliti. Eltitkolja.

Azért, ha meggondolom, bizonyos mértékig vigasztald is az a tény, hogy ,nagyjainknak” lelkiismeret furdalasat igazolhatja esetleg ez a hallgatas.
Esetleg...
Minden esetre szeretném tudni, hogy annak a bizonyos feloszlaté dekrétumnak (a szét latin helyesiras szerint valasztottam el) ki/ki(k) volt(ak) az alairéja/i?

Sokkal jobban érdekelne azonban az, hogy vajon odafent a Szévetségben szdba kerllt-e egyaltalan a dolog? S legféképpen: felvetette-e mar valaki ennek jovatételi
kotelességét?

Azt hiszem nem. Sét véleményem szerint, az egészet ma is teljes nézetazonossagu egyetértés kisérné. Marmint a zsidé csapatok kik6zositését, ha ez aktualis
lenne. Természetesen, a masik szévetséghez tortént csatlakozasuk révén ez mar nem aktualis ma. Mellékelem Tanar Ur részére ez igyben elkiilddzétt eddigi
megkereséseimet, amelyekre - Dr. Mariaf6ldy Marton térténelemtanar, a Délvilagban megjelent ,Bur kalap, liliom" cikksorozat (a magyar cserkészet rovid térténete)
iréjan kivil - ,odafontrél" érdemben senki nem valaszolt. Mariaféldy is kdzdlte, hogy felszolitisomra megvette Tanar Ur konyvét, amelybél igen nagy meglepetéssel
értesllt az zsid6 cserkészcsapatokkal torténtekrdl. Id6kézben véletlenll kezembe kertilt a Ragyogj cserkészliliom-nak 1941-ben kelt elsé kiadasa, amely szintén
nem szol ezekrél az akkor friss dolgokrol.

A kdézelmultban jart Makon, a jelenleg Kanadaban é16, Dr. Matyasovszky Zsolnay Miklds, - ,Matya ba" - aki, kiscserkészeinkkel elbeszélgetve, elmondta, hogy
alapito tagja a mai Magyar Cserkészszovetségnek, viseli az alapitoknak kijaroé érmet. Az jutott eszembe, hogy olyan emberel allok szemben, akinek, pont fentiek
miatt, szava van a Szévetségben és tekintélye is. Megemlitettem neki az 1941-ben térténteket, mire azonnal beugrott nala az elharité reflex, és azzal vagta el
mondanivalémat, hogy ezek a dolgok ,nem érdeklik" a mai gyerekeket.

Szerintem igenis érdekelnék &ket, ha hallottak volna réla. Egyébként kisértésben vagyok, hogy elmondjam nekik, majd megkérjem &ket: irnak meg par sorban -
szem el6tt tartva a 4. cserkésztorvényt - mi a véleményik a torténtekrél, majd a gyerekek véleményét kildeném meg - az eddig érdemben nem reagalé - Magyar
Cserkészszovetség vezetdségének. Ezutan ,Matya ba" javasolta: beszéljik meg ezeket négyszemkozt. Nos, ezt a beszélgetést azzal kezdte, hogy 6 egy
beadvanyban ellenezte annak idején a zsidé csapatok feloszlatasat, amely beadvanyanak szévege ONNEL (1) van.

Kivancsi volnék ra, hogy valéban Tanar Urnal van-e Matyasovszky Ur beadvanyanak szévege és, hogy az lényegében mit tartalmaz?
Ugyanis!

A kovetkezé félmondataban biztositott arrél, ami ilyen beszélgetések kapcsan mindig obligate elékerdl, hogy ti. az 6 csapatukban is volt annak idején ennyi meg
ennyi zsido fil, akikkel nem éreztették ilyen voltukat, stb.

Amit viszont ezutdn mondott, az az altala eddig hangoztatottaknak merében ellent mond. EImesélte ugyanis, hogy Kanadaban azel6tt a nem-zsido érdekeltségi
bankokban zsidét még takaritoként sem alkalmaztak, bar ott nem is volt zsid6térvény.

Szerintem - lehet, hogy tulérzékeny vagyok ezen a vonalon ... - ennek az volt az értelme, mi szerint: mit ugralok én zsidé cserkészek egykori kitagadasaval, amikor
Magyarorszagnal sokkal nagyobb allamok igy bantak a zsid6 polgaraikkal.

Arra nem tett igéretet, hogy a témat a Cserkészszdvetségben széba hozza. Errdl ennyit.

Amennyiben Tanar Ur kérdéseim valamelyikére valaszt tud adni, varom szives valaszat és - ismeretlentil is - tovabbi sikeres kutatasokat kivanok - amint Tanar Ur
kutatasi profiljat felfedezni vélem - az ifjusagi mozgalmak térténetében. Publikacidit figyelemmel szandékozom kisérni.

Oszinte tisztelettel és szivélyes lidvézlettel: Dr. Kertész Endre

Maké, 1992. szeptember 14.

Gépirat, sajatkezli javitasokkal és teljes alairassal.
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