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Levelek Cseres Tibornak (1960-1969) .

Hideg napok, forré sikerek, sanda szandékok

»,Konyved megjarta utanam Parizst, Zirichet, mig itt utolért, pihentetén, nagyon elgondolkoztaton, némi utakat bejarva az emlékek 6svényén, a zold levél
arnyékaban toltottem véle két napot. Koszondém, hogy kiildted, s k6szondm a gondolatot, hogy kiildeni érdemes. Sokszor megrazott. Mindjart a gyergyoi
nyitany, - ettdl kezdve ugy olvastam mar, mint éveid allomasait. Kiilonds, régen még ugy éreztem, hogy alkotoként Szabé Lorinc mogé zarkézol fol, s
ime, a kotet a kés6i Moricz Zsigmond utja: amikor az élet riportot dob fel, s ez valik magasrendii irasmiivészetté."

Bevezetd

Az 1960-as években felgyorsult a Kadar-rendszer konszolidacidja, ugyanakkor - egyrészt '56 hatasaként, masrészt a nemzetkdzi eréviszonyok, valamint a '68-as
csehszlovakiai események hatasara - a létezd szocializmus egyre megoldhatatlanabb problémakkal kerilt szembe. Olyan folyamatok vettek lendiletet az élet
minden teriletén, igy a kulturalis és az irodalmi életben is, amelyek messze tulmutattak mindazon, amit a hatalom birtokosai, a végs® eredmények, valtozasok
hataraként el tudtak képzelni.

A Magyar irok Szévetségének (MISZ) vjjaszervezését kovetd néhany évben, a kommunista part szigord, kdzvetlen utasitasa és ellenérzése mellett, az 6nallésag
szinte teljes hianyat elviselve kellett rendezni sorait. A hatalom azt varta a Szévetség vezetésétdl, hogy minden eszkdzzel segitse eld a konszolidaciot, erésitse meg
a szocializmus poziciéit az irodalmi életben, hogy ezek a ,sikerek" felhasznalhatok legyenek, féként a nyugati kdzvélemény elétt. Az 0j alapszabaly hiven fejezte ki
ezt az igényt. A szervezeti valtoztatasokkal igyekeztek a vezet6k vonzébba tenni a tagsagot, igyekeztek megvaldsitani a régi kdvetelések egy részét. Novelték a
vélasztmany szerepét, életre hivtak a Gazdasagi Bizottsagot, a Szellemi Erdekvédelmi Bizotsagot, kéthavonként Tajékoztatd utjan keresték fel a Szdvetség tagjait.
De a ,gorcs" nagyon lassan oldédott, s a guzsbakoétottség miatt Darvas Jozsef is panaszkodott. A taglétszam lassan nétt, az 1959-es 111-rél 1967-re mindéssze
353-ra emelkedett. A felvételi kérelmek targyalasa allando vitak kdzepette zajlott, mert a sziikiték és a béviték képtelen voltak barmiféle, a tobbség altal elfogadott
ismérveket elfogadtatni, alkalmazni. A Felvételi Bizottsag (FB) 1962-ben befejezte miikddését, ettdél kezdve a szakosztalyok készitették a javaslatokat, és a
valasztmany ennek alapjan hozta meg dontéseit. Két és fél év alatt a FB 204 kérelem kozil 131-et teljesitett, 31 maradt fliggében, 40 kérést elutasitottak, s kettdé
maradt elintézetlen.

A kulturpolitikat iranyité Aczél Gyérgy 1963 februarjaban megelégedetten és tulzé médon jelentette ki: Iényegében minden
Cseres Tibor ir6 tagja a Szdvetségnek. Tobben vitattak, hogy ez a min6ség megnyerését is jelenti, masok viszont a kiszélesitést a
kommunista irok kiszoritasanak lehetéségeként kdnyvelték el. A politikai vezetés allasfoglalasainak kozvetitéi rendszeresen
meghataroztak a Szdvetség feladatait, a vele szemben tdmasztott kdvetelményeket. 1960 6szén ,az irdi alkotdbmunka
sokoldalu segitése" és ezen keresztill is a fiatal ironemzedék elcsabitasa, 1961 januarjaban az eszmei-esztétikai
tisztazodas tovabbi elésegitése, 1963-ban a f6 veszéllyel szembeni, azaz a baloldallal szembeni hatarozott fellépés volt
napirenden. 1963 tavaszan Aczeél figyelmeztette az irokat: memorandumok helyett miveket irjanak! Ne legyenek
elbizakodottak, az Irék Szévetsége még nem felel meg 100%-o0san az eszmei offenzivaban vallalt feladatainak. Az
alapkérdés 1965-ben is az irok és a politika viszonya volt. Képeczi Béla a tébbpartrendszer 6hajat latta az iranyzatok
szerinti szervez6dést igénylék fellépésében. A VI. kerileti partbizottsag elemzése szerint a miivészeti szdvetségekben
dolgozé parttagok politikai kérdésekben ,tajékozatlanok és bizonytalanok". Ez tehat- szerintiik - a Magyar irék
Szbvetségének parttagsagara is érvényes volt, nem beszélve a parton kiviliekrél. Ez indokolta Kadar Janos 1963. juniusi
meghivasat, aki terjedelmes eléadasaban igyekezett - immar nem 1956-1957-es hangnemben - megnyerni a hatalommal
szemben tartézkodo, gyanakvo irdkat. Dobozy Imre értelmezése szerint a személyes talalkozas még a hajdani ellenzéki
i vezérek korében is kedvez6 visszhangra talalt. Hruscsov 1964. 6szi félreallitasa, de féként az 1968-as csehszlovakiai
atonal bevonulas ismét megtorte ezt a kozeledést.

Szenvedélyes vitak zajlottak az irodalompolitikarol, az irok és a valésag viszonyardl, irdnyzatokrdl, a szocialista realizmus tartalmaroél, generaciokrol, azok
egymashoz valo viszonyarél: mindenekel6tt a fiatal tollforgatdkrél, gondolkodasukrél, magatartasukrol, térekvéseikrdl, a veliik kapcsolatos emberi-szovetségi
magatartas mikéntjérél. 1956-ot kdvetden ablak kicsi ablak nyilt nyugatra, kildnféle csatornakon erésédott az informaciéaramlas. Addig jorészt ismeretlen, nem
egyszer meghokkentd, vonzo és taszito hatasok érték az irétarsadalmat. A parthi, konzervativ szocrealosok a nyugati veszélyre, a fellazitas belathatatlan
kovetkezményeire, polgari elérenyomulasra, a giccs témeghatasanak pusztitd voltara, a kisérletezés 6ncélusagara, az ennek 6rvén megjelent miivek eszmei
zlirzavarara hivtak fel a figyelmet. Darvas Jézsefék ugy vélték: az irodalom elszakad az élettél, holott még az eddiginél is kozelebb kellene hozza kertilnie.
Hianyoltak a kdzéleti publicisztikat. A fiatalok nagy része azt hangoztatta, hogy ami van, az nem irodalom! Vita kerekedett a derékhadrdl félreértésekkel, szandékos
félremagyarazasokkal, személyeskedéssel és sértédésekkel, amit magyarazkodas kovetett. Osszecsaptak a nézetek az elkételezettség értelmezése  koril is.

A szocialista realizmus mibenlétének boncolgatasa, hatarainak folyamatos tagitasaval jart egyutt. Az aggédok felvetették: nem tul nagy az engedékenység az Uj
torekvésekkel szemben? S kérdezték: hol van a hatar a szocialista és a nem szocialista irodalom k6z6tt? Nem valik-e prepotenssé a modernkedés? Nem szorul-e
hattérbe a kdzéleti irodalom? A forradalom megengedhet-e ilyen liberalizmust?

Cseres Tibor feleségével és Ié;yéval (Szigliget, 1960) Cseres Tibor feleségével, Ulkei Néraval (1969)

A sajtd: a napi- és a hetilapok, a folydiratok az irodalompolitika Uj térekvéseinek megfeleléen egyre fontosabb szerepet toltéttek be az eszmei offenzivaban,
pontosabban ezt kdvetelte t6liik a politikai-kulturalis iranyitas. Ugyanakkor tikr6z6i, el6idéz6i, szervezdi és szinterei voltak azoknak a bonyolult térekvéseknek,
harcoknak, amelyekrél az el6zéekben egy-két szét ejtettiink. Mar 1956 el6tt jelentkezett a sajté egyes képviseldi részérdl az igény, hogy néveljék a magyar irodalom
tdmogatasat szolgald koézlési lehetéséget, a vidéki folyoiratok pedig a diktatiraval szembeni ellenallas és fellépés gocpontjai voltak. Nem csoda, ha
,konszolidaciéjuk" allandé gondot okozott, munkajukat folyamatosan ellendrizni, keményen biralni, szerkesztéséglik munkatarsait fegyelmezni, rostalni kellett a
hatalomnak. Az Elet és Irodalomtol azt vartak, hogy élharcosa legyen a szocialista kdzgondolkodasnak. Ehelyett, indulaskor, az iréi bojkott miatti silanysaga, majd a
polgari iranyzatokkal szembeni gyengéd viselkedése miatt tamadtak. Végiil 1963-ban el is vették a Magyar irok Szdvetségétdl. A Kortars, amely Darvas Jézsef
megfogalmazasa szerint ,a kézérdekd, tarsadalmi érdeki realizmust” vallalta f6 szerkesztési elvenek, és a ,volt" népi irokat tomdritette maga koré, elsésorban a
moriczi-6rékség utjian jart. Az Uj Iras ,fiatalos" karakter(inek minéstilt. Vitathatatlan eredményeik elismerése mellett, kemény biralatokkal egyitt, Ujabb és tjabb
feladatokat is kaptak. 1966 végére elSrehaladt a folydiratok profilirozasa is. A MISZ valasztmanya partkdzponttal egyetértésben szorgalmazta, hogy az Uj iras
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inkabb mivészetekkel kapcsolatos irasokat k6zoljon, a Kortars tudomanyos kérdéseket is vessen fel, publicisztikat kdzoljon, sét, amennyire lehet, a szocioldgiat
élessze fel. A Kritikatdl az irodalompolitikai kérdések élesebb exponalasat, targyilagos értékelést, a nézetkilonbségek gydkerének feltarasat, személyesebb
allasfoglalasokat, a dekadensnek mindsitett alkotdsok meggy&z6bb elemzését vartak. Az 1963-ban életre hivott, s id6kézben csédbejutott Latéhatartol viszont az
emigraciéban é16, dolgozé irék sorainak megbontasat, névekvé résziik megnyerését, a nyugati vilag kdzvéleményének befolyasolasaban valo részvételét
kovetelték .

Az évtized végére ez a helyzet valtozott, legalabbis szembetiind médosulas indult meg. A napilapok, folyoiratok szerkesztéségei 1969-ben rendre felkeresik az
irokat, igy Cseres Tibort is, hogy irasokat kérjenek t&lik.

A mozgalmas hatvanas évek

Hogyan alakult ezekben a mozgalmas idékben Cseres Tibor ir6szdvetségi, alkotéi és maganélete?

A hatvanas évek elején ott talaljuk az irészovetség prozai szakosztaly vezetéségében, részt vesz a titkarsag munkajaban, meghivottként bekapcsolddik a
vélasztmany vitaiba, példaul a dijazasok el6készitésébe. Az 1965-6s kdzgyllésen a szavazatszedd bizottsag elndke, akarata ellenére valasztmanyi tagnak jeldli,
de a ra adott szavazatok szama még eltérpil a ,nagy 6regeké" mogott.

A'60-as évek els6 felében a kiemelkedd tehetség fiatalok és a kdzépnemzedék tagjai egy sor olyan alkotassal gazdagitottak irodalmunkat, amelyek altalanos
emberi-erkdlcsi tartalmukkal, allasfoglalasukkal messze tulmutattak az orszag, a magyar nyelv hatarain. Ebben a fellendiilésben jelentds szerepe volt Cseres Tibor
ezidé6tajt kiadott miveinek, kivaltképp a Hideg napoknak. Publicisztikajardl, novellairdl, kisregényeir6l sok sz6 esett irodalmi berkekben. Egyes kisebb irasai mellett
Az ember fia és farkasa" cim( 30 oldalas novella valtott ki nagyobb visszhangot. 1961 tavaszan Urban Erné egy vitaban ,az utolsé harom esztendd legjobb falusi
témaju irasanak” tartotta. A Londonban megjelend Irodalmi Ujsagban Fenyd Miksa a kévetkezbket irta errél a miirél: ,Cseres Tibor irasara -, Ember fia és farkasa,
- szivesen gondolok. [...] Ha valami fogalmat akarunk kapni a zavarrol, amely a forradalom letérése utan otthon az embereket, kiiléndsen az irokat dulon
nyugtalanitotta, akkor olvassuk el Cseres irasat. Formajat is kedvelem, ahogy az ir6 elbeszélése eseményeit ellendrizteti egyik szerepl6jével." Legjobb irasai
emelték a lapok, folydiratok tekintélyét, ndvelték olvasottsagat, védelmet is jelentettek hivatalos tamadasokkal szemben, az olvasék egyre szélesebb tabora figyelt
fel munkaira, varta paraszti témaju, az ifusag erkdlcsével és a vilaghaboruval kapcsolatos megnyilvanulasait. Ezekben az években szilardul meg olvasotaboranak
addig laza kére és tart ki mellette mindvégig.

Cseres Tibor irészovetségi tarsasaggal (1966)

Nincs olyan, kdnyvkiadasrdl, a kortars magyar préza helyzetérél, emberabrazolasarol (munkas és paraszt abrazolasarol) szolé beszamold, tanacskozas, vita, ahol a
fels6fokon dicsért s helyenként merészségéért, Ujszerliségéért biralt alkotdk kdzott ne szerepelne, ne emlitenék a Hideg napok, a Pesti hazteték, Az ember fia és
farkasa és az Egyetlen asszony=Fekete rézsa cim(i alkotasat. A birdlé6 megjegyzések is elismerések, mert a szocialista eszmeiség hianyat réjak fel neki. Nem
csoda, ha a cenzuraval, a Kiadoi Féigazgatdésaggal, a kiadokkal tovabbra is hadakoznia kell, bar a megjelenés érdekében bizonyos mérvi igazitasok el6l sohasem
zarkozott el.

Az irodalompolitika iranyitoi ezekben az években is alkalmaztak az irok -surlodast, feszlltséget, ellenérzést, s6t allandosulo haragot és bosszivagyat gerjeszt6 -
mindségi rangsorolasat. Az Irdszdvetség torténetén végigvonul ez a bornirt gyakorlat, amely kiildnbséget tesz: 1. tagsag és irdsag, 2. gyenge és jé ird, 3. a miifajon
belili legjobb irék kdzott. Mindezt megismételték a MISZ-en kivil maradt irdkkal kapcsolatban, végiil a két tabort 6sszesitették. Cseres Tibor ezzel is ugy volt, mint a
munkassagat ért kritikakkal: meghallgatta, elolvasta 6ket, és dolgozott tovabb.

Az évtized derekan lilte 50. sziiletésnapjat. Szeberényi Lehel a dunakanyari Gémbfejii-tars, az ES-ben igy kdszontétte az életmiivét kiteljesitd palyatarsat: ,Ma
mar tudott dolog, hogy Cseresiink kicselezte a kort, hasznara forditotta, s tan egyetlen, az idében elmeriilt perce sincs, mellyel é6nmagénak, s immar mivében az
irodalomnak elszamolni ne tudna... Egyediil 8 tudta, hogy az idé mulé valami. O tudta és eszerint cselekedett. [...] Ahogyan a szegény ember hordja 6ssze a hazat,
minden - latszatra - haszontalansagot felszedve az uton. Hiszem és allitom, minden darab téglanak abban a pillanatban, amikor felemelte, tudta eljévendd helyét az
éplletben."

Hideg napok

Bar a foldi életének felén tuljutott Cseres Tibor ebben az évtizedben gazdag ir6i termést takaritott be, a Hideg napokrol mégis érdemes kilén megemlékezni, hiszen
életmiivének egyik csucsa, harom valtozatban is testet 6lt6tt, s a magyar filmmUivészet vilagsikerének részese, de utat robbantott a nemzeti lelkiismeretvizsgalat, a
kend6zetlen 6nismeret, a magyarsag lelki megujulasa szamara is. (Minderrél k6z6lt leveleink is tantskodnak.) A magyar kiralyi honvédség kegyetlen Gjvidéki
fellépése masokat is tiltakozasra, emlékezésre, a torténtek kritikai abrazolasara inditott. Cseres 1942 6ta 6rizte, érlelte, formalta a témat, varva a feltételek és
lehet&ségek jelentkezését. A kedvezd pillanat, az iréi felkésziltség és a politikai konszolidacié viszonylagos elérehaladasa nyoman allt el6, s ekkor - 1960-ban - a
mi egyetlen lendiilettel nyerte el végsd formajat. Mar a Kortarsban megjelend részletek nagy érdeklédést és 8szinte elismerést valtottak ki. A kdnyvet pedig, olvasék
és kritikusok, kiadok és terjeszték, az irétarsak, érté olvasok leveleirél nem is szélva, remekmiiként (idvozolték. Az elismeréssel egyiitt a megnemértésbél, a rosszul
értelmezett nemzeti becsulet-féltésbol, a m. kir. honvédség Il. vilaghaborus szereplésének, a tisztikar kitikatlan védelmébdl, a szembenall6 felek tulélSinek, s a
jugoszlav partizanok aranytalan és védtelen emberekkel szemben elkdvetett retorzidit elszenveddk keserliségébdl taplalkozo ellenérzés, felhaborodas, tiltakozas is
kiséréjelensége volt a mi megjelenésének, névekvd ismertségének. A szitkozodo levelektdl az életveszélyes fenyegetésekig, az egyetért6 olvasoi dicsérettdl a
harcokban résztvevok, valamint a bacskai tulélék segitékész batoritasaig minden talalhaté a szerzé postajaban. Ennek a pattanasig fesziilt légkoérnek a rovasara
irhatd, hogy a szerzé megsemmisitette az anyaggydijtés soran a résztvevékkel, szemtanukkal készitett magnetofon felvételeket .

A mi hatasat, itthon és kulf6lddn egyarant, mas-mas inditékok alapjan a végsokig fokozta a kisregeny filmvaltozata. Kovacs Andras filmrendez6 mar korabban is
sikeresen dolgozott egyitt Cseres Tiborral. O a magyar filmmivészet terén képviselte azt a nemzeti-tarsadalmi elkotelezettséget, ami az irét is vezérelte.
Kisérletez6 kedve, az Uj irdnti fogékonysaga alapjan méltan vart téle a szakma és a k6zénség nemzetkdzi rangu filmalkotasokat. A Hideg napokkal nehezen
baratkozott, de végll is annyira magaval ragadta, hogy nekivagott megfilmesitésének. A kdzdsen elkészitett forgatdkdnyv, a kivalé szinészgarda, a rendezd avatott
iranyitasa, a nem kis nehézséget okozo technikai-pénzulgyi feltételek biztositasa kivalé filmet eredményezett, aminek Utra bocsatasat - kiildonds tekintettel a
jugoszlav-magyar viszonyra s annak a szocialista és a nyugati vilag kapcsolataban betoltott szerepére, a kdzelmult még nyitott sebeire és a kbzeledés
reménységére - minden érdekelt feszilt figyelemmel kisérte: a part és allami vezetéstél a Hunnia iranyitéin keresztiil a leendé mozilatogatokig. A Miszaki
Filmértékeld Bizottsag 1966.julius 20-an értékelte, és az ,1/A" kategdriaba sorolta a filmet. Mar hazai bemutatasa el6tt, a Karlovy-Vary-i filmfesztivalon nagydijat
nyert, s ettél kezdve sikert-sikerre halmozott. Hazai, majd jugoszlaviai bemutatasat szokatlanul alapos, koriltekintd munkaval készitették el6 . 1966. szeptember
12-én a filmklubban, 26-an Pécsett, 6sbemutatéként vetitették. Huszonnyolcadikan volt a film rendezéi estje, majd a ra kdvetkezd napon kezdték el vetiteni a
févarosi és a vidéki filmszinhazakban. A hatas, amit teremtett, ma mar leirhatatlan, de aki atélte, annak felejthetetlen. Jugoszlaviai fogadtatasa is kedvezé volt,
nyugaton, elsésorban Londonban és Parizsban, mas nagyhatasu magyar filmek tarsasagaban hozzajarult a magyar filmmivészet elismertségéhez. Forgalmazasa
vilagszerte megindult. A szerzék és a fészerepldk erkdlcsi és anyagi elismerésben részesiltek, kimerilésig vitatkoztak a végelathatatlan iré-olvasé talalkozokon,
ismeretekben és tapasztalatokban gazdagodva, amirél konyv formajaban is szamot adtak. Nem lehet csodalni, hogy szinpadi valtozatat, még a probak idején
levették a napirendrél, szabad utat biztositva a filmnek.



A teljes film

Mi volt a 6 célja a kdnyvnek és a filmnek? Cseres Tibor ezzel az alkotassal szolgalni kivanta a dunavdlgyi népek torténelmileg oly kedvezétlenil alakult viszonyanak
javitasat, megtéve az els6 lépést ebben az irdnyban. A Hideg napok gesztus volt, blinbanatra késztetés, kézfogasra nyujtott kar, felhivas a k6z6s dolgok
rendezésére. Azt varta, azt remélte, hogy ez a kezdeményezés visszhangra taldl, és a jugoszlavokon tul masok is hozzafognak a kendézetlen 6nvizsgalathoz,
elfogadjak a felgjiik nyUjtott barati jobbot. Nem igy tértént! Es ez a kudarc, ez a nyomaszto felismerés évtizedekig bearnyékolta Cseres Tibor életét, munkassagat,
és végll kikényszeritette beldle a térténet masodik felének felmutatasat, a Vérbosszi Bacskaban cimi alkotasban. A Hideg napokkal lehetéséget kivant biztositani
a magyarsag masodik vilaghaborus szereplésének korkép-szer(i abrazolasara is. Marpedig ezt a nagyjelentéségii feladatat teljesiteni akarta. A hatalom
természetesen az ird, az alkotok szandékaitol merében eltéré célokra igyekezett felhasznalni a mivet, annak megrendité hatasat, de ez a térekvés az alkotok altal
nem volt befolyasolhaté. A vilagra segitett miivek, minden id6kben, 6nall6 életet élnek.

Cseres Tibor '60-as években megjelend miveit erkdlcsi és anyagi elismerés is kisérte. Manapsag kritikus, fanyalgé irasok értékelik a letlint évtizedekben odaitélt
allami és part-elismeréseket. A visszaemlékezdk ugyanakkor hangsulyozzak azok pozitiv, inspirativ jellegli hatasat. Kétségtelendil voltak olyanok (1955-ben), akik
visszautasitottak a nekik szant dijat. 1959 utan - ismereteim szerint - ilyen Iépésre nem kerlt sor. Vitathatatlan, hogy az allami- és Kossuth-dijak odaitélésében
meghatarozo szerepet a partvezetés jatszott, fliggetlenil attél, hogy hany grémium foglalt allast egy-egy javaslattal kapcsolatban a szocialista demokracia jegyében.
De mégiscsak benne volt a végsd dontésekben a szakma véleménye, itélete is. Minél puhabb lett az egyparti diktatura, annal inkabb. Az allami elismerés ugyan
nem tett senkit jobb iréva, értékesebb alkotasok Iétrehozdjava, olvasottabb szerzévé, de irétarsadalmi tekintélyét nem hagyta érintetlendil, sulyat névelte a kiadék
szemében, itthon és kulféldon egyarant.

Nézziik a tényeket, pillantsunk a javaslatok sziiletésének szinterére. A Szakszervezetek Orszagos Tanacsa (SZOT). 1960. november 29-ei elndkségi tUlésén Dobozy
Imre 3. helyen Cseres Tibort javasolta dijazasra a Varakoz6 ézvegyek cimi novellaskotetéért. 1962 6szén a Pesti haztetbk c. kdnyvét kivantak Jozsef Attila dijjal (1.
fokozattal) honoraltatni. 1963 januarjaban ismét. 1964-ben nem adomanyozott a kormanyzat Kossuth-dijakat, a november 24-ei eInékségi (ilésen viszont
megkezdték a kdvetkez6 évi javaslat vitajat. Darvas Jozsef, lllés Endre, Féldeak Janos és Diészegi Andras listara ajanlotta Cseres Tibort. Tatay Sandor Galgéczi
Erzsébetet tamogatta helyette. 1965 januarjaban ismét szerepelt a jeldlés az elndkségi lés napirendjén. Az el6terjesztettek kozott 6 kapta a legtdbb szavazatot. A
vitak soran ismét felmeriltek olyan nevek, kdztiik elsésorban Weéres Sandoré, akiket a MISZ vezetd testiiletei, tagsaganak z6me hosszu évek o6ta feltétlendl dijjal
szeretett volna elismertetni. Mivel a politikai vezetés miivészi teljesitményiiket, barmilyen kimagaslé volt is az, allami dijjal nem kivanta elismerni, 1965 juniusaban,
valasztmanyi Ulésen merilt fel a gondolat, ezeknek az iréknak a Szdvetség adjon aranyérmet.

Hideg napok

Cseres Tibor regénye és dramdja

A konyv boritéja

Cseres Tibor tehat ebben az évtizedben nem kapott Kossuth-dijat, de a filmért 20 000 forintos jutalmat igen, s a dolgoz6 szobajaban ma is lathaté buso-
alarcot/maszkot, amely a legjobb forgatékdnyv iroknak dukalt. 1970-ben a felszabadulas 25. évforduléjat innepelte a hivatalos Magyarorszag. Szamitani lehetett a
legmagasabb allami elismerések atlagosnal nagyobb hulldsara. 1969. oktdberben és novemberben a MISZ vezet6 testiiletei hosszasan vitatkoztak azon, kiket
javasoljanak. A prozai szakosztaly - munkassaga és szovetségi-tarsadalmi tevékenysége alapjan -régen méltonak itélte a Kossuth-dijra. Ennek ellenére a
valasztmany tagjainak véleménye igencsak megoszlott. A november 13-ai llésen 26 név merdlt fel. Els6 helyre Wedres Sandor, a hatodikra Cseres Tibor kerilt 14
igennel . Ez a huzd meg ereszd meg, egészen groteszk epizédokkal tarkitva, Cseres Tibor esetében még 6t éven at tartott.

Hogy mit vett észre mindebbdl a kulféldon é16 magyarsag sajtéja? Semmit! Hidba vasaroltak a Hideg napokat New York-ban is, hidba volt a filmen vilagsikere, hiaba
valt Cseres Tibor ebben az évtizedben eurdpai elismertségii irova, vallalkozasa jorészt siiket fiilekre talalt, a magyar emigracié multba merevedett potentatjai miatt.

Valtozott-e, s ha igen mennyiben anyagi helyzete, életvitele? Igen, f6ként, ami az anyagi biztonsagot, a nyugodtabb élet- és munkafeltételek megteremtését illeti.
Szerzédése volt az Elet és Irodalommal, a mar emlitett miiveken kiviil lassan szélesedett a megnyilvanulasi lehetéségek kore: szinhaz, radio, majd ennek az
évtizednek a derekatdl a televizié is kinalt munkalehet6séget, ami egyben a bevételeket is gyarapitotta. A Hideg napok s joval kisebb mértékben mas miveinek
idegen nyelvii kiadasai - a Szerz6i Jogvédd Hivatal rank maradt levelei szerint -, a napilapokban, folyéiratokban egyre siriibben megjelend irdsok utani
honorariumok, az ir6-olvasé talalkozok tiszteletdijai egylittesen biztositottak egy hullamzo, de alapvetéen javulé életnivé pénziigyi hatterét.

Cseres Tibor, mivel lednya a pszicholdgiaval és a lélektanaszok munkakoériiményeivel ismerkedett, felesége pedig végzettségének megfelelé munkakort toltétt be,
hozzafoghatott élete egyik nagy dlma megvalésitasahoz, az erdélyi tgassagot, a viz-hegy-erdd gyergyéremetei harmas egységét idézd pihend és alkotéhely
kiépitéséhez. Hosszas keresés utan talaltak ra a Dunabogdany szomszédsagaban lévd Szentgydrgy-pusztara. Bizonyos 6rokség, kdlcson, takarékossag és csaladi
Osszefogasra épiilé munka az elvadult létesitményt, kertet otthonossa tette, irdi és szovetségi munkajanak egyik sulypontjava, a csaladi élet természeti
szépségekben gazdag keretévé avatta.



~ Cseres Tibor (1969)

Kevéssel 50. sziiletésnapja el6tt irta az ES-ben: ,Civilizacionk nagy siirgés-forgasaban legkdnnyebben talan a legszilkségesebb tapasztalatok sikkadnak el: az
életrél szerzettek. [...] A régiségben mintha joval tobb életbdlcselmi megfigyelés kellett volna, hogy fennmaradjon, ha nem is annyi, amennyivel megelégedhetnénk.
Azota meg egyre fogy a feliegyzések szama [...], mintha magunkkal vinnénk a sirba azt a csekély tanacsot is, amellyel minden szézad szolgal azért gyermekeinek.
Ordmre forditani a gondot és messzire hessegetni az dregséget: ezek az életbdlcsességek 6rok kutatmanyai.” Ervényesiteni tudta-e ezeket a bélcselmeket Cseres
Tibor a 70-es években?

A forrasokrol

Forraskozlésiink levelei az '50-es évek bizonytalansagai, elhallgatasai utan 1960-as években mar megallapodottsagot, elismertséget tiikroznek, de féként a Hideg
napok cimi regény megjelenése utan valnak izgalmassa. Ekdzben persze taldlhatunk olyan érdekes kozjatékszer( olvasoi levelet is, amit egy ,vénlany" Cseres
Tibornak cimzett, amiért az ir6 tiszteletlendl irt a 35 éven fellli, egyedul é16 holgyekrél: ,Az én és velem egyltt 35 éves mar elmult nék (egyedilalld) nevében
tiltakozunk ilyen ,kézlegyintéssel" elintézéslnk ellen! [...], én pl. 47 éves lany vagyok, de tele életkedvvel, viddmsaggal, csinos is vagyok, s higyje el, nem azért
maradtam ,0reglany", mert nem kellettem senkinek." (1960/b.)

Alevelek egy része - az évtized elsé felébdl - megbizasi szerz6dés, politikai alapu szerkesztéségi elutasitas (71961/a.), majd mind tdbb a palyatarsi gratulacio,
melyek természetesen kritikai elemeket is tartalmaznak. igy llés Endre, Weéres Sandor, lllyés Gyula, Ungvari Tamas, Szentkuthy Miklés, Talpassy Tibor, s masok a
Jpalya szélérdl". Erkeztek szakman kivilrél is vélemények. llyen példaul Palotay Kéaroly Pesti haztetékkel kapcsolatos levele, amely a Népszabadsag ,kritikusanak"
a szleng hasznalatat kritizalé felfogasaval szemben Cseressel ért egyet, sét: ,Felvetem iré Elvtarsnak, nem volna-e kedve a konyv folytatasat megirni?" (1962/b.)

Cseres emberi magatartasat, batorsagat jelzi egy, a Népszabadsagnak szol6 ,felszolitd" levél, melyben szarkasztikus médon hivja fel a szerkesztd figyelmét ,egy
jelent6s hétfordulé"-ra, vagyis, hogy ,husz hete fekszik a Népszabadsagnal elfogadott, sét allitdlag ki is szedett allapotban a 'Hus titka' cimi novellam. Szubjektiv
megitélésem szerint 6t gépelt oldalnyi irdsom varakozasi ideje egészségteleniil megnyult." (1962/h.)

A Hideg napok megjelenése utan azonban a levelek nagyobb része ezzel a témakdrrel, a bacskai eseményekkel, a kiilféldi megjelenés lehetéségeivel, a regény
biralataval foglalkoztak. Kulon szinfoltot jelentenek a hajdani tiszttarssal, az irodalombarat Szanthé Bélaval valtott levelek, akinek emlékez6 levelei még a bacskai
események kapcsan is tartalmaznak ujdonsagot. (1960/., g.; 1964/f., g., 1965/c., 1966/c.,) Ugyanezt a témakort erésiti Hunyadi Istvan dicsérete, aki az események
utan egy évvel szolgalt a Bacskaban, s dicsérte a ,szuggesztiv ereji" remekmuivet. (1965/h.) Perjés Géza, a volt ludovikas tiszt, hadtorténész levele kiilondsen
érdekes, hiszen azt tmasztja ala, hogy Cseres Tibor mlivei mennyire hitelesek katonai szempontbdl: ,ebben mester vagy, és nem hiszem, hogy akadjon ma iré
nalunk, aki ezt utanad tudna csinalni."

Kovacs Andras filmrendezd, akivel a Hideg napok megfilmesitése el6tt a Pesti Hazteték cimi filmet is alkototarsként jegyezték, kulfdldrél is mindig hirt adott
magardl, utalva arra a bens@séges viszonyra, ami kialakult a két miivész k6zott. (1961/e.; 1962/e., 1963/a., 1966/e.)

Pongyola nyelvezetével viddm szinfolt egy Olaszorszagban €16 n6é szélhamos ajanlkozasa az irénak, hogy babaskodjon Cseres Tibor miveinek ottani
megjelentetése korul. (1965/d.)

Mint az eddigiekbdl is lathato, a Hideg napokkal kapcsolatos levelek a valogatas meglehetésen nagy részét adjak, s az egyik levél arra is utal, hogy voltak félelmek
megjelentetésével kapcsolatban, amit Kiraly Istvan ,barati" elutasitasa is jelzett: ,csak a rend kedvéért kiildém vissza a kéziratot. Egy kissé szivfajdalommal. Mert
megismétlem, amit széban is tébbszér mondtam: ritka nagyerejl irds ez. Csak egy kicsivel jobban tAmogatta volna azt az irodalmi torekvést, amelyért a lap
kotelességbdl és meggy6z6désbél is kiizdeni és dolgozni kivan." (1963/f.)

Aregény megjelenése utan Cseres Tibor két, teljesen eltérd jellegii levelet kapott Izraelbél, az egyik Bacskabdl elszarmazott olvaso lathatoéan sajat, tragikus
sorsaért vart elégtételt a mitdl, akinek sajnalta, hogy magyar az anyanyelve, s korabeli emlékei szerint: ,jomagam lenéztem a honvédet - mert nem is érdemelt
mast, buta kanparaszt volt mosdatlan és apolatlan, mint a trahongya [']". (1964/d.) A masik olvasé, aki Izraelben a radidban dolgozott, a dicséret hangjan szoélt a
regényrdl és filmrél, majd egy kéréssel fordult a Cseres Tiborhoz, a bézddujfalusi szombatosok, az 1868 utan zsido hitre tért székelyek sorsaval kapcsolatban.
(1968/c.) Cseres Tibor egy honapon beliil valaszolt, s leirta nyomozasanak eredményét. (1968/d.) Bézddujfalu, ez a Maros megyei falu két évtized malva, 1988-ban,
a romaniai falurombolas szomoru jelképévé valt, amikor egy Uj viztarozo ) épitésekor elarasztottak. Mara mar csak a t6 partjanal allo katolikus templom fehér tornya
maradt meg, mutatva: itt egykor falu volt.

Forrasok

1960

Dobozy Imre Cseres Tibornak

Budapest, 1960. januar 14.

Kedves Baratunk!


http://hu.wikipedia.org/wiki/B%C3%B6z%C3%B6d%C3%BAjfalusi-v%C3%ADzt%C3%A1roz%C3%B3

Ordmmel értesitiink, hogy a Valasztmany 1960. januar 6-i (ilésén - kérésed alapjan - felvett a Szévetség tagjai soraba. Egyben kériink, hogy a nyilvantartashoz
szikséges Urlapot kitdltve, postafordultaval kiildd vissza, és mellékelj hozza egy 4x4-es méretl fényképet, amely a tagsagi igazolvanyhoz sziikséges.

Barati Gidvozlettel:
Dobozy Imre (fétitkar) Foldeék Janos

(a Felvételi Bizottsag vezetdje)

Budapest, 1960. januar 14.

Géppel irt tisztazat a Magyar Irok Szévetsége Titkarség céges levélpapirjan.

K. Gizella Cseres Tibornak

Budapest, 1960. februar 20.

Kedves Ujsagiro Ur!

A Népszabadsag mai szamaban olvastam ,Megcsalt 6zvegyek" cimi irasat és szérnyen megsértédtem azok kitételén ,most harmincot-harminchét. llyen kort né
még kezdhetne valamit életével..." - Az én és velem egyiitt 35 éves mar elmult nék (egyediilallé) nevében tiltakozunk ilyen ,kézlegyintéssel" elintézésiink ellen!
Altalaban koztiinet, hogy az Ujsagirok - mult évben egy novellaban olvastam egy 43 éves nérél, akirél szintén ilyen lemondéan irtak, mondvan, ,itt-ott 6sz hajszalak
keveredtek hajaba és szarkalabak a szeme koril" stb. - folyton minket sajnalnak le, anélkil, hogy tudnak, milyen fiatal, eleven, csinos és egyaltalan nem cinikus,
nem kidbrandult az ilyen magamkoru né!

Kedves Ujsagiré Ur! En Ont igen fiatalnak gondolom, s azért intéz el ilyen réviden benniinket. Pedig én pl. 47 éves lany vagyok, de tele életkedvvel, vidamsaggal,
csinos is vagyok, s higyje el, nem azért maradtam ,6reglany”, mert nem kellettem senkinek. De merne csak kézeledni hozzam egy ,hozzamill6" 6tvenes Uriember,
egybdl megverném, és nevessen ki, de 24 évestdl 37 évesig tetszem az erésebb nemnek. Mert olyan az egész egyéniségem és a killemem is. De nem allok
egyedil ezzel a véleményemmel, s ezért az 6sszes 35 éven fellli n6k nevében ismét tiltakozom az ilyenképpen valé beallitdsunk ellen! Ismerne csak, majd régtén
megvéltozna a véleménye.

Remélem azért nem haragszik, hogy megirtam a véleményem, de ez az allandé kor emlegetés térddfés a sziviinkbe, még ugy tancolok, mint egy ballerina [!] és a
tébbiek is mind csinosak és fiatalok.

K. Gizella

Budapest, 1960. februar 20.

Kézzel irt tisztazat, a Népszabadsag szerkeszt6ségének kiséré levelével.

lllés Endre Cseres Tibornak

Budapest, 1960. marcius 1.

Kedves Tibor!

Kivansagodra atolvastam Uj regényedet . Régi, 6szinte hived vagyok. De éppen a baratsag kotelez: Uj regényed nem tetszett. Tévedésnek tartom. Nemcsak
erotikus jelenetei miatt tévedés. Nagyobb baj, alapbaj: a sexuson tuli vilhg megjelenitése zavar, hianyos.

Javithatatlannak, atdolgozhatatlannak tartom ezt a regényt. Teljesen Ujra kellene irni. De errdl - ugy tudom - beszéltek veled lektoraink...

Tudom, hogy milyen nagy megrazkédtatas az, ha sokaig és hiaba dolgoztunk. Lépj tul ezen a szakadékon, - kezdd el Uj regényedet, s feltétlenil nekiink ird!

Régi szeretettel idvozol lliés Endre

Budapest, 1960. marcius 1.

Kézzel, z6ld tintaval irt tisztazat, a Szépirodalmi Kiadé céges levélpapirjan.



Vujisics D. Sztojan Cseres Tibornak

Budapest, 1960. marcius 12.

Kedves Baratom,

a bacskai dolgokkal kapcsolatos kényv bibliografiai adatai a kdvetkezdk: ,Saopstenja o zlocinima okupatora i njihovih pomagaca u Vojvodini 1941-1944 Knjiga 1.
Zlocini okupatora u Backoj | Baranji. Novi Sad, 1946." Ebben a kényvben mindent megtalalhatsz, ami érdekelhet. Sajnos, lapkivagasaim kdzott semmit sem
talaltam, ami érdekelhetne. Mellékelek egy répcédulat, amelyet magam talaltam egy hatarmenti faluban, valamikor 1944 tavaszan-nyaran. Ugyszintén mellékelek
keét lapbol kivagott képet a bacskai (vajdasagi) vérengzésekrdl. Ezeket majd kérem vissza.

Fel szeretném hivni a figyelmedet a kévetkezSkre: 1. 1943-ban, amikor Budapesten tartottak a katonatisztek perét, interpellacio is volt a parlamentben, s Kallay
Miklés mosakodott. Errél a lapok az els6 oldalakon irtak. Ugy emlékszem Bajcsy-Zsilinszky is felszolalt . Ennek tehat nyoma van a korabeli sajtéban. 2. Az 1945-6s
perrél a lapok riportszerlien beszamoltak, naprél-napra (err6l mar beszéltem). 3. A tulajdonomban 1évé jelentések kozott ketté érdekelhetne. Az egyik a bacskai
szerbek besorozasarol szél a Horthy-hadseregbe, a masik pedig a szerbek kényszermunkara valé hurcolasarél a magyar hatésagok részérél.

Sajnalom, hogy nem tudok nagyobb mértékben a segitségedre lenni. Barmi felvilagositasra lenne szikséged, hivj fel.

Szeretettel Gidvozol V. D. Sztojan

Budapest, 1960. marcius 12.

Géppel irt tisztazat.

Cseres Tibor a Szépirodalmi Kényvkiadd Vezetéségének

Budapest, 1960. marcius 21.

Tudomasul veszem, hogy Bucsu nélkul c. benyujtott regényemet a Szépirodalmi kk. nem fogadhatja el kiadasra. A biralok szinte egybehangzé véleménye és lliés
Endre barati levele meggy6zétt réla, hogy ez a regényem - tévedés. E tévedést minél elébb korrigalni szeretném, s e tekintetben a kdvetkezéket kdzdlhetem: 1d6m
nagyobb részét mostanaban Cegléden toltdom, egy termelészdvetkezet meghivasara. A kdzvetlen élmények sok anyagot és benyomast adnak ahhoz, hogy a
Térdigérd tenger masodik kotetét teljesen uj felfogasban és tartalommal megirjam. Ezt a munkat mar el is kezdtem. (A Bucsu nélkil is ennek kisérlete volt.) Ezért
egy masik regényemet hagytam félbe, amelyet persze majd folytatni akarok. Kijarat a haztetén a cime ennek a készilé mivemnek, s egy fiatal pesti munkas, egy
tet6badogos életérdl és kalandjairél szél. Ennek a regénynek 60 oldalas tervezetét mar a mult évben benyujtottam, és a lektoratustdl biztatast is kaptam: sziikség
lesz majd ra. A Szépirodalmi kk. tovabbi jéindulatara szamitva, hogy a magam tgyét minél elébb helyre hozzam (s hogy fliggében Iévé szerzédés, meg a felvett
eléleg dolgat rendbe tegyiik) a kdvetkez6 ajanlattal élek: Imént emlitett készild két mivemet ajanlom fel a fliggé szerz6dés fejében, azzal az igérettel, hogy a
szbvetkezeti regényt (Térdigérd 11.) f. év szeptember 1-re elkészitem, s a Kijarat a haztetén c. kényvemet 1961 februar végére. Kérésem: a felvett eléleget a két
konyv terhére egyenléen osszuk meg.

Honorariumot ilyen médon mar elsé kéziratom elfogadasa utan kaphatnék. Ajanlatomat és kérésemet megismétlem és maradtam
tisztelettel, Cseres Tibor

Budapest, 1960. marcius 21.

Gépelt fogalmazvany, sajatkez(i alairas nélkdil.

Szanthé Béla Cseres Tibornak

Berettyéujfalu, 1960. junius 7.

Kedves Tiborom!

Nagy élvezettel olvastam el néhany munkadat, és mindig figyelve lestem, hogy mikor jelensz meg a kdnyvpiacon egy-egy irasoddal. Csodalkoztam, hogy most, a
kényvnap alkalmaval - legalabbis itt nalunk - nem talaltalak, pedig az Ujsagban gyakran olvasom nevedet. Tatay Sanyival levelezem, kértem legutdbb, hogy adja at
Udvozletemet. Nem tudom elvégezte-e?

Emlékszel-e?, amikor Szamosfalvan felallitottam a kdnyvtarat mind a falukutatok miveibdl, és egyszer szalad Maré 6rvezetd a kényvtarosom: ,Sz[aza]d[o]s Ur
kérem, Pottyondy ez[re]d[e]s Ur bent volt a kdnyvtarban, és azt kérdezte, hogy ki szedte dssze ezt a kommunista iromanyhalmazt, szérjak ki innen!" Es erre feleltem:
jelentse meg, hogy a kdnyvek az enyém, és amig én itt vagyok, addig itt maradnak! és a legénység nevelésének eszkdze lesznek. Mit jelentett akkor, amikor a
fasizmus még diadalmasan tért elére? Mit jelentett a demokréacia, a szocializmus gyézelme szamara? Akkor amikor még minden reménytelennek latszott? igy
iranyitani, ilyen szellemben nevelni a legénységet. Bizony nagy dolog volt ez akkor, és azt Te biztosan értékelni is tudod, mert jelen voltal , tanud voltal.

Ha a nyar folyaman Pestre latogatok, felkereslek. Tamasi Aronnak add &t idvézletemet. Mondd meg, hogy a Szirom és boj cimii miivét nagy élvezettel
olvastam.lgaz és régi baratsaggal udvozol

Szanthé Béla



Berettyduijfalu, 1960. junius 7.

Kézzel irt tisztazat.

Cseres Tibor Szanth6 Bélanak

1960. nyar

Kedves Bélam!
1dém nagyrészt Budapesttél tavol t6ltém, s csak a minap jutottam hozza kedves leveledhez. Talan mondanom sem kell, mennyire megériltem mdltat idézé
soraidnak. Mostani magadrol (azonkivil, hogy az irodalmat figyeled) j6forman semmit sem irsz, pedig nagyon érdekelne életed. En sokat dolgozom, jéval t6bbet,

mint amennyi latszatja van, egyel6re. Ha Budapestre hoz utad, igéreted szerint keressél meg telefonon [...] s vagy felnézel hozzank, vagy alkalmas helyet kereslink
a talalkozasra - a korlilményekhez képest. Telefonaldsod mar csak azért is célszerii, hogy esetleges Pesttdl tavollétemben ne faradjal hiaba.

Viszontlatasig szeretettel dlel

Cseres Tibor

Kék és piros tintaval irt fogalmazvany, datum nélkiil. Feltehetéen még 1960 nyaran irédott.

lllyés Gyula Cseres Tibornak

Tihany, 1960. szeptember 22.

Kedves Baratom,

Boldogan gratulalok kényvedhez. A merész lekanyarodas a kitaposott utakrol, hogy mintegy oldalrél - a részletekben - vilagits ra az igazsagra, ugy sikerllt, hogy
megrenditd is, élvezetes is: kész miivészi teljesitmény. Ritkan irok le ilyen nagy szét. De szinte kotelességszerlien teszem: most fejeztem be az utolsé novellat is.

Nem tudom, mi elismerésben van részed. Szivbdl kivanom, hogy kedvvel, egészséggel, sikerrel folytasd.

Szeretettel kdszontelek lllyés Gyula

Tihany, 1960. szeptember 22.

Kézzel irt tisztazat.

Weéres Sandor Cseres Tibornak

Budapest, 1960. oktober 15.

Kedves Tiborkam,

kdszéndm, hogy gondoltal ram és megkildted nekem szép novellaskotetedet, melyhez szivbdl gratulalok. Nekem kiléndsen a Csurekrél és Pongracrol sz6l6
harom torténet tetszett, Gelléri Andor Endrére emlékeztet6 kilvarosi hangulataval, athatéan érzékeltetett milieu-jével. Ugyanilyen érzékletes: a hallgatag
lelenclanynak és partfogojanak historiaja: mint egy kétszélamu zenemd, ahol a mélyebb szélam élesen kiemeli a magasabbat. De legjobban tetszett, és legjobban
nem tetszett: a tizenhat éves kislany és az Uszémester esete: annyiban nem tetszett, hogy maga a térténet nem tébb egy 6tletes, ropke anekdotanal, de annyiban
nagyon tetszett, hogy fesziiltsége folyton mas-mas iranybdl fakad (a né kihivoé, a férfi véllalja a kihivast, a n6 tolakodo, a férfi kihll és menekdl): mintha két fokuszbdl
zsindrral rajzolnak ellipszist, és ahogy megnyulik a zsinér egyik része, ugy révidil a masik. - A lelenclany-mesében teljesen érezted az események felszine alatti
meélyvilagot, maskor, mint a katonaszékevény és Lavinia, vagy a strandolé tanar és tanarné dudjaban, a novella romantikaba, érzelmességbe, vagy olcsé
frivolsagba hajlik, és nem latunk a felszin ala, meg kell elégedniink a jol elbeszélt anekdotaval.

Mint lathatod, kdnyved tébbféle gondolatot, érzést megmozditott bennem: és ha tud emdciét kelteni, akkor bizonyosan jé.



Minden jot kivanok, dlel kdszonettel és baratsaggal Sanyi

Budapest, 1960. oktéber 15.

Kézzel irt tisztazat.

1961

Dér Endre Cseres Tibornak
Szeged, 1961. marcius (?) 12.
Kedves Tibikém!

A Pridek-Nempriidek aranya a szerkesztébizottsagi Ulésen mégiscsak rosszul silt ki, mi Andrassy Lajossal ketten maradtunk a hét szeanszoz6 kozdl, akik batran
vallaltak volna a bator irds  kdvetkezményeit. Ne neheztelj meg rank ezért, hanem tamogass ezutan is benniinket 10 flekkig terjed® novellakkal, karcolatokkal.

Sok szeretettel Olellek: Dér Endre

Csaladod szeretettel Udv.

Kedves Tibor,

A karcolat nagyon j6. Milyen kit(ind, hogy atvaltoznak tiindérré a gyerekek. A szerkeszt6bizottsag azonban mas szempontbdl azt kifogasolja, hogy olyan képet fest a
fiatalokrdl (betérés) amely nem hizelg8, nem j6 azt igy publikalni. Ezért a kéziratodat kdszonettel visszakildik.

Olel Dér Endre

Szeged, 1961. marcius [?] 12.

Az els6 iras gép-, a masodik kézirat. Az elsé, hivatalos valtozat a MISZ Délmagyarorszagi Csoportja céges levélpapirjan olvashatd, mig a masodik egy
rosszminéségli géppapir - felén.

Cseres Tibor a Févarosi Operettszinhaz Igazgatésaganak

Szoébeli megallapodasunk értelmében értesitem az igazgatésagot, hogy a szinhaz és kdztem a Csdkaréti levelek c. zenés daljaték szévegének létrehozasara
kotott megallapodas a kdvetkezdkben valtozik meg: A szinhaz Uj tarsszerzét kapcsol be, hogy az eddig elkésziilt anyag alapjan a darabot végleges formaban
eléadashoz segitse. Hogy a szinhaz igazgatésaga pétmegallapodast kbthessen, ezennel lemondok az eddigi részesedésem (3%) felérdl (1,5 %).

Cseres Tibor

Géppel irt tisztazat, keltezés nélkiil.

Vargyas Lajos Cseres Tibornak

Budapest, 1961. julius 5.



Kedves Tibor!

Nem azért valaszolok ilyen kés6n, mert talalkozasunk emléke ,elhalvanyult" bennem, hanem mert a Szovjetuniéban voltam zenei-folklorisztikai tanulmanyuton,
mialatt leveled befutott hozzank. Uzleti ajanlatodat igen halasan veszem, mert a kapitalista jelleget teljesen nélkiilézi, s6t valésaggal tudomanypartold ajandék
jellege van. Sztoin trakiai gyljteményét, Mladinoviékét s Arnaudov Ocserki-jét magam szeretném megkapni. (Sztoin ... szeverna Bulgaria nekem is megvan, a
Muzeumnak is, ahol a fenti tébbi is mind megtalalhatd) Velicsko ... Humoriszticsni peszni és a Szinonimaszotar valdszinileg kell majd kdnyvtarunknak, csak jelenleg
szabadsagon van a kényvtarvezet6, s nem tudom elintézni. A Zarev-Bojadzsiev viszont mar tul van az érdeklédésiink és gydijtésiink kérén, azt valésziniileg nem
tudjuk elcserélni. A ,Szredna" kétetre viszont volna esetleg egy ajanlatom: a freiburgi Deutsches Volksliedarchivnak nem volt meg, az én példanyomat masoltattak
mikrofilmre. Ha nincs ellenedre, felajanlom nekik, hogy valami német kényv ellenében megkiilddm nekik. S ha neked nem kell német kényv, harmas cserével én
foglak kielégiteni. Most mar csak az van hatra, hogy megjeldld: milyen és mennyi kotetet kérsz a NE  és a Népr. Kézl. -bél. Legjobb volna, ha egyszer bejénnél a
Muzeumba, és kivalogatnad, ami kell. Ha érdekel, ballada-tanulmanyaim kilénlenyomatait is szamitasba vehetjik.

Még egyszer halasan kész6ném ajanlatodat, és varlak a személyes lebonyolitasra. A viszontlatasig szeretettel tidvozol Vargyas Lajos

Budapest, 1961. julius 5.

Géppel irt tisztazat.

Dr. Simé Jené Cseres Tibornak

Budapest, 1961. november 17.

Megbizzuk Ont azzal, hogy ,Hétvége Csokaréten" cimmel egész estét betdltd jatékfilm alapjaul szolgalé filmnovellat irjon résziinkre. On ezt a megbizast elvallalta
azzal, hogy a filmnovellat 1962. januar 15-ig fogja nekiink 3 példanyban atadni. Tiszteletdij fejében 6000.- (hatezer) forintot tartozunk Onnek megfizetni, amely
Osszegbdl 2000.- (Kettéezer) forint jelen szerz6dés alairasakor kerul kifizetésre.

Ajelen szerz6dés alapjan Ont és benniinket megillet6 jogok és kotelezettségek tekintetében egyébként a Filmféigazgatdsag 67.902/61. sz. utasitasaban foglaltak
iranyadok.

(Dr. Simé Jend)

igazgato hlelyettes]

Budapest, 1961. november 17.

Egyhavi halasztast Fejér Tamastol  kérni.

Géppel irt tisztazat, a Hunnia Filmstudié céges levélpapirjan.

Kovacs Andras Cseres Tibornak

Kedves Tibor!

Szinte lehetetlen, hogy végre megértiik a filmiink elsé nyilvanos vetitését, véletleniil éppen itt Moszkvaban. Erdekes, izgalmas, itt is aktualis, ez volt a nézok
véleménye. Nem szakemberek el6tt vetitettiik, hanem az itteni szovjet-magyar Tarsasag rendezésében, tehat ,valédi" nézoék elétt, akik szinte minden rétegét
képviselik Moszkvanak, a fiatal diakoktol a tabornokokig. Ennyi év utan jé volt végre a vasznon latni, amit elképzeltiink.

Szeretettel Udvozol Andras

Kézzel irt képes levelezélap, keltezés nélkiil. A postai bélyegzén csak az 1961-es év olvashato tisztan.



1962

Dobozy Imre Cseres Tibornak

Budapest, 1962. januar 20.

Kedves Baratom!

Néhany hénap mulva tartjuk az irészévetség kdzgyiilését. Szeretnénk ezt a lapban tartalmilag, vagyis nem formalisan elékésziteni, és ehhez az elékészitéshez
legfontosabbnak azt érezziik, hogy cikkben, megjegyzésben, napldban, iréi vallomasban - tehat barmilyen mifajban - megprobaljuk tisztazni az irodalom adott
szerepét a nemzet mostani feladataiban, a szocialista épitésben. Az a kérésem, hogy ehhez a fontos targyhoz, ill. annak kézvélemény tisztadzasahoz a magad
részérdl is jarulj hozza. llyen jellegl irdsodra nagyon szamitunk.

Elvtarsi udvozlettel: Dobozy Imre f6szerkeszt6

Budapest, 1962. januar 20.

Géppel irt tisztézat az Elet és Irodalom Szerkeszt6ségének céges levélpapirjan.

Palotay Ferenc Cseres Tibornak

Budapest, 1962. februar 12.

T. Cseres Tibor iro Elvtars!

Megvettem és elolvastam ,Pesti hazteték" c. kdnyvét. A kbnyvet a maga nemében elsérendiinek talaltam. A vaganyok, az alvilag, a kalandorok, betyarok (ez mind
egy fogalmat képez) témaja mindig foglalkoztatta az irdkat, a legjobbakat is! Jokai legjobb regényei errél a témarol szélnak. (A véres kenyér, Egy hirhedett kalandor,
Akét Trenk, Trenk Frigyes, Egy jatékos, aki nyer stb.) A napjainkban jatszodé témat On kitinéen dolgozza fel! A tdmondatok talan kissé témérré teszik a regényt
(kétszer ekkora terjedelemben is fel lehetett volna dolgozni) de ez is inkabb elényére szolgal. Legsikeriltebbnek a strand-jelenetet és a mozi-pénz elrablasat tartom.
A ,Népszabadsag" kritikajaval ellentétben én helyeslem a jazz-nyelv hasznalatat, ez adja meg a ,korh(" hangulatot, s az erotikat sem tartom sem soknak, se
er@szakoltnak, a"galerik" életében ennyi sexualitas - minimum - létezik, s6t tobb is! Minddssze ,Jend bacsi" alakjat tartom homalyosnak! Miért akarta ezt Rudi
meggyilkolni, még hozza tanuk jelenlétében? Mi volt ezzel a célja? A regény befejezését sem tartom helyesnek, hogy a fiu 19 éves koraban elvesz feleségil egy 5
évvel idésebb nét. On is kétkedését fejezi ki ezzel kapcsolatban, az utolsé mondatokban: ,Ugyan meddig tart ennek a fiunak a boldogsaga?" Ez a kifogasom
azonban csak egyéni vélemény és a kdnyv érdekességét és kitling voltat alig érintik!

Felvetem ir6 Elvtarsnak, nem volna-e kedve a konyv folytatasat megirni? Tovabb bonyolitani! Vizes, Alvarez, Tapir és Rudi tovabbi sorsat! Vizes és Alvarez
egészen lezillenének, Tapir és Rudi azonban - tébbszori buktatd és visszaesés utan - révbe juthatnanak! Ez alkalmat nyujthatna a borton-élet, az internaltak s a
huliganok tovabbi életének érdekes bemutatasara! Tapirbdl és Rudibdl - hogy én is jazz-széval éljek - lehetne valamit még ,kihozni"!

Koszéndm Onnek a regény olvaséasa okozta élvezetet. A kdnyv szép kiallitasa, a kit(iné papir is dicséretet érdemel.

Szives értesitését varva: mély tisztelettel ~ Palotay Ferenc okl[eveles] tanar

Budapest, 1962. februar 12.

Kézzel irt tisztazat.

Fejér Tamas Cseres Tibornak

Budapest, 1962. majus 4.

1961. november 17-én kelt szerz6déslinkre, 1962. februar 24-én bekildétt ,Hétvége Csokaréten" c. novellajat koszonettel vettik. A kijeldlt rendezével, Nadasi
Laszléval egyetértésben arra az elhatarozasra jutottunk, hogy miutan a rendezé jelenleg mas film forgatasaba kezd bele, és ebben az évben nincs maddja a
novellaval forgatokonyvi formaban foglalkozni, a szerzédést teljesitettnek tekintjiik azzal, - hogyha ebben egyetértiink - egy késébbi idépontban visszatériink ra. Ez
természetesen nem akadalyozza, hogy a novellat mas célokra (folyoirati megjelentetés, radio, televizio stb.) fel ne lehessen hasznalni. EInézését kérve a
késedelmes valaszadasért,



Tisztelettel:

(Fejér Tamas)

Studiévez[etd]

Budapest, 1962. majus 4.

Géppel irt tisztazat a Hunnia Filmstudié céges levélpapirjan.

Féldes Mihaly Cseres Tibornak

Budapest, 1962. junius 18.

Kedves Cseres Tibor!

A négy kitlind irast megkaptuk. Ezek kozil kettét (Csuda dolgok, Palota a rénan) ma a megyei lapoknak stencilen kikuldtiik. A honorariumot elsején fizetjik. A
[popup title="masik két irast" format="Default click" activate="click" close text="A levélre Cseres Tibor ceruzaval irta a két cimet: Emlék a bosszurol és Gyerekkocsi —
krumpliféld. A fenti kett6 ala pedig: aug[usztus] Egy régi didk, Emberavatas (Juhasz [Ferenc])"] julius masodik felében hozzuk, ha addig tudsz varni.

Szeretettel Foldes Mihaly

Budapest, 1962. junius 18.

Gépirat az ,Ellatoé Szerkesztéség" céges levélpapirjan.

Kovacs Andras Cseres Tibornak

Nyitra, 1962. junius 25.

Két vetités utan , nyugodtan mondhatom, az itteni kozonség szivesen fogadta a filmiinket. Besztercebanyan és Nyitran dsszesen tizezer ember latta, a reagalas az
otthonihoz hasonlé (nem egyes otthoni kurtaagyu kritikusokrél beszélek!). Remélem, mire hazamegyek, Horvath is elintézi azt a bizonyos ugyet [?], a film is megallta
a helyét.

Barati Udvozletét kiildi egész csaladodnak Andras

Nyitra, 1962. junius 25.

Kézirat, Pozsonyt abrazol6 képeslapon.

Szalai Sandor Cseres Tibornak

Budapest, 1962. szeptember 29.

K6z6s megallapodasunk alapjan az Egyetlen asszony c. - altalunk vitatott - regényére 1960. VI. 29-én kotott szerz6dést felbontjuk. A felvett 6045 Ft el6leggel az
Ugy anyagi vonatkozasat is lezartnak tekintjik.

(Szalai Sandor) (Sarmany Laszl6)

fékonyveld irodalmi vezetd



Budapest, 1962. szeptember 29.

Gépirat a Magveté Kiadoé céges levélpapirjan.

Szalai Sandor Cseres Tibornak

Budapest, 1962. szeptember 29.

Kisregényeinek kiadasara tett ajanlatat elfogadjuk. Szerzédése folyamatban van.
Szivélyes Udvozlettel: (Szalai Sandor)

irodalmi vezetd

Budapest, 1962. szeptember 29.

Gépirat a Magveté Kiadd céges levélpapirjan.

Cseres Tibor Maté Gydrgynek/?/
Budapest, 1962. oktober 16.

Valészinlleg elkertilte figyelmedet egy jelentds hétforduld, az ti., hogy husz hete fekszik a Népszabadsagnal elfogadott, sét allitolag ki is szedett allapotban a

,Hus titka" cimi novellam. Szubjektiv megitélésem szerint 6t gépelt oldalnyi irdsom varakozasi ideje egészségtelenil megnyult. Majdnem azt irtam, hogy
igazsagtalanul, de ezt nem irhatom, mert nem akarok igazsagtalan lenni. Havonta megjelené organumaink is legfeljebb 2-3 havi varakoztatassal szoktak buntetni az
irodalmat, de 6k bizonyos atfutasi idére hivatkozhatnak. A Népszabadsagban megjelenni nagy erkélcsi siker és ugyszoélvan téke - két-harom hétig egészen masképp
beszélnek az emberrel - s az ir6 6rill, ha hivast vagy biztatast tapasztal. Annal rosszabbul esik, ha azt kell éreznie, vagy hinnie, hogy csupan tréfalnak vele.

De van még itt valami, ami személyesen engem illet - a tobbi irok mint vannak vele, nem tudhatom. Amiéta féldbirtokaimat, nagykereskedésemet, féispani
nyugdijamat elvesztettem, kizarolag ir6i javadalmazasaimra tdmaszkodom. Tudom, ez furcsan hangzik, de igy van, barmennyire hihetetlen.

Tudom, nédlatok ezt a jelenséget egyesek pénzéhségnek nevezik. Terjedelmi okokbdl most nem akarom kifejteni ennek a nézetnek a helytelenségét, s éppen neked,
aki bizonnyal nem is osztod.

Szeretném, ha irdsomat lekdzolnétek, s ez a csaknem féléves varakozas szamomra formalis megalaztatas nélkll érne véget. (Nem jo az efféle eljaras
szerkeszt&ségi gyakorlatnak sem, mert valahol céljat téveszti! Remélem a Nsz-ban nem is honosodik meg.) Meg szeretnélek kimélni attdl, hogy elfoglaltsagod
mellett nekem levelet irj, vagy irass - ha az elmult hédnapok soran olyan mozzanat, vagy vélekedés meriilt fel, mely irasom koézlését lehetetlenné teszi, kérlek,
kéziratomat kuldesd vissza cimemre kisérélevél nélkul.

Udvézlettel Cseres Tibor

Ui. Tudom, hogy a bekiildétt elmemiiveket a szerkesztéség nem 6rzi meg, és nem kiildi vissza. De KERT irasokkal kivételt kellene tenni. Ezért: ha van
visszamendéleges hatalmad, kiildesd vissza azt a novellamat is, amelyet mult év karacsonyara telefonon kértetek télem, s amelyrél mind maig hirtelen vagyok.

Budapest, 1962. oktober 16.

Géppel irt tisztazat masodpéldanya.

llia Mihaly Cseres Tibornak
Szeged, 1962. december 27.



Kedves Cseres Tibor!

Remeélem nem tartja tolakodasnak, ha kényvet  elkilddm most dedikaciora. Talan olvasta recenziomat err6l a konyvrél az Uj iras 1962. majusi  szamaban.
Természetesen kivancsi lennék véleményére. Tudom, hogy tud On megsemmisitéen gunyos lenni (Id. Cseres kontra L&érincze) , de remélem ez a kis irds nem talalt
teljes elutasitasra Cseres Tibornal.

Bemutatkozas: a szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetem Irodalomtudomanyi Intézetében vagyok tanarsegéd, 26 éves.

Ismeretlendl is tisztel6 hive: (Dr. llia Mihaly)

Szeged, 1962. december 27.

Géppel irt tisztazat.

Cseres Tibor llia Mihalynak
Budapest, 1962. 6sz

Kedves Baratom,
szivesen valaszolok kedves levelére, s kildom vissza a kdnyvinket, megtoldva egy masikkal. - A régiek idején, szazadunk elsé felében, szorosabb volt a kapcsolat
irék és biralék, irodalomtorténészek kozott, tanusithatjak ezt maradék oregjeink - egy-egy recenzié okan, bensdséges levelezés indult meg a felek kdzott
legtobbszor. Ezt a szép szokast az utdbbi két évtized elmosta. Talan a telefonok elharapédzasa miatt van igy, talan egyébért.
Az én generaciom kezdettdl fogva nélkilozte az effélével jaré6 meleg kdzvetlenséget. Nem szoktattak, s nem is szoktunk ra.
Biralatat j6 érzésekkel olvastam, s most Ujra fellapozvan, ugy latom, egyetlen olyan megemlékezés kdnyvemrél, mely nagyjabol érdeme szerint foglalkozik vele.
Ez, viszonyaink kodzott nem is kicsiny dolog. A Pesti hazteték 6ta irtam mar vagy két-harom kisebb-nagyobb regényt, a kisérletezés, a dajkalas sokkal inkabb elfoglal
a napvilagra még nem kerult miveimmel, semhogy érdemben tudnék szolni a Gracirdl ejtett dicséreteirél és birald megjegyzéseirél. Remélem, nem tulozta el az
elébbit, s azt is remélem, hogy az emlékezetben eloszlanak az utébbiak.

Ha elkésve is, mindenesetre kdszéndm irasat, s mostani sorait. Megkeresem, ha Szegedre utazom, s ha Pesten jar, hivjon fel telefonon, hogy talalkozhassunk.

Barati Udvozlettel Cseres Tibor

Budapest, 1962 [6szén?]

Géppel irt tisztazat masodpéldanya, alairas, datum nélkdil.

1963

Kovacs Andras Cseres Tibornak

Parizs, 1963. januar 22.

Tibor Ur!

Ezek a ,Teték" még megirasra varnak, ha nem volnanak olyan messze, csindlhatnank egy parisi verziot. De Pest messzebb van, mint Vietnam, ezt most értettem,
miért. Kinaival, négerrel, indiaival, japannal a franciak naponta talalkoznak, szamukra mi magyarok vagyunk egzotikusak, akikkel az utébbi ezer évben alig volt
kapcsolatuk, de biztos, hogy kevesebb, mint az afrikai négerekkel, akik eddig honfitarsaik voltak. A legtébben zavarban volnanak, ha meg kellene mondani,
Budapest, Bukarest és Belgrad kozil melyik a magyar févaros. Egzotikusnak érzem itt magam.

Barati Gdvozlettel Andras

Parizs, 1963. januar 22.



Kézirat, levelez6lapon.

Nadasdi Péter Cseres Tibornak

Budapest, 1963. februar 20.

Kedves Tibor!
Szivbdl gratulalok az Elet és Irodalomban megjelent okos, igaz és emelkedetten szenvedélyes cikkedhez.

Barati kézszoritassal

(Nédasdi Péter)

Budapest, 1963. februar 20.

Gépirat, a Képes Ujsag Szerkesztéségének céges levélpapirjan.

Cseres Tibor a Kossuth Kényvkiadé Igazgatésaganak

Budapest, 1963. februar 27.

Kiadasra felajanlom késziilé vietnami utinapldomat. Kdnyvemet a kdvetkezd tartalmu fejezetekre tervezem:

Bevezetés: (Lenyegeben a Népszabadsag 1963. januar 29-i cikke szerint.) 1. Taj, ember, klima. (Ebbdl a fejezetbél némi izelits téredék megjelent az Elet és
Irodalom 1963. november 9-i szamaban.) 2. Munka. (A férfi, a n6, a gyermek dolga Vietnamban.) 3. Folydk, tavak, tengerek. 4. Ontdzés - az élet anyja. 5.
Mezégazdasag. (Jatékos visszaemlékezés négy 6srégi selyem-festményt utdnzé mai oktaté-plakat szemlélése kdzben.) 6. Kézmdipar - iparmiivészet. (Szévés,
kosarfonas, famunkak, fazekassag, selyemfestés, 6tvdsség.) 7. Gyarakban - banyakban. 8. Piacok, ételek, taplalkozas. 9. Majomvadaszat, tigrisvadaszat,
madaraszat, kigyok, dzsungel. 10. Szabadtéri operaest Tan-huaban. (Zene, szinhazi élet, kdltészet, néz6kbzonseg, olvasok.) 11. Kurzusok az allam pénzén. (Egy
gyogyszeres kdnyv nyomaban. Kb. 2/3-a megjelent az Elet és Irodalom 1963. januar 12-i sz[ama]ban. 12. Szerelem, élet, halal. (Népélet, népkdltés, népszokasok.)
Kényvem gépirata kb. 160 oldal lesz, amint feliegyzéseim, amint az elkésziilt részek terjedelme szerint mutatkozik. ElIménybeszamolémat szeretném rajzokkal és
sajat fényképfelvételeimmel illusztraltatni. Arra térekszem, hogy munkam semmi olyasmit ne tartalmazzon, amit mar egyéb, magyarul megjelent vietnami Gtikdnyvek
kozoltek a magyar olvaséval.

Az egész mivel, ugy gondolom, junius kozepére készilok el. A nyomtatasban megjelent részeket mellékelem.

Cseres Tibor

Budapest, 1963. februar 27.

Géppel irt tisztazat.

Cseres Tibor Tiiskés Tibornak

Kedves Baratom,

szeretném a Jelenkort megtisztelni kéziratommal, és szeretném, ha a Jelenkor megtisztelne azzal, hogy kozli kéziratomat. S hogy a Jelenkort ne bantsam meg kurta
kis munkaimmal, s a Jelenkor se bantson meg munkam visszakildésével, azért el6bb levélben puhatolédzom: van egy 63 oldalnyi kisebb elbeszélésem, amely [...]
megjelenendd kisregény [...] egy darabja. Targya er6sen politikai: harom nap 1944 marcius kdzepérél, a német megszallas idejébdl [popup title="[...]"



format="Default click" activate="click" close text="A levél fogalmazvanyanak k6zépsd része hianyzik."] s hogyan akart az erdélyi hadtest ellenallast szervezni s
hogyan nem sikerult neki. Gondolatban mindezek ellenére, természetesen egy magantorténet dominal.

Gondolom két folytatasban beleférne a Jelenkorba, ha beleférne. Ha némi érdeklédést tudtam ébreszteni e néhany széval, elkildeném kéziratomat, vagy
személyesen atadnam, ha Pesten jartaban talalkozhatnank.

Udvézlettel Cs.T.

Kézirat, ceruzaval irt fogalmazvany, keltezés nélkiil. A Jelenkortdl érkezé valasz idépontja alapjan 1963 februarjaban, vagy marcius elején keletkezhetett.

Tiiskés Tibor Cseres Tibornak

Pécs, 1963. marcius 20.

Kedves Baratom,

orommel és érdeklédéssel olvastuk el levelét, s nagy nyereség lenne folydiratunknak, ha irasait kozélhetnénk. Sajnos a felajanlott elbeszélés terjedelme
megoldhatatlan kozlési feltételeket tdmaszt. Nagyobb terjedelm( s csak folytatasokban kézolhetd irasokbdl mar hosszabb lejaratu tervet készitettlink és igéretet
tettiink, igy a jelzett elbeszélésre csak az év utolsé hdnapjaiban tudnank sort keriteni. Ugyanakkor igen 6riilnénk, ha révidebb irast, novellat kildene, azt szinte
azonnal tudnank kdzdlni. Bizva a sikeres egylittmiikddés lehetdségében, szives lUdvozlettel kdszdnti:

Tiskés Tibor

Pécs, 1963. marcius 20.

Géppel irt tisztazat a Jelenkor Szerkesztéségének céges levélpapirjan.

Kiraly Istvan Cseres Tibornak
Budapest, 1963. oktober-november
Kedves Tibor,
csak a rend kedvéért kildom vissza a kéziratot . Egy kissé szivfajdalommal. Mert megismétlem, amit széban is tdbbszér mondtam: ritka nagyereji iras ez. Csak
egy kicsivel jobban tamogatta volna azt az irodalmi térekvést, amelyért a lap kételességbdl és meggy6z&deésbdl is kiizdeni és dolgozni kivan. Vagy legalabb a
terjedelme lett volna kisebb, kevésbé hangsulyt-add. No de mindegy. Kévetkezd irdsod, remélem, nem késztet majd ilyen Hamlet-i vivédasokra. Mihamarabb
varom.

Oszinte baratsaggal:

Kiraly Istvan

Kézzel irt tisztazat, a Kortars Szerkesztéségének céges levélpapirjan, keltezés nélkiil. - Cseres Tibor a levél jobb felsé sarkara, ceruzaval jegyezte fel: Hideg napok
63. okt. vagy nov.

1964

Cseres Tibor lllés Endrének

1964. marcius

Kedves Bandi!

Szabadsagod csendjébe maganiigyben halk segélykialtasomat kiildém. Elébb azt gondoltam meghallgatasomat kérem, de az ligy egyszer(ibb annal semhogy
haborgatnom kellene pihenésed.



Novellaskényvemet a napokban adja nyomdaba a Szépirodalmi. Sajnos két irasom a [...] legkedvesebb [...] maradt ki a kdtetbdl. A valamelyik kézeli Uj iras
szdmban megjelend ,Kétféle Janos apostol" kimaraddsa raadasul még azért is fajdalmas, mert dnéletrajzi darab, arrél a néhany hetemrél, amikor - az ADOB
id6kben - jehovista prédikatorsagra adtam fejemet. A ,Palota" pusztan portré jellegii, amiért illette is elmarasztalas (sok kimarasztalas). Ez is régi kedves témam:
mért épitette fel Csorvason Wenckheim Sanyi gréf a Belvedere palotat tokéletes exteriériével -, de belil [...] iresen? Az arckép azonban a bécsi mérnoké, aki
harminc év utan [...], hogy befejezné az épitkezést-ingyen [...]. Mindkét iras groteszk tarsadalomrajz az ironikus realizmus terméke. Tehat furcsa a mai izlésnek,
tehat [...] flilnek, szemnek. Csak azért irok réluk ilyen hosszan, hogy ne kényszeritselek esetleg szandékod ellenére elolvas [...] ismerd [...].

Segitségedet kérem, de nem panaszkodom. Kétetem gondozoi nagyon elnézéek voltak [...]. Ennél a két elbeszélésnél azonban talan a [...] szarmazo
konzervativizmus kertilt folll: az elzarkdzé nemtetszés. Ez a véleménykiilonbség sérelmiik nélkiil volna kikdszérilhetd a Te [...] s taldn még nem is késd, a kdényv
anyaga tudtommal most van a miiszakiak kezén. Ha modjat és értelmét latod, tégy egy mozdulatot Ujat keresd novellaimért .

Kdszonettel és Gdvozlettel Cseres Tibor

Kézzel irt fogalmazvany, keltezés nélkiil. lllés Endre valaszabdl kbvetkeztetve 1964 marciusaban irhatta a szerzé.

lllés Endre Cseres Tibornak

1964. aprilis 7.

Kedves Tibor!

Utanam hoztak leveledet ,hegyi rejtekhelyemre”, ahol - hazulrél elbujdosva és kiaddi gondjaimnak hatat forditva - végre magam is irni probalnék egyet s mast. De
most félretolok mindent s rogton valaszolok neked. - Ne haragudj Tibor, de most nem tudom teljesiteni, amit kivansz. Emlékezhetsz ra: a nagyobb lgyben, a
novellaskotet és az eléleg ligyében mindent megtettem, amit csak tehettem, s némi sikerrel is. Ezt az aprésagot viszont nem tudom elintézni. Szabadsagon vagyok,
minden Ugyet atadtam igazgatomnak és helyetteseimnek. A tavolbdl, szabadsagrol, belenyuini egy befejezett szerkesztéi munkaba, megbeszéléseket és dontéseket
hatalmi széval érvényteleniteni - ez rombold, |élektani hiba lenne. Nem is szabad, nem is lehet megtenni. A szerkeszt6i munka arculutése lenne. Erre nem
vallalkozom. Ha Ugy érzed: igazsagtalansag ért, fordulj az igazgatéhoz, téle kérj korrekciét. O a helyén van, én tavol vagyok. Viszont megigérem, szabadsagom
utan régton elolvasom a két novellat, s ha neked van igazad - kdvetkez6 novellaskotetedbe feltétlendl belekerdl. De folytatni szeretném - folytatnom is kell
levelemet... Tébbszor is elmondtam mar neked: mennyire élvezem nagyon rejtett és nagyon ers irasaidat. Irdsban is, él6szdban is. De most - talan éppen
Jrejtettsége” miatt - nem tudom: ironizalsz-e vagy komolyan hiszed, amit leirtal: a lektorok és szerkeszt6k azért huzédoznak ettél a két novellatél, mert még nem
jelentek meg folydiratban, mig a tébbi megjelent!

Attol félek: ezt komolyan hiszed. Eppen ezért komolyan is valaszolok ra. Kedves Tibor, a Szépirodalmi szerkeszt6i tobbek kdzott azért nem bizonytalankodnak s
nem huzédoznak, ha nyomtatasban meg nem jelent irasokrol van szé, mert kilencven szazalékban kéziratokat jelentetiink meg, tehat olyan irdsokat, amiket a
nagytudasu folyoirat szerkeszték és rovatvezeték nem is lattak, nem is szentesitették 6ket. A kivétel: néhany novellaskotet.

De a nyomtatasban megjelent irasok azért nem hatnak a szerkeszt6kre nyugtatébb médon, mint a meg nem jelent irasok, mert nyomtatasban elég sok gyenge és
vitathato iras jelenik meg. Magad is tapasztalhattad: a kinyomtatott irdsnak - csak azért mert kinyomtattak - nincs kildn becse és nagyobb becstilete. Pontosan
megegyezik a kézirat, illetve a gépirat becsuletével és becsével.

Tibor! Mindezt nem gunyolédva, inkabb elszomorodva és kissé rosszkedviien irom. Még te is igy latod egy kiadd munkajat? Még te is azt hiszed, hogy a kiadoi
szerkeszt6k merev, ostoba, bizonytalan, tudatlan senkik? Be kell vallanom: legtdbbjét sokkal jobb kritikusnak tartom, mint kritikusaink zémét. Az Elet és Irodalom
kritikusaira is vonatkoztatva ezt a merész allitasomat. Merevek, ovatosak volnank? Olvasd csak el példaul sajat lapod  kritikait. Mit ismételnek unos untalan? Hogy
milyen engedékenyek, liberalisok, tlirelmesek stb. stb. vagyunk. Es megvadolnak egzisztencializmussal, polgarsaggal, miszticizmussal, narodnyikizmussal,
erotikaval stb. stb. A kritikai megallapitasokat megtalalhatod a legutébbi félév kritikaiban.

Masutt keresd a merevséget, a k6zényt, az irodalom megvetését, az 6vatos okossagot és ne a kiaddban. Nem folytatom. De ennyit - leveledre valaszul - mégis el
kellett mondanom.

lgaz szeretettel idvozdl régi-régi hived lliés Endre

1964. aprilis 7.

Kézzel irt tisztazat.

Szeberényi Lehel Cseres Tibornak

1964. aprilis-majus

Kedves Tiborom!

Némi huzasokkal kb. 10 flekk lesz ez az irds. Beletoldottam egy papirt gémkapoccsal. Ha a rajta all6 kézirasos széveg nem kell a mesémnek, dobd el. - Nagyon
szerettem volna talalkozni Veled, de most mar rohannom kell. Igazan eljdhetnél kicsit kvaterkazni Leanyfalura. Hallom, hogy a Kortars egy remekmivedet kozli
(minden vicces felhang nélkiil. El vannak t6le ragadtatva.) Irigy hédolatom!

Udv. Lehel

Kézirat melletti kisérésorok papirszeleten, datum nélkiil. A levél 1964. aprilis-majus tajan irédhatott.



Kohn Ivan és Ariella Cseres Tibornak

Kfar Shmaryahu (Izrael), 1964. junius 1.

Igen tisztelt Cseres ur!
Nagy érdeklédéssel olvastam, édesapam altal pestrdl [sic!] megrendelt konyvének -,Hideg napok" - elsé részét. Elére leszogezem izraeli allampolgarsaggal
rendelkez6 Jugoszlav (sic!) szarmazasu vagyok, legalabbis annak érzem magam 1941. 4. 6. 6ta. Eltekintve attél, hogy zsidészemmel nézve sajnos nincsenek a

kényvében szerepld brigantik eléggé megbélyegezve, egynéhany allitas nem felel meg a valésagnak. Ezen hianyok helyreallitasanak céljabol irom Onnek ezen
soraimat.

1. A 49-ik oldalon els6 bekezdés ,...amelynek én a felét sem hittem el, mivel a Tiszan egyrészt nem szokott olyan vastag jég lenni, hogy azt csak robbantassal
lehetne megnyitni..." Molon (Moholon) a Tisza partjan szilettem. Gyakran télviz idején, mikor a nagysziileimet voltam meglatogatni, megboldogult 6regapammal
atsétaltunk a Banati erdkbe. llyenkor bizony az utat gyalog tettlik meg a befagyott Tisza jégtiikrén, de még megrakott paraszt szekerek is minden veszély nélkul
atkeltek szaraz labbal. Tébbek kdzott télen raktaroztak be az ilyen robbantott jeget amelyet nyaron jé pénzért el adtak a mészarosoknak.

2. Az 51-ig (sic!) oldalon Petrovavdin - helyesen Petrovaradin (Pétervarad). 3. Sajnos tébb oknal fogva semmiképpen sem tudok egyetérteni Pozdor 63-64 oldali
monoldgjaval. A délvidéki zsidésag 90% magyar nevelésben részesiilt - hisz csak 20 egynéhany év telt el Trianontdl Dél Visszatéréséig [!] - és ez bizony érezhetd
volt szlleimnél is. Jomagam anyanyelve ,magyar" (sajnos), és miel&tt 1938 az elsé elemibe keriiltem, mar tudtam magyarul irni - olvasni. Tehat szé sem lehetett
,mutatasrél" hanem tényleg igy nyilvanitottak meg érzelmeiket, még ré nem jottek milyen nagy szerencsét és aldast hozott a visszatérés. Tehat szdgezziik le. Nem
érdekbdl tanult senki sem magyarul. No és a zsinagéga tetejérdl valo fényjelek? Az viszont igaz, hogy jémagam lenéztem a honvédet - mert nem is érdemelt mast,
buta kanparaszt volt mosdatlan és apolatlan mint a trahongya [!].

Széval kedves Cseres Ur ez a monoldg részleges !) megcafolas nélkiil maradt valamelyik szereplé részérél? - igy mélyen ajanlom Onnek, hogy szerezze be és
fordittassa le magyarra Koss Erich ,A Novisadi gyilkossag" cimi regényét, amely 1961-ben jelent meg Beogradban ,Rad" kiadasaban.

Teljes tisztelettel Kohn lvan

Kfar Shmaryahu, 1964 junius 1.

Géppel irt levél, tintas javitasokkal.

Székely Lajos Cseres Tibornak

Szeged, 1964. szeptember 17.

Kedves Tibor!

Réges régen (talan 8 éve) talalkoztunk, most mégis 6rommel kereslek fel soraimmal, mégpedig olvaséi minéségben. Olvastam a Kortarsban megjelent tj mivedet,
a Hideg napokat és mondhatom, mélységes 6rémdmre szolgalt. Nem tudom, irodalmi kritikusok és esztétak hogyan fejezik ezt ki, én ugy érzem, egyszerre sikerlt -
ehhez kitlind szerkesztésed is segitett - kivilrél és belllrél abrazolnod a débbenetes témat. Sikeriilt megmutatnod, hogy a legsététebb emberi cselekedetnek is van
igazi (vagy feltételes, de érvényes) belsé logikaja, de konkrét helyzetekben ezek 6ssz- vagy egymast keresztezd, médositd hatasa szabaditja fol az alig fékezhetd
[popup title="[...]" format="Default click" activate="click" close text="Olvashatatlan sz4."]

S még egy dolog: ugy tlinik, hogy iroink kozil Te ismered legjobban, velejéig a Horthy-hadsereget, tisztjeit €s bakait, tovabbszolgalo altisztjeit, tartalékos ,amatérjeit”
és muszajkatonait egyarant. Es gondolom, a haborut is. Nem gondoltal Voronyezs megirasara? Lehet, hogy épen a Te feladatod volna.

No, isten ments, hogy tanacsokkal szolgaljak. Csak hat a Hideg napok ezt is eszembe juttattak. Fogadd még egyszer gratulaciémat.
Barati Gdvozlettel Székely Lajos

Szeged, 1964. szeptember 17.

Kézzel irt tisztazat.

Szanthoé Béla Cseres Tibornak

Berettydujfalu, 1964. november 16.

Kedves Tiborom!



Rendesen olvasom az elbeszéléseidet az Ujsagban. Mar a feleségem is tudja, messzirdl kialtja: ,Cseres cikk, nesze a Cseres", s nyUjtjia az Ujsagot. Most a Hideg
napok kritikajat olvastam. Nagyon érdekelne a regény, mert én 1944. |I. 28-an ott voltam a vadirat felolvasasanal az Orszagos Tiszti Kaszinoban, amikor a
vezérkari f6nok ligyésze személyesen adta el az egész anyagot, ami Ujvidéken, Zsablyan, Csurgon és a tobbi helyen tértént. En akkor le is stenogrammaltam az
egészet és Kolozsvaron tiszti gylilésen felolvastam, illetve csak akartam, mert egy illet6 megallitott, hogy hagyjam abba, mert igymond: destrukcié. Az irast persze
elvesztettem, de az emlékezetemben sok megmaradt. Azonnal futottam a kdnyvesboltba a kdnyvért, de nincs meg.

Arra kérlek, sziveskedj nekem egy példanyt juttatni dedikalva. Tatay Sanyi is kildeni szokott rendesen. Itt vannak dedikalva az 6sszes munkai. Csak Te nem irtal
alda még semmit, bar a kdnyveid itt vannak a polcon. Varom szives értesitésedet, s aztan majd a kdszéné levelemben mast is irok.

Arégi baratsaggal emlékezve, dlel Széantho Béla

Berettyouijfalu, 1964. november 16.

Kézzel irt levél.

Cseres Tibor Szanth6 Bélanak

Budapest, 1964. november

Kedves Bacso,

orilok, hogy gondoltok néha ram , s figyelemmel kiséred aprosagaimat. Ritka életjeleid ellenére én is gondolok egyszer-masszor az egyutt toltott idékre. Egy izben
s alkalomadtan e gondolatok annyira elhatalmasodtak, hogy regénybe foglaltam némely valésagos és elképzelt szamosfalvi emlékeimet. Kérésednek - a Hideg
napokat illetéen nem tudok eleget tenni, mert példanyom nincsen bel6le - s a kdnyv fogytan van. Hanem elklldém helyette legtjabban megjelent kétetemet, a
Bucsu nélkil-t, ebben is olvashatsz egy kisregényt s vagy 18 elbeszélést az utdbbi évek termésébdél. Mindazonaltal a Hideg napok nagyjabdl és egészében nagyobb
m{, mint a Bucsu nélkil: négy kisregényt tartalmaz, kozilik a cimregény verg6dott s még fog is tan legnagyobb hirre vergédni. Téged azonban bizonnyal a kdnyv
masodik darabja érdekelne személy szerint leginkabb, a: Fenn az égen szall egy sas cimi. Mely cim talan a szereplébél és a szinhelyrdl is elnézve [...]

Kénnyen lehetséges, hogy arrafelé valamelyik kdnyvesboltban mégis akad egy meglapult példany /.../ szeretném ha szert tudnal tenni ra s elolvasnad s megirnad
véleményedet rola. A fejemben maradt valésagelemeket ugyan mennyi hitelességgel tudtam kiegésziteni a valésag iranyaban?

Feleségednek kézcsokomat kiildom, Téged baratilag dlellek Cseres Tibor

Budapest, 1964. november

Kézzel irt, helyenként alig, vagy egyaltalan nem olvashaté fogalmazvany.

Torék Rezsé Cseres Tibornak

Visegrad, 1964. november 30.

Kedves Tiborom,

Bucsu nélkil c. kdtetedet elolvastam. A regény maradéktalanul tetszett, érdekes, izgalmas, olykor hajmeresztéen igaz emlékkdnyv, amibe bajonettel és
géppisztollyal irtak emléksorokat. A Hatos-liszt c. novella is er6sen megfogott. A vak pék egészen érdekes figura, a pékné kissé tulzottan dacos. (Szereted a dacos
néket, ugy veszem észre.) A Hétvége Csokaréten - magadban lehiilyézhetsz érte - most sem tetszett, mint akkor, mikor darab késziilt bel6le. De ezt csak azért
irom ide, nehogy unalmas legyen a levél: az unalmas levél rosszabb a hatramenésnél.

Szervusz Tibor, minden szépet, j6t. Toérok Rezsé

Visegrad, 1964. november 30.

Kézzel irt tisztazat.

Ungvari Tamas Cseres Tibornak



1964. december 1.

Kedves Tibor,

hogy a Hideg napok hogy tetszett, arra szerény bizonyitékként emlitem, hogy naivul elkértem Erki Edittél, de mar mas lecsapott r4. Mert maga a cimado kisregény,
nagyon jo, nagyon feszllt és nagyon modern. Azok a tul feszes, engem gyakran zavaro stilelemek, melyeket egyébként eddig termésedben megfigyeltem, itt
oldédtak, sét, beértek - egészen, természetesen és mégis egyénien hatnak. Szamomra most derlt ki, hogy te valami vadonatuj s mégis izes, kilon iréi nyelvet
kisérleteztél ki (Id. Buky, Tarpataky, vagy Szabé szévegeinek kiildnbsége és egyezése), ami mar most is fényes, de a tovabbiakban rettenté hasznalhato lesz.

Azt is nagyon élveztem megint, hogy mi mindent tudsz a vilagrol. Példaul, hogy a repiilétereket leginkabb a juhok gondozhatjak.

Az Eziistpajca pedig kilon nyelvi bravur - a filolégust felizgatta bennem. - A summa. Hogy ez egy nagyon j6 kotet, és teljes kibontakozast mutat. Tébb fejjel néttél, s
most mar sosem irnam rélad, hogy fejlédni fogsz, vagy, hogy a jovédtél kell még valamit varni. Kész vagy, eszkdzdkben, latasban, tehetségben: és jonnek a mivek,
mint egy jol kiosztott lapban, az ultimoig.

Szeretettel dlel Tamas

Budapest, 1964. december 1.

Géppel irt tisztazat.

lllés Endre Cseres Tibornak

Budapest, 1964. december 2.

Tibor,

kdszéndm a Hideg napokat. Elészéval mar elmondtam neked: izgalmas kotet, legjobb kéteted. Most mar azt érzem kételességemnek, hogy minél tébb embernek,
hivatalnoknak, nem hivatalnoknak, minél meggy6zébben elmondjam ezt.

A meredek Ut tovabbi szépségeit, irgalmatlan faradtsagait kivanja neked régi baratsaggal I. Endre

Budapest, 1964. december 2.

Kézirat.

Weéres Sandor Cseres Tibornak

Budapest, 1964. december 11.
Kedves Tiborkam,
kdszdndm pompas, eleven kisregényeid gy(jteményét. B. U. [E.] K.
Olel Weéres Sanyi

Budapest, 1964. december 11.

Kézirat, képes levelezblapon.

1965



Izsék Karoly Cseres Tibornak

Marosvésarhely, 1965. januéar 12.

Kedves Cseres Tibor,

bocsass meg, hogy ismeretlenll Rad rontok. Kénnyl megtennem, mert régen hozzanéttél a szivemhez. Még az Erdélyi Helikonnak kiildégetted a frontrol elsé
verseidet, amikor mar olvasod voltam. Azéta is nagy érdekl6déssel olvasom irdsaidat. Legutébb a Hideg napokat. Nagy élmény volt szamomra sok mas irasoddal
egyutt. (Kozben engedd meg, hogy réviden bemutatkozzam: az egyetemet Kolozsvaron végeztem, akkoriban, amikor Te. Elsé recenziécskaim az Erdélyi Helikonban
[popup title="jelentek meg" format="Default click" activate="click" close text="Isak Jozseftdl [!] szarmazot tdbbet is talaltunk az Erdélyi Helikon 1944-es
évfolyamaban."]. Azéta is az irodalombiralatban kontarkodom. Mellékesen a Pedagoégiai Fiskolan a XX. szazadi magyar irodalmat adom el8.) Azt is mondjam meg
réviden miért zavarlak ezzel a levéllel. Asztalos Istvanrél monografiat irok. Jorészt mar a befejezéshez is kdzeledem. A Hadak utjaban olvasom, hogy Egerbdl Veled
szokott Pestre. Erdekelne, nincsenek-e olyan személyes emlékeid Asztalossal vagy a szokéssel kapcsolatban, amelyet Asztalos nem irt meg. Nem irtal-e valahol
errél vagy barmit Asztalossal kapcsolatban. Minden emléket 6rommel fogadok. Nincsenek-e leveleid Asztalost6l? Megengednéd-e, hogy valakivel ottani ismeréseim
kézul lemasoltassam, amennyiben abban Asztalos egyéniségét, mivét jellemzd vonatkozasok vannak. Tudom nagyon elfoglalt ember vagy, de szakits erre is egy
félorat. Valaszod varva,

oOlel Izsak Karoly
Marosvasarhely, 1965. januar 12.

Géppel irt tisztazat.

Molnar Zoltan Cseres Tibornak

Budapest, 1965. januar 25.

Kedves Tibor Apal

Novellam gyilkos elflirészelése nem akadalyozhat meg abban, hogy hivatali kotelességemnek eleget tegyek: pénteken, 29-én, délben 12 érakor, lliés Endrénél a
prozai sz[ak]o[sztaly] vezet&sége uUlést tart. Kérlek, gyere el. Az évad hatralévé szakaszara készitlink munkatervet. Egy-két 6tletet hozhatnal magaddal.

Olellek: Zoli

Ui. A novelldhoz irtam egy haromnegyed flekket. Oda ill., ahova javasoltad.

Budapest, 1965. januar 25.

Kézzel irt levél a MISZ céges levélpapirjan.

Szanthé Béla Cseres Tibornak

Berettydujfalu, 1965. januar 29.

Kedves Tiborciusz!

Nem kaptam valaszt a novemberi levelemre, de egyet sem busultam, hanem utana jartam, és megvettem a kényvet. Magamra is ismertem Laczké szazadosban.
Tobbfelé ajanlottam azutan, de tébb helyen nincs meg a kényv. Vasarosnaményban, Matészalkan nem is hallottak rola. Egy pesti ismer6sém is azt irta, hogy
jelenleg nincs, de lesz. Egy par ecsetvonassal nagyszerien van felvazolva Batary alakja. Ugyanazt nyujtjia a kép, mint amit én tudnék 6sszerakni sok megtortént
dologbdl. Példaul: mikor hadbirésag elé allittatott, de egyszersmind vallalta a védelmemet. Vagy: elment Sepsiszentgydrgyre és géppel akart visszajonni.
Telefonalt, hogy menjek érte, a leszalléhely a laktanya mellett meg lesz jeldlve. Ott volt a hely és + volt T helyett kitéve, vagyis tilos a leszallas. Persze, tudtam, hogy
csak azért tett +-t, hogy fedezve legyen, ha atvagédnék. Le is szalltam és nevetett, mikor jelentkeztem. Es még sok egyéb aprésagbdl ugyanazt a képet kapjuk, mint
amit Te rajzoltal fel egy-két ecsetvonassal. Rélam se kellett tébb. Elég, hogy indulni akartam a géppel, és biztosan valami szerel6t akartam vinni. Itt eszembe jutott,
amit 6csém beszélt el. Egyszer meglatogatott ez a pesti 6csém a reptéren, s persze beiltiink a forgalmi épiileti biffébe, s ott iszogattunk magunknak. J6 hosszura
nyult a poharazgatas, és az 6csémnek feltlint, hogy egy csomé katona kivilrél leskelédik befelé allandéan. Mikor ment ki a dolgara, megkérdezte Paukker bacsit a
buffést, hogy mit acsorog, mit leskelédik mar egész délutan ez a sok katona? Az dreg sunyi felém bokott az ecsémnek, ezt varjak itten mindég, hogy mikor megyen
mar beszélni nekik. Ha vajh egyszer itt feledkezik a pohar mellett, mar jénnek és lesik, hogy meddig marad, megyen-e mar beszéIni nekik ottan.

Ezt az 6csém csak most mondta el. Mikor Pokormandyék Sztaniszlauba kimentek, azt terjesztették rélam, hogy 6sszebratyizok, iszok a legénységgel. No, a legjobb
baratom, aki kiildetésben ott volt, s hallotta, gyorsan Kolozsvarra repilt visszafelé, hogy engem mentsen meg. De nagy 6rommel ment tovabb, mert tiiz mellett



Ultiink a Szamosparton és Szab6 Dezsé filizeteket olvastunk fel hangosan. Persze minden este volt valami téma, és azért vart a sok katona, ha egyszer nem
mentem, mi lesz az el6adassal.

Az ujvidéki dologban is mind azt kaptam, amit a vadiratban annak idején hallottam. Bele van siritve minden. Egy inszeminalé itt az allami gazdasagban annyira
belemélyedt, hogy egy éjjel kiolvasta, és azt mondta, hozzak neki még Cseres Konyvet.

Most ezt a Bucsu nélkil ciml munkat szerzem be neki, mert én is kivancsi lennék ra.

Maradtam sok szivélyes Gdvozlettel hived: ,Laczo"

Berettyoujfalu, 1965. januar 29.

Kézzel irt levél.

Hanté-Torjék Eva Cseres Tibornak

Lugano, 1965. marcius 1.

Kedves Cseres Tibor,

én egy lusta kutya vagyok és a legnagyobb diszndsag, hogy nem jelentkeztem elébb. Ha van mersze és pénze, és bennem ismeretlenll egy picit bizik, akkor a
kévetkezére van lehetdség: egy német kiadd vegyes-salata elbeszélés kotetet hozna ki. (Politikardl sz6 sincs.) Nem lenne otthon kellemetlen a kdtetben megjelenni!
Az én hevenyészett forditasom ellenére kivancsi az irasaira. Kér, hogy kildjek tobb, tokéletesen leforditott novellat. Ez j6. Azt is kérdi: ,...Eine zweite Frage wére
dann natirlich die Rechte. Wie kommt man dazu?" Ez is j6, ha mar ezen jar az esze! Mellesleg fogalmam sincs, errél irjon. En Ggy remélem, hogy a jog a magaé.
Kijon. - Felveszi a pénzt. Kész. Kinek van ebbe beleszélasa, s ha van miért?! Kildnben is, ugyis olyan kevés pénzt adnak. (Még nem tudom mennyit.) Bar minden
relativ. Lehet, hogy ez maganak meg jol jon. Mi a csudanak kell: mersz, pénz és belém helyezett bizalom?

A Mersz. Mi van, ha a kiad6 azt mondja, mégsem kellenek a novellettek?! Vagyis vallalnia kellene, az illiziéi esetleges elvesztését. Az rémes, nem? A Pénz. A
beszélyeket feltétlenil maganak kellene otthon lefordittatni. Muszaj, hogy azt a forditéval személyesen tanacskozza meg. A Bizalom. Megbizni az ismeretlen
nészemélyben, hogy az nem veszi fel, az esetleges honorariumot, s nem dorbézolja el. Mi van ha nem kell? A lelke sebzett lesz. Mi lesz a kidobott pénzen leforditott
novellakkal? Imakoényvébe préseli. Mi lesz, ha én aldhamisitom az alairasat, s felveszem a pénzt? Elpezsg6zém. Ezek csunya és rossz esetek. De mi van ha
elfogad egyet is csak? (Mar, mint a kiadd.) Akkor az nagyon j6, mert forog a neve ideki. Es ha nem fogadja el? Akkor meg minek ad ki olyan sok-sok-sok pénzt a
forditasokért? Hja, akkor én hazalok nagy lapoknal és presszeburoknal. Ha nem holnap, akkor félév mulva valahol ugyis elfogadjak. Legalabb a fordittatas ugy
megtériilne. Nem beszélve a ménkil nagy erkolcsi sikerrél! A bizalmat illetéleg pedig: igérem, hogy biinés médon nem veszem fel az oly nagyon remélt pénzecskét.
Kulénben is, megnyugtatasul - csak a szerzd veheti fel mindenditt a pénzt. Kivéve - ha meghatalmazast ad. Tudja mit, ha mar odaig fajul, akkor inkabb jojjon ki.
Nalunk ehet, alhat ingyér.

Ha ugy veli, érdemes ezt a pici megkezdett Ugyet folytatni, akkor irjon. Nekem postafordultaval kellene a kiadonak irnom. Kérem, ne legyen olyan lusta, mint én!
Igen, vagy nem - mindkét esetben varom vélaszat, és higyje el, hogy nagyon szeretnék segiteni! H. Térjék Eva

P. s. A kiad6 egy nagyon tiszteletreméltd cég. J6 kdnyvei vannak. Cseppet sem szégyen naluk megjelenni! Most nem irom meg, ne igyunk elére a medve bérére!

Lugano, 1965. marcius 1.

Géppel irt tisztazat.

Szentkuthy Miklés Cseres Tibornak
Budapest, 1965. aprilis 5.

Kedves Tibor,

a legnagyobb érémmel tGdvdzollek, és dlellek magas kitlintetésed  alkalmabol! Adott szavamhoz hiven jelentkezem, - mindéssze 10-12 nap mulva kuldém a
modern targyu roévid novellat - ,Handel"-regényem egy porcidjat kell addig lezarnom.

Eljen Tibor! ,Miklésod"

Feladé=Szentkuty Miklés Telef=(titkos)=364-169.

Budapest, 1965. aprilis 5.



Kézirat, fekete/piros tintaval irva, a szerzétél megszokott kedves humorral fliszerezve.

Horvéth Karoly Cseres Tibornak
Békéscsaba, 1965. aprilis 6.

Kedves Tibor!
Engedje meg, hogy meleg szeretettel gratulaljak abbol az alkalombdl, hogy Partunk és kormanyunk a Jozsef Attila-dij I. fokozataval tiintette ki eredményes irodalmi
munkassagéaért. Kilén gratulalok irodalmi sikereihez, agy hiszem minden miivét olvastam, filmjeit lattam, kényvei legtobbjét megvettem, melyek kézil nem egyet
adtam koézos ismerdsiinknek a Csehszlovakiaban é16 Breznovszki Pal nyugdijas Tsz. elndknek, kivel Medgyesen egyltt dolgoztunk. O is szivesen &riz kdnyvtaraban
olyan kényveket, mint pl. a ,térdigéré tenger”, a ,Nadudvari emberek", ,Tliz Hodréten". Azért vettem batorsagot, hogy soraimmal zavarjam, bizonyara igen elfoglalt
napjait, mert 8szintén orilok sikereinek, és ezt mar egyszer meg kell mondjam vagy irjam.
Jomagam idével béven rendelkezem hiszen 10 hénapja, 58 évesen rokkant nyugdijas vagyok, van egy rossz szivem és mellé még néhany kiegészité nyavalyam is,
igy én, aki egész életemben sokat és szivesen dolgozé ember voltam, most tétlendl t6ltdm napjaimat, munkaképtelen vagyok és az élet legfébb értelme a munka
helyett meg kell elégedjem egy tagsagi jeggyel a megyei kdnyvtarban.
igy rengeteget olvasok, gondolkodom, de etté| fiiggetleniil a feleslegessé valas érzése keser(i, és ez az érzés, tul olvasason, til minden mas hétkdznapi dolgon,
egyel6re allanddan visszatér, és jonéhany napomat letargikussa teszi, de hatha egyszer majd ezen is tul jutok. Az egyik Népszabadsagban megjelent irdsaban
magamra ismertem ,Karasz" fémolnar személyében, no meg a szavaimra, amit a valasztasokrél mondtam annakidején. Sok idé mult el felettiink, miéta a kis malmi
Lgyontatédszékszeri" Gvegablakos deszkakutricdban néha a hata mogé alltam beszélgetni s télen melegedni.
Arra a Cseres Tiborra sokszor gondolok, aki kevés fizetésébdl aszkéta modon élve a testi taplalék helyett inkabb szellemieket vett, kdnyvet vasarolt. Azota, de a
késobbi talalkozasaink 6ta is nagyot nétt az élet az Uj felé, és bizony ugy alakul, ahogyan régen mi szerettiik volna. Ismétlem, 6szinte rémmel gratulalok
eredményes munkajahoz, a megbecsuléshez, mely ezen keresztiil érte. Tovabbra is sok sikert kivanok ezentul szileté irasaihoz, alkotasaihoz. Tanitsa ezt a népet a
maga posztjan, a maga eszkdzeivel, ahogyan mindig tette, kdztik a ,Hideg napok" leckéjével, hogy ne felejtsen ez a nép, mert a feledésre igen hajlamos.

Meleg szeretettel tidvozli Horvath Karoly

Békéscsaba, 1965. aprilis 6.

Kézzel irt levél.

Szentkuty Miklés Cseres Tibornak
Budapest, 1965. aprilis 28.

Kedves j6 Tiborom! (a tinta z6ldsége véletlen - nekem is ,lepetés"), - tavol all télem a gyerekesség, hogy modern novellamrél azt képzeljem, Téged vagy barkit
izgatna: de Te kértél engem, ez irodalmi dolog, ez baratsagi dolog és boldogan eleget is fogok tenni: meghivasodnak. Kényvtarbol Handel kottakat csak napokra
adnak - ezzel kell slirgésen végezzek, és aztan sokkal tovabb. (még sok is lesz!)

Tied Sz. Miklés

Budapest, 1965. aprilis 28.

Kézirat levelezélapon, z6ld tintaval.

Hunyadi Istvan Cseres Tibornak

Fonyod, 1965. majus 5.

Kedves Tibor Baratom!



Most jutottam csak a ,Hideg napok" kéteted elolvasasahoz. A cimadé kisregényed szuggesztiv ereji remekm, annal inkabb élvezem, mivel én is szolgaltam
Ujvidéken egy évvel a mészarlasok utan. Amit Te megirtal, nyomaiban talalkoztam vele, az eseményekkel, &slakok elbeszéléseibdl. Az ,Eziistpajca” egyenrangl az
el6z6 kisregénnyel, tokéletes beleélés a korba, archaikus, csodalatos nyelve ma ritkan eléforduld kincs. Kevés sziletik ilyen. Az ,Ember fia és farkasa" is nagyon
tetszett, csak az 6reg Fabian figurdja a mii masodik részében tilméretezett, aranyai emberfelettiek. Szerkezete egészen Ujszer, azt hiszem a Hideg napoknak is
ez a féer6ssége, de alakjait sem lehet elfelejteni, ritka iréi telitalalatok.

Engedd meg, hogy kdnyvedhez és sziiletésnapodhoz - ha megkésetten is - &szinte szivvel gratulaljak. Talan nem egészen ill6, hogy ennyire halogattam az irast, de
- bogaras Pali vagyok - elébb latni szeretem azt a munkat, amelyhez a kitlintetést osztjak.

Szeretettel (idvozollek: Hunyadi Istvan
Fonyod, 1965. majus 5.

Kézirat.

Kopéacsy Gusztav Cseres Tibornak

Dunadujvaros, 1965. augusztus 25.

Kedves Tibor!

Udvézéllek a ,Hideg napok" remekmiived nagy, kirobban sikere alkalmabdl. Itt Dunaujvarosban (volt Sztalinvarosban) nem lehet kapni. Nagyon érdekelne, mert
akkor katona voltam, és nagybaconi Nagy Vilmost, Szombathelyit személyesen ismertem. Kérlek, kildjél 2 példanyt utanveéttel egyet a nevemre, egyet M. Szényi
Erzsébet kislednyom nevére - tanitoné Elek nemzetiségi kézségben - dedikalva. Orvendek sikereidnek, sajnos én egyel6re szamviteli vonalon dolgozom
valtozatlanul.

Engedd meg, hogy figyelmedbe ajanljam Galgdczi Erzsébetet, - kivételes tehetség, és féleg gerinces ir6, méltd utéda Szabd Palnak. Te mar kiharcoltad magad,
de ha teheted, kérlek, tAmogasd erkdlcsileg, mert igen megérdemli, majd szétszedik irasait itt vidéken, Tsz-ekben, katonaéknal stb. Dolgozom Erdei Ferencnek
véltozatlanul, mint régi parasztparti titkar. Tsz vonalon. Remélem, j6 egészségben vagy és j6 étvagyad van valtozatlanul, mint amikor [popup title="[...]"
format="Default click" activate="click" close text="A sz6 olvashatatlan."] varosaban jartal.

Tovabbi sok sikert kivanok valtozatlan régi - szamosfalvi - baratsaggal. b. Gusztav

Dunaujvéaros, 1965. augusztus 25.

Kézzel irt levél.

Koréssényi Janos Cseres Tibornak
Budapest, 1965. oktéber 29.

Kedves Tibor,

Kicsit elkeésett gratulacio ez a Jozsef Attila-dijhoz, de mentségem, hogy éppen akkor két bordamat fiirészelték el, a legrondabb tidémiitétet szenvedtem at, most
mar a masodik '56 éta. Hosszu hénapokig nagy fajdalmaim voltak: nem ment az irds és az olvasas sem. Igy hat a Hideg napokhoz csak nemrég jutottam, és most
szeretném megkdszonni, hogy rettenetes és boldog 6rakat szereztél vele. Megrazo iras. Kérlelhetetlen, kemény. Targyilagos, igazsagos, magyar. A forma, a
szétbontott, idénként pedig sszefogott parbeszéd-monolog pancélként fogja dssze a harom napos, embertelen id6t. Az a szaraz ténykdzlés, az érzelem-mentes
bels6 képek sorozata, mely masfajta irasaidban olykor terhes is, itt felemeli az egészet és - szivesen és boldogan irom le -, remekmivet hoz létre. Sajnos nekilink
minden idében vannak Feketehalmy-Czeidnereink. De ez mar mas téma. Kiilén 6rém viszont az a ritka elégtétel, hogy érdemes mdivet ért a kitlintetés.

Szeretettel és baratsaggal Janos

Ui. A mellékelt novellat az ES-nek kiildém. Deriis jaték: még nincs erém stlyosabb, komolyabb dolgokhoz. Ugy gondolom, a téma meg az ironikus hangvétel miatt
éppen az ES-be valo. Kérlek, kiildd vissza, ha nem tudnad hasznalni, még nagyon nehezemre esik a gépelés. Készéném.

Budapest, 1965. oktober 29.

Géppel irt tisztazat.



Talpassy Tibor Cseres Tibornak

Budapest, 1965. november 4.

Kedves Baratom!

Ne ijedj meg, ezuttal nem kéziratligyben zaklatlak. Véleményem kivankozik ki bel6lem egyik irasodrol, amelyet az utébbi esztenddk legjelentésebb magyar
alkotasanak érzek, és ezt szeretném megmondani neked. A Hideg napokrél van sz6. Nem most olvastam, de most is sokat beszélgetlink réla azokkal, akikkel még
nagyritkan dsszejovok, s eddig pusztan azért tartogattam magamban véleményemet, mert azt hittem, valtozatlanul az ,ES" novella-csaszarja vagy, s nem akartam
a nyalinkazé latszataba kerulni. Most azonban, hogy ettél a tehertél, mint hallom megszabadultal, és mar nem keriilhetek olyan szinezetbe, hogy hizelgéssel
puhitani akarlak, nem tartanam helyesnek, ha elhallgatnam felfogasomat. Kis remeked példaképe az egyensulynak és a réviden-sokatmondasnak, ezen a téren
iskolapéldat teremt honunkban. De mi a leglényegesebb, s amit elsésorban kiemelni szeretnék: politikailag mértéktartassal, szerencsésen megfogalmazott.
Elmondja az ujvidéki diszndsagokrol, ami felhaborité benne, de nem csap at a mazochista nemzeti 6nkorbacsolasba, a felelésséget nem vallaltatja az egész
nemzettel, amely lIényegileg artatlan az tgyben, s amely a tettet semmilyen vonatkozasaban, soha nem vallalta. Tanu vagyok ebben, mert Bajcsy-Zsilinszky mellett
végigéltem a kiizdelmeit a galddsag megakadalyozasaért, majd miutan ez nem sikerilt, a megfeleld reparacioért. (Errél egyébként irni fogok a most készullé
Zsilinszky-emlékkdnyvben, s témad azért is all oly kézel hozzam.)

Te avatott tollal ugy nyultal a dolgokhoz, ahogy az efféléhez nyulni szabad és kell, s ez, ugy gondolom a legnagyobb elismerés is, 6riilok, hogy hibatlannak sikerilt,
az érte kapott dijat f6l6sen megszolgaltnak érzem, ezzel a munkaval kivivtad, hogy az els6 vonalhoz tartozonak rangsoroljanak. Konkrét stilusod is jol érvényestilt
ennél a munkanal, és nagyban el6segitette annak plaszticitasat. Igy alkalmazva a modernséget, én, 6éreg smokk nem tartok semmi kivetnivalét abban, hiszen nem
hoz stilus elszegényedést. Még egyszer szivbdl gratulalok tettedhez dreg fiti, és melegen szoritom meg érte kezed.

Mellesleg k6széndm, hogy Molnar Zoltannak kedvezd ajanlassal passzoltal at, csak most értettem meg (beosztasi valtozasodra célzok), miért volt sziikség erre.
Molnar igazan kedvesen kezel, nem rajta mulik, hogy eredmény ezideig nem mutatkozik. Talan a késébbiekben sikeril masoknak is megfelel6t produkalnom.

Jokedviien ismétlem meg mélységes elismerésem, és tovabbi sikereket kivanok Neked. Varom, hogy erre a teljesitményre raduplazz. Ebben a reményben dlellek
meleg szeretettel Talpassy Tibor

Budapest, 1965. november 4.

Géppel irt tisztazat.

1966

Fenyé Istvan Cseres Tibornak

Budapest, 1966. marcius 17.

Kedves Tibor,

mellékelten kiilddm kéziratodat (az eredetit &s a leirt masodpéldanyt). Az elsé példanyt kdzlésre tovabbitottam. Aprilis 4-i emlékezésedre feltétleniil szamitunk,
arra kérlek a jov6 hét folyaman csinald meg. Szeretnénk mar a jové hét vége felé megkapni, a 28-a végsé hataridd - aznap délutan adjuk le a szamot. Még Te sem
vitathatod el, hogy a Hideg napok iréjanak ott a helye az aprilis 4-i, innepi szamban.

Olel Fenyé Pista

Budapest, 1966. marcius 17.

Kézzel irt levél a Népszabadsag Szerkeszt6ségének céges levélpapirjan.

Féja Géza Cseres Tibornak

Budapest, 1966. aprilis 2.



Kedves Tibor

Szivb6l koszéndm szerény mikdédésemrdl irt megemlékezésedet, meleg soraidat. Sok minden eszembe jutott: Csaban toltétt esztenddk, a ,szusztars" korunk, a
Jakab Elemérnél tartott ,irodalmi vacsorak". Bizony nagyon egyedil maradtam, mikor elkdltoztetek.

Kivanok Neked sok sikert, tovabbi folfelé torést. Kedves feleséged kezeit csdkolva kisleanyoddal egyditt lellek:

a régi barati szeretettel Géza

Budapest, 1966. aprilis 2.

Kézzel irt levél.

Szanthé Béla Cseres Tibornak

Dankoé-tanya, 1966. junius 8.

Szeretett Tiborciusz!

Hat Abel is elment az 6rok szallasra, a véglegesre. Nekiink székelyeknek gy j6, mintha egy hozzank tartozot vesztettiink volna el. Szét is kiildtem az atyafiaknak
mindenfelé a gyaszjelentést, s hogy az Irodalmi Ujsagban olvasom a cikkedet, Te is eszembe jutottal. Erdély virrasztoja. igy nevezte akkor Tamasi Aront a
Kolozsvari ifjisag. En is annak éreztem, s az is volt. Most itt van a kezemben a Szul6éféldem kotete. Olvasom, ahogy a Rapid |. oszt. fiilkéjében utazik. Mutatom a
szobatarsaknak itt a tanyan, s az egyik férfi olvasni kezdi, és azt mondja: ,valéban Erdély virrasztdja volt".

Eszembe jut, hogy egyszer Kolozsvaron felolvasé estet tartott az egyetemen. Osszevalogattam egy szakasznyi Udvarhely-megyébél szarmazé katonat, és
bevonultam veliik az egyetemre. Ismerjétek meg a megyétek legnagyobb fiat, mondtam a katonaknak. Divatos népiség, Gére Gabor és a Gobé, ez volt az el6adas
targya. Legelére ultem a katonaimmal, hogy vegyen észre. El6adas kdzben sirin felénk emelte elismeré tekintetét. Masnap egy diak keresett fel a lakasomon, s
egy iratcsomét hozott. Tamasi Aron kiildte, mondja a diak. Kibontom, s az eléadas kézirata volt ezzel a felirassal: ,az én szeretett piléta hallgatéimnak”, Erdély
virrasztéja, mondtam a didknak, s megkdszontem a kildeményt.

Idejar néha egy Kovacs bacsi, aki arrdl nevezetes, hogy a rosszlabu teheneket is megreparalja, hogy az allatorvosok is csodajara jarnak. Ezerfelé szaggatnak az
allami gazdasagok az Oreget, s igy csak ritkan jut ide is. Nagy baratsagban vagyunk, mert székely és Udvarhely megyei. Legutobb odaadtam neki az Abelt. S mint
egykor a katonaknak, most az 6reg obsitosnak mondtam: ismerje meg megyéje legnagyobb fiat! Az 6reg lassan olvas, mert kevés osztalyt jart, s nem tudta kiolvasni
azalatt, mig itt dolgozott. Mikor késziilt elmenni, azt kérdezte: ,elvihetném-e a kdnyvet?" Lehet - feleltem. De nagy sietségében mégis itt felejtette. Masnap egy tavoli
tanyabdl egy szekeres ember keresett, a Kovacs bacsi kiildte, hogy adjam oda a kdnyvet. Oda is adtam, még ma is oda van, de nem banom...

Itt ment keresztil a falunkon a Fekete Kocsi, de nem tudtam mely napon, s igy nem allhattam ki az utra, hogy varjam Ot. Ha tudtam volna, a harangokat is
meghuzattam volna, mert szerencsére a papunk is székely ember. De nem tudtuk, se O, se én, hogy mikor vonul &t itt a nagy halott.

Béke poraira! igy intek mindig utana, ha athaladok a Biharkeresztes felé vivé Gton. Most kiildok levelet Amerikaba a testvéremnek is, hogy blcstztassak el.
Szeretettel clel Béla

Danké-tanya, 1966. janius 8.

Kézzel irt tisztazat.

Aszédy Janos Cseres Tibornak

Budapest, 1966. oktober 24.

Kedves Cseres kollega,

ez(ton szeretnélek értesiteni, hogy pénteken este elutazom. Bizonyara nem sikerillt felhajtanod a ,Magyarorszag a |I. vilaghabortiban" cimii kétetet. En
megtalaltam a Népkoztarsasag uton a ,Horthy titkos iratai" cimi gyjteményt, és nagyon oriiltem neki. Amennyiben nehézségekbe Utkdzik a széban forgd kdnyv
beszerzése, ne csinalj gondokat magadnak. Megallapodasunkat tiszteletben fogom tartani, a Korunk szerkeszt6sége, elsésorban Balogh Edgar, nagyon 6riine,
ha - mondjuk - egy Cseres Tibor novellat kézélhetne.

Viszontlatasra Aszdédy Janos

Budapest, 1966. oktdber 24.

Kézirat levelezélapon, a feladé részletezett postai cimeivel.



Kovacs Andras Cseres Tibornak

Belgrad, 1966. oktober 29.

Kedves Tibor!

Filmiinket Beogradban egy fesztivalfélén vetitették, amelynek cime: ,Uj térekvések a mai filmmiivészetben" volt. Egyik Gjsagban a kovetkezd nagyon érdekes
dicséretet olvastam: ,olyan film, amely nem ismer hatarokat, sem népek sem orszagok kozétt s mar ez is kiildonlegessé teszi", stb. Néhany divatos név is szerepelt a
misorban, de az itteniek a Hideg napokat értékelték a legtobbre, s6t sokan a Karlovy-Vary-i filmjuknél is sokkal jobbnak tartottak - nyilvanosan is, nemcsak
négyszemkozt.

Barati Udvozlettel mindnyajatoknak Andras, Gabi

Beograd, 1966. oktéber 29.

Kézzel irt képeslap.

Darvalics Jozsef és Szab6 Jozsefné Cseres Tibornak

Balatonftired, 1966. december 19.

Tisztelt Cseres Ur!

Nemrég mutattak be Balatonfiireden a ,Hideg napok" cimdi filmet. Bemutatas elétt és utan nagyon keresett lett az On kényve és a mii ismerdi sokat vitatkoznak ugy
a téma felett, mint a rendez6i megoldasokon. Balatonfiiredi Hajéogyar konyvtar, valamint Kdzségi Kényvtar olvaso tabora tisztelettel meghivja Cseres Urat, Kovacs
Andras rendezd urral egyUtt egy ir6-rendezé-olvasé talalkozora.

Tisztelettel
Darvalics Jézsef Szabo Jozsefné
kultarfelelés kényvtaros

Balatonfired, 1966. december 19.

Géppel irt levél.

Aszody Janos Cseres Tibornak

Bukarest, 1966. december 21.

Kedves Cseres Tibor,

Megkéstem, dnhibamon kivil. Oktéber utolsé napjaiban érkeztem haza, egyes restanciak felszamolasa utan azonnal nekilattam az el6szonak. A szerzédés
értelmében egy iv terjedelm(i lehetett, én eleinte ugy képzeltem el, legfeljebb haromnegyed ivet irok, hiszen a regény maga is révid, a tilméretezett el6sz6
ratelepszik. Ennek ellenére az elsé valtozat, ugy ahogy a gépbdl kijétt, a maximalis 20 oldal helyett tobb mint 30 oldalon terpeszkedett el. Ezutan j6tt a sziikités és a
torténészekkel folytatott vita, els6sorban Banyai Laszloval, aki amellett, hogy torténész, tanarember is, és rendkivil preciz. Szérdl-széra olvastuk el a széveget,
nem is tudom, meddig tartott, oldalanként dolgoztam at, nem is tudom, hanyszor.

Mindent 6sszevetve: igen nehéz munka volt, felel6sségteljes, j6 definiciokat, jellemzéseket akartam adni, réviden és pontosan formulazni, a toérténelmet 6sszekdotni
az irodalommal &ltalaban, és kdnyveddel elsésorban stb. Es mindezt minddssze egy iven! Megvartam, mig Olariu, a szerkesztd, mint a Kiadé allaspontjanak
képviselbje, elolvassa. Miutan ez is megtortént, most postazom. A nagy feleldsséggel jaré6 munka lélektani nyomasahoz hozzajarult az a lelkiismereti presszio is,
hogy én megigértem neked, gyorsan kuldém, mégis kések, igy azutan meg lesz rélam a véleményed. Kérlek, ne neheztelj.

Az el6sz6 kiildbnben még igy sem teljes. Korilbelll féloldalnyi terjedelemben hozzakerll az a tény, hogy Méricz Zsigmond, amikor a Rézsa Sandor trilégia masodik
kotetét irta, a szabad rablas prédajaul odadobott rac faluban ,vonta 6ssze" Rézsa Sandor ,szemdldokét”. A regényfolytatas két honappal az ujvidéki vérengzések
utan jelent meg a Kelet Népében, majd kdnyvalakban. Erre vonatkozélag Balogh Edgar igy ir a Korunk 1959 juniusi szamaban (,A Moéricz-problematika”): ,A
regényfolytatas, majd maga a kétet vilagosan beszélt. Olvasoi értették. Igaz, hogy a Kelet Népének 600 eléfizetbje volt, s a regény sem jelent meg nagyobb
példanyszamban 2000-nél... Mondjuk ki nyers &szinteséggel, hogy Rézsa Sandor szakitasa Kossuth taboraval (,valamit stgott Szell6 lova fiilébe", aztan elvagtatott,
ugy, hogy ,taldn meg sem allt a csillagokig") kdzérthetéen azoknak szdlt, akik a szovjetellenes rabléhaboru bizonytalan esélyire valé tekintettel Kossuth szazados
bekezdése utan akarom bedolgozni, az utolsé rész kihagyasaval, mint a haladé magyar értelmiség egyik nagyjanak allasfoglalasat a ,razzia" tigyében. Mi is volt
Roézsa Sandor szajaban Moéricz Zsigmond akkor nagyon is aktudlis igaza?



Az elészbéban, az emlitett okok miatt nem ,fért" be életmiived méltatasa. Ezt lgy szeretném megoldani, hogy majd fillszoveget ir a kiadd, és elébe odakerll a
fényképed is. Arra kériink, légy szives kildj el nekiink egy, az irdi aktivitdsodat bemutatd szoveget, és egy j6 (éles) fényképet. Kell6 dokumentacio hianyaban a
flilszéveget itt bajosan tudjuk megoldani, egyes munkaid nincsenek birtokunkban, még a Hideg napok drama sem. A magam részéré| szeretném, ha bevennéd a
JFekete rozsat is, melynek kdzeli megjelenésérdl a ma reggel befutott ,Kényvtajékoztaté" decemberi szamabdl értesililtem. Mar biztosan a piacon lesz, mire a
Hideg napok roman forditasa napvilagot Iat. A tajékoztatd, persze, elkészilhetne itt is, de én a révidebbik utat valasztottam, amikor a kiadénak javasoltam, kérjik a
szerzétél. Es, hogy Ugy mondjam a ,pontosabbik” utat is, mert igy biztosan nem lesz hézagos. A széveget és a fényképet, kérlek, kiildd el a kiadé cimére. Minél
hamarabb! A forditast most nézi at harmadszor Olariu, az el6sz6 tulajdonképpen készen van.

Megbeszélésiink szerint, és beleegyezésedet birva, a roman széveget kildém el. Remélem kedves feleséged kdnnyen ,elbanik" vele. Utélag mondok kdszonetet
a ,Magyarorszag és a masodik vilaghaboru" kétetért, amely, mint a szovegembdl is kitlinik, nagy segitségemre volt. (A ,Kényvtajékoztatobol" latom, hogy most
jelenik meg a 3-ik kiadasa!) Erdeklédéssel és izgalommal varom véleményedet, addig is nyugodt, békés és boldog iinnepnapokat kivanok neked, és csaladodnak.

Barati Udvozlettel Aszédy Janos

Bukarest, 1966. december 21.

Géppel irt tisztazat.

Roka Jozsef Cseres Tibornak

Nagymaros, 1966. december 24.

Kedves Baratom!

Csak most keriiltem abba a helyzetbe, hogy a ,Hideg napok"-at elolvashattam. Gratulalok! Kitling iras. De, talan nem is tudod, hogy ki az, aki igy betér otthonodba?
1962, nyar utoljan taldlkoztunk Nagymaroson. Egy ingatlan eladasi tigyben kerestél fol. Hazam verandajan beszélgettiink. Beszélgetés kézben jéttiink ra, hogy sok
ismerdsiink - k6zds élményiink van. Kolozsvar 1944. Tompa Pufiék! Te - mint mondtad - a mellettiink 1évé lakasban laktal stb. Azutan Ujvidékre kerillt sor.
Megemlitettem Neked, a csodaval hataros menekiilésemet a levente otthonbdl, Kovarcz kezébdl. Majd ratértem egy masik esetemre, ami miatt ,Vogel frei"

lettem, az 1939. januari lovasberényi ,affairemet". Kérlek, hogy a Széchenyi Konyvtar zart kiadvanyok oszt[alya]rdl a ,Magyarsag"-nak abbdl a példanyabdl,
amelyik ezzel az esettel foglalkozik, masolatot szerezni sziveskedjél. Ezt meg is igérted, és nem rajtad mulott, hogy az eredménytelen lett, amirél értesitettél.
(Kézben megszereztem.)

Most, hogy kdnyvedben az Ujvidéki esetet leirtad, amit olvastam, szerettem volna a kdnyvbdl egy példanyt megvenni. Sajnos, azt itt kapni nem tudtam... K6z6s
baratunk - akihez t6lem menni szandékoztal, Térék Rezsé is elment. Mint olyan sokan a nagy idék tandi...

Boldog Ujévet kivanva, sok szeretettel kdszont tiszteldd Roka Jozsef

Nagymaros, 1966. december 24.

Géppel irt tisztazat.

Névay Dénes Cseres Tibornak

Kedves Cseres Uram,

elolvastam a ,Hideg napok"-at és megnéztem a filmet. Azért irok Onnek, mert 1942. januar 18-t6l Ujvidéken voltam, mint akkori budapesti ligyvéd 20-an targyaltam
az ujvidéki torvényszéken - haldlosan érdekes ligyet - 21-én reggel akartam hazautazni, de mar nem lehetett. Az allomasrdl vittek vissza a varosba. A levente
otthonbdl a Futaki uti tizér laktanyaba vittek, onnan 23-an kora du. inditottak a sportpalyara, és utkdzben forditottak vissza a varosba.

Sok mindenrél tudnék ezzel kapcsolatban beszélni Onnek... Addig is engedje meg, hogy ezuton gratulaljak remek munkajahoz...

Aremélt talalkozasig is szives udvozlettel Dr. Névay Dénes

Kézzel irt levél, datum nélkiil.

1967

Aszody Janos Cseres Tibornak

Bukarest, 1967. marcius 11.



Kedves Baratom,

Megkaptam és kdszéndm februar 28-i datumot visel® lapodat. Ezen a napon még nem lehetett kezeid kéz6tt a kiadd altal - végre és mégis - elkildott elészo.
Kérilbelil tiz nappal ezelétt inditottak el. A félreértés - mert bizonyara errél van szé - tébb forrasbol ered. Az egyik forras az, hogy mi, ketten, megegyeztiink, én
kozvetlendl kiildom el neked a kéziratot, mert ez az Ut révidebb, és mert, tudomasom szerint, nem tartozott a kiado szokasai kozé az elészavak elézetes
bemutatasa. Magyarazatomat elfogadtad, és mondtad, nem fogod hivatalos uton kérni a kéziratot. A masodik szamu forras az lehet, hogy én bizony elkéstem, mert
az el6szo rengeteg gondot okozott. Meg kellett magyaraznom egy adott torténelmi korszakot, és ehhez tapadéan egy nagyértéki kdnyvet, anélkul, hogy erre, vagy
arra akar féllépést is tennék. Olyan el&sz6 kellett, amivel operativan lehetett dolgozni, hogy a kényv minél el6bb a piacon legyen. Miutan én elkéstem - feltételezem
ez volt az oka - a hivatalos kérés mégis megjott, és a kiad6 negativ valaszt adott. Azt hiszem erre hivatkozol, amikor azt irod, ,a kiado6 olyan természeti levelet
kildott a Jogvéddnek, ami foloslegessé tette valaszomat”. Feltételezem, nem biztal abban, hogy a kézirat, amely t6lem érkezett, végleges és hivatalosan
elfogadott irds. Kézben azonban a kiado, belatva hibajat és eddigi szabalyait félretéve, mégis elkildte az el6szé szévegét. Miutan egy szokatlan szerkezeti
elészorél van sz6 - a cime is ezt mutatja: ,El6sz6 helyett” - a kiaddval megegyeztiink, hogy - ezt mar kézélte veled - életmiived méltatasa kiilén térténik. Ehhez -
miutan nem valaszoltal - beszereztlik a szikséges adatokat és egy j6 fényképet is. Mindent 6sszevetve: a kényv a nyomdaban volt.

Nem ismerem a kiadod levelének szdvegét, vajon valéban olyan természeti volt, hogy - amint irod - ,le kell mondanom arrél, hogy roman nyelven olvashaté legyen a
H. N."?

Ez a kényv sokféle szempontbdl nemcsak nagyértéki, de igen bator irds. Nem véletlen, hogy a magyar prézatermésbél valogatva éppen erre esett a valasztasunk.
Viszont csak ugy lehetett kiadhatéva tenni, ha ilyen természetii elészéval vezetjik be. Egyébként a roman olvaso, aki nem ismeri az Gjvidéki ,razzia" torténetét és az
odavezetd torténelmi Ut eseményeit, nem értené, vagy félreértené a szerzé szandékat. Kézben nalunk a filmet is bemutattak. Itt haromszor néztem meg, hogy
érzékeljem, hogyan reagal ra a kdzdnség. A film - egyes lapjainkban szokasos pontozasos rendszer szerint négy ponttél egy pontig - harom pontot kapott. Azt
hiszem, azért nem négyet, mert nem minden filmkritikus értette meg pontosan, mirél van sz6. A mellékelt biralatot olyan kritikus irta, aki el6zéleg elolvasta
bevezetémet. Ezért kezdi igy cikkét: ,A Hideg napok film megértéséhez feltétlenll sziikség van néhany torténelmi természetl korilmény tisztazasara." Ne érts félre,
levelem nem védébeszéd az el6sz6 mellett, hanem annak feltétlen sziikségességét akarja kihangsulyozni: konyved minél elébb jelenjék meg romanul, mert ilyen
miivekre nagy szikség van. Ezenkivil: mar keésziilok, hogy kdzvetlenll a megjelenés utan, hosszabb tanulmanyban méltassam a Hideg Napokat a Korunkban, mint
egy olyan jelenséget, amely irodalmi, torténelmi, etikai-emberi szempontbdl egyarant egyedulallé. Ertesitelek tovabba, hogy a romaniai magyar kézépiskolak 12.
osztalyos irodalomtérténetében, az én javaslatomra, felveszik a Hideg Napokat is. Mindebbdl kitinik, hogy mindenki igen fontosnak tartja a H. N. gyors
megjelenését, kar késlekedni. Hangsulyozom, az a tény, hogy a kiadd az eddigi szokasok ellenére végll mégis elkildte az el6szot, véleményem szerint szintén
amellett sz6l, hogy kotetedet minél gyorsabban ki akarjak hozni. Remélem, hogy hiaba fecsegtem ennyit, k6zben mar valaszoltal is a kiadénak. Szivesen
elolvasnam a Fekete Roézsat: az eddig, altalam elolvasott méltatasokbol ugy érzem, olyan irasrél van sz6, amit forditasra ajanlhatnék, avec ce

chance de succes.

Udvézéllek Aszd6dy Janos

A Méricz-vonatkozasokat idé-és helyhiany miatt mar nem tudtam bevenni (dec. 4-i levelem).

Bukarest, 1967. marcius 11.

Gépirat, kézzel irt kiegészitéssel.

Gyérgy Ema Cseres Tibornak

Brescia, 1967. augusztus 1.

Kedves Maestro!

Nem is tudom, hirtelenében hogyan szélitsam meg Ont. Az ,Uram" kifejezés nem fejez ki semmit, az ,Elvtars" jol meghatarozott alkalmakra vald, a ,Mester" hajdani,
tisztes értelmét elveszitve az utcara, sét az utfélre kerilt. It Olaszorszagban azonban Maestro megdrizte a reneszansz-id6bél szarmazoé szép jelentését: olyan
mivésznek adjak, akit6l tanulni érdemes és dics6séget képvisel. Nem tudtam olyan cimet talalni, mely Onre jobban raillenék.

Kérem, vegye sz6 szerint, ha azt mondom, hogy ajandéka meglepetést, 6romet és megtiszteltetést jelent szamomra s érte igaz szivembdl halas vagyok. Nem
érdemeltem meg, de a legszebb ajandékokat nem szokas megérdemelni. Igen, olvastam a Hideg napok-at (bar a professziondlis irodalomsagba csak ugy bele-bele
kostolgattam, de talan nem Ures hilisag az a meggy6zédésem, miszerint Ugy az irdshoz, mint a zenéhez van fiilem, mely meghallja, ami meghallani vald) és a sok
kbzeépszerliseg kozott ugy villan fel eléttem, mint a lang. Egy név, mely csak egy volt a sok kozdtt, kiugrott és kinétt. Egyszerre szembetalalkoztam a
MUVESZETTEL, aki k6zénségére szegezve szemét, igy szol: Nézd és lasd, ez az igaz, ilyen az ember, mikor nem is a legrosszabb, nézz magadba, és mondd meg,
jobb lettél volna, ha te vagy az 6 helyében? Gondolkozz, szégyenkezz és tanulj!"

Az én hangom, sajnos, nem volt elég er6s ahhoz, hogy az itteni irodalmi maffia szévevényeiben déntévé valhasson : tudom, hogy a mi mashol megkapta a
megérdemelt elismerést: annal rosszabb annak, aki megfosztotta magat téle.

A novellakba még éppen csak belekezdtem: az elsére - az almaban énekl csangoasszonyra - Grommel ismertem ra, mert annakidején mar olvastam volt (azt
hiszem az ES-ben, mikor még jart nekem, mert egyébként hol masutt?), és még élénken emlékeztem ra. Most még csak arroél a gyonyori székely nyelvrél (vagy
inkabb ,stilusrol") szeretnék megemlékezni, mely annyira nem modor, hogy az irénal akkor is felszinre bukkan - szerencsére - mikor nem is akarna. Istenem, nekem
mar sokszor el6bb jutnak az olasz szavak eszembe: mordente, mely a mestermiinek élét, ,harapasat” jelenti, mellyel megragadja az olvasét, genuinita, az
eredetiség, vald, valddisag, misura, a mérték, amirél aztan az ezeroldald, de minden nyelven egyet jelenté szépség szarmazik. Most pedig egy okkal még tdbbem
van arra, hogy halas legyek kedves jobaratomnak, Takacs Tibornak, ki annak idején megirta, hogy emlitést tett rolam, miszerint olvastam a Hideg napok-at...

Oszinte szivvel, Gjbél megkdszdnve az ajandékot s a megemlékezést igaz tisztelettel, melegen (idvozIdm

Dr. Gyérgy Ema [Emese?]

Brescia, 1967. augusztus 1.

Géppel irt tisztazat.



Kovach Aladar Cseres Tibornak

Ziirich, 1967. szeptember 21.

Kedves Tibor,

kényved megjarta utdnam Parizst, Zurichet, mig itt utolért, pihentetén, nagyon elgondolkoztaton, némi utakat bejarva az emlékek 6svényén, a zold levél
arnyékaban toltéttem véle két napot. Kész6ndm, hogy kiildted, s kdsz6ném a gondolatot, hogy kiildeni érdemes. Sokszor megrazott. Mindjart a gyergydi nyitany, -
ettél kezdve ugy olvastam mar, mint éveid allomasait. Kilonds, régen még Ugy éreztem, hogy alkotoként Szabo Lérinc mégé zarkozol fol, s ime, a kotet a kesoi
Méricz Zsigmond Utja: amikor az élet riportot dob fel, s ez valik magasrend( irdasmiivészetté. Révid a lap. Irok majd még egyszer.

Addig is igaz szeretettel dlellek Ali

Kelt Ziirich, 1967. szeptember 21.

Képeslapra kézzel irt levél.

1968

Marton Laszl6 Cseres Tibornak

Parizs, 1968. januar 12.

Kedves Baratom,

Udvariatlansagban vagyok ludas, azért menteget6zém. Koteted idejében megkaptam, de feleségem elvitte Normandiaba, és a tengerparton a cim kiesett belle,
csak most szereztem meg a Muhely listajabol. Ezért csak most kdszonhetem meg halasan figyelmedet és az élményt, melyet a kotet olvasasa okozott. A
véleményem elmondtam az éter hullamain, és nyomtatasban is meg fog jelenni az Uj Latéhatarban. gy kutyafuttaban csak annyit, hogy fura médon minden
haborus novellad felette all a tébbinek: egyéni, modern elbeszéld technikad itt érvényesul a legjobban. Mindenesetre rangos, kitliné kotet, ideje lenne, hogy a Hideg
napok vagy mas kisregényed idegen nyelven is megjelenjen - ugy értem nyugatin.

Latom uj kisregényedet a Horvath Béla féle Latéhatarban, megint csak izgalmasnak jonak igérkezik. Kéar, hogy a dolgok furcsa konstellacioja miatt a legjobb
magyar irék éppen itt kényszerilnek publikalni.

A kdnyvet még egyszer kdszoni, és kézszoritasat kildve (idvozdl Marton Laszlo

Nem lenne kedved alkalomadtan nalunk is publikalni? Novellat, cikket, amihez kedved van. A Jogvédsé altalaban kikiildi a nekiink szant kéziratokat.

Parizs, 1968. januar 12.

Gépirat, a Magyar Miihely Szerkeszt6ségének céges levélpapirjan.

Marton Lajos Cseres Tibornak

Jeruzsalem, 1968. februar 24.

Kedves Cseres Tibor,

ismeretlentil, kéréssel fordulok Onhéz, s igy hat elébb bemutatkozom. 1910-ben Nagyszalontan sziilettem. Egyetemet Kolozsvaron végeztem. Voltam
munkaszolgalaton, deportacidoban. 1945 6ta jelenlegi tartdzkodasi helyemen vagyok. 1950 6ta a radional dolgozom, s ezenkivll magyar zsidd, s kiilondsen erdélyi
zsid6 vonatkozasu dolgokat publikalok, féként héberil, de néha magyarul is az itteni magyar nyelvi napilapban, mas helyen is.



Az On munkassagat elég jol ismerem. A Hideg napok"-ra mar akkor felfigyeltem, amikor még aranylag kevesen, amikor csak folyéiratban jelent meg. Késébb
megszereztem tobb verzidjat, szinml formajat, legutdbb a film forgatékdnyvet is. A filmet is lattam. Tavaly, amikor még Tel Avivban volt magyar kdvetség,
bemutattak, meghivottaknak. Nagy hatassal volt a kitliné film azokra is, akik a magyar széveget nem értették meg. Igen jo kzdnség volt jelen és a filmnek j6 volt a
sajtdja is, mind héberll, mind pedig mas nyelven. Csécsei lUigyvivotdl és Zagyi kulturattachétdl akkor ugy hallottam, hogy targyalnak a film rendes mozikban valé
bemutatasardl is. Ekdzben a kdvetség elment s most ilyesmire - magyar film bemutatasara - alig kerilhet sor. Remélhetéleg kés6bb majd megvaltozik a helyzet. A
konyvrél, a filmrél annak idején beszéltem a radiéban. Persze igen pozitiv értelemben.

Eppen azért, mert az On irasait kedvelem és Ont becsiilom, batorkodom most kéréssel fordulni Onhéz, nem is éppen kis kéréssel. Két tudomanyos mii szamara -
egyik angolul, masik héberiil fog megjelenni - erdélyi cimszavak irasat vallaltam. Mondanom sem kell, hogy nem kénny( ezt a széban 1évé terlilettél ily nagy
tavolsagban j6l megcsinalni. Most az egykori bézéduijfalusi proselyita zsidok, volt szombatosok kérdésével foglalkozom. Hogy ez ligyben Ontél kérjek segitséget,
arra az ES-ben ,Régi dics6ségiink” cimmel megjelent irasa adta az inditast. Hisz végiil is Nyaradszereda, jeruzsalemi perspektivaban igazan nincsen messze a
Kiisméd folyo partjatél, B6zédujfalutol.

A probléma a kovetkezd: az erdélyi szombatossag késoi, 6szi viragzasanak helye volt Udvarhely megye és kilondsképpen Bézddujfalu. Talan azt mondhatnank, ott
volt a végallomasa. 1868-69-ben aztan - amikor erre a torvényes lehetéség megnyilott, a bézddujfalusi székely szombatosok attértek a zsido hitre. Hitkdzségiik
életére sok és érdekes anyagom van. Hébertl errdl eddig nem irtak, a héber historiografiaban egyediili tégla lesz az épuletben, amit én tudok majd megalkotni.
Teljes mértékben hianyzik azonban szamomra a torténet zaré része. Mi lett a b6zddujfalusiakkal a vészkorszakban, 1940-1945-ben. Ugy tudom, hogy 1940 8szén
valamelyes magyar jogszabaly (torvény vagy rendelet?) kiterjesztette a zsido torvény hatalyat Erdélyre is. Ennek a jogszabalynak egyik szakasza (a szOvegre
tudomanyos idézés apparatusaval volna nagy sziikségem) ugy intézkedik, hogy az nem fog vonatkozni a b6zddujfalusi proselytakra, ha hat hdnapon belil valamely
keresztény hitfelekezetre attérnek. Igaz-e, hogy volt ilyen térvényes intézkedés? Ezt jogtdrténész kénnyliszerrel megmondhatja, s On biztosan ismer olyan embert,
aki az ilyen dologban jaratos. Mint Budapesten éI6 erdélyi biztosan kapcsolatban all mas erdélyiekkel, székelyfoldiekkel, Udvarhelyszékiekkel. T6llik megtudhatna,
mi lett a proselytak sorsa. Allitélag egyesek unitariusok lettek, masok megmaradtak zsidénak, és igy sorsuk azonos lett a tébbi zsidoéval, talan a marosvasarhelyi
getton at Auschwitzba kerlltek. Jott-e kdzillk valaki vissza? Mi most a helyzet.

Mindezen konkrét kérdésen kivil minden érdekelne, amit e targyrdl k6zdIni tud velem. Tisztan tudomanyos célt szolgalé munkat segit el6 szivességével, amelyet
elére is halasan kdszénok.

Igaz hive: Dr. Marton Lajos

Kolozsvaron néhai Bir6 Vencel tanitvanya.

Jeruzsalem, 1968. februar 24.

Gépirat, kézzel irt kiegészitéssel.

Cseres Tibor dr. Marton Lajosnak

Budapest, 1968. marcius 22.

Kedves Uram, ne haragudjék, hogy valaszommal hetekig varakoztattam, de bizony az a helyzet, elég messzire esik mostanaban B6zédujfalu Budapesttél.
Kulénosen, ha valamit pontosan akar az ember megtudni. Nem volt konny( hat érdeklédésére hiteles adatokat talalnom. S hogy mégis talaltam, az egy kicsit a
szerencsén mulott: éppen nalunk jart egy b6zddi szarmazék. Hadd kezdjem a bézddujfalusi prozelitak dolgat mindjart 1944-ben, mert az un. zsid6 térvények egyre
fokozddd szigorodasai - paraszt emberek l1évén - csak akkor érintették 6ket. Harminc csaladrol volt sz6, mintegy 300-350 személyrél. Ezek abban az idében még
tartottak magukat a vallasuk el6irta ritushoz. Ezt mindenki tudta roluk, s azt is, emellett székely szarmazasuak. Ezért okozott meghdkkenést, hogy az 1944 nyaran
végrehajtott un. gettdzas idején az alsébb allami szervek (jegyzdk, csendérok) a rendelkezéseket betli szerint megtartva éket is beterelték, vagy beterelni
szandékoztak. Aggalyoskodo felterjesztések és mentesitési javaslatok mentek a belligyminisztériumba, a miniszterelndkségre. Kézben a b6z6di székely-zsidok egy
része mar feltétlenil bekeriilt a marosvasarhelyi ,taborba". A mentesit6é rendelkezés végil is megsziletett s a b6zddujfalusiak elhagyhattak Marosvasarhelyt.
Harom-négy csalad azonban nem hagyta el a gettét, vallalta az egyetemes zsidosag sorsat, a szégyenbélyeget és az elhurcoltatast is, s nagyrész a gazkamrakban
elkdvetkezé megsemmisitést is. Ezek a csaladok hihetéleg csupa felnéttekbdl alltak. Gyermekekkel nehezen képzelhetd el a szolidaritas ilyen foka. Egyszer(
parasztembereknél, a helytallas, 6nfeladldozas, még vallasi fanatizmust feltételezve is szokatlan. Valamiféle személyes inditéknak is lennie kellett, s ezt meg is
talaltam: volt egy férfi a bozodujfalusiak kdzott, aki szarmazasa szerint nem székely, hanem mashonnan érkezett valédi zsidé volt, és csupan bendsilt. A mentesité
rendelkezések 6rea nem vonatkoztak. A felesége nyomban ugy hatarozott, hogy mellette marad. A férfi emberi becsilete, valamint a hazaspar iranti egyuttes
rokonérzés adta aztan azoknak a csaladoknak az elhatarozashoz a déntést, hogy az elhurcolasra itéltek sorsat vallaljak.

A gettot elhagyokat aztan a hivatalos szervek megbizottai igyekeztek meggyézni arrél, hogy helyesebb lenne, ha tovabbi ,félreértések, kellemetlenségek” elkeriilése
végett, valamely keresztény felekezetbe Iépnének. Tébben unitariussa lettek ekkor a b6zddiek, s néhanyan reformatussa.

Mint hallom, az elmult két évtized alatt Bozodujfalun is korilbelll ugy hanyatlott a vallasos élet, mint a népi demokraciakban egyebdtt is. A vallasi k6zombdsség
uralkodo a fiatalok kérében, s a csalddok nagyrészében is. Amikor 1960-ban lehetéség nyilt, hogy a romaniai zsidésag legalisan kivandorolhasson Izraelbe, a
lehetéség a prozelitak szamara is kinalkozott. Bozddujfalubdl harom csalad jelentkezett, és kéltézott ki. Mint hallom nem annyira a vallasos buzgésag, hanem
inkabb az életkdrilményekkel vald elégedetlenség miatt. Errél azonban soha nem lehet bizonyosat tudni. E harom csaladfé egyikének nevét ki tudtam deriteni:
Rozenc (Rosencz?) Lajosnak hivjak, és 6 is szarmazas szerinti zsido. Sét, alighanem azonos azzal a személlyel, akit az imént név nelkil emlitettem, akit felesége
és hivei 6nként kovettek a szenvedésbe. Erdemes lenne megkeresni és megtalalni 6t Izraelben. Hatvanéves férfi lehet. Esetleg valamivel id6sebb.

Két-haromnapos levéltari kutatassal megtudhatnam még a mentesitési rendelkezések szamat, esetleg a felterjesztéseket, de azt gondolom, a Iényeget holmi
aktaszamok nem érintik.

Ha valami jelentés adat még tudoméasomra jut, megirom Onnek. Remélem, ezeket a sorokat is hasznalhatja munkajahoz.
Személyemre és irasaimra vonatkozé kedves sorait nagyon készéném.

Barati Gdvozlettel ismeretlendl is Cseres Tibor

Budapest, 1968. marcius 22.

Gépelt fogalmazvany.



Kresz Maria Cseres Tibornak

Budapest, 1968. marcius 5.

Kedves Cseres Tibor!

Engedje meg, hogy mint a Néprajzi Mizeum egyik legrégibb munkatarsa reflektaljak ,Alig mizeum" cimi irasara.  Oriilnék, ha cikke nyoman a sajtdban, az
irodalmi és értelmiségi kdztudatban olyan féle vélemények hangzananak el, amelyek arra kényszeritenék az illetékeseket, hogy végre cselekedjenek a

Néprajzi Mizeum érdekében. Ahogyan korabban a sajté és a kézvélemény nyomasara tortént dontés a szabadtéri mizeum tgyében, miutan emberdlték éta
haboztak.

Legsurg6sebb a kiallitas ugye. A Varba tervezett éplletet ideiglenesen (vagy véglegesen?) lefujtak. De helyére nem terveztek semmit, legfeljebb viragagyat.
Véleményem szerint, ha erre a helyre egy modern kiallitasi csarnokot terveznének, az olcsébb lenne, mint egy teljes muzeum. Ide olyan kiallitast tudnank rendezni
hazai és nemzetkozi gylijteményeinkbdl, amely Magyarorszag egyik legszebb latvanyossaga lenne. Emlékeztetem az 1964-es Magyar Népmdivészeti kiallitasra a
Muicsarnokban, 20 év egyik legnagyobb kiallitasi sikerére.

Nem tartom megoldasnak azt, amire a cikkben idézett kollégam célzott, hogy ideiglenesen, 12 évre rendezziink valahol kiallitast. Epiilet atalakitas kiallitasi célra,
kiallitds rendezése, driasi befektetés, viszonylag révid idére, - és utana kezdhetjiik el6lrél! Nem tartanam megoldasnak azt sem, ha a Nemzeti Galéria épiiletét
kapnank, ezt az épuletet nem tudnank stilszerlien és gazdasagosan hasznositani. (Kilénben sincs igaza az unokahugocskanak, az még nem baj, ha kicsi a
terem, attol lehet tartalmas a kiallitas.)

A Varba tervezett Néprajzi Muzeum éplilet-terveinek egyszer(Usitett valtozatat kellene elkészittetni, csak kiallitasi termekkel, a nagykézénséget szolgalo termekkel, -
ennek koltségeit el6 kellene teremteni!

Kdsz6ndm, hogy foglalkozott veliink, és kérem ne tekintse a Néprajzi Muzeum kérdését befejezettnek vagy lezartnak.
Tisztelettel egy ,alig-muzeologus”, Kresz Méria tudomanyos fémunkatars

Még sok mas baj is van, de ezeket nem akarom most felsorolni!

Budapest, 1968. marcius 5.

Gépirat, kézzel irt kiegészitésekkel.

J. V. Szalimon Cseres Tibornak

Kedves Tibor Batyam!

Elolvastam az ,ES"-ben szép kis irasat a Kremli talalkozasokrél. Gondolom lesz még folytatasa és ,magyar szemmel" lathatjuk mindazokat az eseményeket,
amelyek Gorkij-napok idején zajlottak le Moszkvaban. Hogy vannak, mi Ujsag Magyarorszagon, az Irék Szévetségében? Tudom, hogy Darvas elvtars Romaniaba
utazott, mar ala is irta a munkatervet. Moszkvai tartézkodasa idején azt igérte, hogy visszatérte utan azonnal elkiildi nekiink azoknak az embereknek a listajat, akik
ez évben jonnek hozzank, valamint azokét, akik részt vesznek majd a forditoi és kiadoi vegyes bizottsagban a magyar fél részérél. Sajnos, ezidaig még nem
kaptunk semmit. Ha lehet, valamilyen udvarias formaban tolmacsolja, kedves Tibor batyam, ezt a kérésiinket Darvas elvtarsnak.

Magam részérd| batorkodom még egyszer ismételni kérésemet: ha méd van ra, kiildje az irészovetségiink cimére a kdvetkezé kényveket: 1. Cseres Tibor: Fekete
rozsa, 2. Gall Istvan: Csapda, 3. Erdds Laszlo: A Hegediis-ligy, és ha Magyarorszagon lehet valahol kapni, Szabé Gyula: Gondos-atyafisag atdolgozott egykétetes
regényét, amiért igen halas leszek. Ilgaz baratsaggal és tisztelettel

Szalimon

Kézzel irt levél, keltezés nélkiil. A neki kiildétt szallitasi igazolason 1968. majus 14. datum all.

Orkény Istvan Cseres Tibornak

Budapest, 1968. szeptember 5.

Kedves Tiborkam!

K&sz6ndm regényedet. Mar-mar azt hittem, mindketten leallunk ezzel a témaval, de latom, neked még van réla mondanivaléd, - és milyen fordulatos,
cselekményes a regény!

Gratulalok és szeretettel dlellek Orkény Istvan



Budapest, 1968. szeptember 5.

Kézirat.

Orkény Istvan Cseres Tibornak

Kedves Tibor!

Kérlek, érett megfontolas utan atirtam a ,Halhatatlanok" cimi kis iras masodik oldalat. Kérlek, cseréld ki a két oldalt. Nincs nagy kilénbség, de a régi fogalmazas
félremagyarazhatobb volt, mintha ez az iras a part vezetd szerepe ellen irédott volna, amirél sz6 sincs. Olel O. I

Kedves Tibor!

Azt a kérdéses irast ma reggel atirtam, és most az az érzésem, hogy nem lesz vele baj. Bar az én érzéseim sokszor csalnak, csalnak.

Olel O. 1

Gépirat, keltezés nélkiil.

Cseres Tibor Kereszthy Jozsefnek

Budapest, 1968. szeptember 12.

Kedves Baratom!

Ismeretlendl is, lam félreértés tamadt koztlink, s Te mar talan neheztelsz is ram, olyan feladat elmulasztasa miatt, melyet én nem vallaltam és nem is vallalhattam.
EI§ irok kdnyvérsl esztendék ota nem irok s az a kérésed, hogy kényvedrdl recenziét irjak az Elet és Irodalomba, alapvetden ellenkezik kialakitott szokasommal s a
lappal kotott megegyezésemmel. Ha ez esetben mégis kivételt prébalnék tenni, j6 elére meg kellene taldlnom azt a védekezési formulat, amellyel a kdvetkezd
hénapokban bizton jelentkezd 10-15 konyvismertetés-igényt elharithassam. De nem is latom okat, hogy megtdrjem szerzédésben szabalyozott s eléggé terhes
kotelezettségemet az olimpia miatt, mely konyvednek kétségtelenil irigylésre méltd aktualitast és kelendéséget fog kdlcsonozni.

Azutan: csakis olyasmirél szoktam irni, ami érdekl6dési kérombdl spontan kdvetkezik, vagy ami készilé munkam valamelyikével mesgyés. A nézdsportok és a
vilagversenyek viszont meglehetésen tavol alinak télem és érdeklédésemtdl. Talan korom miatt?

Hallom, hogy kényvedbdl két példanyt is kildtél szamomra, s raadasul egyiket dedikacidéddal lattad el

Sajnos, csak a masodik jutott el hozzam, s ezt alighanem visszakildenem illik. Ha az alairasoddal ellatott kotet hozzam jut, azt természetesen megtartom és
megbecsulésem jeléll polcomra helyezem, ilyen jellegli munka ugysincsen kényvtaramban. Emezt a példanyt ugyanis atolvastam, sét elolvastam és mondhatom, a
maga nemében kitliné munkanak tartom. Nekem sokminden Gjdonsaggal szolgalt, noha régi dolgokat 6sszegez. Zavarna azonban, ha errél nyilvanosan kellene
beszélnem, merthogy soha még hasonlé munkat nem olvastam, s az dsszehasonlitdsra semmi alapom nincsen. Lévén, hogy a sport jelentéségének elismerése
mellett a rola szol6 hirlapi tudositasokat sem szoktam elolvasni - még vilagversenyek napjaiban sem.

Szives voltal dtletet is javasolni, hogy megkdnnyitsd feladatomat: hogy az irodalmi ollimpiak miisorra tlizésének kovetelését allitsam cikkecském tengelyébe. Ezt a
fentiekbdl kdvetkez6en nem tehetem, s tovabb azért sem, mert a Te 6tletedet kellene felhasznalnom, s csak talan akkor volna értelme szélnom réla, ha dicséréleg
és kovetel6leg magam is erételjesen Uthetnék a vilagkdzvélemény asztalara. Egyebek miatt, mondom, azért sem tehetem, mert szivbél és mély meggondolasbdl is
ellenzek minden versenyszer(i vetélkedést irdk és irodalmi alkotasok kdzétt. Ohatatlan, hogy valamiféle pontozasos mérkézésen ne az érdem huizza a révidebbet.

Ennél tobbet, gy hiszem, nem kell mondanom ahhoz, hogy esetleges neheztelésedtdl eltantoritsalak. S nem mulaszthatom el az alkalmat végul, hogy a hozzank
tartozo holgyek segitékészségét és johiszemiiségét megdicsériem és megkdszdnjem. A Te nevedben is.

Udvézél Cseres Tibor

Budapest, 1968. szeptember 12.

Gépelt masodpéldany.

Perjés Géza Cseres Tibornak

Budapest, 1968. szeptember 12.



Kedves Tibor!

Kényvedet megkaptam, igen k6sz6ném kedves figyelmedet. Gratulalok ehhez a nagy vissza- és beleérzéssel késziilt irashoz: az atmoszféra - mint a ,Hideg
napok"-ban is - tokéletes. llyen volt a honvédrés, és ilyenek voltak azok a napok! Még sok mindenrél irhatnék, ami kdnyvedben tetszett, de gondolom az esztétikai
jellegli megjegyzéseket sokkal hivatottabbaktél is megkaphatod, igy ezekkel nem is terhellek, annal is inkabb, mivel ajanlasod szerint is ,szakmai" észrevételeket
varsz télem, s a szakma alatt minden bizonnyal a katonai szakmat érted.

Csupan néhany megjegyzés az irodalmisagra. Nagyon tetszik szép, tiszta nyelvezeted és stilusodnak az a sajatossaga, hogy nagy - sokszor nagyon nagy -
dolgokat tudsz kimondani keresetlen, egyszer(i eszk6zokkel. Ha valami, akkor a nagyképiiség valdjaban messze all Téled. Magam részérél igen jol rezonalok
filmszer(i szerkesztésedre is: az egymastol élesen elvalasztott jelenetek filmszerd felvillantasa teljesen azonos azzal, ahogyan azok az idék bennem élnek. Nagy
hatassal van ram az a mod is, ahogyan hétkdznapi szavakkal tudsz elmondani borzalmas dolgokat (pl. a tizedelés, és Czako 6t golydval térténd hasba lovése - s
milyen ,szakszer(": ilyen kdzelr6l valdjaban legjobbnak tinik a hasra célozni, meg aztan legbiztosabb is, hiszen a fejre adott I6vés esetleg a kérilallokat
veszélyezteti.) Emlitettem Neked, hogy az a novellad is, amelyben egy disznédlés-jatékban végbement gyermekgyilkossagrol irsz, igen hosszu ideig megllte
tudatomat és lidérces nyomasként Gjra és Ujra visszatért. Igy lesz, ugy latom a tizedelési jelenettel is. (Egyébként az a tudalékos Faragd kalandregénynek
mindsitette a konyvedet. Fantasztikus, hogy mennyire eltompult - vagy soha nem is volt meg? - benne a természetes j6zan ész és izlés a sok irodalomelméleti
halandzsatol.)

Na, de a katonai dolgokat! Mint mar mondtam, ebben mester vagy, és nem hiszem, hogy akadjon ma iré nalunk, aki ezt utanad tudna csinalni. Hogy irdsod annyira
hangulatkeltd, pontosabban atmoszférateremts, abban donté része van az olyan apré részleteknek is, mint a csend6rok és a halalraitéltek egyditt végrehajtott,
stramm megallasa a 11. oldalon. (,S a hat ember, mintha bolcs6tél fogva egy csupron, egy tejen, egy nadragban nétt volna...") Persze, ez a jelenet nem olyan
jelentéktelen, mint amilyennek latszik. Akinek van érzéke, féleg pedig tapasztalata, az jol tudja, mirél van sz6. Es tavolrél sem arrél van sz6, amit gyorstollu
kritikusaink reflex-szerlien megfogalmaznanak: ti., hogy Cseres itt a fasizmus gépszer(i embertelenségét akarja érzékeltetni az 6rok és a haldlraitéltek pompasan
fegyelmezett egyittesében, hanem sokkal inkabb arrél a csapattiszti éiményrél van szo6, arrél a rendkivil mélyértelm pedagdégiai gyakorlatrél, aminek célja az volt,
hogy az ilyen, a tajékozatlan szép lelkek szamara cirkuszi mutatvanynak szamité kiképzéssel gyurjunk egységes masszava a vilag minden tajarol 6sszeverédott,
eltéréen érz6 és gondolkozé emberek sokasagat, ugy, hogy a végén mar maguk is azt higyjék, hogy mindig is ,egy csupron, egy tejen éltek..." Aki ismeri a haborut,
aki egyszer is érezte azt a furcsa csikarast a hasaban, amikor 16ni kezdenek, az azt is tudja, hogy ennek a ,|élektelen drill"-nek milyen ériasi jelentésége van a
haboruban, milyen hatalmas segitséget jelent parancsnoknak és alarendeltnek egyarant, amikor halalos kockazattal jaré feladatokat kell végrehajtani.

irasaidban igen nagyra értékelem, hogy személyes tapasztalataid alapjan tudod, hogy a régi honvédség nem olyan volt, amilyennek szokas lefesteni, és ebbél a
meggy6z6&désedbdl nem is vagy hajlandé engedni. A honvédség a Te leirasodban olyan amilyen egyaltalan lehetett, nem jobb, de nem is rosszabb. Hogy a
hivatasos tiszteket negativabban abrazolod (Biiky és Czaké), mint a tartalékosokat, hogy az intézményesen és szervezetileg masodhegeds valik végiil is a
fészerepl6vé, hogy amikor a nagy elhatarozasokrél van szo, akkor az, akinek hivatalbdl dontenie kell, nem tud donteni, mindez nyilvan személyes tapasztalataidbdl
ered és abbdl az ellenszenvbdl, amelyet Te minden megértésed ellenére is, osztozva az intellektlelek antimilitarizmusaban, a hivatasos tisztek kasztjaval szemben
éreztél. Mas kérdés, hogy ez az antipatia mennyire jogosult, és az is, hogy szikségképpen szlkkori tapasztalasod alapjan helyes-e egy ilyen altalanositas.
Bizonyara sokszor az volt a helyzet, hogy a tartalékos tiszt intellektudlisan és moralisan jobban megallta a helyét, mint a hivatasos. Viszont nem tagadhaté, hogy
ennek forditottja is gyakran el6fordult. Annak a valészinlisége, hogy a tart. ti. 6nallébban, az intézményes keretektél és beidegzésektdl fiiggetlenebbil tudjon
cselekedni, természetesen nagyobb, kérdés azonban, hogy szem el6tt tartva azt a funkciét, amit a hadseregnek barmelyik tarsadalomban is be kell téltenie,
tulsagosan nagy haszonnal jarna-e, ha a ht.  tisztikar tilsagosan rugalmas lenne. A ht. tiszt kdtelessége szinte, hogy bizonyos fokig korlatolt legyen, mert, ha
lehetéséget adnank arra, hogy elhatarozasaiban a sziiken vett katonai indokokon kiviil még a nagypolitika tényezgit- amelyekrél természetesen csak igen-igen
hidnyosan lehet tajékozédva - is figyelembe vegye, akkor kdnnyen odajuthatnank, mint a latin-amerikai, vagy afrikai allamokban, ahol a katonak politikai
meérlegelései a katonai puccsok szakadatlan lancolatat idézik el6. Tulajdonképpen Te nem is kivansz ilyet a ht. tisztekt®l s éppen ezért mikor olyan helyzetet irsz le,
ahol valamilyen rugalmasabb dontésrdl van sz, rendszerint tartalékos tiszteket veszel el8. Legfeljebb azt hianyolom irasaidban, hogy a ht. tisztek személyéhez ugy
kapcsolsz valamilyen emberi gyengeséget - pl. Biikynél a disznétoros ebéd iranti érdeklédését, mikor korlldtte minden recseg-ropog, és Czaké nézése -, hogy
abbol a tajékozatlan, vagy a régi tisztikarrél csak ilyen informacidkat kapni akaré olvasé azt a meggy6z6édést meritheti, hogy benniinket a Ludovikan csak zabalasra
és nbzésre tanitottak.

Es itt vagyok annal a pontnal, amiért igy nekilddult a tollam - bocsanat, irogépem! Nyiltan megmondom - Neked talan emlitettem is - mérhetetleniil méregbe gurit,
ha a régi tisztikarrél sommasan kedvezétleniil irnak. En sok mindent elfogadok: valsjaban nem voltunk miiveltek - de miért lettiink volna? talan barhol és barmikor a
tisztikar jeleskedett volna ilyen tekintetben? azutan: az un. értelmiségben ki volt akkor, és ki ma, a mivelt? talan olyan sok van bel6lik?, hogy elszakadtunk a
tarsadalomtol és privilégizalt helyzetiinkben az emberek feje folott éreztik magunkat - de, hat nem a feudalis magyar tarsadalom helyezett benniinket érzelmileg,
értelmileg és szocioldgiailag is erre a szintre? - hogy nem lattunk tisztan politikailag - ugyan ki latott itt tisztan? De nem fogadom el: hogy nem értettiik a szakmat,
hogy kételességlinket nem teljesitettiik, és hogy kivontuk magunkat a harctéri prébatételbél. Miutan meggy6z6désemet az elébbiek alapjan ismered - ti., hogy a ht.
ti. feladata a technikai végrehajtas, nem pedig a politikai mérlegelés - minden olyan kdvetelés, ami tilmegy azon, amit a tisztekkel szemben tamasztunk, irredlis, a
régi tisztikar elbiralasanal egyediili relevans szempont, hogy az adott keretek kdzétt megalltuk-e a helyiinket vagy nem. Szerintem, igen. Epplgy, mint a
pedagogusok, a pénzugydrok, a vasuti kalauzok, a postasok stb. stb.

Ne érts félre! Nem azt akarom mondani, hogy Te ennek az ellenkez&jét akarod bizonyitani. Ismétlem, irdsaid azért tetszenek, mert Ilényegében helyesen rajzolod
meg a dolgokat. Viszont éppen azért, mert tapasztalataid alapjan ismered a helyzetet, s mert igazsagérzeted és iroi felelésségtudatod nem engedi meg a
hamisitast, joggal kérhetem Téled, hogy késziil6 irasaidban, féleg pedig nagy regényedben - amelynek szélesebb tablojaban erre médod is van - talan még jobban
kidomborithatnad, hogy az a polgari és hazafili kdtelesség, ami az emberek nagy tdmegére kotelezd lehet, és ami egyaltalan realisan elvarhatd, mélyen,
alapvetden kiildnbozik attél a hazafisagtol, amit itt Pesten egyes irkdszok g6z6s agyukban kiskumlalnak. Mert ez egy tartalom nélkili absztrakcid, élettdl idegen
vagyalom, rosszul megemésztett olvasmanyok alapjan felallitott filozéfikus konstrukcio, ha nem éppen az érzelmi és kollektiv kotédésre vald képesség hianyabdl
eredd Ures teoretizalas, esetleg a fejek és a lelkek 6sszezavarasara szolgalé cinikus halandzsa. Foglalkoztat a gondolat, hogy ,Egy ludovikas visszaemlékezései"
vagy hasonlé cimen megirjam életemet. Szeretném érzékeltetni az emberekkel azt, hogy mi a haboru és a katonai hivatas és szeretnék elégtételt adni azoknak,
akik - meggy6z&désem szerint, legaldbbis szubjektive! - j6 hazafiak, j6 szakemberek és kotelességliket teljesitdé katonak voltak, akik kdzll igen sokan egészségiket
vagy éppen életiiket adtak azért, amit eskiijikben megfogadtak.

Errél van szo!

Figyelmedet még egyszer megkdszdnve, azon felil ilyen természetli eszmecserékre készen éllva, barati szeretettel Udv6zol és gratulal 6szinte hived:  Géza

Budapest, 1968. szeptember 12.

Géppel irt tisztazat.

Aszody Janos Cseres Tibornak

Bukarest, 1968. november 8.

Kedves Baratom,

Idejében vettem leveledet (a levél keltét nézve kicsit irigyeltelek, szép lehetett oktdberben Visegrad) nagyon kdszondm adataidat, az egész curriculum vitae-t
atdolgoztam. En sem voltam itthon, Borszéken és egyeblitt pihentem ki e viharos nyar viszontagsagait, hazatérve az Gjsaghalmazban felfedeztem E. Fehér Pal
cikkét, amirdl irtdl, ugy, hogy a - most mar nem ,lappangd" - trilégia Gigye is rendben van. Egyelére ugy tlnik, hogy a kotet, amely kdzben mar nyomdaba kertiilt,



éppen a nyomdaviszonyok miatt csak a nyar elején johet ki. Elérenyomulasanak kiilonb6z6 fazisairdl idejében értesiteni foglak. Nagyon kdszoném, hogy gondoltal
ram, és elkiildéd a Bizonytalan szédzadot. Egyébként nem jutnék hozza. Készéndém azt is, hogy szoltal Orkénynek, juttassa el hozzam a Jeruzsalemi hercegnét.
Székelyfoldi vandorlasaim soran, kdzben, egyik brassoéi kollégamnal megtalaltam a kétetet, Brasséban maradtam, mig el nem olvastam. A kényvre mégis
szllkségem van, mert a kiadd illetve a fordité nem szerezhetik be. Kézben megtalaltam a Naszutasok a légypapiron-t is. Ebben, és a Jeruzsalemi hercegnében
vannak ,egypercesek”, ezekhez még csomo novellat kell talalnom. Egyszéval valogatast csinalok, mert a Jeruzsalemi, igy ahogy van, kiilénb6zé okokbdl, nem fog
menni. Orkény bizonyéra tudja, hogy a Le Monde oktéber 26-i szamaban ,Les mini-mythes d'Istvan Orkény" cimmel Claude Roy érdekes ismertetést kozolt.
Ugyanazon az oldalon a Gallimardnal megjelent kétetbdl kiemelt, négy ,egypercest" kozoltek. Ugyancsak a Le Monde-ban olvastam egy - a Le Monde viszonyaihoz
mérve - hosszi méltatast a , Toték" parizsi eléadasardl - és oriiltem. Olariu szaktarsad, aki a Vilagirodalmi Kiadé magyar osztalyat vezeti, leforditotta a T6tékat
romanra, és azt mondja nekem, a darabot még ebben az évadban eléadjak.

Tehat: varom a Jeruzsalemit, hogy javaslataimat benytjthassam. Es készéném elére. Ne vedd rossz néven, hogy téged zavarlak, de nem ismerem Orkény cimét.
(Ha megirnad...) Moldova Gyérgy ,Gazlampak alatt"-ja tavasszal jelenik meg romanul. Véleményem szerint ériasi sikere lesz. Kicsit féltem a ,szarnyvasut" novella
miatt, de az is ,atment"... (Ha megmondanad neki...).

Ami az Interpolt illeti: kdzben ugy értesiiltem, magyar kildottség jart Bukarestben, ez hozta a hirt, atveszik az Interpolt. Egyelére csak ennyit tudok. Kézben
romanul mar megjelent 70 ezer példanyban, és két hét alatt elfogyott. Nem én vagyok az oka, hanem a szokatlan téma... A magyar valtozat j6v6 év elején, ugy
februar tajan jelenik meg. Tanacsodat kérem, mit tehetnék, hogy még mielétt a kdnyv magyar piacra keriine, folytatasokat k6zdljek valamelyik pesti lapban. A konyv
korulbelll 15 iv terjedelm(. Arrdl tehat sz6 sem lehet, hogy folydiratban kozoljék az egészet. (Orszag-Vilag, TUkor stb.), mert révid az id6. Talan napilapban? De
melyikhez forduljak? En csak a Népszabadsagot és a Magyar Nemzetet olvasom és ismerem. Sz6 lehetne tehat, esetleg, folydiratrdl is, ebben az esetben a 15 ivbél
kivalogatnék néhany ivet, és azt adnam le. Akarhogy is, j6 megoldas lenne szamomra, mert igy forinthoz jutnék. A kdnyvért jaré honorariumot ellenben atutaljak, és
lejben fizetik ki. Bocsass meg, hogy még ezzel is terhellek. Elére is ksz6ndm segitségedet.

Es barati szeretettel idvozoliek Aszody Janos

Bukarest, 1968. november 8.

Géppel irt tisztazat.

Aszédy Janos Cseres Tibornak

Bukarest, 1968. november 13.

Kedves Baratom,

Olériu kollégat, a bukaresti Vilagirodalmi Kiadé magyar (forditasok) osztalyanak vezetsjét szeretném bemutatni neked, figyelmedbe ajanlani. O az aki - a sok tébbi
koz6tt - a Hideg napok roman forditasat gondozta, ill. szerkesztette. Az 6 kezén ,mentek at" Németh Laszlo, Nagy Lajos, Szabo Magda, Moldova Gydrgy és sokan
masok. O szerkesztette a nagy Magyar Antoldgiat is. Olariu a magyar irodalom kulféldi forditéinak konferenciajara érkezett roman kildéttség markans egyénisége
és, Beniuc mellett, legkiemelked6bb tagja. Azt hiszem, megérdemli, hogy segitsétek.

Orkénnyel is targyalni szeretne. Amennyiben levelem vételekor még nem indult volna el cimemre a ,Bizonytalan szazad" és a ,Jeruzsalemi hercegné", Olariu
szivesen elhozza nekem.

Minden jot kivanok nektek, eldre is kdszondm szivességedet, mi most harom napra beiiliink a Roman irdszévetség konferenciajara, és kivancsiak vagyunk mi - jt -
hoz.

Barati szeretettel Aszdédy Janos

Bukarest, 1968. november 13.

Kézirat.

Aszody Janos Cseres Tibornak

Kolozsvar, 1968. december 19.

Kedves Baratom,

Nagyon kdsz6ndém a Bizonytalan szazadot, igen halas vagyok figyelmességedért. A kdnyvet egy szuszra elolvastam, minden mast félretéve, nekem rendkivil
tetszett a ,lathatatlan trilogia” eme harmadik tagja. Csak azt nem értem, miért keresztelték el a kritikusok kalandregénynek? Torténeti regény ez, redlisabb alapra
felépitett térténeti regény, mint példaul Jékainal, bar - akar nala - van itt bizonytalanséag is, de hdsiesség is, redlis alapra helyezett hésiesség, inkabb, mint Jokainal,
akinél tobb a szenvedés és vereség, mint a dicséség a nemzeti multban, ha a vilagirodalom tobbi torténeti regényirdival 6sszehasonlithatjuk. A te h6séd nem
emberfeletti alak, mint Jokainal, hanem csak ember, megfigyel6 képességed és nyelvezeted friss természetessége viszont megengedi szamodra azt, hogy Jokaihoz
hasonlitsalak.

Kivancsian varom a Népszabadsagban most indulé sorozatot a Budai Onkéntes Ezred torténetérsl, amivel te adésom maradtal. K&széném, hogy Olariut olyan
szépen fogadtad és gondoztad. El volt ragadtatva téled, Orkénynél tett latogatasotoktdl (irigyeltem is téle), de a fiti fel sem vetette a Jeruzsalemi hercegné
kérdését. Meg volt illetédve. gy azutan megszereztem valakitél, aki benne van abban is, hogy a kétetet a fordité rendelkezésére bocsassa, mig csak szilkség van
ra. Megszereztem a Naszutasok a légypapiron-t, kivagtam innen-onnan ,egyperces novellakat", és rovidesen pontos tervet teszek Olariu asztalara. Nagyon
készéném, hogy a Magyar Hirlapnal kézbenjartal. En november 25-én levelet is inditottam Darvasnak, de arra sem j6tt valasz. A levélhez fejezetleirast is
mellékeltem, hogy tudja, mirél van szé. irtam a Népszabadsagnak is, onnan nem jétt még valasz, a Népszava - Gedeon Pal - ahova legutoljara irtam, udvariasan
bar de elutasitott. Most indul Pestre az MT] itteni tuddsitdja, Gombos Laszl6, aki - azt allitja - ismeri Darvast, és be fog szdIni neki az érdekemben.



Erdekes, milyen nehezen kap segitséget egy magunkfajta, pedig ebben az esetben olyan témardl van sz6, amilyen ,még nem volt", és ami ,vinné a lapot"... Nagyon
kdszéndm még egyszer a kdnyvet és jéakaratu segitségedet.

Barati Gdvozlettel Aszédy Janos

Kolozsvar, 1968. december 19.

Gépirat, csonka keltezéssel.

Kiilén cédulan: Orkény cimét nem ismerem. Kérlek, juttasd el hozza a ,mellékletet". Népszabadsag is valaszolt az Interpolra, mondvan ,...ajanlatat ez alkalommal
nincs médunkban elfogadni..." Mintha eddig mar annyi sok ajanlatomat fogadtak volna. A.

Dorner Istvan [?] Cseres Tibornak

Kedves Szerkeszté Ur!

Hazaérkezésem utan els6é dolgom, hogy Ont figyelmeztessem a j6 témara. Az Gjvidéki megtorlas nyomaba se jéhet annak, ahogyan mi Budveiszben rendet
csinaltunk. Ennek talan a Meleg napok, vagy a hiivos id6jaras miatt talan a Valtozé napok lehetne a cime. It is volt minden: ériasi 16v6ldozés, a felelsség
kérdésének felvetése, mondhatom, ezek a cseh ellenforradalmarok tultettek ravaszsagban a csetnikeken is, mikor a bériiket igyekeztek menteni. Voltak, akik azt
allitottak, csak azért kellett ezt a piszkos munkat nekiink végezniink, hogy 6sszeugrasszanak benniinket a csehekkel. Nekem mar nem kell visszamennem,
szivesen beszamolok széban a részletekrél is... Remélem, j6 regény, sikeres film és j6vedelmezd TV kdzvetités lesz belble, hiszen mi [?] nagyon szamon tartjuk
Szerkeszté Urat.

Szivélyes Udvozlettel Dorner Istvan

Gépirat, keltezés nélkdil.

1969

Birkas Endre Cseres Tibornak

Budapest, 1969. marcius

Kedves Tibor!

Olvasvan okos cikkedet Fehér Matyas Jend konyvérdl az utolsd ES-ben, szeretném felhivni a figyelmedet, hogy a miibél a Széchenyi Kényvtarnak két példanya is
van, s igy, ha cikked utan érdeklédnek a kényv irant, nyugodtan iranyithasd 6ket hozzank, itt barki elolvashatja. Cikked valéban elgondolkoztatd, annal is inkabb,
mert Fehér azért nem afféle dilettdns szumirolégus, mint a tdbbiek, tébbek kdzt publikalta a kassai plispoki konyvtar kéziratait és 6snyomtatvanyait, s ezért elvben
nem valoszinlsitené az ember a kddexét egyszer(i koholmanynak. Vagy kilédulvan az orszagbdl, egyszeriien fogta magat, és héna ala csapta? De miért nem
publikalt réla még itthon?

Egyébként, ha ilyen - vagy akar mas jelleg(i - emigréacios irodalom érdekel, szivesen allok rendelkezésedre, az OSZK-ban elsérendiien az én asztalom, s mindent el
is kdvetek, hogy kint publikalé magyarok irodalmi miikodése kényvtarunkba bekeriljon. S ami szintén fontos, a kezemben minden ilyesmi megfordul. Ennek
kapcsan hivom fel figyelmedet egy kint megjelent, nemrég érkezett masik mire, dr. Nagy Sandor: A magyar nép kialakulasanak térténete (Editorial Transsylvania,
Buenos Aires) c. konyvére, &storténetiink alapveté magyar-szumir megyvilagitasara. Izelitéul hadd idézzek a konyv elészavabdl: ,Ujat mondok, de nem uj, hanem
nagyon régi igazsagot, amelyek azonban mindezideig rejtve voltak a magyar nép el6tt. Ennek féoka elsésorban az, hogy sem térténetiréink, sem nyelvészeink nem
tanulmanyoztak at az arpadkori kédexanyagunkat (!?), vagyis a nyomtatasban is megjelent torténeti és jogi okleveleinket... Ennek elhanyagolasa miatt tévedtek el
valamennyien a vogul szarmazas utvesztéjében (!?), és nemcsak elhitték, hanem félényesen hirdették is a magyar népnek az olah ciganyok életszinvonalan él6 és
a legnyomorusagosabb életviszonyok kézoétt tengédd voguloktdl vald szarmazast."

llyen foku nemzeti érzékenységet, s egyben alacsonyabbrendiiségi komplexust! Milyen szomoru egy ligy ez. Egyébként a szumirkodasi laz itthon is észlelhetd. Mint
kutyatulajdonos eléfizetek a Kutya c. lapra, s ott olvastam az utols6 szamban, hogy az Ebtenyészték Egyesiiletében eléadast fognak tartani a szumir pulirél. Mert
a dolgok igy kezd6dnek.

Szivélyes udvozlettel Birkas Endre

Gépirat, az OSZK céges levélpapirjan, keltezés nélkiil. A szerz6 hivatkozasa alapjan 1969. marciusaban irédhatott.



Nogradi Rébert Cseres Tibornak
Pécs, 1969. majus 20.

Kedves Cseres elvtars!

Nagy 6rommel értesdltiink arrél, hogy a ,Micsoda madar" ciml novelldd motivumainak felhasznalasaval dramat készllsz irni, és darabod elsé bemutatéjanak jogat
kész vagy a Pécsi Nemzeti Szinhaz részére atengedni. Legutobbi személyes talalkozasunk alkalmaval abban is megallapodtunk, hogy a készllé drama
cselekményvazlatat 1969. junius 15-ig elkészited, majd ezt kdvetéen darabodrdl megirasi szerz6dést kotiink.

Dréamadat a szinhaz az 1969/70-es évadban szeretné bemutatni. Ezért kérlek, hogy levelemet tekintsd hivatalos felkéré levélének. Egyben azt is szeretném
tudomasodra hozni, hogy szinhazunk miivészei és a varos vezetdi nagy 6rommel és buszkeséggel értesliltek vallalkozasodrdl és varakozassal tekintenek kdzos
munkank elé.

Tisztel6 hived: Nogradi Robert

igazgato

Pécs, 1969. majus 20.

Gépirat, a Nemzeti Szinhaz céges levélpapirjan, pecséttel hitelesitett alairassal.

Molnar Karoly Cseres Tibornak

Budapest, 1969. majus 20.

Olvastuk az ES 1967. majus 20. sz[amé]ban ,Hidak a Dunan" c. irasat Megkésve, de irnunk kell réla. Erdekes iras és okos. Mai irés. Megjelenhetett. Ez a Iényeg.
Igen, ott Jugdéban okosan csinaljak a magyarsag elnemzetleniesitését. A magyar tanszék még nem minden, ellenben a bosnyakok bacskai betelepitése és a bacskai
magyarsag egykézése, az mar sok. Miért altatnank magunkat: a mi mai pesti iréink nemzetkdziek, viszont az utédallamok (igen a Kis-Antant Iényegében fennall ma
is csak szem kell a meglatasahoz) irdi nemzetiek, és ez szamunkra nagy baj, az elsé tény és a masodik is az. Nem kell azért aggddni, mire ez kiderll, ugyis késé
lesz, és az irok nalunk élni akarnak, tehat ugy kell irjanak ahogy szabad, és ahogy ez j6, hogy megjelenhessenek. Igaz? Itt jol kialakitott szellemi korlatok vannak
(ne légy antiszemita, ne légy soviniszta, légy nemzetkozi, a lenini elvek [!] kell érvényesiiljenek, és érvényesiilnek is).

Beszeljlink konkrét dolgokrdl is, igy a Hideg napokrol. Ezt a németek inscenaltak. Nem vitas. Ezt a bacskaiak is tudjak és a visszatér6 szerbek Csurgon verfurdst
rendeztek a magyarok ellen, de err6l sem On sem mas nem ir, mert a szerbek nem bubosbankak, hogy a sajat fészkiikbe piszkoljanak. Ez az igazsag. Kar volt
szaporitani az amugyis nagyszamu, 6nmagunkat gyalazo irodalmat. Tessék megnézni a roman, szerb, cseh irodalmat, sehol hasonl¢ iras nincs.

De igazoljuk is azt, amit mondtunk, tehat nézziink csak koril egy kicsit szomszédsagunkban. Itt van Romania, 2 millié odacsatolt magyarral. Térédik valaki itt nalunk
velik? Senki! Ezt tudjak a romanok? Igen! Kihasznaljak ezt? Nagyon. Tessék csak elmenni Nagyszebenbe, ahol 20 ezer magyar él, nem lehet hetekig magyar szo6t
hallani az utcan, mert nem merészelnek anyanyelviikon beszélni. Miért nem jelenik meg most mar évek hosszu sora 6ta semmi iras Erdélyrél nalunk? Vajon miért?
Mert a gyerekek is nevetnek, ha a magyar és roman baratsagrol beszél vagy ir valaki, bar nagyon agyon van hallgatva az erdélyi kérdés. J6 és okos ez igy, hogy a
mi diplomaciank nem tudja megtalalni a romanok szamtalan mesterkedésének az ellenszerét szerte a vilagon.

Tudnak-e arrdl, hogy a felvidéki bevonulast a romanok milyen nagymértékben kihasznaltak Erdélyben a soviniszta propagandajuk erésitése [érdekében], és még a
Regatban tanult roman réteg is tele szajjal szidta a magyarokat, hogy nem lett volna szabad bevonulni, de arrél mélyen hallgatott a krénika, hogy 6t allam ment be,
és a szocialista-internacionalista kotelezettségnek megfeleléen be kellett menni. Csak a magyarokat hibaztattak ezért, és mi tettiink-e ez ellen valamit, és tettiink-e
valamit az Olimpian kifejtett magyarellenes propaganda ellen, ami szintén a felvidéki dolgokbdl taplalkozott?

Tudnak-e a magyar irok arrol, hogy Kudzsiron és Csikszentimrén a roman munkasok provokaltak a magyar munkasokat a felvidéki bevonulas utan, és a keletkezett
verekedés utan a Szekuritate (roman AVO) sok magyart félig agyonvert, és nyomban ellenforradalmarokat keresett.

A két millio magyart szamlalé Romaniaban nincs egyetlen magyar konyvesbolt, nem lehet nemzeti szint, nem lehet népviseletet latni magyarok kézétt, vonaton
senki nem merészel nyiltan romanok kézo6tt magyarul beszélni, és ezt sorolni lehetne sokaig, és ez ellen nem térténik semmi, sehol a vilagon, de ugyanakkor nalunk
tényleg érvényesiilnek a romanokkal szemben a lenini elvek, amelyek tényleg jok, de Romania fityul ezekre. Hogy hova fog vezetni, azt konny( kitalalni: a teljes
elnemzetlenitéshez, mert amit elmondottunk, az csak csekély része volt a [ényegnek.

Egyezményeket kdtnek idénként Romaniaval, de ezek tisztan papiregyezmények, amiknek semmi foganatja nincs. Nézze: egyetlen nagysiker( tévé filmet sem
vesznek at. Ha innen valaki ottani hivatalnak ir, arra ugyan soha nem kap valaszt. Az Un. autondmia Urres cégér volt.

Molnar Karoly

Budapest, 1969. majus 20.

Géppel irt tisztazat.



Aszédy Janos Cseres Tibornak
Bukarest, 1969.
Kedves Baratom,

vigyazat, nem a parizsi Arc de Triomphe-ot abrazolja a kép, csak a bukarestit. Gondolom, szerz6i ested kellé nagy sikert hozott. Olvastam, a Hideg napok t6bb
nyelven is megjelenik. Legjobban annak 6rlltem, hogy a Galliamard is kiadja . Az el6sz6 kérdése, bizonyara, gondokat okoz neked. Felhivom figyelmedet, a
Galliamard ,ldées" cimi sorozatanak igazgatéja, Francois Erval temesvari szarmazasu, jol és szivesen beszél magyarul, itt volt a nyaron, interjut csinaltam vele a
Korunk szamara. Talan segithet, bar az ,Idées" nem ad ki szépirodalmat. [popup title="[...]" format="Default click" activate="click" close text="A tovabbiakban az illet
cimét kozli. Ezt hagytuk ki."] Komoly, rendkivdil rokonszenves Griember. Nyolcéves koraban kerdilt el télunk.

Sok szeretettel Aszody Janos

Nagyalaku képes levelez6lap, kézirassal, keltezés nélkiil. A postabélyegzén csak az 1969-es évszam vehet6 ki félreérthetetlentil.
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