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Levelek Cseres Tibornak (1970-1979) «

Korbacs, Kossuth-dij és egy nagyszabasu ,paraznalkodas”

»a Parazna szobrok a legjobb kdényv az egyik legnagyobb magyar tragédiarol. Batorsaga, formateremté ujdonsaga révén. K6szoném, hogy olvashattam.
Hogy olvashattuk. Az ilyen regények utan fogja el az embert az az érzés, hogy egy kissé mas emberként teszi le a konyvet, mint ahogy folvette. S kezdem
apamat is jobban megérteni, aki az egészet végigcsinalta, de soha egy arva szét sem volt hajlandé széIni réla.

Tisztelettel lidv6zol, Alexa Karoly”

Bevezetd

évek legelején vitak alakultak ki. Az ir6k donté tdbbsége elfogadta a szocialista realizmust, mint alkoté médszert, de nem értett egyet annak sematikus
alkalmazasaval. A tarsadalomban jelentkezd problémak az irok egy részét arra inditottak, hogy a sematizmussal szemben az irodalom politikai funkciojat
hangsulyozzak. Miutan a tarsadalmi problémakrdl a vita a politika sikjan csak késébb indult meg, az irodalmi diszkussziok politikai jelleget vettek fel. Ez vezetett tébb
szocialista orszagban is ahhoz, hogy az irodalom egy része politikai ellenzéki szerepet jatszhatott. A valsag lekiizdése utan az irodalom tarsadalmi szerepérél a
vitak tovabb folytatédtak, és a legtdbb helyen azzal zarodtak, hogy az irodalom az ember 6ntudatra ébresztésének egyik fontos eszkdze." A kisérletez6 irok/mivek
egy szlik olvasoi kérhdz szolnak, azért meriilt fel a befogadas, a befogadé problematikaja.

A legnagyobb valtozas - hangsulyozza a szerzé - a témavalasztasban van. A mivek foglalkoznak: a Il. vildghaboraval, a kdzelmult kritikai feltarasaval, mai
konfliktushelyzetekkel, a maganélet gondjaival. A valosag kritikai megkozelitésével egyitt jart az erkdlcs, a hatalom és az erkdlcs viszonyanak boncolgatasa.
Kifejezd eszkdzei kbzdtt elbretort a kisregény, az esszéregény és a riport. Meger6sodott az intellektualizmus, a sziikebb értelemben vett szépirodalomban is. Tért
haéditott a groteszk a novellakban és a dramakban egyarant. Sokat fejl6dott a TV és a radiddrama.

Ahogy 1945, méginkabb 1948 utan a kritikai realizmus, ugy manapsag az avangard hat elsésorban az irodalomra. A szocialista realista irodalmon belil
,megkilonbdztethetlink-e kildnb6zd stilusiranyzatokat? - kérdezi sokak nevében a szerz8. Lunacsarszkij idézettel valaszol: ,Miért ne lenne elképzelhetd, hogy az
ideoldgiai koncepcié teljes egysége mellett [...] merében kilénbdzd stilusokat hasznaljunk?" Ez a nézet jut kifejezésre abban, hogy a szocialista realizmus nyitott
felfogasa egyre inkabb elétérbe kerdil

allaspontjat az irodalmi nyilvanossag szamara. Ugyanakkor a folyamat évatos, de mégiscsak érthetd vazolasaval sejtetni engedi a varhaté jové, a kovetkezd évtized
irodalmi-irodalompolitikai problematikajat. Hasznos ez az iras azért is, mert néhany részteriletrdl tényszeriibb, nyiltabb, értelmezést, értékelést nyujt, amit
biztonsagosabban tudunk elhelyezni a nagy egészen beliil.

Az MSZMP fels6 vezetése - elsésorban kiil-, de belpolitikai szempontoktdl is vezérelve - a partzsargon semmitmondé fordulatainak alkalmazasaval a nyilvanossag
elétt mindig kedvezébbnek tintette fel az adott helyzetet a valosagosnal,. Ezek kdzil a legfontosabb, a leggyakrabban hasznalt és lassan a legatlatszobb volt az
Lalapvetéen" fordulat. A part X. kongresszusa - a beérkezd véleményektdl eltéréen! - ,alapvetéen” jonak itélte a kulturalis helyzetet. A Magyar Irék Szdvetsége
(MISZ) partszervezete - 1970 nyaran - aktivat készitett el6 ,a szocialista elkdtelezettségl irodalom helyzetérél". A témaval kapcsolatban beérkezd 22 valasz ,z6me"
sOtétnek latta a helyzetet . Milyen volt tehat a helyzet: ,alapvetéen jo", vagy ,so6tét"?

A ,harom T" gyakorlati alkalmazasa a kulturpolitikdban, barmelyik teruletérdl lett Iégyen is szd, érvényesiilt, kiilondsen a tiltds minden esetben, ha az a szocialista
tébor, vagy egyes tagjainak érdekeit sértette, érzékenységét érinthette/érintette. De a nyugati kapcsolatokat illeté megnyilatkozasok is hasonlé szirén mentek
keresztlil . Szaporodtak a ,renitens" szerz6kkel kapcsolatos beszélgetések, dorgalasok, révidebb-hosszabb idére szél6 szilenciumok. Mindez sok keserliséget,
felhaborodast, ellenszenvet és ellenallast gerjesztett, de a magyar irodalomban munkalé mélyaramokat tartésan nem tudta befolyasolni. A Magyar irék Szdévetsége
pedig maga is hozzajarult az irétarsadalom, az egyes alkotok és az irodalompolitika - megitélésiink szerint - elviselhetd, netan kedvezé valtozasokat is hozo
alakulasahoz.

A vilaggazdasagban zajl6, a szocialista vilagrendszer orszagainak gazdasagi helyzetét igen kedvezétleniil befolyasolhatéd tendenciak, a konzervativ politikai erék
el6térbe kerlilésével, nalunk az alig indulé ,Uj gazdasagiranyitasi rendszer" leallitdsaval, de az életnek minden teriiletén érezhetd negativ jelenségek
feler6sddésével jartak egyltt, de a mélyben zajl6 erjedést nem tudtak megakadalyozni. Ezt az ellenlokésekkel tarkitott, 5nkéntes megujulasnak alcazott, kis
Iépésekben torténd visszavonulast figyelhetjiik meg a kulturpolitikaban, az irészévetséggel kapcsolatos Iépésekben, a Szévetségen belilli, egyre nagyobb
onallésagot célzo, a végso fokon part és allami hatalomtdl telies mértékben fliggetlen, polgari értelemben demokratikus szervezetért folyé csoportkiizdelmekben is.
Es ez, jelezziik eldre, tartani fog, a szovetségi élet 6 jellemzéje lesz, az ,szocialista” rendszer bukasaig.

A partkdzpont illetékes osztalyai igyekeztek koriltekintéen el6késziteni minden jelentsebb eseményt, a MISZ kdzgy(iléseit is. Az évtized elsd kdzgyilését 1970.
majus 25-26-an tartottak, ,elkerllve az unalmat és a botranyt". Az els6 napi vita egyik elnéke Cseres Tibor volt. A valasztmany létszamat 30-35-r6l 40-45 fére
emelték, hogy a ,kevéssé munkaképes nagy 6éregek megtartasa mellett" aktiv fiatalok adjak meg a munka ltemét. Az 0j valasztmanyban Urban Erné tett javaslatot a
titkarsag tagjaira, akik k6zott Cseres Tibor is szerepelt . A kdzgyllésen a politikai vezetésbdl felszolalt Aczél Gyorgy, Simoé Jend és Orban Laszl6. Elgondolkodtatéd
javaslatok is kerultek a plénum elé. Sipos Gyula a meglévé ,konstrukcid" helyébe, izemekre és Termel&szdvetkezeti Csoportokra épiilé irodalmi tarsasagok
létrehozasat, Végh Antal szociografiai szakosztaly megalakitasat szorgalmazta, Gy6ri Dezs6 pedig az irodalmi tarsasagok mellett, a Szévetségnek, mint
cslcsszervnek megtartasat ajanlotta a jelenlévok figyelmébe . A munka élénkitését szolgalta a szakosztalyok vezetéségének meguijitasa is. Igy kerilt a préozai
szakosztaly élére Cseres Tibor . Els6 |épései kdzé tartozott - kdzgylési hatarozat, valasztmanyi program alapjan - a szociografiai szakosztaly és a
tdmegkommunikacios bizottsag megszervezése és a volt gazdasagi bizottsag helyébe 1ép6 érdekvédelmi bizottsagban a szakosztaly képviseletének biztositasa. A
prozai szakosztaly feladatait mas hatarozatok is szaporitottak . Munkaterviikkben szerepelt: vitadélutanok szervezése, prézai ujdonsagokat vitaté klub-délutanok
felelevenitése, az él6 irodalom ajanlasanak értékelése, szorgalmazasa, a mar meginditott ,Magyarorszag felfedezése" sorozat Uj kérdések Ujszerii feldolgozasaval
torténé gazdagitasa. Javasoltak, hogy a hazai irodalmi folydiratok egyike foglalkozzon rendszeresen a szociografiai irodalommal. Terveztek egy olyan szakosztalyi
Osszejovetelt, amelyen a szociografiai irodalmat tekintenék at, ,kilonds tekintettel a kulféldi szociografiai irodalom Ujabb, jelentds termésére”. Két tovabbi el6adas
foglalkozott volna a szovjet és az amerikai szociografiai irodalommal. Tdmogattak a sci-fi munkakdzdsség tervét |, jelentds hataron tuli magyar alkotdk dijazasat . A
Szévetség egészét érinté kérdéseket szakosztalyonként is megvitattak. Ezekrél a kdzvetlen feliigyeletet ellaté MM Irodalmi Onallé Osztaly munkatarsai
feljegyzéseket készitettek.

A prézai szakosztaly 1972. majus masodikan vitatta meg azt a kérdést, hogy ,Van-e lehetéség az irdnyzatok szerinti szervez6désre?" A megbeszélésrol készitett
Osszegzés szerint: ,Ez a megbeszélés is mindvégig elkdtelezett elvek alapjan folyt le, de - Iétszamanal fogva is - élénk vita, nagy érdeklédés kdzepette. Politikailag,
szervezetileg visszalépés lenne - hangsulyozta a tébbség - ha most a régi csoportosulasokat, iranyzatokat prébalnank ujjaéleszteni [...] egy-egy iré szellemiségében
annyifelé kotott, hogy vildgosan kibontott zaszlok koré nem lehet ma mar csoportositani az irodalmi életet [...] Az iranyzatok szerinti szervezédésre tehat egyértelmi
allasfoglalas nem alakult ki . A mivészeti szévetségekben folyamatosan jelen volt a teljes autonomiara iranyulo torekvés. A hét sz6vetseg helyzeterdl a Politikai
Bizottsag részére készitett jelentés - 1972 augusztusaban - jelzi: az utdbbi id6ben ,megélénkiilt a vita szereplkrdl". Allami és szakszervezeti feladatokat, jogokat is
kovetelnek. Tehat, vonta le a kdvetkeztetést Nagy Miklés a KB Tudomanyos és Kulturalis Osztalyanak vezetéje: érvényt kell szerezni a Miivel6désiigyi Minisztérium
allami felligyeletének. Hangsulyozta: ,A Mlvészeti Tanacsok munkaja nem jelenti az allami és tarsadalmi, valamint az érdekvédelmi feladatok felcserélését [...] A
tanacsadas, a konzultalas tarsadalmi alapot ad a kulturpolitikai dontésekhez. Az érdekvédelmi feladatokat pedig a Mivészeti Szakszervezetek Szévetsége latja el."
Ajelentéstevd gy latta, a helyzeten javitana, azaz a part- és allami ellenérzést tokéletesebben biztositana, ha felallitanak a Mivészeti Szévetségek Orszagos
Koordinéaciés Bizottsagat.
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A MISZ fels6 vezetése ennek jegyében igyekezett - legalabbis szavakban - a munkat ,szervezettebbé, hatékonyabba tenni". A forrasok inkabb heves vitakrol, keseri
hangvétell felszoélalasokrol beszélnek. Egy 1974 majusaban zajl6 vitdban jegyezte meg Dobozy: ,Az elmult harom és fél évtized sebeit még nem lehetett
begydgyitani.”

Akuldnbdzd irodalmi és vilagnézettdl er6sen befolyasolt sszecsapasok ellenére, azokkal egyitt, kemény, nivés és eredményes munka is folyt. Az egyik ilyen
szembet(in6en élénk, egyben a korabeli tarsadalmi-politikai viszonyokra jellemz6 munkamez6 a szociografia volt. A kecskeméti Forras szerkeszt6i és szerz6i
gardajanak ilyeniranyu térekvését és eredményeit mar 1972-ben félreérthetetlenll jelezte az altaluk meghirdetett palyazat, amelyre a benyujtott irdsokat a Cseres
Tibor elndkletével dolgozo bizottsag értékelte1973 juniusaban. 1974. szeptember 25-26-an - egyittmikdédve a MISZ Szociografiai Munkakdzdsségével - a part- és
allami szervek szigoru elenérzése mellett taldlkozot tartottak, amelyen az egyik korreferens Cseres Tibor volt. A meghivottak kéziil 46-an, koztlik pl. Csoéri Sandor,
Jokai Anna, Galgoczi Erzsébet stb. nem mentek el a tanacskozasra, Konrad Gyorgy pedig, mint ,problematikus” személy rekedt kiviil . A kezdeményezés nem
maradt folytatas nélkiil, mint ahogy rokonlelkiletl, 197 1-ben utjara induld Tokaiji irétaborozas sem. Sem miifaji térekvéseit, sem tarsadalmi hitvallasat, sem a
politikaval kapcsolatos véleményét illetéen nem lehet csodalkozni azon, hogy Cseres Tibor mindenitt jelen van, kezdeményezé&en Iép fel, lehetéségei szerint
tdmogatja a valésag mind telijesebb megismerését és felmutatasat célzé térekvéseket.

Kdzben persze szamos egyéb munkat is végeznie kellett: 1971 6szétdl tagja a Kortars szerkeszt6 bizottsaganak. 1972. junius 20-21-én, a szovjet és a magyar
prozairok-kritikusok tanacskozasan vesz részt, s az elsé napon elndkol, végil zarszét mond. 1975. majus 14-én Szekszardon, az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének
- akadémiai Ginnepi lléséhez kapcsolodo irodalmi esten ,Beszélgetés Klézsén" c. irasat olvassa fel . Ez év oktober 30-an Nagy Lajos hazanal Tamas Aladarral
egyltt emléktabla-avatoé beszédet. 1976. oktdber 26-27-én vitavezetd elndk a Futéhomok elnevezésii konferencian, amelyen Erdei Ferenc életmiivét elemezték. A
Kdzoktatasi Minisztérium felkérésére 1974. november 30-atdl tagja a Szerz6i Jogi Szakértd Testiletnek, és ezzel 1979-ben ismét megbizzak. 1978. szeptember 15-
16-an Salgotarjanban tart eléadast A Magyar ellenéllas és partizanharc az irodalomban cimmel azon a konferencian, amelyet a Térténelmi Tarsulat és a Magyar
Partizan Szdvetség kdzdsen szervezett. 1979. majus 18-19-én pedig Orkény Istvan tarsasagéaban Lakitelken képviseli a MISZ-t a Korszerii nemzeti énismeretiink
elnevezési tanacskozason. El6adast tart a nemzeti Iét alapkérdéseirdl a Szentendrei Petéfi Sportkor vitakdrében. Szot emel az 1945 6ta 6mlesztett allapotban
L,Orzott" kényvtari anyagok megmentéséért .

Id6kozben, 1976-ban, a szikités és a bovités hivei kozotti vitak kdzepette az immar 456 f6s SzGvetseég €életében egy sor valtozas tortént, a kulturpolitikai vezetés
bizakodasatol dvezve. Az uj alapszabalyok szamottevéen kibdvitettek a Valasztmanyt és a Titkarsagot, gondoskodva a fiatal irok megfelel6 kepviseletérdl. Eletbe
Iéptették a korabban hianyzo Ugyrendet, képviseletet biztositottak a kiadoi tanacsokban, a Mlivészeti Alapnal és a Segélyezési Bizottsagban. Ujjaszervezték a
Kritikai Szakosztalyt, és végul létrehoztak az irok kommunista aktivajat. Mindezt bizakodasra alapot ad6 jelenségegyiittesnek itélte az Irodalmi, Sajté- és
Tajékoztatasi Féosztaly. Egyetlen konkrét megallapitasukat idézzik: a MISZ megujult vezet6 testlletei ,nem igényelnek allami és szakszervezeti feladatokat
maguknak". Bar ez igy nem volt igaz, az viszont igen, hogy a fiatal dramairék Sarkadi Kort alapitva igyekeztek érdekeiket az addiginal jobban érvényesiteni.

A nemzetkdzi kapcsolatok alakitasa/alakulasa tdbb szempontbdl is fontos volt a kulturpolitikai vezetésnek, a Szévetségnek, mint szervezetnek és a hozza tartozé
iroknak, egyénenként és csoportosulasonként egyarant. A kormanyzat a mindenkori kiilpolitikai célok elérése érdekében eszkdzként igyekezett hasznositani a MISZ
kuligyi munkajat, a magyar irok nemzetkdzi kapcsolatait, hatasat, képviseletét a nemzetkdzi irészervezetekben (pl. PEN), és ez természetesen forditva is igaz volt.
Ezek a kapcsolatok részét képezték a két vilagrendszer kozotti rivalizalasnak, a maguk sajatos eszkodzeivel és szerény mértékével. ,Az 1968-as csehszlovakiai
események ota - olvashat6 egy jelentésben - bonyolultabba valtak a nemzetkdzi irodalmi kapcsolatok”. A szovjetek nyilt kiallast varnak a MISZ-t6l, az 6 oldalukon.
Ezzel kellene/lehetne erésiteni ezt a legfontosabb kapcsolatot s a szocialista orszagok szdvetségei k6zott elfoglalt poziciot. A ,nyugati irészervezetekkel, irékkal valo
kapcsolat [...] egyszerre kapcsolattartas és vita, amelyben mindkét vonas csak ugy érvényesilhet, ha minden lehetséges férumon jelen vagyunk ."

Az iddnként megujitott szerzGdések keretet és feltételeket biztositottak a kdlcsdnds kapcsolattartasra, s a MISZ tagsaganak egyharmada fel is hasznalta ezt.
Legtdbben a Szovjet IrészOvetség vendégszeretetét élvezték. A régi ,turista jellegl" kiruccanasokat felvaltottak a meghatarozott alkalomhoz, célokhoz kapcsol6dd
kikildetések. Ugyanakkor oldédott a multban oly sok groteszk vonast is magan viseld (pl. rendszeres, bejelentés nélkili csomagellenérzések) elszigeteltség,
szabadabba valt a mozgas. A létrehozott irodalmi vegyesbizottsagok egyengették az illeté orszagok egyes miveinek forditasat, kiadasat, terjesztését.
Rendszeresen foglalkoztak a magyar irodalom kulféldi forditéival.

A nyugati orszagok kdzil Olaszorszaggal, Franciaorszaggal volt ,nagyon korlatozott" kapcsolata a MISZ-nek. A kiilkapcsolatok épitésének, méginkabb egyéni
hasznositasanak egyik 6 akadalya volt az irdék tdbbségének szerény nyelvismerete, a kiilfoldi orszagokkal kapcsolatos tajékozddas nehézsége. Mar régi, ismételten
felmeril6 kivansag volt az irétarsadalom részérél, a hataron tuli magyar irokkal valo rendszeres, sokoldalu kapcsolattartas, ami elsésorban a szomszédos
orszagokban él6kre vonatkozott, de egyre inkabb jelentette az un. ,emigraciés” irokat is. A roman és a jugoszlav visszautasitas ellenére tovabb folyt a kapcsolatok
rendezésére, termékenyebbé tételére iranyulé6 munka. Ennek Cseres Tibor is részese volt. Barati kapcsolatokat épitett ki a szovjet irészévetség néhany vezetd
munkatarsaval, tolmacsokkal, forditokkal, tagja a Pozsgay Imre vezette fédelegacionak, amely 1977. februar 27. és marcius 9. kdzott vett részt Pozsonyban a
Magyar Kultura és Baratsag Napjain. Képviseli a MISZ-t az 1975. évi Solohov Ginnepségeken, s jelen volt Kos Karoly végsé bucsuztatasan, Kolozsvarott. Nyugalma,
diplomaciai képessége, humora baratokat szerzett a magyar tigynek, névelte személyes ismertségét, a MISZ egy fontos feladatkérében alkalmazhato jartassagat.

Szévetségi munkajanak ismeretében joggal tehetjiik fel a kérdést, mint ahogy ismerdsei, irétarsai is ezt tették: mikor irt? Méginkabb: mikor olvasta el, dolgozta fel
azt a hatalmas anyagot, amely irodalmi format 6itott, €s megjelent ebben az évtizedben? A kdrnyezetében él6k lattak, tudtak: Cseres Tibor mindig dolgozott, ez volt
életeleme, a csaladnak szentelt villanasnyi id6n kivll. Szivta magaba a vilagbdl érkezd, hozzaférhetd jeleket, ismereteket, barmirél lett [égyen is sz6. A ,termés" két
végpontjan a Jatékosok és szeretbk és a Parazna szobrok ciml regényei allnak, életmivének két csucsa. Mindketté hosszu kényszerpihend, szamos
elkertlhetetlen atgyuras végsé eredményekeént kerlilhetett az olvasék kezébe s ehhez - nagy valészinliség szerint - személyes érintettség, valamint kilpolitikai
aggalyok jarultak hozza. E két regény kozétt jelentek meg 6nallé kdtetekben azok a killonb6zé miifaju remeklések, amelyekrél néhany megjegyzést kell tenniink.
Cseres Tibor egyik f6 torekvése volt értékes ismeretek, izgalmas problémak lehet6 legszélesebb elterjesztése, megismertetése. Az 6rokos hivatalos biralat targyat
képezé6 Elet és Irodalomhoz f(iz6dé szerzédéses viszonya, a lap viszonylag széleskor(i olvasottsaga reményt nyujtott arra, hogy irasaival fontos erkélicsi,
tudomanyos kérdésekre hivja fel a figyelmet, olyanokra, amelyek a szakfolyoiratok utjan csak igen kevesekhez jutottak el, ugyanakkor a kézoktatasban aligha
kerlltek szdéba, s igy, irodalmi formaban azok is olvastak, akik egyébként nem figyeltek volna fel ezekre a jelenségekre. A tudomanyos ismeretterjesztésnek volt ez
egy iréi eszkdzoket alkalmazo formaja, amely - tébbnyire - tudomanytorténeti attekintésre, de fontos életrajzi torténéseknek, emlékképeknek megidézésére is modot
nyujtott. Nemeskiirty Istvan, Gyorffy Gyoérgy, Széke Péter és nagyon sok mas kutato felismerései, eredményei, tdprengései igy jutottak el a szélesebb
nyilvanossaghoz. Az a sok dedikalt kotet, ajanlo és készond levél, amit ennek a munkanak az eredményeként kapott Cseres, igazoltak térekvéseit.

Nos, a '70-es években megjelent, az el6zéekben emlitett kdtetek ezeknek az irdsoknak javat tartalmazzak . A Radié az évtized elsé felében szembeszdkéen
mellézte, s a TV-ben is ritkan lathattak a nézék.

Az egyre tobb, egyre sokrétlbb vallalas zavarokat is okozott. Hataridék csusztak, irdasok megjelenése maradt el, tolodott kés6bbre, az igény ennek ellenére
nemhogy csokkent, hanem inkabb nétt. A kényvek kiadasaval, itthoni és kiilhoni terjesztésével, a honorariumokkal kapcsolatos szamtalan gond, megoldasra varé
feladat Iényegesen nem befolyasolta munkajat, mint ahogy a kritikaval kapcsolatos terjedelmes polémiak, irodalompolitikai megnyilatkozasok és a MISZ ilyen iranyu,
eléremutaté kezdeményezései sem

Az 1975-ben 60. szlletésnapjat ul6 Cseres Tibor konokul jarta a maga atjat lassacskan az él6 magyar irodalom javakorabéli tagjai k6zé szamitddott. A kilfoldi
lapoknak, lexikonszerkesztéségeknek adott nyilatkozatokban, cimszé-javaslatokban, mint a magyar irodalom ,kiemelked6 alakjainak egyikét" jellemzik. Miveit a
kritikusok, irodalomtorténészek zome értén méltatja . Bar a ,felszabadulas" 30. évforduléja miatt még a szokasosnal is aprolékosabban mérlegelték az allami- és
Kossuth-dijra javasoltak érdemeit, Kadar Janos meghozta meg az 1964 &ta esedékes allami elismerést, a kitlintetés indoklasa szerint a ,magyar irodalomban elért
eredményeiért, egész életmivéeért, kiildbndésen a Hideg napok cimi regényéért". A gyergyéremetei parasztszilék gyermeke a Parlamentben atvehette a magas
kitlintetést, a csalad, a palyatarsak és olvasétaboranak jokivansagaitol kisérve .

Milyennek lattak testi valdsagat, személyiségét, iréi mivoltat palyatarsai, kritikusai, a hozza kdzelallok? A hetvenes években készilt fényképekrél ismét a
vilaghaborut megjart katonatiszt tekint rank, csak barazdaltabb, keményebb vonasokkal gazdagodva, enyhén kesernyés, de ugyanakkor pajzanul goébés derivel
lagyitva azt. Tiszta tekintet(l, kdzvetlen és mégis mgkozelithetetlen, energikus, hatarozott, célratéré. Csak Gyula irta réla: ,az okossag az igényesség az elsédleges,
ami megragadott [...] megannyiszor tapasztalhattam, hogy bonyolult vagy annak latszé emberi és tarsadalmi helyzeteket milyen pillanatok alatt bont elemeire s
szinte jatszi kdnnyedséggel adja meg az alapképletiiket. Es éppen ezekbdl az erényeibél all 6ssze gydtrelmeinek forrasa is. Mert alapos a gyanum, hogy a jatszi
kénnyedség, a mindig derls abrazat, amellyel a vilag felé fordul, bizonyos fajta dnvédelmi maszk, amely mégétt gyakran keserliség, elbizonytalanodas és kétség
rejlik. Hiszen az 6 mindent-latasaval, mindent-értésével éppen 6nmagat ne latna és értené meg? " Mint Beke Gyorgy irja: ,Csondes, megfontolt szavi ember, ugy
beszél, miként ir: kihagyasosan, néha nagy Osszefiiggéseket egyszer(, vilagos képekbe vonva, p6z nélkiil, de sulyosan". Nador Tamas a ,legjézanabbul régeszmés
magyar irénak" latta. ,Szamvetd ember, a szonak mindahany értelmében: megszamol, leszamol, elszamol. Szemébe néz az olvasonak." Berkes Erzsébet
tapasztalasa szerint: ,Onmagardl nehéz széra birni, nem ir emlékiratot, nem szivesen beszél egyéni sorsardl [...] szinte irasai mégé hizodik. Bertha Bulcsu szerint
Lbevonja a kdzénséget a sajat szuverén vilagaba, s attol kezdve a beszélgetés a cserestibori vilag 6ntdrvényei szerint lenddl elére, kanyarodik vissza torténelmi
példakhoz s mindig a lényegre dsszepontosul. (Ez a vilag) azt hiszem, harmonikus, rendezett. Ebben a vilagban a szellem fénye és ereje mozgat mindent."

Szemérmes volt, de nem priid, szerette az életet, annak apré 6romeit is, a természetet mindenekfolétt. A szentgyorgypusztai fak, bokrok, viragok, madarak és
bogarkak személyes baratai voltak, akiket mindenkivel szemben védelmezett, 6nérdekével is ellentétben. A kert nem a gazdaszatban jaratos embert dicsérte, de a



csondes, toprengd iré gyermekkori vilagan mereng6t szolgalta, védte. A fenyd és didfak, pelék és mokusok, a fiird6zésre még alkalmas Duna, a kéklé hegyhat
hullamvonalai, a csalad, s immar a régen vart unoka biztositottak az alkoté munkat s a bioldgiai felfrisstlést, amire a testi bajok jelentkezései miatt is sziiksége volt.

Cseres Tibor gyildlte az erészakot, annak minden formajat, azért is fordult el a rekordhajhaszé versenysporttol mar diakkoraban. Oseit6| 6rokolt macko termete
ellenére nem volt jé katona, nem gy(ildlte az ellenséget, nem kivant masok élete aran héssé valni, a duhajkodas tavol allt téle. Akarcsak ismertségének,
népszeriiségének, névekvd befolyasanak felhasznalasa sajat, vagy csaladtajai érdekében. A fliggés, a raszorultsag, a kiszolgaltatottsag, az uram-batyam alapu
segitségnyuijtas nem volt a kenyere. Eletében alig talalunk ellenkezéjére példat.

llyennek lathattak, lathattuk, ilyennek engedte latni magat Cseres Tibor. Senki sem gondolta, 8 sem, hogy milyen bonyolult helyzeteket, minden eddiginél sulyosabb
terheket s reménységeket hordoz magaban a kévetkezé évtized.

Az alabbiakban Cseres Tibor levelezésének Ujabb szakaszat tarjuk az olvasok elé, amelyek pontosan tiikrozik a bevezet altal elemzett 1970-es éveket. A levélirdk

tébbsége - még az 6t régebbrdl ismerdk egy része is - tisztelettel, az ir6i mi elismerésnek a hangjan kézeledik hozza. A tarsadalmi gondok csak szlrten jelennek
meg, de mégis lathatd, hogy ez mar egy a korabbiaknal tdbb lehet6séget, nyiltsagot lehetévé tevé idészak.

Forrasok

1970

Varga Mihaly Cseres Tibornak

Kecskemét, 1970. januér 12.

Kedves Baratunk!

Ugy érzem, megérts, beleérzd, szamunkra oly kedves és ligylinknek hasznos irdsod utan méltan nevezhetlek baratunknak. Nem titkolom: nagy 6rémet szereztél
nekiink cikkeddel! Kellett ez nagyon, s éppen jokor jott, kdzvetleniil a havonkénti megjelenésre valé attérés el6készitd idészakaban.

Most pedig szavadon fogunk: gyere el ide hozzank egy kis korlltekintésre, szemlélédésre, csevegésre és pohar borra, szivesen latunk, ha igényeled, csinalunk
gazdag programot, bemutatnank neked szikebb hazankat. Varjuk hat leveledet, s ha az kedvezd szamunkra, maris kildink programot, vagy ha ezt nem szereted,
hat akkor csak gyere, s majd kialakul valami a latogatasbdl.

Néhany jobb embert, épeszd, itteni tarsat (Zam Tibort, Buda Ferit, Kunszabd Ferit stb.) egybehozunk, azutan valami majd csak lesz. Varom leveled.

Udvézél: Varga Mihaly felel6s szerkesztd

Kecskemét, 1970. januar 12.

Gépirat, a Forras Szerkesztéségének céges levélpapirjan.

Pandi Pal Cseres Tibornak
Budapest, 1970. januar 30.
Kedves Tibor!

Nagy izgalommal olvastam el novelladat , mert lapunk olvaséi tdmegmegmozdulassal fenyegetnek, ha nem kozllink Cseres-irast. De ha éppen ezt az irast
k6zolném, akkor is tdmegmegmozdulas kdvetkezne. Ezért nagyon szépen kérlek, kildj egy napilapba illé novellat, minél elébb.

Szeretettel Udvozollek: Pandi Pali

Budapest, 1970. januar 30.

Gépirat, a Népszabadsag Szerkeszt6ségének céges levélpapirjan.

Kunszab6 Ferenc Cseres Tibornak

Kecskemét, 1970. februar 16.



Kedves Urambatyam!

Szép karacsonyi cikked dicséretét zengi az egész megye - a la husvéti cikk -, és utolsé mondatodat ugy megszivlelték, hogy mindjart 6sszelltek a megye okosai,
és meghivtak téged, akar tarsakkal (torténészekkel) egyitt, - minden kéltséget, autézast és diszebédet dagadd hazafiui kebellel vallalva. A meghivé levelet a Forras
szerkeszt6je potydgte gépbe... azéta is epedve varjak a vélaszt, amit te méltéztatsz nem megirni. Ezennel a legtiszteletteljesebben megkérlek, hogy kukkants bele

naptarodba, és jeldlj ki néhany napot, amit kies és homokos tajainkon téltenél. Mast nem tzenek, hacsak még azt nem, hogy Varga Dombi és Molnar Zoltan urakkal
méltéztassal jo irasokat Kecskemét felé utbairanyozni - borzalmas seggberigasok terhe mellett.

Egyebekben is kész hived:  Kunszabd

Kecskemét, 1970. februar 16.

Gépirat.

Aszédy Janos Cseres Tibornak

Bukarest, 1970. aprilis 30.

Kedves baratom,

felszippantottam - helyetted - a tiszteletpéldanyokat , hat darab jar neked, a mellékelt fiatalemberrel négyet kiildok, a tébbit mas uton. A kdnyv mar a piacon van.
Kuldém az Elére vasarnapi szamat is, benne Beke Gyoérgy interjuja. Halasz Aniké anyaga [?], melyet roman irodalmi folydiratnak szantunk, egyel6re nem jelent
meg, remélem, hamarosan azt is elintézziik. Emlékszel-e, megkértelek, szélj be Nonn Gydrgynek a Kossuth kiadohoz az én idegenlégiés konyvem érdekében,
mar hogy nyulfarknyi levélben érdeklédjon itt, a Politikai Kiadénal, mi van vele. Sajnos nem érzek semmi mozgast, ebbdl arra kovetkeztetek, hogy nem irt. Lattam,
hogy a Gondolat kihozott egy hasonlé témaju kdnyvet (Molnar Karoly: Hivatasuk a halal. Fejezetek az idegenlégié torténetébdl). Talan emiatt aggddik

Nem ismerem Molnér kétetét, viszont Nonn kezében van az én kdnyvem roman kézirata, amit még oktdberben vittem fel neki. igy 8sszehasonlithat. Mondom, még
nem kaptam meg Molnar munkajat, de az az érzésem 1. az enyém egészen mas lesz 2. a pesti piac elbir két idegenlégios kdnyvet, plane ha az enyém csak ugy tél
felé jelenik meg, Molnaré pedig aprilisban a piacon volt.

Amennyiben fiatal baratom Pesten talal, kérlek, mondd meg neki, mi a helyzet Nonn Gyérggyel. Ha nem, kérlek szépen, irj nekem egy lapocskat. El6re is kdszénom,
minden jot kivanok, sok szeretettel idvozollek.

Aszdédy Janos

Bukarest, 1970. aprilis 30.

Gépirat.
e.
Gallyas Ferenc Cseres Tibornak
Budapest, 1970. junius 20.
Kedves Tibor,

tegnapel6tt bent jartam a Kortars szerkesztéségében, Simon Pista kdzdlte, hogy irdsom a Kortars aug-i szamaban megjelenik . Engedd meg, hogy megkdszdnjem
Neked ezt a jo véleményt, amelyet irasomrol S. P-vel kéz6ltél: tudom, hogy ennek dénté szerepe volt a dolgok j6 alakulasaban. Szeretném egyuttal megkdszonni
aztis, hogy - Adamtoél tudom -, tovabbi hathatos lIépéseket is tettél annak a gondolatnak a tAmogatasara, amelyt irdasommal képviselni szeretnék, s melyet nemzeti
Onismeretiink sikjan, a Hideg napok-kal képviseltél.

Nagyon szeretném, ha irasomrdl alkotott j6 véleményedet, s azt a nagy segitséget, amelyben igy részesitettél, a jovében igazolhatnam.

Halaval és meleg baratsaggal kdszont: Gallyas Feri

Budapest, 1970. junius 20.

Kézirat.

Toma Adam Cseres Tibornak



Budapest, 1970. junius/?/ 25.

Tiborkam,

sajna csakis ez a szivdoglesztd lapom van, ez is a naptarbol kimesve, de hat a funkciéjanak ez is j6. Nos, mit szélsz a Népszabi 70/23. mitizalasahoz , mi bizvast
ujfent elkertlte figyelmedet? Koalicijéska lap vala ama Viharsarok, ha nem csalédik emlékezetem, s bizonyos Cseres Tibor szerkesztette...

Ave et Vale Adam

Budapest, 1970. junius (?) 25.

Gépirat, képeslapon.

Témdry Péter Cseres Tibornak

Sepsiszentgydrgy, 1970. junius 27.

Tisztelt Cseres Tibor Batyam!

A megilletdddttségtél szinte nem is tudom, hogyan kezdjem ezt a levelet. Olvastam az ES-ben megjelent cikkét az irasomrél s valahogy gy vagyok, mint a
vizsgazo diak: tudom, hogy mit kellene mondanom, de a drukk elszoritja torkomat. Errél csak ennyit -, talan éppen ezért: kdszéndém szépen. Az az igazsag, hogy
cikkében kifejtett 6sztdnzé-biztatas nagyon egybecsendiilt azzal a titokban tervezgetett szandékommal, hogy a kdnyvet Ujra irom. Még a tavasszal éppen ezért
leallittattam a regényt [?], ilyen valtozatu, kdnyv alakban kiadasat, s kértem a kiadét varjon ez év végéig, mikor majd leadom az elképzelt 25 tervezgetett - masik
valtozatot. Sajnos azt, ami megjelent felelétlenil gyorsan (két éjszaka) és a konjunkturalis sziikségszerliségnek megfeleléen irtam meg. Ugyanakkor az
anyaggy(ijtés és a megiras kozotti erjedési idészak is vajkevéssé volt dagasztast-sitést megérleld.

Tény az, hogy még a nyaron neki fogok kezdeni s raszanok vagy két hénapot, hogy tényleg regénnyé gyurjam az anyagot. Ehhez - bar elébb is igy terveztem -
nagyban hozzajarult Batyamnak buzditasa, és hibaimat oly tapintatosan, de élesszemien késélre vetett észrevételei.

Még egyszer megkdszdndm, hogy egyaltalan észrevette a sorozatomat , s igérem, hogy jelentkezem, mihelyt regényt mutathatok fol ebbél az anyagbdl. Nagyon
szeretném hinni, hogy nem fogok senkinek csalédast okozni.

Oszinte tisztelettel kivanok jo egészséget és nagyon sok jo irast:

Tomory Péter

Sepsiszentgyorgy, 1970. junius 27.

Gépirat.

Bir6 Janos Cseres Tibornak

Sopron, 1970. augusztus 23.

Kedves Tibor Batyam!

Immar két éve készil bennem ez a levél. Két éve mult majus 27-én, hogy Sopronban az iré-olvaso talalkozon megismerkedtiink és azéta 6rz6m tébb kdnyvedet,
amelyet akkor dedikaltal, mint foldidnek . A talalkozé utan lehetévé valt ktetlen beszélgetés soran sikerilt elmondanom, hogy én is irassal prébalkozom, és szot
ejtettem irodalmi szociogramrdl [1], amely elsé dijat nyert az 1968. évi felszabadulasi irodalmi-miivészeti palyazaton. irasom kritikusa és ajanléja Dr. Bodnar Gydrgy
volt. Kérdeztem, hogyha irasomat elkildeném, néhany biralé széval illetnéd-e? Igenl6 valaszt kaptam. Mégsem lett beldle kildemény, mert a korilmények mas
tennivalok elvégzését siirgették, és az oktaté-neveld munka sokrétlisége is nagyon elvont minden irodalommal kapcsolatos tevékenységtél.

Most mégis irasra szantam el magam, s ennek alkalmi oka van. Néhany napja kaptam kézhez a Gyér-Sopron megyei Tanacs Miv[el6dési] Osztalyatdl egy antologia
tiszteletpéldanyait, amelyben BRENNERBANYA c. irodalmi szociografia egy fejezete is helyet kapott. Most, mivel irdasom egy részét kdtetben latom viszont, - szép
kiallitasban - batorkodom személyedet kedves Tibor batyam megtisztelni azzal, hogy egy példanyt kildok cimedre. Teszem ezt két okbdl. Az egyik, - a kisebbik -

hogy egy megye irodalmi életének - ami sajnos elég izolalt - a nagyobb nyilvanossag lehetéségét reméliem. Legalabb egy révid birald iras erejéig. (Talan az ES
valamelyik szdmaban?)

Szerzétarsamrol csak ennyit: iskolam igazgatdja, s tarsulasat elfogadtam annak reményében, hogy munkamat elsegiti, ha sziikség esetén mentesit a tanitasi idén
fellli iskolai elfoglaltsag aldl. Megalkuvasomat azoéta is restellem 6nmagam el6tt. De errél ennyit. Id&det és er6det nem kivanom illetlenul lefoglalni, mégis remélem,
hogy réviden tudatni fogsz, ha megkaptad kildeményemet.

Merész szerénytelenségemért elnézésedet kérem, s figyelmedet k6széném.

Tisztelettel: Biré Janos

Sopron, 1970. augusztus 23.

Gépirat.



llia Mihaly Cseres Tibornak
Szeged, 1970. december
Kedves Tibor!
Csak most kdszondm meg a Jatékosok és szereték megkulldését. Olvasom s irok is réla. Majd latni fogod. De ez j6 alkalom, hogy masra is kapacitaljalak.
Sarkadi szlletésének és halalanak is évforduldja van . Tudva, hogy S. I. kdzeli baratja voltal, kérlek, hogy szand el magad egy réla szol6 iras megkildésére. A
Tiszataj-ban szivesen elvarnank, hogy emlékeid stb. megird Sarkadir6l. Nem akarjuk egyik forduléra se ésszpontositani a Sarkadi-anyagot, de tébb iras fog vele
foglalkozni ebben az évben. Nagyon 6riilnék, ha ebben a munkaban te is részt vennél.

Beleegyezd valaszod varja és boldog Uj esztend6t kivan:  llia Mihaly

Ui. A Tiszatdj szerkeszt6sége atalakult, Dér és Andrassy tavoztak.

Szeged, 1970. december
Gépirat.

1971

Dr. Szeredi Mihaly Cseres Tibornak

Budapest, 1971. aprilis 3.

Az On ,Léggydkerek" cimii irdsa szép és magyar. Mégis tragikusnak tartanam, ha egy magyar iréban csak ennyi lelki mélység lenne, mint amennyit On irasaban
elarul. Ha kutyabagosi Kis Miska mondana: ,igazabdl nem tudom... miért lelkesit ez... az elvont remény. Hiszen semmi haszon nem lesz beléle...", hat megérteném,
s legfeljebb mosolyognék rajta, és azt mondanam: maga azzal ne is t6r6djon, végezze csak a maga dolgat: kapaljon, kaszaljon, ha kell, hat harcoljon is a hazaért
De egy iré?... és magyar?

Hat, ha tényleg nem tudja, én, mint bioldgus megmondom. A szarmazasnak az allattenyésztésben roppant jelentésége van. Ha egy 16rél azt tudjuk pl., hogy mokany
ivadék, adunk érte 5000 forintot. De ha azt tudjuk, hogy eklipszt6l szarmazé angol telivér, boldogan fizetlink érte 500 000 forintot is. Csak ostoba szamar lehet az,
aki elhiszi, hogy a szarmazasnak emberi nemiinknél viszont nincs jelentésége. (Gondoljunk csak a legujabb izraeli térvényekre!)

De mennyire van iré Uram! A szlavok, germanok, franciak, romanok azért aldoznak oly roppant munkat arra, hogy elékel6 szarmazasukat igazoljak, és alig
kevesebbet arra, hogy bennlinket Azsiabdl betolakodott, ciganyfajta, gyiijtdgetd nomad népnek bizonyitsanak, és hogy Trianont is kegyes adomanynak kell
tekintenuink.

Viszont miért haborodunk fel, ha e tanok itthoni hirdetésének hatasara magyartalanna valt véreink, nem akarvan tébbé hitvany magyarként nyomorogni, szedik a
satorfajukat és tavoznak, persze nyugatra, és illeszkednek mas népek keretébe, letagadva azt is, hogy valaha magyarok voltak?

Igen ir6 Ur, az On, az Ondk feladata lenne bizonyitani, hogy ami benniinket e honhoz két, nem ,léggyékér”, hanem mint azt ezer és ezer dokumentum is és Tatarlak
is bizonyitja, legalabb kétezer éves szumir ,talajgyokér".

Tisztelettel: Dr. Szeredi Mihaly nyug. féallatorvos

Budapest, 1971. aprilis 3.

Gépirat.

Szederkényi Ervin Cseres Tibornak

Pécs, 1971.szeptember 6.

Kedves Baratom,



kdszdndm a nagyszer(, a keményre kalapalt irast . Egyike legszebb prézadnak, amit mostanaban olvastam, s kittinéen illik az interjuhoz is - tartalmaban is. Az
interjut kiilén készondm. Amint [Bertha] Bulcsu irta, a szOveget lattad, ezért mar nyomdaba is adtuk. Ezért nem kildink neked korrekturat, mert mi sem valtoztattunk
rajta semmit. A Jelenségekbél azonban természetesen hamarosan megy korrektara.

Oriilnék, halas lennék, ha évente legalabb egyszer-kétszer kdzolhetnénk téled a Jelenkorban hasonlé prozat. Még egyszer kdszéndm.

Tisztelettel, szeretettel Udvozol: Szederkényi Ervin

Pécs, 1971. szeptember 6.

Kézirat, a Jelenkor Szerkeszt6ségének céges levélpapirjan.

L&szl6 Gyula Cseres Tibornak

Budapest, 1971. szeptember 17.

Kedves Baratom!

Minden ellenkezé hireszteléssel szemben a Latdhatar élébb, mint valaha. Ugyanis az eddigi kéthavonkénti megjelenés helyett, amig az elmaradt szamokat
potoljak, havonta jelenik meg. Kérlek tehat - mint a lap egykori, rendszeres munkatarsat - ismét gondolj rank: jo kéziratokat korlatlan mennyiségben elfogadunk.

Valaszod, illetve kéziratod mielébb varva, tidvozol: Laszlé Gyula

Budapest, 1971. szeptember 17.

Gépirat, a Latohatar Szerkesztéségének céges levélpapirjan.

Annus Jozsef Cseres Tibornak

Szeged, 1971. november 17.

Kedves Tibor Batyam! Jokora rostellkedéssel kildom vissza a mellékelt harom flekket, mint - szerencsére - félosleges példanyt. Minden rendben ugyanis a
Rokonkeres6 végével , a mi példanyunkon a hajo tiilkdlésével fejezédik be. Erthetetlen, miként is maradhatott le az utolsé hasab a Te példanyodon. Talan éppen
precizitasara blszke korrektorunk hibaja.

Nagyobb baj, s igen sajnalom, hogy a pétldsokat mar semmiképpen sem tudjuk becsempészni. A parszavas, néhany soros igazitasokat igen, a nagyobbakat
azonban nem, mert mar oldalban vannak. Igen sajnaljuk pedig - izgatottan olvastuk [llia] Mihallyal -, mert valéban tébb lenne, mint mennyiségi bévités. De mit
tegylink? Atfutasi idénk hosszu ugyan, de mindez csak a nyomda kényelmét szolgélja, s még pordlni sem merhetiink veliik, mert dvék a hatalom és a monopol-
helyzet.

Ha a Miska altal jelzett velem kapcsolatos ligyben tehetsz valamit, el6re is nagyon kdszéném.

Oszinte tisztelettel és mindannyiénk szives kdszoéntésével: Annus Joska

Szeged, 1971. november 17.

Gépirat, a Tiszataj Szerkeszt6ségének céges levélpapirjan.

1972

Fiir Lajos Cseres Tibornak

Budapest, 1972. januar 31.



Kedves Cseres Tibor!

Perjés Géza baratom, ismerve az itt mellékelt kézirat szovegét , ajanlotta fel -kbzvetitéset". Teljesitve ,kildetését", jutott el hozzam az On lakas cime, s jut el
ennek folyomanyaként Onhoz ez a kézirat. Ne haragudjon, hogy személyes ismeretség hianyaban ilyesmivel terhelem. Talan enyhitheti tolakodasomat, hogy a
kézirat nem tul hosszu. Tavolrél sem annyi, mint amennyit a ,Szerz6" és témaja - megitélésem szerint - megérdemelne.

Miutan a cikk megirodott, mint mindenki, természetesen én is 6rliinék, ha megjelenhetne. Amennyiben a benne foglaltakkal tébbé-kevesbé egyetért, halas
kdszonettel venném, ha napvilagra kerilését elésegitené. Irnom sem kellene talan: jol esne, ha valaszara elutasitas esetében is szamithatnék.

Faradozasait el6re is nagyon-nagyon kdszonve tisztelettel udvozli

(Fur Lajos)

Budapest, 1972. januar 31.

Gépirat.

Kovacs Sandor Ivan Cseres Tibornak

Budapest, 1972. februar 21.

Kedves Baratom!

Veres Péter Szarszojarol tisztességes kiemelt kritikat k6zoltink, mar hédnapokkal ezel6tt, igy hogy e térténelmi meditaciokat, legyen[ek] még oly érdekesek is -
vissza kell kiildenem. Kiting irasaid j6 visszhangot vernek a lap koril, s nagyon szeretnénk, ha ,ir6-modell"-ligyben is miel6bb megnyilatkoznal. A kis kinai
novelldd meg hova tint?

Oszinte tisztelettel és szeretettel: Kovacs Sandor Ivan

Budapest, 1972. februar 21.

Kézirat, a Kortars Szerkesztéségének céges levélpapirjan

Gazsi Jozsef Cseres Tibornak

Budapest, 1972. december 18.

Tisztelt Cseres Elvtars!

Néhany hénapja jelent meg az ,Egy zéaszl6alj kronikaja"  c. kényvem. Tiszteletem jeléiil levelemmel egyiitt postéra teszek egy példanyt az On cimére. Nem
szépirodalmi, torténelmi mivet vesz kézhez. Bar az iras soran igyekeztem nem elfeledni, hogy jeles szakmam képvisel6it hajdanan ,torténeti ir6" névvel illették. Ma
viszont ,asz", ,&sz", torténész - azaz mesterség lett bel6le. Ugy érzem, hogy a névcsere mogott tartalmi, - mesterségbeli kérdések is huzédnak.

Ha a kényv egészet figyelemre méltonak talalja, Grémdmre szolgalna, ha valahol irna rola egy par sort. Nem is annyira a munka fogadtatasa - hiszen megjelent,
piacon van - hanem jévébeni tevékenységem érdekében. Hasonl6 terjedelemben, hasonlé felfogasban, két évi munkaval most késziiltem el az On altal is jol ismert
Gorgey zaszloalj torténetével . A kézirat megvan, mar csak csiszolgatnom kell. Ha valaki letenné a szavat az ilyen munkak tarsadalmi sziikségessége, s a
valasztott mfaj helyessége mellett, az sokat segithetne, hogy pl. az ,Elfelejtett zaszloalj" torténete se maradjon tovabbra is homalyban.

Tudom, hogy érdeklik az ilyen és hasonlo jellegli munkak, ezeért is batorkodtam megkeresni levelemmel. Tisztelettel kérem hozzajarulasat ahhoz is, (ha ez nem
Utkdzik az On jévenddbeli terveivel) hogy esetleg a minden mas cimnél talalébbnak érzett ,Elfelejtett zaszléalj"-at leendé munkam ciméiil felhasznalhassam.

Tisztelettel: Gazsi Jozsef

Budapest, 1972. december 18.

Gépirat.

Jankay Tibor Cseres Tibornak

Los Angeles, 1972. december 24.

Kedves Tibor!



Rendkivil orliltem, hogy a nyaron viszont lathattalak, és elbeszélgethettem Veled. Emberszereteted mély nyomokat hagyott bennem. Szivbél gratulalok ahhoz, amit
teremtettél. Sajnalom, hogy Visegradon nem lathattalak.

Szivbél tidvozdl kedves Csaladoddal egyditt, és boldog Uj évet kivan

Tibor

Los Angeles, 1972. december 24.

Kézirat.
1973
a.
Simonffy Andras Cseres Tibornak
Budapest, 1973. januar 17.
Kedves Tibor,

leveled megjott - kdszondm. Tudom, hogy bizalmatok nem csak nekem, de a fiatal iréknak altalaban is szdl, igyekszem az ,irodalom-eléremozgato”
tanacskozasokon képviselni gondjainkat-bajainkat, mindaddig, mig nalam alkalmasabb nem akad kdzéttlink a megtisztel6 feladatra.

Udvézlettel a viszontlatasig: Simonffy Andras

Budapest, 1973. januar 17.

Kézirat.

llia Mihaly Cseres Tibornak
Szeged, 1973. majus 4.
Kedves Tiborom,

most kdsz6ném meg, hogy idét, ideget pazaroltal rank, jélesett figyelmetek és jéindulatotok. K6széném erésen. Elkél ilyesmi mostansag. Nagyon varom a kritikat, de
igazandibdl irast is téled!!! Pl. mikor adsz verseidbdl? Olyan nagy baj lenne, ha mar ujra kolté lennél?

Szeretettel Udvozol: llia Miska

Szeged, 1973. majus 4.

Gépirat, a Tiszataj Szerkesztéségének céges levélpapirjan.

Orkény Istvan Cseres Tibornak

Budapest, 1973. méjus 16.

Kedves Tibor!

Készondém az Itt a f6ldén ist. (igy kell ragozni?) Majdnem mindent elolvastam. Azért csak sajnos, mert ahol egy dervis  bején, ott én kimegyek. A derviseket tehat
csak korulsétaltam. Annal inkabb élveztem a tébbit, formai jatékaidat, mint a Nagy kiruccanasban, és dramai erédet, mint a Nyari gyakorlatokban. Eme

gyakorlatoknal alljunk meg, minthogy husz éve baszogatlak az informacié kdzlési modja, illetve a zavarkeltés cseresi machinacioi miatt. Eddig még sose hallgattal
ram. Ami kar. De most abszolut 6ngolt 16ttél magadnak, Glok a f6ldon, rohdgok. L. 132 és 133. old. Méltoztass figyelmesen elolvasni. EIGbb a dialogus, mely teljes
tajékozatlansagban hagy, és utana (utana, Cseres! Poszlje, ha nem tudnad!), tehat utana a magyarazat. Es ezt kétszer teszed meg velem, egy 61 évessel. Holott:



Jo az a dialogus, mely érezteti, athallatja a narrativ magyarazatot, mely akként felesleges, és az is jo, ha elébb leirok egy helyzetet, és utdna hagyom a pasasérokat
diskuralni. De te? Pont forditva. Ezt mondom (orditva) 20 éve.

Most, hogy sajat csapdadba estél, térj meg. - Kiildnben igazan j6 a kdnyv.

Olel  Orkény Istvan

Budapest, 1973. majus 16.

Gépirat.

Benedek Andras Cseres Tibornak
Budapest, 1973. junius 10.
Kedves Baratom!
Igazgaténk, Marton Endre nagyon szeretné, ha darabor irnal a Nemzeti Szinhaz szamara. Kérlek, hivj fél (...) és beszéljiik meg a talalkozot.

Barati Udvozlettel Benedek Andras

Budapest, 1973. junius 10.

Gépirat, a Nemzeti Szinhaz céges levélpapirjan.

Boldizsar Ivan Cseres Tibornak

Budapest, 1973. junius 25.

Kedves Tibor,

nagyon kdszondm az ,ltt a f6ldon is"-t. Szerencsémre néhany napig fajt a vesém, fél napokat fekiidndm kellett és igy nyugodtan és sietség nélkil, nagy élvezettel és
6rdmmel elolvastam. A végén kezdtem a ,rokonkeresé"-vel és ez a torténetben is, milfajban is, megoldasban is Uj és olyan, amit csak Te tudsz a magyar
irodalomban. Nagyon kacérkodom a gondolattal, hogy a Quaterly-ba ezt, vagy ennek egy részét lefordittatom, de ez tulsagosan nehéz falat lenne a kiilféldi
olvasénak. Ezért a novellak kozil valogatok, és még nem tudom, melyiknél fogok kikotni. Te melyiket latnad legszivesebben angolul? Ha két széban megirod,
segitesz nekem és én is szivesen alkalmazkodom gusztusodhoz. Talan a ,Nyari gyakorlat"-ot? Vagy a ,Megbiz6 levél"-t?

Még egyszer kdszéndm a kotetet és a dedikaciot, és varom a kdvetkezét. Remélem, hogy még az idén ugyancsak novellaskétettel viszonozni tudom.

Arégi szeretettel és baratsaggal dlellek Boldizsar Ivan

Budapest, 1973. junius 25.

Gépirat a The New Hungarian Quaterly céges levélpapirjan.

Lérincze Lajos Cseres Tibornak

Budapest, 1973. junius 27.

Kedves Baratom!

Nagyon kdszéndém, hogy legujabb szép kdnyveddel (It a folddn is) megtiszteltél és megdrvendeztettél. Ugy latom, hogy kiildn nyelvész-inyencség is van benne, a
Rokonkeresé.

Tovabbi j6 munkalkodast, erét, egészséget kivanva szeretettel koszont

Lérincze Lajos

Budapest, 1973. junius 27.



Gépirat, a MTA Nyelvtudomanyi Intézet céges levélpapirjan.

Gy6rffy Gyérgy Cseres Tibornak

Budapest, 1973. junius 29.

Kedves Baratom!

Nagyon kdsz6ndm, hogy megtiszteltél ,Itt a foldon is" c. elbeszélés gyljteményeddel: egy-egy darabja, melyet elolvastam olyan lebilincseléen van megirva, hogy
alig lehet letenni. Kegyes hazugsagnak hangzik, de igaz, hogy szerettem volna viszonzasul kiildeni neked Budapest térténete I. kétetébdl, melynek munkatarsa
voltam, de csak 1 azaz ,egy" példanyt kaptam a kiadotol és boltban csak ,kapcsolt aru"-ként adjak a Il. kotettel egytt.

Még egyszer megkdszonve a kotetet szives baratsaggal Gdvozol

Gyérffy Gyorgy
Budapest, 1973. junius 29.

Kézirat.

Gosztonyi Péter Cseres Tibornak

Bern, 1973. julius 3.

Igen tisztelt Cseres Ur,

olvastam érdekes ,levelét" llly Gusztavval kapcsolatban . Itt lenne mar valéban az ideje annak, hogy Magyarorszagon is méltéan foglalkozzanak azokkal a
katonakkal, akik segitették Iétrehozni az Uj demokratikus magyar honvédséget, és akiket Rakosi 6nkénye az Un. koncepcios perek soran a bitdra juttatott. Neveiken
és a tényen, hogy kivégezték, ill. rehabilitaltak 6ket, bizony mit sem tud a nagykézonség!

Joémagam évtizede mar, hogy gyUjtdém az anyagot Palffy [Gyorgy], Solyom [LaszId], llly [Gusztav], Németh Dezsé, Deszkas [Janos], Kérody , Porffy [Gyodrgy],
Révay Kalman stb. stb. életére vonatkozoéan, és igyekszem arra is errél késziilendd - sajnal - német nyelvii tanulmanyomban valaszt adni: miért is kerlilt egy ilyen
,Katona perre" Magyarorszagon a sor, kinek hasznalt ez (?!), és végs6 fokon tipikus jelensége volt ez is annak a rezsimnek, amely mindenaron az dsszes szovjet

példakat (igy a Csehacsevszkij-pert is) magyarorszagi viszonylatban alkalmazni kivanta. Ha tanulmanyom megjelenik - és arra érdeklédését fejezi ki - szivesen
kildok beldle egy példanyt!

Talan nem veszi szerénytelenségnek, ha ideirom: ugy gondolom eddigi munkaim egy része ismert On elétt, és igy soraimat nem egy teljesen idegen személy
irasaként olvassa.

Szivélyes Udvozlettel Dr. Gosztonyi Péter

Bern, 1973. julius 3.

Gépirat.

Murakézy Tamas Cseres Tibornak

Budapest, 1973. julius 4.

Kedves Tibor!

Mindenek el6tt elnézést a késbi kdszonb-valaszért. Igazan kellemetlen volt, hogy a viszonzasra szant kdnyv  csak késve jelent meg. Kilén csomagban kildom.
Remélem, megnyeri kényes izlés( tetszésedet, bar tébb szembetlin6 és banté sajtohiba maradt benne. Errél nem én tehetek. Késésem masik oka, hogy nem
akartam addig irni, mig el nem olvastam. Mondhatom nagyon tetszett az egész, mégis legjobban az els6 (a papanak irott levelek), meg az utolso, a rokonok
keresése . Tudod, hogy engem legjobban a torténelem érdekel. Nem hallgathatom el azonban egy megjegyzésemet sem, amit a szerkeszté mondat velem, bar
alighanem ez épp ugy a kiadod, ill. a nyomda biine, mint a mi kényvinkben hagyott hibak.

Tibor! A magyarban csak - stul, -stiil van, de soha sem helyes a stdl, stél! A jaratlanok ez esetben tajszolasnak mindsitik a helyeset. Ugye nem veszed rossznéven
ezt a megjegyzést, de hovatovabb e tévedés is polgarjogot szerez, miként a killem, meg a kevésbé.

Még egyszer k6széndm a kedves meglepetést. Barati szeretettel koszont:

Tamas



Budapest, 1973. julius 4.

Gépirat.

Szerb Antalné Cseres Tibornak

Budapest, 1973. julius 9.

Kedves Cseres Tibor!

Az ES-ben olvastam irasat Lénard Sandorrdl . Bizonyara tudja, hogy ezt a kdnyvét csak tgy, mint az elézéeket is, én rendeztem sajté ala. Nem szdlva arrél, hogy
magunk szamara én adtam ki 6t braziliai dzsungelébél. Maga emliti egy levelét Lénardnak: arra lennék kivancsi, hogy kinek szolt ez a levele, s van-e mod arra,
hogy errél a levelrl masolatot csinalhassak. Pontosan 24 orara lenne szlkségem e levélre. Irnom kell rola Ujra, s6t ha erémbdl futja, el6bb-utdbb meg kell
csinalnom egy kismonografiat is. Most azonban csak az Uj Iras szdmara rendezem sajt6 ala egy hosszabb irasat, s ehhez kellene nekem ennek a levélnek a
szdvege.

Ha magat érdekli Lénard, szivesen allok rendelkezésére: millié fényképem van réla, s tébb ezer levelem is téle. Nem szélva arrdl, hogy jél ismertem személyesen is.

Udvézli és szivességét eldre is kdszoni Szerb Antalné

Budapest, 1973. julius 9.

Gépirat.

Jurij V. Sismonyin Cseres Tibornak
Moszkva, 1973. szeptember 1.

Kedves baratom Tibor!
Megragadom az alkalmat, hogy Molnar Géza régi baratom Moszkvaban jart, és szivesen vallalta a levelem eljuttatasat. A Fekete rézsa-d el van fogadva és 1974-
ben megjelenik a Progressz kiadasaban, remélem, aprilis 4-€ig . A Bizonytalan szazad esélyei elég gyengék, mert régi a téma és a mondanivaldja is, ,jov6be kell
nézni", széval érted. Olyan kisregény kell (8-9 iv), aki egy kicsit felemelné a ,nép biztonsaganak és nyugalmanak szerény 6reit", arrél szélna (a kémelharitas és a
kulféldi Ggynokok témaja most nincs forgalomban), hogy harcolnak a nép fiai (okos, tanult, intelligens emberek) a biindzés ellen, azaz szik értelmi binigyi
kisregényre gondolok, pl. hogy nyomozzak ki, és deritik fel egy gonosz és ugyes deviza és kabitészer csempész bandat, mely nyugattal van biznisz kapcsolatban
(csak mint példat hozok). Tény, hogy mestere vagy az un. ,pszicholégiai detektivnek". De kicsit emelni kellene mind a két harcold félét, - a biinligyi tiszteket meg a
blindzo6ket is, hogy nehéz és bonyolult legyen a harc és nem kdnny( a gyézelem. Azt hiszem, anyag majd akad Pesten, csak kedved és idéd legyen! llyen
kisregénynek azt hiszem, lenne kilatasa nalunk is.

Ha talalkozol Molnar Gézéaval tessék megbeszélni vele a meghivasok lehet6ségét (1974 nyaran jonnénk feleségemmel). Szivesen elfogadnam két hétre, ha lehet
(inkabb augusztusban).

Udvézlém a tébbi barataim
Olel Jurij
Moszkva, 1973. szeptember 1.

Kézirat.

llia Mihaly Cseres Tibornak

Szeged, 1973. szeptember 12.

Kedves Tiborom, Simai Miska mondja, hogy a T. Uigyében félemelted a szavad. Koszéndm erésen. De sajnos alig hallgatnak mirank a terjesztés tigyében. Pest
400 darabot vesz at, azon a napon elfogy. A tobbi ardspéldanyunk Nagykanizsan vagy Szegeden porosodik. Kb. 1000 példany elmegy eléfizetésben, a tébbit
megveszik. llyen pimaszul rossz terjesztés ellenére is 10%-os a remittenda , s ez elhanyagolhaté. Ezek a példanyok is elkopnak, mert mindig kérnek innen-onnan.
Pl. most a plispdkladanyi citerazenekar kért 20 példanyt a néprajzibdl, de nincs még remittendank. Nagyon szégyenlem, hogy nem kuildtik neked ezt a kis vicinalis
lapot, ezutan mar kildik, mert a szerkesztéségben bejegyeztek valami listaba.

S természetesen varom Cseres Tibor szerzénk jelentkezését is!!!

Szeretettel Gdvozol: llia Mihaly



Szeged, 1973. szeptember 12.

Gépirat, a Tiszatdj Szerkesztéségének céges levélpapirjan.

Kantor Lajos Cseres Tibornak

Kolozsvar, 1973. szeptember 17.

Kedves Baratom!

Megkésve valaszolok én is, idékézben ugyanis nem voltam idehaza. igy most mar nemcsak a szandékot, hanem az eredményt is megkészénhetem a
szerkesztéség nevében, hogy a hataskorddbe tartozo, illetve altalad elérhet6 lapokban szépen reagaltak Evkdnyviinkre . Kulon kdszonjiik a Te cikkedet a
Népszabadsagban: engedj meg azért egy kérdést, nem az akadékoskodasért, hanem a félreértéseket elkeriilendd: mindenkirél van szé, név szerint is a cikkben
(olyanokrol is, akikkel nyilvanvaldéan nem értesz egyet) - csupan Gall Ernd neve hianyzik. Gondolom nem csupan fészerkeszt6i minéségében, hanem mindazért,
amit eddig tett, de konkrétan az Evkdnyvben szerepld tanulmanyaért is, megérdemelte volna nevének emlitését. Erre a hianyra tébben felfigyeltiink - bar
meggy6z&désem, hogy csupan lapszusrdél van szoé.

Bocsass meg, hogy nem kdszdntem meg kdnyvedet , mely annak rendje és mddja szerint érkezett postan. Csupan a hanyagsag a magyarazat, s engedd meg,
hogy most pétoljam a kdszonetet, s egyuttal jelezzem, hogy igen kivancsi volnék Ujabb kdnyvedre is, ezek ugyanis nem keriilnek el hozzank, pedig irni is kellene
réluk. (Informéacidim természetesen masodlagosak, de bizom benniik.)

Ismételten kdszonjlik faradozasodat, s kérlek, ne haragudj a levelem elején jelzettekért.

Barati Udvozlettel: Kantor Lajos

Kolozsvar, 1973. szeptember 17.

Gépirat, a Korunk Szerkeszt6ségének céges levélpapirjan.

E. Fehér Pal Cseres Tibornak

Budapest, 1973. oktéber 25.

Kedves Tibor!

Szomoruan lattam (mint szerkeszt6) a Népszavaban kitind novelladat  (mikdzben olvaséként érvendezem). Am j6 lenne, ha mi is kaphatnank (végre!) Téled
elbeszélést. Példaul - ha november 3-ig megkapom a kéziratot - a november 7-i szamba .

Szeretettel dlel E. Fehér Pal

Budapest, 1973. oktober 25.

Gépirat, a Népszabadsag céges levélpapirjan.

Csanady Janos Cseres Tibornak

Budapest, 1973. november 13.

Kedves Cseres Tibor!

Nagy gonddal tervezett karacsonyi irodalmi mellékletiinket nem tudjuk elképzelni a Te jelenléted nélkil. Szerkesztdséglink és jdmagam is szeretnénk gyakrabban
kézolni novelldidat. Ezért kérlek, adj szamunkra kéziratot, ha mod van, lehetbleg egyszerre tébbet is, hogy rendszeresebben és nagyobb tavra tervezhessiik &ket.
Kérlek, valaszolj leveliinkre, szamithatunk-e Rad? Kedvezé véalaszod esetében sziveskedj novelladat (novelldidat) a szerkesztéségbe december tizedikéig elkiildeni.

Barati Udvozlettel Csanady Janos (a Szép Sz6 rovatvezetdje)

Budapest, 1973. november 13.

Gépirat, a Népszava Szerkeszt6ségének céges levélpapirjan.



Hatvany Daniel Cseres Tibornak

Kecskemét, 1973. november 15.

Kedves Tibor!

Nem sok remény latszik arra vonatkozéan, hogy Huszar Tibortdl meg tudjam szerezni tervezett el6adasa téziseit. Ennek oka, az § elmondasa szerint, nagyfoku
elfoglaltsaga. Kért azonban arra, hogy ez ligyben keresd - egyébként 6 is hasonloképpen fog tenni -, s napkézben leginkabb az ELTE Bolcsészkaran talalod meg,
este pedig 7-8 kdzott a kdvetkezd telefonszamon hivhatod (....).

Ugy hiszem, a mondandé szdbeli egyeztetése elegends lesz az atfedések elkeriilésére. Par nap mulva egyébként a meghivokat is postara adjuk.

Baratsaggal (idvozol: Hatvany Daniel fészerkeszté

Kecskemét, 1973. november 15.

Gépirat, a Forras Szerkeszt6sége céges levélpapirjan.

r.
Cseres Tibor Hatvany Danielnek

Budapest, 1973. december 3.

Kedves Baratom!

Sajnalattal tudatom Veled, hogy a tanacskozasra nem mehetek el. ,Beteg vagyok és magam helyett, felolvasando, kildom a kéziratot" - ezt kellene irnom, ha
diplomata volnék -, de nem vagyok (ezid6 szerint) beteg, s noha elolvastam a Magyarorszag Felfedezéseit, nem irtam le vélekedésemet idegen szemnek lathaté
formaban.

Nem mehetek, mert az utébbi id6ben annyi és olyan inzultusok értek és gancsvetések - Ujabbaknak miért igyekezném kitenni magamat? S aztan honnan
tudhatnam, dicséreteimért nem neheztelnek-e meg ram, akiknek tetszésemet prébalnam nyilvanitani, nem is szélva arrdl, ha biralni szeretnék masokat, balgamod.
S valészinii, hogy nem is az én feladatom ezeknek az érdekes és nagyobb részt értékes munkaknak irodalmi elemzése és értékelése. Nem fog hianyozni az én
véleményem.

Errdl a levélrél is csupan annyit kell tudatnod azokkal, akik mégis hianyolnak meghirdetett szereplésemet - sulyos akadalyoztatasa miatt maradt tavol.

Sok sikert kivanok és baratilag Gidvozollek Cseres Tibor

Budapest, 1973. december 3.

Gépelt fogalmazvany

Domokos Pal Péter Cseres Tibornak

Budapest, 1973. december 29.

Igen Tisztelt Uram!

K&sz6ndm szépen kildeményét . Olvastam a Zold Péterrel kapcsolatos irasat is. Kivancsi volnék a forrasra, hiszen életének egyik mozzanatat én is kdzoltem a
csikszentgyorgyi ,Domus Historia"-bol. Szivességét, figyelmét még egyszer kdszéndm és Udvozletemet kildom:

Dr. Domokos Pal Péter

Budapest, 1973. december 29.

Gépirat.

1974



Hatvany Déaniel Cseres Tibornak

Kecskemét, 1974. januar 4.

Kedves Tibor Batyam!

Elészor is kivanok neked boldog Uj évet! E pillanatban semmi informaciom a szociografiai konferencia fel6l. Lehetséges, hogy Te tdbbet tudsz errél. Egy kissé
belemeriiltem az itteni munkaba, a konferenciaval kapcsolatos tajékozodast, targyalast rabiztam Kunszabéra . De 6 meg Szigligeten van. A jové héten azonban,
legalabbis azt tervezem, tdbb napra is felruccanok Pestre, s ,kiszakadok" az itteni taposémalombdl. Alkalmasint megkeresnélek. Volna mas is. Roviden - iras
kellene Téled. Van-e készen valami, amit nekink tudnal adni? Vagy késziil-e ilyen? Kérve-kérlek, gondolj rank ilyen szempontbdl is. Az idén mar havonta jeleniink
meg. De a fennmaradashoz szinvonal is sziikséges. Ez azonban az élvonalbeliek irasai nélkiil nem garantalhat6. Neked bevallom, amigy bizalmasan, e tekintetben
eléggé borotvaélen tancolunk. Szavakban még tébbet.

Szeretettel Udv6zol: Hatvany Daniel fészerkeszté

Ui. Most telefonalt Fabian Zoli , hogy a konferencia febr. 20-21-én lesz, s mondta azt is, hogy korreferatumot vallalsz. Megnyugszunk eme modositasban.

Kecskemét, 1974. januar 4.

Gépirat, kézzel irt kiegészitéssel, a Forras Szerkeszt6ségének céges levélpapirjan.

Dr. Boytha Gyérgy Cseres Tibornak

Budapest, 1974. januar 17.

Tisztelt Cseres Elvtars!

Mellékelten megkdildjik a fenti miire vonatkozo6 szerzédés-tervezetet 6t példanyban. E szerzédés tervezet feltételei szerint a kiad6 a mivet a Mai magyar detektiv c.
antolégiaban adja ki, a szerz8dés érvénybe lépésétd| szamitott két éven belil. Jogdijként ivenként Rbl 135,-honorariumot fizet Onnek a moszkvai Progressz kiado.
A mi varhato terjedelme 8 iv. A kényvb6l 5 db tiszteletpéldany illeti meg Ont az elsé kiadas utan, az esetleges kés6bbi kiadasokbol 2-2 példany jar Onnek. A
szerzédés 10. pontjanak értelmében a kiadd az On mivét réviditett valtozatban kivanja kiadni. A réviditések a kbvetkezdk:

5. fejezetben: Sajgéné térténete férjérél, némi roviditéssel

8. -,-: ciganylany-epizod

11. -,-: vasari korhinta leirasa, valamint Gudulics llona torténete, némi roviditéssel

12. és kovetkezb fejezetekben: Sarika sorsa

15. fejezetben: Kdves és Gudulics talalkozasanak leirasa, némi roviditéssel

17. -,-: Anna gyermekeinek beszélgetése a padlason (lanyok egymas kodzotti szerelmérdl és a galambok parzasardl), némi roviditéssel

18. -,-: Burian hadnagy magyarazata azzal kapcsolatban, hogyan mentették fel azt az asszonyt, aki a menstruacio idején gyilkossagot kovetett el: Anna elbeszélése
Idukarol, némi réviditéssel

23. -,-: Kéves és Gudulics megismerkedése Bettikével, némi réviditéssel
28. -,-: Anna és Gudulics talalkozasanak naturalista leirasa.
A roviditések kb.1,5 szerzéi ivet tesznek ki.

Kérjiik fentiekben szives allasfoglalasat. Amennyiben a moszkvai kiad¢ altal tervezett roviditésekkel egyetért, kérjiik a szerz6dést alairni és négy példanyt (kdztik
az eredetit is) Hivatalunkhoz visszakdldeni sziveskedjék.

Tisztelettel ~ (Dr. Boytha Gyorgy) féosztalyvezet6 helyettes

Budapest, 1974. januar 17.

Gépirat, a Szerz6i Jogvéds Hivatal céges levélpapirjan, kérpecséttel hitelesitve.

Almasy Pal Cseres Tibornak

Budapest, 1974. februar 2.



Igen Tisztelt Uram,

olvastam a ,Repiilék kérvédelemben" cikkét. Ugy gondolom, hogy régi, gyermekkori jdbaratomrél Csukas Kalman  vk. alezredesrél van szé benne. 8 évig (iltiink
egyutt az iskolapadban, a férealban és az Akadémian, és utoljara 1941. junius 22-én a német tdmadas megindulasanak napjan beszélgettiink. Sok mindent
beszéltek hési halalardl, ez az elsd konkrétum, amit megtudtam.

Igen halas lennék onnek, ha alkalmat adna egy rovid talalkozasra és tovabbi részleteket tudhatnék meg baratom hdési halalardl.

Vaélaszat varva szivélyes Udvozlettel kdszonti

Almasy Pal ny. altdbornagy

Budapest, 1974. februar 2.

Kézirat.

Cseres Tibor Ivan Vasziljevics Szalimonnak

Budapest, 1974. februar 24.

Kedves Ivan Vasziljevics!

Most k6sz6ndm meg Ujévi kdszdntését, és minden lehetséges jokivansagokkal viszonozom betegagyambdl... Ugyanis huzamosabb id6 6ta betegeskedek,
olyannyira, hogy a kdzeli napokban kérhazba vitetem magam, hogy operaciét hajtsanak végre rajtam. A varakozas napjainak egyikén irok, és a kdvetkez6 kéréssel
fordulok Magahoz: legyen szives értesiteni a Polityizdat illetékeseit, f6ként N. Tropkin elvtarsat allapotomrdl, helyzetemrdl, hogy legyenek egy kevés tirelemmel, a
nekik igért Kossuth-regény tigyében-felgyégyuldsom utan hamarosan szamithatnak munkamra.

Kérésem teljesitését el6re is megkdszonve, barati idvozletemet kiildom

Cseres Tibor

Budapest, 1974. februar 24.

Gépelt fogalmazvany.

Krupa Andras Cseres Tibornak

Békéscsaba, 1974. aprilis 26.

Kedves Baratom!

Bizonyara szégyen dolga és nevetséges aktus megkdszonni egykori kritikadat, miutan jo par éve megjelent mar. Biztosan botor és bizarr dolog volt az az
elhatarozasom, hogy akkor irok neked, ha a kritikadban felvetett hianyokat bepotoltam, ugyanis abban a kdnyvben tudatosan nem irtam le azokat. Nem vagyok
kiléne, de ha akkor azért hallgattam, nem akarom ezt a hallgatast tovabb halogatni. Annal is inkdbb nem, mert felvetéseddel, ha nem is oka, hanem egyik
Osztdnzdéje lettél, hogy megirjam masik kdnyvem, amelyet tudomasom szerint kérésemre a kiadd, a megyei miveldédési osztaly elkiildott neked .

A ,Hiedelmek, varazslatok, boszorkanyok" kerekke tette a bemutatott hiedelemvilagot. S most kett6s kdszonetre vagyok tehat kételezve, amit szivbdl teszek meg,
hiszen egyszer arra is volt id6d, hogy egy csabai TIT-es jokedvében végzett néprajzi buvarkodasara felfigyeljél, és ennek nyomat is hagytad az ES-ben.

Barati szeretettel koszontelek és sok sikert kivanok alkotoi életedben:

Krupa Andras

Békéscsaba, 1974. aprilis 26.

Gépirat a TIT Békés Megyei Szervezetének céges levélpapirjan.

Jozsef Farkas Cseres Tibornak

Budapest, 1974. junius 26.



Kedves Tibor,

nem felejtettem el, hogy legutdbbi telefonbeszélgetésiink értelmében javaslatot kellene tennem az NDK Kdzponti Irodalomtorténeti Intézete szamara altalad
készitendd antifasiszta irassal kapcsolatban. Meg is néztem kotetedben a Hideg napokrdl irt vallomasodat, kidolgoztam a kérdéseket, amelyekre ez a szép irasod
vélasz lehetne, meg is beszéltem mindezt a Német Intézet illetékes osztalyvezetsjével, telefonon. Két nappal utébb felhivott az illets, és értesitett arrél, hogy Paul
Karpati e hé végén Budapestre jon, kdzvetlendl felkeres téged, és az antifasiszta interjut, amit Veled készit, magnoéra veszi, ennélfogva az én kozvetitd szerepem a
tovabbiakban felesleges.

J6 munkat kivanva, szeretettel kdszontelek: (Jozsef Farkas)

Budapest, 1974. junius 26.

Gépirat, az MTA Irodalomtudomanyi Intézete céges levélpapirjan.

Kiczenko Judit Cseres Tibornak

Budapest, 1974. jdlius 7.

Kedves Cseres Tibor,

nagy 6rdm volt szamomra, hogy a Televizi6 felfedezte és adaptalta az ,Itt a foldon is" néhany novelldjat. Szeretettel gratulalok miisorahoz, a Rokonkeresdk
miel6bbi premierjét is 6szintén remélve. Egyuttal - bar szamos ok miatt szégyenletes késéssel - nagyon kdszéndm konyvét és a kitlintetd dedikaciot. A kezd6 kritikus
ordme, hogy j6 kdnyvet olvashat, s én szerencsés is voltam, mert a szerz, egy altalam igen nagyra becsult ir6, megelégedésére olvastam.

Koszonettel a kdnyvéért udvozli egyik tiszteld olvasoja

Kiczenko Judit

Budapest, 1974. julius 7.

Gépirat.

Zalan Tibor Cseres Tibornak

Kecskemét, 1974. julius 22.

Kedves Baratom!

Miutan minden Hivatal egyetért abban, hogy a szociografusok talalkozojat meg kell rendezni, szeptember 25-26-an megrendezziik. Ezzel kapcsolatban arra kérlek,
hogy a talonba tett korreferatumodat vedd eld, és egészitsd ki, ha kiegészitését szlikségesnek tartod. Az el6add valtozatlanul Huszar Tibor lesz (bar errél irasos
dokumentummal még nem szolgalhatok). A téma valtozatlan: a sorozat eddigi kotetei, illetve a sorozat helye a magyar irodalomban. Kb. 40-60 - j6részt szakmabeli
- jelenlétével szamolunk. Az érdemi vitat az elsé nap bonyolitanank le: a masodik napot a moéricgati Petéfi Tsz-ben toltenénk. A részletes programrol meg mas
tudnivalokrol majd a meghivo tajékoztat. Kérlek, miel6bb kézold (a Forras cimén), hogy itt leszel-e, illetve vallalod-e a korreferatumot?

Szeretettel Udvozol: Zalan Tibor

Kecskemét, 1974. julius 22.

Gépirat.

Molnéar Zoltan és Dékany Karoly Cseres Tibornak

Marken, 1974. jdlius 25.

Kedves Tiborkam!

Nem akarlak iriggyé tenni, de a tuloldalon lathatd halaszleanyt ,mas 6lt6zék"-ben is (szemérmesen fogalmazva) lattuk. Tolladra vald! Sok szeretettel kdszdntlink
Marken szigetérél, turista latvanyossagga ,fejl6dott" szigoru-kalvinista halaszfalubdl.

Feleségednek kezét csékolom, dlellek: Zoli

Tiborom. Zoliékkal egy hideg tengerszéli napot t6ltottink Marken szigetén és kornyékén. Remélem egyszer Téged is vendéglil lathatlak Hollandiaban. Zoliékat
megblntettem: nem volt paprikas krumpli és hurka. Talan kibirjak. Olellink, Dékany Karcsi



Marken, 1974. julius 25.

Kézirat, képeslapon.

Zam Tibor Cseres Tibornak

Kecskemét, 1974. augusztus 24.

Kedves Baratom!

Az a sejtésem, hogy a par héttel el6bb irott levelemet nem kaptad meg, ezért az abban foglaltakat megismétlem, illetve az azéta tortént valtozasokat kozlom. A
levélben az allt, hogy 1. az elhalasztott szociografus talalkozé mégis megrendezédik Kecskeméten. illetve Méricgat pusztan: 2. az eléadast Huszar Tibor tartja, a
korreferatumokat Bata Imre, Bardos Pal, Cseres Tibor, Féja Géza.

A helyzet azota valtozott. Most a legvaloszinlbbnek latszo datum oktober 25-26. Valtozas az is, hogy Dobozy Imre nyitja meg a talalkozot s Bardos  és Féja
visszalépése miatt Orkény Istvant és Stikésd Mihalyt kértlik fel korreferenseknek - meg most Ujbol Téged. Kérlek, valaszolj mielébb! Részvételedre, felszélalasodra
nagyon szamitunk. (A részletes programot késébb megkuldjik cimedre.)

Barati Gdvozlettel Zam Tibor

Kecskemét, 1974. augusztus 24.

Gépirat, a MISZ Duna-Tisza k6zi Csoportja céges levélpapirjan.

Funk Miklés Cseres Tibornak

Budapest, 1974. szeptember 13.

Kedves Cseres Elvtars!

On 1968-ban elfogadta a Magyarorszag felfedezése szerkesztébizottsaganak felkérését a sorozatban megjelené szociogréfiai kétet irasara. Ezt kdvetéen a .
Muvel6désiigyi Minisztérium a szerkesztébizottsag javaslatara - tekintettel a miifaj munkaigényességére - havi 2500 Ft-os részletekben 30 000 Ft-ot juttatott Onnek
a ml anyaggydjtésének, ill. elkészitésének koltségeire.

Mivel tudomasunk szerint kézirata nem érkezett meg sem a szerkeszt6bizottsaghoz, sem a kiadéhoz, kérjik, oktober I-ig sziveskedjék tajékoztatni benniinket, hogy
a vallalkozas milyen stadiumban van.

Elvtarsi dvozlettel Funk Miklés osztalyvezet6 helyettes

Budapest, 1974. szeptember 13.

Gépirat, a KM céges levélpapirjan, kérpecséttel hitelesitve.

Cseres Tibor Hatvany Danielnek

Budapest, 1974. oktober 2.

Kedves Dani!

A termékenyit6 cs6nd, meg miegymas? - Regényt irtam , s még mindig. Emiatt van aztan, hogy a langot allandéan égve kell tartanom, s nem bizhatom magamat
holmi késza ihlet-Omlésekre. Es csak erre az egyre figyelhetek. Kévetkezésképp ki kell térnem kecsegtet6 utazasok és nem kevésbé kecsegtetd révidebb prézanak
(és verseknek) valé rendelés eldl. Ha lesz, feltétlenll kiildok a Forrasnak, mar csak rokonszenvem nyilvanitasa miatt. Mert olvasom és tetszik, bar mindig kissé
késve, mint a Te leveleid is, merthogy rossz (régi) cimemre kdilditek. Ugyanis én mar masfél esztendeje [...] lakom

Barati Gdvozlettel, Cseres Tibor

Budapest, 1974. oktéber 2.

Kézzel irt fogalmazvéany.



Cseres Tibor Z&am Tibornak

Visegrad, 1974. oktober 2.

Kedves Baratom,

azt a masodik levelet is, akar az elsét, késve kaptam meg, Iévén, hogy mashol lakom mar vagy masfél éve. Valaszom megujitva, szives hivasotokra: elmegyek, de
korreferatum-szer( hozzaszolasra nem vallalkozom, csak egyszer( felszolalast igérhetek, olyant, amelyet a meghivon elére nem sziikséges jeleznetek.

Visegrad, 1974. oktéber 2.

Kézzel irott fogalmazvany, alairas nélkiil.

Cseres Tibor az MM Irodalmi Osztélyanak

Budapest, 1974. november 5.

Elnézést a hosszasan fontolgatd késésért. Szeptember 13-i keletli levelikre és felszdlitasukra - ennek tartalmat minden tekintetben elismerve - a kdvetkez6ket
vélaszolhatom:

Vallalt szociografia-témam és gydijtési feladatom a délkelet-alféld telepitett, vegyesajku, nemzetiségi falvainak vizsgalata volt. Még 1968-69-70-ben kotetre vald
anyag gy(lt 0ssze Ezt az anyagot fel is dolgoztam, de még nem annyira, hogy nyomdaba, vagy kézbe adhattam volna - s6t mas okbdl - annyira sem, hogy
kezembdl lelkiismeretem szerint kiadhatnam. Aggodalmam (és megtorpanasom) oka az, hogy a tervezett mi masodik és nem elhanyagolhaté harmada azokrél a
,népmozgasokrol" ad (adna) képet, amelyek 1944 és 1947 kozbtt zajlottak le ezekben a magyar-roman-szlovak-svab-szerb és zsido-lakta kozségekben.

Ennek a harom évnek objektiv feltarasa és visszaidézése pedig - anyagom ismeretében biztosan tudom és egyszer( utalasombodl is sejthetd - nagyon érzékeny
politikai érdekeket sértene. S nem csak a kdzds Gigynek artana, hanem magamnak is. A témat és a feladatot ennek ellenére nem adom fel . Ahhoz, hogy meglevé
és kozzé-tehet6 gyljtésembdl kdnyvet készitsek, még tovabbi vizsgalddasra lesz szikségem egy atformalt koncepcidhoz képest s evégett néhany hetet (hdnapot)
szandékozom 1975-ben a helyszinen tolteni. S szandékom még a j6v6 év végéig kdnyvbe foglalni tapasztalataimat.

Ha valami okbol mégsem sikerlilne ez a tervem, felajdnlom, hogy a felvett tanulmanyi 6szténdijat visszafizetem.

Udvézlettel  Cseres Tibor

Budapest, 1974. november 5.

Gépelt masodpéldany.
p.
llia Mihaly Cseres Tibornak
Szeged, 1974. november 8.
Kedves Tibor,

Olvasom unnepi nyilatkozatodat s latom, hogy dolgozol meg nem is vagy rossz hangulatban, ami nagy csoda. De komolyra forditom a szét: igazan szeretném mar,
ha irnal ide. Nem tudom, hogy kedv és ideg meddig lesz a szerkesztéshez, szeretném, ha nem mulnék el ugy a szerkesztéi palyafutdsom, hogy te itten csak elvétve
szerepelsz. Kérlek, ne vedd szivedre a kérést. A sumérosok Ujabb dolgait nyilvan latod, ha kedved van valamely reflexiéra, tedd meg, ird meg ide. Tudom, hogy
kész egy regényed - részletet kildtél a HM palyazatara . Nem ismerem, de tudom, hogy van. Gondolj rank, ram ezzel is, ha itteni k6zlését jonak latod. Valaki azt
a hirt hozta, hogy nem kapod a T-t. Sajnos a kiado lehet a ludas benne, mert 6nkényesen valtoztatja meg a tiszteletpéldanyok listajat, mondvan, hogy a
példanyokkal 6 rendelkezik. Sem kedvem, sem erém nincsen a hivatallal valé vitatkozasra, de azért megnézem, hogy a te példanyoddal mi van.

Sok gondban, bajban csinalom ezt a vacak lapot, nem tudom, hogy meddig lehet igy csinalni.

Régi barati szivvel idvozol: llia Mihaly

Szeged, 1974. november 8.

Gépirat, a Tiszataj Szerkeszt6ségének céges levélpapirjan.



1975

Nyiré Jozsef Cseres Tibornak

Budapest, 1975. januar 17.

Kedves Cseres elvtars!

Tobb szakaszban elolvastuk a ,Pardzna szobrok" cimmel 1974. szeptember 18-an benyujtott kéziratodat, és a lektori vélemények 0sszesitése alapjan arra a
véleményre jutottunk, hogy a kézirat néhany ponton atdolgozasra szorul, s ezért jelenlegi allapotaban nem tudjuk kiadasra elfogadni. Kérlek, hogy a jov6 hét
folyaman szakits id6t a kézirattal kapcsolatos észrevételeink megbeszélésére.

Elvtarsi tdvozlettel Nyiré Jozsef f6szerkesztd

Budapest, 1975. januar 17.

Gépirat, a Kossuth Kiado céges levélpapirjan.

Cseres Tibor llia Mihalynak
Budapest, 1975. januar 20.

Kedves Mihaly,

ill6, hogy végre valaszoljak novemberi leveledre, tobb koériilmény miatt is illetlenség volna, ha nem tenném. A MISZ kdnyvtaraban elolvastam a Tiszatdj tavalyi
folyamat - rament masfél napom - mert egyhuzamban eresztettem at magamon az egész évi munkatokat - megérte. A szeptemberi szamot - duplumra bukkanva -
meg is kaparintottam. J&, nagyon j6 olvasmany volt. Kar lenne, ha nem szerkesztenéd! Remélem felkialtdsom hamis hireken alapszik. Ha igen, ha nem - nagyon
szivesen kiildtem volna és killdenék szamotokra kéziratot. Dehat keveset irok s aztan - leginkabb regényt. Mar 6tédik éve ugyanazt. Nem is tudom mibél élek, mert
mellesleg lusta is vagyok, ugy latszik, meg félénk. Rettegek, hogy meg talalom irni mindazt, amit szeretnék. Vagy csak egy részét talan. S mi lesz akkor a
csaladommal. igy is van elég bajom. S tovabb: egy napszamos szerzé6désem van, mint talan tudod az ES-sel a betegsegélyzé miatt. Gondoltam sokszor -
szamarsag -, de azutan, hogy beteg lettem, esztendeje, bizony nagyon jol jétt, hogy orvost meg apolast meg miegymast kaphattam.

Regényembdl [...], de gerincét, Iényegét persze nem. Mert azt a Kortarsnak igértem [...]. KSI visszarettent téle. EI6bb semmit, aztan 90 oldalt [...] 200-at talan
vallalt, azt is csak talan nyaron merné vagy 2 részletben. Hol van még az. A Kiadé is alkudozik. Le akarja faragtatni a 600 oldalrdl a leginkabb kidudorodo részeket.
(llyen még nem volt és nem is lehet .) KSI elsé ajanlatara azt feleltem: [...]

Persze a 200 oldal nem tartalmazza a gerincet, legfeljebb néhany csigolya keriilne bele. Marmost, nem azért irom ezt Neked, hogy a csonkot felajanljam s még
csak az egészet sem, hanem csupéan azt pedzem, sem gondjaidat nem akarndm szaporitani, sem artani joszandékodnak, ha akarnal és tudnal is tenni [...], amelyt6l
idefent még 6ckodnak.

Gondolhatod, hogy jézan éraimban (s ezek szama slrll) magamat sem akarom szerencsétlenné tenni. S nevetséges, hogy 5-10 év mulva az utanunk jovék majd
gyavasaggal vadolnak és megalkuvassal, még aztan is, hogy megjelennek mindazok az irasaim, melyeket nem meriink kdzreadni.

Budapest, 1975. januar 20.

Igen nehezen olvashaté, helyenként megfejthetetlen, kézzel irt fogalmazvany. Az eredeti teljes szbveget llia Mihaly nem bocséatotta rendelkezésiinkre.

Dér Endre Cseres Tibornak Szeged,

1975. marcius 10.

Kedves j6 Tiborkam,



nagy 6rommel és jokedvre deriilve olvastam visszaemlékezésedet az Uj irasban . Magam is irtam visszaemlékezést az Uj Auréra 3. szamaban - ha nem lattad,
elkiildeném. Ki az a Tarkedvi ? A neve utan dereng valami, am vele nem sokat talalkoztam, mert amugy egyre élesebben emlékszem minden akkori mozzanatra s
figuréra. - (A szenilités biztos jeleként ...)

Jol vagytok-e? Sokszor csékoljuk a Csaladot: Bandi

Szeged, 1975. marcius 10.

Kézirat, levelezélapon.

Szabo6 Gydrgy Cseres Tibornak
Budapest, 1975. aprilis 4.

Kedves Tibor,

soha életemben nem irtam Neked levelet és a viszonyunk sem (sajnos) olyan levelez&s: de a Kossuth-dijad feletti 6rém hadd mondassa ki velem, mennyire
tisztellek és tisztellink, szeretiink, hogy emberségednek, tehetségednek, miivészetednek milyen hivei vagyunk! Es a tudasodnak! Az iréniadnak! (Vagy,
tulajdonképpen, bdlcsességednek ...)

Nem hiszem, hogy volna valaki, aki annyit tudna mindarrdél, ami nalunk és Kézép-Eurdpaban tértént az utdbbi évtizedben, mint Te, és aki az olyan igazan tudna
megirni, mint kell és illik, - szoritunk hat, hogy legyen eréd, alkalmad, férumod, kedved és egészséged a munkahoz. (Régebben ugy mondtak volna: ernyedetleniil.)

Szeretettel koszontiink tehat, gratulalunk és jokivansagainkat kildjuk

Szabé Gydrgyék

Budapest, 1975. aprilis 4.

Gépirat.
e.
Zoltan Zoltan Cseres Tibronak
Budapest, 1975. aprilis 6.
Kedves Tibor!

Oszinte rommel nyugtaztam a Kossuth-dij Il. fokozataval tortént kitiintetésed, amely mar a Hideg napok nagy sikere utan varhato volt, de sajnos ilyen soka
érlelsdott. Ugy tiinik tehat, hogy nalunk nem hamarkodjak el az efféle dolgokat. Nemcsak a vastaps végét varjak ki, hanem még annal tdbbet is, nehogy valakinek
,ul elhamarkodottan" akasszak nyakaba a babérkoszorut. (Korabban mar elég gyakran tették!) De egy ilyen dij, ugy gondolom, sohasem jén rosszkor, s ha talan
most nem is tudnal annyira &riilni ennek, mint néhany évvel kordbban, mindig vannak baratok és j6 ismerésok, akik figyelmeztetnek erre. (Latszélag talan én is ezt
teszem.)

No, de félre a tréfat! Valoban nagyon 6rlok sikerednek, és ehhez szeretnék Gszintén, szivbdl gratulalni. Hogy miért 6riilok? Ennek ugy gondolom, tébb oka van, a
személyes ismeretség és az érdekes eszmecseréken tulmenden. Tébbek kdzott 6rildk, hogy a székelység ujabb Kossuth-dijas irét tudhat magaénak. Es a
magafajta egyszer(i székelyt bizonyos bliszkeséggel t6lt el, Téged talan meg téprengésre késztet, hogy népeddel, sziil6féldeddel szemben esetleg még nincs-e
valamiféle iréi, erkolcsi adéssagod?

Oriilék annak, hogy végre felértél a cstcsra, nem azért, hogy ott siitkérezzél, hanem azért, mert onnan masképpen lehet széttekinteni. Nem arrél van sz6, mintha a
Kossuth-dij valakit is megvédene attol, hogy a rostalikan kiessen, hanem arrol, hogyha idében kapja meg ezt a dijat, még kell6képpen hozzasegitheti ahhoz, hogy
nagyon sok olyan akadalyt lekiizdhessen, amely alkotéi tevékenységének utjaban all. Mert igaz az, hogy a sors az efféle dijakat nem tulzottan respektalja, de a
kiadok, a kulturbiirokratak és az egyszer( jambor olvasok annal inkabb. Az ilyen dijak elnyerése azt jelenti, hogy a kbzvélemény figyelme az illeté személy felé
fordul, jobban figyelnek szavara, - mondhatni minden megnyilatkozasara, és igy egy jé Ugy érdekében kiléphet a korabbi szlrkeségbél.

Persze vannak olyanok is, akiket ez a felfokozott érdekl6dés és a reflektorfény teljesen megnémit. Egyszeriien nem tudjak mit kezdjenek vele. Te azonban eddigi
ismereteim szerint nem tartozol az efféle ir6k csoportjaba. Biztos vagyok benne, hogy Te ezt a dijat elsésorban nem eddigi munkassagod betetézésének fogod fel, -
bar az elismerés egy nehéz életpalyan mindig jol esik, - hanem sokkal inkabb a névekvé bizalom jelének, amely Gjabb alkotdi szakasz kiindulépontjava valhat. Es
akkor érte el igazi céljat, ha azza is valik. Ez a bizalom els&sorban a nép, az olvasok bizalma, akik ugy érzik, hogy Cseres Tibor még nem mondta el mindazt, ami
emberileg, irdilag eddigi életpalyajan kiérlelédott, megfogalmazaédott benne. Figyeljink jobban ra, adjunk neki nagyobb teret iréi kiteljesedéséhez.

Ez a bizalom, most, a nagy 6regek hirtelen eltdvozasa utan irodalmi életiinkbél, kiildndsen fontos. Egy szellemi vakumot érzek, amely még nincs kelléen betdltve.
Ezt a vakumot a kdzépnemzedék legtehetségesebb tagjainak - akiket egykor Pécsett a vehemens ifioncok még a ,meszesgddodrbe" akartak kildeni - kell
betolteniok. Igy tobbek kdzott Neked is, amelyhez, hogy ezzel a Kossuth-dijjal kaptad meg a marsall-botot.

Ehhez a munkahoz kivanok jo alkotokedvet, egészséget és sok sikert.

Oszinte igaz hived és baratod: Zoltan Zoli

Budapest, 1975. aprilis 6.



Gépirat.

Cseres Tibor Dr. Gyérffy Tibornak

Budapest, 1975. méjus 12.

Kedves Uram!

Bizonyara olvasta a Térténelmi Szemlében (75. 4.) Makkai Laszlonak ,Egy kis szakmai 6rdogilizés" cimi vitacikkét, mely Giurescu roman térténész tanulmanyara
reflektal (Revista de Istorie 75/6.).

A vitatott problémaval - iréilag - én is foglalkozom, s nagyon megérvendeztem, hallvan, hogy a roman szerzé szévege teljes magyar forditasban megjelent az On
altal szerkesztett Cikkek a szocialista sajtdébdl  c. kiadvanynak f. évi 3. és 4. szamaban. Sajnos ezekhez a szamokhoz nem tudok hozzajutni. Ezért fordulok Onhéz,
tegye lehetévé, hogy a CSZS fenti két szamat megkaphassam, noha tudom, hogy ezek bizalmasan kezelést kivannak. Hacsak az hianyoznék, tudnék némi
garanciat ajanlani.

Barati Udvozlettel Cseres Tibor

Budapest, 1975. méjus 12.

Kézzel irt fogalmazvéany.

Marton Janos Cseres Tibornak

Budapest, 1975. junius 4.

Tiborkam!

A dedikalasban foglalt kedves soraidat latva, tudatosan igyekeztem a ,Bizonytalan szadzad" ujabb kiadasat az eseményektél idegen szemléléként olvasni. Nem
sikertilt. Ahogy 6regszem, ugy kozeledik felém egyre jobban a mult, de - ezt teljesen vildgosan érzem - ugy valik szamomra egyre ellenszenvesebbé és egyre tobb
részletében haragot keltévé.

Erdekes, hogy nem tudok a jévébe mutaté tanulsagokat sem kiragadni a térténeti eseményekbdl, amelyek velem, vagy nélkiilem az elmult fél évszazad folyaman
lezajlottak. Soknak is tartom a multba nézést, amellyel nem kisszamu és féleg erkdlcsileg nem csekély értékl szellemi eréforrast kotiink le (a magyar lélek tudatos
romboloirdl most nem beszélek). Kézben a jové épitése s a mai harcok aldl kicsuszik a talaj, kevesbedik a jo eszkozt j6 Iélekkel forgato kéz, s az éles fegyvert igazi
hittel forgaté kar.

No, de elég a meditaciébdl, inkabb keresek ra alkalmat, hogy élészéval folytassuk az elébb kezdett gondolatsort.

Addig is a régi baratsaggal Gdvozol: Marton Janos

Budapest, 1975.junius 4.

Gépirat, az Agrargazdasagi Kutaté Intézet céges levélpapirjan.

Cseres Tibor XY-nak

Budapest, 1975. augusztus 16.

Kedves Baratom!

Julius 17-i leveledet, tavollétem miatt, csak most kaptam kézhez - ezért a késedelmes valasz. Kossuth-regényemet kéred szamon télem - joggal, mert mar
esztend6k 6ta munkalkodok rajta. Remélem, hogy féléven bellil pontot tehetek a végére és a j6v6 év (76) februar-marciusban leadhatom.

Barati Gdvozlettel, Cseres Tibor

Budapest, 1975. augusztus 16.

Kézzel irt levél-vazlat/fogalmazvany.



Agh Biré Béla Cseres Tibornak

Vac, 1975. november 10.

Nagy meglepetésemre olvastam a Magyar Ifjusag egyik szamaban , hogy Gyergyéremetén szlletett, €s milyen emlékeket hagyott az iréban a Kereszthely
fenyvese, az Eszenyé patak Tulmaros stb. Engedje meg, hogy mint félig foldije tisztelettel és szeretettel kdszéntsem. En is erdélyi vagyok és 1940-44 kozétt a
remetei rom. kat. iskolanak voltam az igazgatoja, ezért lepett meg ez a cikk, ugyanis On remetei kapcsolatairdl nem tudtam. Sajnalkozom, hogy nem hallottam
korabban errél, pedig azéta is tobbszér megfordultam Remetén, nyaron is. Ugy tudom, hogy Szeberényi Lehellel is j6 kapcsolatban vannak, és Onrél sokszor
beszélgettiink, de erre soha nem kertilt sor.

Ha szabad érdekl6dném a csalad nem a Portik Cseres, akik a masodik tizben , vagy a Bakoéban laktak? Sok Remete-i él Biatorbagyon, akik izes beszédet, szines
viseletet hoztak magukkal, és még ma is 6rzik. Nem tudom, hogy Gyergydremete-i kapcsolatai milyenek, de ha valamiben segithetek, volt tanitvanyaimon keresztiil
szivesen felajanlom. Kivanok munkéjahoz tovabbi sok sikert, és kérem, ha Vacott jar, sziveskedjék felkeresni, hogy elbeszélgethessiink az otthoni élményekrél.

Tisztelettel Agh Biré Béla gimn. igazgato

Vac, 1975. november 10.

Gépirat.
J.
Solymos Ida Cseres Tibornak
Budapest, 1975. november 16.
Kedves Tibor!

Elég gyakori olvasoja vagyok, ez természetes a magam fajtanal, akinek, valamiéta borzasztéan (tehat gyerekesen) tetszenek ,az anyagi vilagon tuli dolgok”,
melyekrdl beszélni is méd van, ha az ember a romantikan meg a gotikan keresztil érzékeli, s6t felismerheti, azonosithatja sejtéseit, illetve olyasmiket, ami szinte
szandéktol-torténéstdl (naptari) fliggetlenil atuszik rajta, és elérkezik a k6zépkorhoz, vagyis megmaradt produktumaihoz, melyeket joszerivel vizsgalni, alaposan
szemrevételezni akart, ehelyett fenséges lelki civilizaciot lelt, melyben (végre!) igényeire ismer, és a belesziiletettség mozdulataval elfészkelédik(-het) benne.

Személyében mindig a gondolkodé érdekelt elsé- és tobbedsorban, tiz évnél is tébb, hogy megéreztem a miivelédésbolcseleti, allamférfit és gondolkodot
szintetizalo rétegeit, hajlanddsagat, illetve kényszerét, a latas-élesség mindségeit, irasai legtobb rétegében: de nem csak meglétét csodaltam elsésorban, hanem
képességét és batorsagat, mellyel atpréselte irasain ezt a valamit. Nem tapasztalatai sokasagat, hanem tovabbadasi 6szténét és tudatossagat: jogat is mellyel
megteremtette a mentés feltételeit: ahogyan észrevételez, menti a veszend6t, bemér és félmutat, mintha megallitana az idét, s benne féltornyozna a nemzeti létezés
egy-egy nagy monumentumat, mint a papahoz irt folyamodvany sorozatban is.

Bizonyisten ,zavarban" vagyok. Ami Magat olvasva egy folyamathoz, bels6 allaghoz illeszkedik hatasaban és tényei 0sszességével, szavaimmal
visszasugaroztatnom nem sikerdl, pedig val6jaban ez levelem célja, miota kdnyvét atvettem a postastol, de valami hiilye tigyefogyottsag kilopja szavaimat eszem
kamrajabdl. ,Az anyagi vilagon beliili dolgokrdl a bolcs ember beszél, de nem itélkezik felettlik" - olvasom tébbedszer, mert sziiletett breviarium-anyag vadasz
vagyok - szabalyos epokat ,szép verseket" passziobol olvasni képtelen. Ha tehat meglelem azt a kicsike pluszt, mely egy mivet (gondolatsort) atbillent a
vertikalisba, ugyanakkor a szigorisagig anyagszer(, megvaltottnak érzem magamat: s ha cselekvéképes éppen, akkor lapot menesztek a szerzének. (Pl. Maga,
Konrad [Gyérgy] Latogato-ja, Mészély  Mi Oregek, halottak, és nagyon régen egyszer Mandy [Ivan] egy novellaja: Ha semmi sincs ... vagy mi volt a cime, melyben
egy 6regasszonynak naponta leken egy pofont dalias tarsbérl6je - uszitott levlapra).

Nem humbuk, hogy nagy kdszonettel vett konyvét odaadéan fogom ujraolvasni, nekem ismeretlenek is vannak benne. Tobb mint fontos lenne, hogy a
nyilatkozataban igért munkatervét kivitelezhesse, az sem baj ha nem nyomtatjak ki nyomban, csak megirddjék, merthogy Maga illetékes, nemcsak tapasztalatai, de

szellemi judiciuma is predesztinalja az elmult 50-60-30-40 esztendé mindenfajta térténéseinek régzitésére, minthogy az utolsé él6 (talan) aki irni is tud, nemcsak
emlékezni.

Tudom, hogy ez a kesze-kusza, heterogén kaparmany atfésuilést igényelne: nem a személyes és miikddése iranti tisztelet, hanem az idéhiany az oka, hogy igy
kildom, remélve, hogy a lélegzetvétel frissessége mentheti a stilaris és gondolati (azt hiszem uaz) egyenetlenségeit.

Tisztel6 szeretettel:  Solymos Ida

Budapest, 1975. november 16.

Kézirat

Sandor Ivan Cseres Tibornak

Budapest, 1975. december 2.



Kedves Cseres Tibor!

Elkildom a Valosag 1976. januari vagy februari szamaban megjelené munkanaplémat . Az elmult hénapokban két konyvet fejeztem be. A futér cimi  1848-49-ben
jatszodo regényem a kdnyvhéten jelenik meg. Téprengéseim, munkatapasztalataim alapjan fontosnak érzem, hogy a ma és a térténelmi regény kapcsolatardl
megirjam ezt az 6sszefoglalast.

Miért szeretném, ha még megjelenés el6tt elolvasna, és eszmét cserélnénk réla? A problémak, hitem szerint, nemzeti térténelmi méretekben kialto idészerliségén
tul elsésorban azért, mert kdzponti szerepet szantam benne a Hideg napoknak.

Talalkozasunk reményében, jokivansagokkal kdszéntdém:  Sandor Ivan

Budapest, 1975. december 2.

Kézirat.

Barczy Janos Cseres Tibornak

Miskolc, 1975. december 17.

Kedves Uram,

hosszasan incselkedett velem a merészség, hogy ne irjak-e a megszolitas ,ur" szécskaja helyett egy masik, a valésaghoz kézelebb all6 kifejezést? Ne vegye
tolakodasnak és bizalmaskodasnak: a ,barat" széra gondoltam, azon az alapon, hogy annyi térédést, faradozast, figyelmet, amennyit On személyem és irasom
érdemén joval felll - mar eddig is vallalt és végzett érdekemben, csak jobarat lehet. Ha végll mégis az ,ur" betii siklottak a billentylk felé tapogaté ujjaim ala: ez
csupan az On iranti 6szinte tisztelet bizonyitéka.

Az esztendé vége mindig a szamadas, az dsszegzés idészaka. Ebbél az alkalombodl készéném meg Onnek mindazt, amit velem kapcsolatban tett, és tenni
szandékozik. Ez az utobbi kitétel arra vonatkozik, hogy eljutott hozzam - Klara lanyom kozvetitésével, aki a KLTE Irodalomtorténeti Tanszékén Juhasz Béla
munkatarsa - annak a beszélgetésnek vazlatos tartalma, amit On Bata Imrével és Juhasz Bélaval folytatott . Halasan kszéném, hogy méltonak és érdemesnek
tartott arra, hogy ebben a bizalmas barati korben emlitést tegyen rélam, ill. irasomrdl. Azéta kézds baratunktol, P. Gézatol egy olyan dtletet kaptam, mely szerint -
a torténelemre val6 hivatkozassal - ajanljam fel Bata Imrének kéziratom egy példanyat. Ezt a Iépést - keriilni kivanva az erészakoskodasnak még a latszatat is - nem
akarom megtenni, az el6z6 okon fellil azért is, hogy a régi, régi anekdota csattanéjahoz hasonldan: nincs harang - széval: nincs birtokomban olyan példany, mely -
gondolom - kiilalak, illend6ség stb. szempontjabdl megfelelne B. I-nek, ill. az OSZK-nak. A nalam maradt utols6 példany néhany szakaszat, fejezetét ugyanis
véltoztatas nélkil at szeretném Ultetni a ,Magvetd" felé valo probalkozéasra alkalmas masodik kidolgozasba, masrészt az is fennall - miutan magam gépelem a
szbveget -, hogy hol a szalag szakad el, hol az indigé sarkara n6é egy szamarfiil, ami olyan hibas, hianyos példanyt szil, mellyel nincs képem eléallni.

Nem szeretnék panaszkodni, sajnalatot kelté magyarazkodasba fogni, attél tartva, hogy a ,sajnalni" minddssze két betlinyi kdzelében van egy masik ige - a
Jesajnalni", amitél szivb6l undorodom. Valami okot, magyarazatot - ugy érzem - mégis adnom kell arra az ellenem szdl6 latszatra, hogy nem voltam képes se &szre,
se télre - mert mar a téinek is a derekan tartunk - a kézirat tisztazasaval, megfelelé formaban val6 lezarasaval. Nehézségeim vannak ezen a téren, joval lassabban
megy ez a munka nalam, ami még a j6 szemmel, hibatlan latassal megaldott ember szamara se konnyl. Meg aztan: csak néhany napja értesitett Géza arrol, hogy a
,Magvet6" felé valo probalkozashoz ne csak a 44-t6l 45-ig tarté rész menjen, hanem a 45 utaniak is, bizonyos szelidités és sminkelés, kihagyas utan. De a 35-t6l
50-ig terjedd - vészterhes - masfél évtized - ,ahogy én lattam" stilusban irott (velem kapcsolatos) eseményeivel - egyszer - mégis csak elkészilok, talan nem is
nagyon sokara.

Kilénésebben nem ambicionalom a Veres Péterre vonatkozd epizdd - mely valéban 1948 nyaran tortént, hiszen ,Péter bacsi" 47. szept. 9-t6l 48. okt. 1-ig toltdtte be
a HM tisztségét, el6tte Gjjaépitési miniszter volt - kiemelt, kilon elhelyezését. Az ,Alf6ld" ugyanis - lanyom tudomasa szerint - j6 félévre el6re el van latva kézirattal, a
tébbi, févarosi, rangos, irodalmi folyoirat szamomra, - a névtelen vidéki mikedvelé szamara - elérhetetlen.

Amidén - ismételten - irdntam tanusitott kitlintetd figyelmét és partfogasat halasan kdszéném: engedje meg, hogy 8szinte tisztelettel és baratsaggal kivanjak
kellemes karacsonyt és sikerekben bévelkedé Uj esztend6t!

Szives, barati tidvozlettel Barczy Janos

Miskolc, 1975. december 17.

Gépirat.
1976
a.
Tompa L&aszl6 Cseres Tibornak
Budapest, 1976. februar 28.
Kedves Tibor!

Meghatott talalé figyelmességed, - mellyel meghivasomra valaszoltal. Készoném a dedikalt kdtetet . Magam is ezt az irodalmi miifajt szeretem, mint nyajas olvasé,
- s gy, mint ripacs a munkaeszkozét. Itt most mar kérkedés nélkil merem mondani - hogy Szekszard éta sokat és jokat olvasok Téled - s mind olyan szeretem
irasokat. Tegnap este megtortént Uj misorbemutatom. Szép volt - mondtak és hasznos. Sokan eljéttek. A termet megtoltotték. Legkézelebb marcius 29-én hétfén
este 6-kor ismételem, szintén a Fehérvari uton. Fontos volt ez nékem, - hiszen a Part Kézpont is jelen volt Kéhati Zsolt személyében - mely, mint tény az eléadas
tovabbi sorsat is jelenti. igy is siker volt, ebbdl a szempontbdl.



Kozben egy Tamasi [Aron] miisorral jarom az orszagot. Ez minden hirem. Még egyszer kdszondm figyelmességedet, barati szeretettel (idvézollek

Tompa Laci

Budapest, 1976. februar 28.

Kézirat
b.
Cseres Tibor Boldizsar Ivannak
1976. februar végén, marcius elején
Kedves Ivan!

Most, hogy visszaérkeztél Firedrél, koszondm szives leveledet, s ami Z6ld Péter esetleges angolra forditasat illeti, 5rommel tolt el. Viszont kétség tolt el, ha masik
kérdésedre probalok felelni. Egy Pen ut? Boldogan mennék veletek Londonba! De vajon az én nagyon-nagyon gyatra angol tudasom megér-e ilyen jutalmat? Vagy
ha nem az angolsagomé lenne az érdem, nem volnék-e akkor tehertétel, terhe a delegaciénak?

Toprengve és barati Gdvozlettel, Tibor

Boldizsar Ivan valaszabol adédoan 1976. februar végén, marcius elején irédhatott.

Kézzel irt fogalmazvéany, keltezés nélkiil.

Boldizsar Ivan Cseres Tibornak

Budapest, 1976. marcius 5.

Kedves Tibor,
kdszéndm leveledet, mindig élvezem nemcsak stilusodat, hanem kézirasod jellegzetes szépségét és aranyait is. A londoni tigyrél még beszéliink, talan e helyett egy
olyan utrdl lehetne szo6, ahol nincsenek nyelvi nehézségeid . Zold Péteredet egy forditonk sem vallalta, és ez a mi legnagyobb dicsérete. Azt mondtak, hogy ezt a

nemesveret(l, régies nyelvet képtelenek leforditani. Ezért most, utélagos engedelmeddel, egy masik novelladat forditjuk angolra . Remélem, hogy méaskor nem a
franya ir6-kozgytlésen talalkozunk. Addig is 6szinte szeretettel és barati Udvozlettel dlellek Boldizsar Ivan

Budapest, 1976. marcius 5.

Gépirat, a The New Hungarian Quaterly céges levélpapirjan.

Zoltai Pal Cseres Tibornak

Szarvas, 1976. aprilis 10.

Kedves Hadnagy Ur!

Engedje meg, hogy igy szdlitsam, és kivanjak Onnek minden jot. Visszaemlékezve 1943-ra és az akkor alakult 1. eréd hv. zlj. Naszod és féleg gazdasagi
hivatalara, ahol On, mint gh. f6ndk, én pedig mint Gjonc honvéd gh. tanulé az On iréasztalanal iktattam, és irattaroztam.

A haboru borzalmait tulélve évtizedek folytan sem felejt az ember és mindig szeretettel gondol azokra a bajtarsakra, akik emberek tudtak lenni. Sajnos nagyon
soknak el kellett pusztulni az esztelen haboruban. Kivanok Hadnagy Urnak csaladi életében boldogsagot, erét, egészséget és hosszu életet.

Zoltai Pal

Szarvas, 1976. aprilis 10.

Kézirat.



Szederkényi Ervin Cseres Tibornak

Pécs, 1976. junius 8.

Kedves Tibor Batyam,

ime a korrektara. A kéziratnak csak olvashatatlanabb részeit tudtam Ujra gépeltetni, mert siirgetett a nyomda. A kihagyott rész jelzésére utaltam a bevezetében s
egy labjegyzetben, hogy ne legyen gond vele. Ha ezt igy mégsem tartod jonak, kérlek, oldd meg szandékod szerint. Nagy regény lesz ez a Parazna szobrok. Oruldk
s halas vagyok, hogy kézdlhetiink beldle. Tisztelettel, szeretettel koszontelek:

Szederkényi Ervin

A korrekturat, kérlek, kiildd postafordultaval. Sz.

Pécs, 1976. junius 8.

Kézirat, a Jelenkor Szerkeszt6ségének céges levélpapirjan.

Dr. Gosztonyi Péter Cseres Tibornak

Bern, 1976. szeptember 6.

Igen tisztelt Cseres Ur,

nagy érdeklédéssel olvasom a Kortars-ban ,Parazna szobrok" c. kisregényét . Mivel gondolom ez irasa késébb kulldnkiadasban, esetleg kibdvitve is megjelenik,
engedje meg, hogy felhivjam figyelmét egyik itt Nyugaton megjelent munkamra, amely a Kossuth Légidval, illetve Stomm altabornagy személyével is foglalkozik . A
bp-i Széchenyi Kényvtarnak rendelkezésére all e tanulmanybdl egy példany. Csathot egyébként 1951-ben Budapesten kivégezték. Utolsé napjairdl egy igen
dramai leiras van birtokomban: az irta, akivel az utols6 heteket egyitt toltétte. A ,Kossuth Légié" ligyével még a jov6ben is foglalkozni kivanok igy errél szolé irasa
szamomra szakmailag is sok érdekességet tartalmaz. Kényveit egyébként nagy érdeklédéssel szoktam olvasni.

Ismeretlendl is maradok szivélyes lGdvozlettel Dr. Gosztonyi Péter

Bern, 1976. szeptember 6.

Gépirat.

Cseres Tibor Dr. Gosztonyi Péternek
1976. szeptember

Igen tisztelt uram!
Kdszdéndm kedves figyelemfelhivo sorait. Tanulmanyait, amikor csak hozzajuk férek nagy érdeklédéssel és nem kis tanulsaggal olvasom, igy ami irésat elolvastam -
s benne a Stomm Marcellre vonatkozé sorokat is, j6l emlékszem. - Csatho hiteles sorsat nem tudtam, ugy gondoltam, hadifogsagban halt meg betegség altal.
Mennyire érdekelne utolsé napjairél szo6lé dramai leiras. Regényem Légiorol sz6lé megallapitasait az 6 gondolatainak ismerete nélkll fogalmaztam meg. De lehet
talan az 6sszes részletek tudasa nélkil is megkodzeliteni a teljes igazsagot. Regényem Csadod nevi szerepl6je nem az 6 sorsan példalozik, 6t Stommnak kell
képviselnie miivemben, ami kildnben kétszerese annak, ami a Kortarsban olvashaté. Remélem, hogy a 77-es kényvhét idejére az egész olvashatod lesz.

Ha igy toérténik, kiildok Onnek egy példanyt, nemcsak azért, mert véleményére altalaban kivancsi vagyok, hanem mert a Magyar Légié kudarcai dolgaban, regény-
volta ellenére is, forras értéklinek tartom munkamat.

Szivélyes udvozlettel Cseres Tibor

Kézzel irt fogalmazvany, keltezés nélkiil. Valoészind, hogy iréja még 1976 szeptemberében postéra adta.

Vattay Antalné Cseres Tibornak

G6doll6, 1976. oktober 3.

Tisztelt Uram!

K&sz6ndm sorait. A kdnyv Apésomrdl néhai Vattay Antalrél  is megemlékezik. Amennyiben kényvesboltomban Aszédon - ott dolgozom a kozmetikaban - nem
tudom megvenni, az igért segitséget kérni fogom. Taldn nem volna érdektelen egyszer 6sszejonnink.

Szivélyes udvozlettel Vattay Antalné

Go6dolls, 1976. oktober 3.



Kézirat

1977

Tarpai Andras Cseres Tibornak

Mohacs, 1977. januar (?)

Igen tisztelt Cseres Ur!

Kdszonetem a Népszavaban megjelent ,Pancélosokért” és kdszonetem az egykori Pancélosoknak. Nekiink, 1943 januarjaban a pancélos hadosztaly nélkil mar
nem maradt volna esélyiink, ,hogy tovabb tengessiik nyomorult életiinket.” Azon kevesek kdzé tartozom, kiket az Onék hadosztalya asott ki menetképtelendl, 16-an
a Marki-volgyben, majd 17/18-an egy elhagyott tabori kérhazbol ismételten. Ma a Il. vildghaboru irodalma kényvtarakat tolt meg, s hajlunk arra, hogy a szérnyi
januar csupan epizddja volt a vilagméret kiizdelemnek. Pedig ez a mi husunkba vagott csontig és nemzeti térténelmiink legvéresebb katasztrofaja lett. A ,Hideg
napok" szamunkra is eljottek. Az Osztrogorszktol keletre allé VII. h[a]dt[est] dramaja legfeljebb négy napba zsufolodott.  Utdlag ismertté lett, hogy az olaszokon
attort harckocsi-hadsereg a Karpenkovo-Alekszejevka teriiletet célozva meg, s Urivtdl is arra fordultak az orosz tdmegek. Sét, a kisegitd jellegl Sesucsjétél inditott
csapas éle is ezt érte. - Az 1. pancélos hadosztalyra emberileg megoldhatatlan teher nehezedett. Rdadasul mindenki, akiben még pislakolt az élet igyekezett a
hadosztalyra varrni magat, oszlopa mellett kutyagolt, jarmiiveibe kapaszkodott. Hogy mi tortént Budjenniig, azt talan csak a nagy Isten jegyezte fel, de neki is
reszketett a keze.

A pancélos hadosztalyt nem érheti szemrehanyas, tobbet tett, mint ami lehetséges volt, talan azért is hallgat réla a kronika olyan illedelmesen. De ha a szemtanuk
sem akarnak emlékezni, ki fog majd térédni vele, s ki okulhat egykor bel6le?

A karacsonyi szam cikkéért ezért mondok kdszdnetet.
Ismeretleniil is békés boldog Uj esztendét és j6 egészséget kivan Onnek.

Tisztel6je Tarpai Andras

Mohacs, 1977. januar (?)

Kézirat.

Gazsi Jozsef Cseres Tibornak

Budapest, 1977. januar 24.

Kedves Cseres elvtars!

Tudom, hogy On milyen sokat tett a Goérgey zaszloalj emlékének feltamasztasaért. Lépten-nyomon érzem, hogy az én munkamat is megkénnyiti. Az anyag, a kényv,
amit csatoltan kildok, helyenként nagyon darabos. A kéziratnak kb. 2/5 részét kénytelen voltam kihagyni. Ez maradt bel6le! De ugy érzem, hogy a torténtek
Iényegét mégis sikerlilt &tmentenem. On, aki atélte ezeket a histérias napokat, s személyesen ismerte Miké Zoltan szézadost is, bizonyara érdekl6déssel olvassa
ezt az irast.

Koszonti tisztel6je:  Gazsi Jozsef

Budapest, 1977. januar 24.

Kézirat.

Dér Endre Cseres Tibornak

Szeged, 1977. marcius 21.

Kedves Tiborkam!

Ismerds betlidet nagy 6rommel lattam meg a levélboritékon - a levelet kdszondm (Hegyi Bandinak mar széltam), - de persze, kicsit elszomoritott, hogy nem
talalkozhatom Veled, - aki oly emberséges és példamutato ,fénok" és jobarat voltal - nehéz (olykor ,hideg") napokban...

Megértem a kbnyvnapi szereplésektél vald viszolygasodat - magam sem vagyok masként ezzel: ha a Méra csakugyan megjelenteti a kényvhétre a regényt -
megyek -, ha nem - mi az 6rdognek? (Hogy el ne feledjem: ezt a vilagos levélpapirt egy 8 éves kislany, Békési Imre baratom Kati lanya gyartogatja nejemnek
Gyongyinek - hogy szép papirra irhassunk a baratainknak... Az Imre csaladja Kalocsa-kdrnyéki - nyilvan a kalocsai pingalé asszonyok 6sztonods festé-kedve, irikazé
mozdulata bujkal a leanyban...)



Nem irsz az egészségedrél-egészségetekrél. JOl vagytok-é? Norika? Jutka? - S nagyapa vagy-é mar? - A mi Andris fiunk 20 esztendds, komoly legényke,
masodéves fizikus, s az eddigi féléveit - harmat - jeles eredménnyel zarta. Telistele vagyunk matek - s fizika szakkdnyvekkel - az irodalombél egyelére csak a sci-fi
érdekli, fsleg Lem munkai (aki szerinte tudés is, nem csak iro),- jokomanknak Bor Ambrusnak errél nem merek vallani-hisz © oly mokanyul nekihajtott
Kuczkaéknak - hogy azéta is megjelenik a ,Galaktika" ... Amané tudja honnan szedte ezt a ,nagy" természettudomanyos nekiveselkedést. (Gyorgyi is ,butuska"
human, akarcsak j6magam), de 6riliink neki, tdbbre viszi tan, mint mi, a szilei... Hat - mi bizony nem sokra vittiik... Most mar csak békés éregkort kivanunk
magunknak, s megértést, szeretetet egymas irant - melyre iparkodunk is, szerivel.

Volna egy ujabb ,merényletem"” is ellened - ha nem haragudnal érte: a Szépirodalminal Kénya Judit szerkesztgeti a kdnyvemet - s benne a ,Kinyitott zar" c.
kisregényt, amelynek témajat hazulrél, Csabarél hoztam. Nem szannal rea egy kis id6t, nem lennél-e kedves elolvasni, miel6tt megjelennék? Legalabb azt a 30
flekket, amelyik folytatasban jott a ,Délmagyar”-ban - mert abban vagyon tan a lényeg-magcentrum... Sokat segitettél a ,Mi puléveresek” megjelenése el6tt is (alias
LSisakfejiek"), tedd meg ezt Gjbdl, vénuls és egyre keserébb baratodnak - ha nem terhes...

A minap zajlottak a 30 éves Tiszatdj Unnepségei - Kovacs S[andor] I[van] rohanvast-rohant Szegedre, mert azt hitte: kitlntetik (jopar évig vezette a kritikai
rovatunkat), dehat valahogy engem dobtak meg egy aprobb plecsnivel, s ez annyira dihitette, hogy berugott és szitkok-atkok 6zénét zuditotta ream, artatlanra - s
most mar nem merek a Kortarsnak kéziratot se kildeni. Te ott vagy-é a Kortarsnal? Vagy legalabb Szeberényi Lél? Mert akkor batrabb lennék-s nem félnék gy a
fenti urtol, aki tehetséges irodalomtorténész és még tehetségesebb, ganaj karrierista... (Ha ugyan kapitalisan meg nem valtozott Pesten. De kotve hiszem...)

No, télem lehet - csak jo lenne a Kortarsban is megjelenni egyszer, miel6tt a kulcsot beadnam... Ne haragudj e hosszas nyavalygasért! S kedveljetek egy kicsit még
minket, Norikaval - mi j6 szivvel és sokat emlegetiink kedves Mindétdket!

Sok szeretettel 6lelink Benneteket: Bandiék

N.b. Hegyi Bandika, az apro termeti erdélyi adjunktus baratom édesapja csakugyan Endre (6t magat is erre a névre keresztelték, am a roman keresztlevelét
valahogy igy forditottdk magyarra) am kélté nem vala az éreg Hegyi, csupan kistisztviseld. - Bandinak van egy écaja: ha jul. 1-ig mégis lenne Uj kényved, jere le
mégis, mert 6 jul. 1-20-ig munkas és parasztgyerekeket egyetemre rakészit6é tanfolyamot vezet. Ugyanoly anyagi feltételekkel szeretettel varnank, - s én be is

mutatnalak, felolvasvan a visszaemlékezésem passzusait. De ha terhes, vagy a kdnyvhoz kétéd: nem szoélitottunk! Székely Lajos szeretettel kdszont, az elébb jart
itt.

Szeged, 1977. marcius 21.

Kézirat.

Szenczei LaszI6 Cseres Tibornak

Budapest, 1977. prilis 1.

Kedves Baratom!

Borzasztdan restellem az elkdvetett baklévést: bevallom, hogy a Hideg napok 6ta semmit sem olvastam téled, igy neved szakbarbarsagom hibajabdl 6sszeolvadt
Cserés Mikléséval . Amikor pedig lelltem, hogy dedikaljam neked kis kényvemet, raébredve a fatalis zavarra, teljesen 6sszezavarodtam, s a végén mar azt sem
tudtam, fiu vagyok-e vagy lany, s hogy ,Cs" vagy ,S"...

Hogy egy velem megesett anekdotaval engeszteljelek meg, hallgasd meg az alabbit: a Lukacs-uszodaban megdlel egy barna sovany férfid, akiben Ignotus Palt
ismertem fol. Egyszer talalkoztam vele Londonban. ,Edes Lacikdm" mondja 6. Nagyon meghatott, hogy egyszeri talalkozas utan ily melegen kdszont. Nem messze
téle egy ismeretlen zeneszerzd all, és figyel benniinket, s egyre er6sebb bennem a gyanu, hogy 6sszetéveszt valakivel. Ekkor hozzam Iép a zeneszerz6 s megkeérdi:
ugye te vagy a Benjamin Laszl6? Nem, felelem neki meglepetten, én a Szenczei Laszl6 vagyok. Erre a zeneszerzd Ignotushoz 1ép, és bemutat neki imigyen:
,Bocsass meg tévedtem, de hadd mutassam be neked Szenczy Miklost..."

Még egyszer blinbané szivvel bocsanatodat és elnézésedet kérve, igaz baratsaggal kdszont, még sok ,Hideg napok"-hoz hasonlé alkotast kivanva
életmiivedben: Szenczei Laszlo

Budapest, 1977. aprilis 1.

Gépirat, a Nagyvilag Szerkeszt6ségének céges levélpapirjan.

Anna Rossova Cseres Tibornak

Praga, 1977. majus 9.

Kedves és tisztelt Cseres Tibor!

Az Odeon kiadé megbizasabol mellékelem a Hideg napok-hoz fiizott jegyzetet, amit csak formai, terjedelmi okokbdl nem nevezek utdszonak. Igyekeztem, hogy
valamennyi lényeges kérdésre utaljunk, ugy, hogy a cseh olvaso helyesen értelmezze miive alapgondolatat, legfébb mondanivaldjat. Remeélem, hogy ez sikeriilt, és
hogy az utdjegyzet elnyeri az On jévahagyasat is. Miel6tt még lesz alkalmunk személyesen elbeszélgetni, részletesebben, mint a multkor, hadd mondjam meg, hogy
a Hideg napok forditasa volt eddigi miforditéi munkam egyik legnehezebb darabja, de ez csak mihelytitok: ennél sokkal fontosabb, hogy ismét meggy6zédtem
arrél, mekkora hatassal van ez a kdnyv az olvasoéra.

J6 egészséget és tovabbi sok sikert kivanok. Szives tdvozlettel

Anna Rossova

Praga, 1977. majus 9.

Gépirat.



Cseres Tibor Anna Rossovanak

Budapest, 1977. majus 31.

Kedves Anna Rossoval!

Engedje meg, hogy szép utészavahoz lényeges kiegészitést és egyetlen lényegtelen helyesbitést flizzek. Jeldléseim végett gépiratanak bekezdéseit
megszamoztam. Mindjart a 2. bekezdés els6 mondatat a kdvetkezéd mdédon kezdeném: Miutan az Entente hatalmak 1919-ben a Magyar Tanacskoztarsasagot
leverték, a fehérterrort juttattdk hatalomra Magyarorszagon... stb. Ugyanennek a bekezdésnek utols6 mondata elé egy mondatnyi jogos és méltanyos reflexiot
fliznék még:

Noha a magyar miniszterelnok, Teleki Pal, tiltakozott orszaga haboruba sodrédasa-lépése ellen és tiltakozasanak ongyilkossagaval adott nyomatékot.

A 7. bekezdés elsé mondata utan, kérem a kdvetkezé mondatot: Es miért nem mas népek hasonloan véres cselekedeteire, atrocitasaira épiti mondanivaléjat?

A 8. passzus elejére Jozsef Attila dijak helyett alljon csak egyszerien, egyetlen széban: Kossuth-dij. Remélem ezeknek az inkabb informalé-orientald, semmint
banté megjegyzéseknek beiktatdasa nem okoz kiilbnésebb gondot.

Elére is kdszdnve faradozasait, a viszontlatasig, kézcsokkal tdvozli

Cseres Tibor

Budapest, 1977. méjus 31.

Gépelt méasodpéldany.

Nonn Gyérgy Cseres Tibornak
Budapest, 1977. majus 31.

Kedves Cseres Elvtars!

Majus 20-an érkezett leveledre Rapai elvtars  kiilfoldi tartézkodasa miatt valaszolok némi késéssel, amiért elnézésedet kérem. Leveledben a majus 13-i elemzd
megbeszéléslink értékelése alapjan a szerzédés felbontasat kéred, hogy ,kénnyitsiink ezaltal egymas terhén". Ezzel kapcsolatban szikségesnek tartom felidézni
emlékezetlinkben, hogy kiadonk annak idején, csaknem 10 éve 6rommel kototte meg a szerzédést, mert biztos volt benne, hogy a ,Hideg napok” ir6ja olyan muvet
ir a magyar hadsereg masodik vilaghaboru idején jatszott szerepérdl, amelyet olvaséink 6rommel fogadnak majd, s amely hozzajarul e bonyolult korszak képének
irodalmi megrajzolasahoz, népunk torténelmi tudatanak formalasahoz. Emlitett megbeszélésiinkon és korabbi talalkozasaink soran is - éppugy, mint a lektori
véleményekben - hangsulyoztuk, hogy a szerzdi szandékot a mi fenti meggy&z6désiinkkel 6sszhangban lévének érezziik. A kéziratban abrazolt fontos torténelmi
id6szak és a benne felidézett szamos konkrét térténelmi esemény miatt szlikséges volt a térténész lektor bevonasa a torténelmi hitelesség megitélése érdekében.
A korszak egyik legjobb ismer6jének lektori véleménye alapjan jelenlétedben elmondtuk, hogy ismertetett kivansagaink mérlegelése utan minden bizonnyal siker(l
majd a torténelmi események abrazolasat és értékelését hitelesebbé tenned. EImondtuk tovabba, hogy kivansagaink meggy6z6désiink szerint nem kiaddnk sajatos
igényeibdl, hanem a torténelmi hiiség objektiv kdvetelményeibdl fakadnak. Szerintiink célszer(ibb lenne a munkan a végsé simitasokat nalunk elvégezni, mint egy
masik kiadonal Ujra kezdeni az értékelés bonyolult folyamatat.

Megismételjik tehat készséglinket, hogy a lektori véleményben kifejtettek szellemében elvégzett atdolgozas utan a miivet a mi gondozasunkban jelentessiik meg.
Ugy Vvéljik, hogy hosszu egyiittmiikddésiink tapasztalatai, munkassagod iranti 6szinte tiszteletlink és a kézirat jelentékeny mondanivaldja egyarant ennek az utolsé
atdolgozasi eréfeszitésnek a célszeriisége mellett szolnak.

Kéréslink Iényege tehat az, hogy térjiink vissza a majus 13-i megbeszélésiinkdn elhangzottakhoz .

Elvtarsi udvozlettel Dr. Nonn Gyoérgy igazgatdhelyettes

Budapest, 1977. majus 31.

Gépirat, a Kossuth Kiado céges levélpapirjan.

Cseres Tibor lllés Endrének

Budapest, 1977. junius 3.

Kedves Bandi!

Szép évforduldéd napjan kdszontelek, és meggy6zédésem, hidba vontad ki magad tunnepelni szandékozé korinkbdl - épp szerénységed ellenére valik e nap
nyilvanos és benséséges linnepévé mindazoknak, akik Téged tisztelnek, becsuinek és szeretnek.

Kivanom, sokaig orilhess az életnek s mindannak, amit megvaldsitottal, s amit még létre hozni szandékozol.

Barati szeretettel Cseres Tibor



Budapest, 1977. junius 3.

Kézzel irt fogalmazvany.

Domokos Matyéas Cseres Tibornak

Budapest, 1977. junius 20.

Kedves Tibor!

Szerény lektori munkamat elvégeztem: irasba tettem, amit szoban elmondtam neked, s a kéziratot atadtam Titkarsagunknak. Tovabbi sorsardl, menetrend;jérdl
semmit sem tudok, még e pillanatban az térténik, hogy Koénya [Lajos] megkérdezi lllés [Endrélt, aki visszajott a Foldkdzi tengerrél, kinek adja oda, mi torténjék, stb.
Nekem nem volt alkalmam beszélni vele, s mivel csitortokon elutazunk két hétre Balatonfenyvesre, ahonnan csak julius 8-an térek vissza a kiadéba, kdnnyen
meglehet, hogy neked hamarabb nyilik alkalmad szébahozni (esetleg azon a kis Gnnepi fogadason, amit emlitettél) a regény Ggyét. S tedd is meg ezt, hogy ne
szenderegjen a sziikségesnél hosszabb ideig irasodon.

Egyébként igazad volt: valamennyi kérdésemre valaszolt a regény, s néhany - gyakorlati természeti, apro - megjegyzéstdl eltekintve, ugy érzem még egy kényes
(tébb mint kényes) epizddja van a regénynek: az anya megerészakolasanak a fiu tudatalattijabdl felmeriilé emlékképe. Legalabbis az dsszes ilyen vonatkozasu
kiaddi és sajtotapasztalat alapjan azt kell jdésolnom, hogy ez nemigen maradhat. De, gondolom, ez nem kardinalis kérdés: nem tartozik a regényed ,sorskérdései"
kézé. (Mert az életben az volt ugyan, de egyhamar alig remélhetd, hogy megkaphassa az abrazolasnak ezt az extenziv totalitasat, amit boldogult Lukacs Gyorgy
szeretett szamon kérni a magyar prézan - hogy aztan ne engedie.)

Barati szeretettel Gidvozollek: Domokos Matyas

Budapest, 1977. junius 20.

Gépirat.

Ordégh Szilveszter Cseres Tibornak

Budapest, 1977. november 1.

Tisztelt Cseres Tibor!

AFIJAK 1977. november 16-an, szerdan, délutan 5 érai kezdettel vitat rendez ,A szociografia hianya avagy a valésag jelenléte a fiatal irodalomban” cimmel. Ugy
is, mint hasonl6 gondokkal kiiszk6d6 id6sebb palyatarsat, ugy is, mint a fiatal irodalom partfogojat, tisztelettel meghivjuk rendezvényiinkre annak reményében, hogy
hozzaszolasaval, tanacsaival, vitakészségével segiti ugyunket.

Meghivasunkat megismételve, tidvézlettel: (Orddgh Szilveszter)

Budapest, 1977. november 1.

Gépirat a MISZ céges levélpapirjan.

1978

Szanthé Béla Cseres Tibornak

Berettyéujfalu, 1978. januar 12.

Megkaptam a kdnyvet , s mi tobb, mar ki is olvastam. Kdszdnet a kedves megemlékezésért. Valésag abrazolas. Titok maradna a valdésagos élet: mert nem
tarulkozik fel, csak annak, aki vallalja a feltaras kockazatat és a szenvedést. Igazsagkeres® szenvedély - cseng még a filinkben -, abrazold a valo életet, az
igazsag eszméjét apolod! A képzelt torténetek abrandozasra nevelnek, s oda vezetnek, hogy legendakkal pétoljuk torténelminket.

Legjobban megragadott Z6ld Péter térténete, mivel ehhez a csaladfahoz k6z6m van. Dédanyam Csikmadéfalvi Z6ld Aniké és nagymama, ki 1835-ben sziletett,
sokszor emlegetett a nagyszllék testvérei kdzott egy papot. Rengetegen voltak testvérek ezek az Anikéék, és 6 volt a legkisebb.

Mindig irodalompartolé voltam, az irodalom tartott egyensulyban. Te is vilagité faklya lettél: mécsesedben mindig kell lenni annyi olajnak, még ha kénnyeiddel
potolod is, amennyivel iranyfény lehetsz, nehogy megvakulva érvénybe lépjen az ember. (...)

Varom kdvetkez6é miivedet. A régi barati szeretettel: Szanthé Béla

Berettyouijfalu, 1978. januar 12.



Kézirat.

Dér Endre Cseres Tibornak

Szeged, 1978. januar 19.

Kedves j6 Tiborkam,
kdszdndm szépen biztatd soraidat a ,Vadembert" illetéen. Rafér az emberfidra a j6 szé: csakugyan ,alkonyodik immar" - ahogyan Cseres Tibor mondotta volt.
Most azon iparkodom, hogy esszékbdl, novellakbol Gsszeszerkesszek kotetnyit a Magvetének.  Minden benne van, amit Veres Pétertdl, Cserestdl, lilyéséktol -

emberség dolgaban - Gtravaléul kaptam. ,Széreg és népe" cim(i kismonografiankat is postaztattam - ha lehet irj par sort réla valahova. (Esbe?) Nagy szeretettel
Bandi. Mind6toket csokolunk!

Szeged, 1978. januar 19.

Kézirat, képeslapon.

Jankay Tibor Cseres Tibornak

Békéscsaba, 1978. majus 22.

Kedves Cseres Tibor!

Ujbdl hazajéttem sziilévarosomba Csabara. Itten megismerkedtem Filadelfi Mihaly iroval, aki az itteni Uj Auréra folydiratnak a szerkesztsje. © egy tanulmanyt
szeretne irni rélam a folyoiratban. Szeretné, ha On irna egy par sort annak a bevezetésére, ha még tud emlékezni régi munkassagomra. Szivességét elbre is
halasan kdszoném.

Szivbél tdvozli Jankay Tibor

Melléklet: Rovid életrajz .

Békéscsaba, 1978. majus 22.

Kézirat.
d.
Domokos Matyas Cseres Tibornak
Budapest, 1978. oktéber 22.
Kedves Tibor!

Osszeirtam és mellékelem tervezett palyatars-beszélgetésiink kérdéseit, helyesebben: témakoreit. A végleges megfogalmazast a pillanat, a beszélgetés ihletére
bizva. Szeretném, ha raallanal: talan még praktikus haszna is lehetne, mert igaz ugyan, hogy a Kortarsban mar csak jovére jelenhetnénk meg, de a Radié mar
novemberben sugarozna , és ez mar egy tomegkommunikaciés megnyilvanulas és dokumentum arrdl, hogy létezik a regényed, és létezik a probléma. - Meg aztan
erkdlcsi haszna is lehetne (ha még van ilyen), ti. a radios visszajelzések szerint (az arra szegédottek kisded csapatan kivil) nem annyira az irodalmarok hallgatjak
ezeket a beszélgetéseket, mint inkabb a nép egyszerii gyermekei, féleg azért, mert irodalom mellett élet is (olykor véres élet is) van benne, sok levél jon civilektdl és
- meglep6 modon - a hatarokon tul, ahol még fogni tudjak a Kossuth-adét, rendszeresen hallgatjak. - Széval, talan érdemes egy kicsit komolyan venni ezt a
lehet&séget, ami persze azt a kdtelezettséget is roja az emberre, hogy egy kicsit eltervezze, mit akar mondani (amit amugyis meg kell ilyen nehéz témanal tenni), ti.
tapasztalatom szerint van egy sereg kérdés, amit mostanaban igy (talan csakis igy), érintélegesen lehet megpenditeni, hogy mikorra odafiilelnek, mar el is szallt a
levegdben.

A Radionak, persze, ez misor is, azért kérlek, gondolkozzal, mivel lehetne illusztralni. Lehet magyar, lehet vilagirodalom, lehet préza, prozarészlet, tanulmany, akar
vers is. Egyébként a Radio ettél flggetlenil is boldogan fogadja, Jancséval pl. illusztracidk nélkil beszélgettem. De ettél fuggetlenul, gondolom, a beszélgetés
soran meg kellene emliteni legalabb néhanyat azon palyatarsak kéziil, Sarkadira, Karinthyra, Orkényre, de akar Tersanszkyra is gondolok, aztan Santara,
Kamondyra , Grandpierre Ujabb emlékirataira, stb., akik vallaltak e téma 6diumat. Tovabba: kérdést ehhez nem tudtam irni, majd beszélgetés kdzben
beleszévédik, de azt, amirdl itt sz6 van, meg kellene kildnbdztetni, 1. az ostrom-irasoktdl, 2. a lager, deportacids irodalomtdl - itt meg lehet jegyezni, persze, hogy
ez is toredékes, még ebben sem mondtak el a maximalis igazsagokat, 3. az ellendllasi stb. irdnyu irodalomtol, mert itt a haboru kdzvetlen abrazolasarol van szé. Ez
hianyzik.

Magat a beszélgetést megcsinalhatjuk a Radioban is, de talan kényelmesebb, ha kihozok onnan egy magnét és elzarandokolok Hozzad. Es hat most jo lakasban
lakvan, nalam is boldogan vendégiil latnalak, s egyittlét k6zben egy éracskat ennek a témanak szentelnénk. - Emlitettem Neked, hogy a teljes szoveget felveszem

parhuzamosan a sajat magnémmal, azt betlhiven leirom, igy nem vész karba egyetlen félmondat, elharapott gondolat sem. Ez lesz aztan a piszkozata a Kortars-
szévegnek.

Véglil: arrél is sz6 van, hogy a Gondolat kiadja egy kotetben ezeket a beszélgetéseket, tehat sok apré honorarium és nagy dics6ség néz ki az ligybol.

Szeretettel idv6z6l Domokos Matyi



Budapest, 1978. oktober 22.

Gépirat.
1979
a.
Varga Domokos Cseres Tibornak
Budapest, 1979. januar 12.
Tiborkam!

Aranyos vagy, kdszdndm, és tisztelettel jelentem, hogy nagyon szépen Osszedllt szerintem is ez a kdtet. Belementett irasaid j6 részét mar ismertem, de sokat
kézulik még nem, s azok hasonlé 6romet szereztek, még ha a bennik foglaltak miatt a fél szemem olykor sirt is.

Levélben, tudom, nem illik igy javitgatni magat az embernek, de mi sok kdz0s érdekldédési teriletiink és szivigyunk mellett, gondolom, ebben is 6sszecsengiink,
hogy mindmaig megragjuk minden mondatunkat, s ha véletlendl kissé ragatlanul vetjik papirra, akkor még ragunk egyet rajta.

En bevallom, Téged tdbbnyire majdnem olyan élvezettel olvaslak, mint sajat magamat (hogy némi dnironiaval is éljek), s oly j6 Gigy haladni irasrél-irasra, hogy nem
kell folyton az 6rokéber javitgatasi ingerem ellen kiizdenem, vagy esetleg kezembe is ragadom olykor a golydstollat, mint pl. az Uj protestans biblia olvasasa kdzben.

Ez utobbit, ugy latom, Te még nem tlizted tollhegyre - ahogy én sem - s nagy kar, hogy Paskandit oly kénnyi volt lehurrogni, mert hemzsegnek a forditasban a
bosszanto stilushibak. Egy buta nyelvésznének a kezére adtak a kéziratot, de se Jékelynek , se Mészoly Dezs6nek , se Janosy Pistanak , hogy magadat és
magamat ne is emlitsem - a fene egye meg 6ket.

De mindet ne, még sokaig. Olel Dombi

Budapest, 1979. januar 12.

Kézirat.

Szantho6 Béla Cseres Tibornak

Berettydujfalu, 1979. januar 27.

Kedves Tiborcius!

Mar a tv. szereplés utan tollat ragadtam, de addig haboztam, mig befutott a kdnyv is. Most mar elolvasom - 6rvendezek magamban -, s akkor meg egy szép
kdszond levél. Ez a terv majdnem sikertlt, mar a ,Fodrasznal" tartottam, mikor befutott Gecsei [?] levele. A hii emberiink arra kér, hogy kdszénjem meg az 6
nevében is a kdnyvet. A kdszoné levél kozlgy lett, nem lehet tovabb halogatni. ,Leirhatatlan 6romet szerzett nekem Cseres a kdnyvével" - irja Gecsei - és a 141-ik
oldal utolsé6 mondatat idézi, majd: ,Tele van a kdnyve rejtett honszeretettel és emlékkel, ez j6 érzést ad, bizalmat és reményt ébreszt [...] Engem is 6érvendeztetnek
ezek a gecsei idézetek [...] Ami a miivedet illeti, engem a csangé rész vonzott legjobban. Kar, hogy csikszeredai Késa Szanth¢ Viimat nem emlited meg. Az erdélyi
néprajzosok kdzott ma 6 a fécsangds, az 6csém lanya.

Féjaval ugy jartal Csaban, mint én Németh Laszléval Debrecenben, 1945. marcius elején. Csodalkoztam az egyik kirakat feliratan: ,tlzre a Németh LaszI6-i
szemetet". Féjan én nem csodalkoztam volna, mert szarsz6i beszédében teljesen elvagta magat. 1943-ban, mikor a zsidésag irtézatos halalfélelemben varta, hogy
mi lesz? Magyar ember ne mondjon ilyet: ,k6zel az id6, mikor demokratikus és mas efféle jelszavak alatt a zsidosag csinal itt Ujra térténelmet.” A zsidésagrol akkor
jot, vagy semmit! De inkabb kiallni a rettent6 sorsra jutott kisebbségiink (szambeli!) mellett. Ez lett volna az 6rék magyar szellemhez mélté magatartas. Németh
mérsékelten fogalmazott: ,hadd legyenek zsiddk a zsidok": még a tibetiek-busmanok hasonlat se olyan fiilsért, mint Féja [Géza] mondata. De ez se kellett volna. A
bosszuallaskor tint ki, mennyire nem. Alig volt elég a sok j6 pont: Viharsarok, Debreceni Kéaté stb. stb. helyrehozni a rosszkor mondott igazsag hibajat.

A Hideg napok igazsagahoz is j6 volt ez a TV nyilatkozat. Ez nyugtatott meg engem is véglegesen [popup title="[...]" format="Default click" activate="click" close
text="A levélbdl kihagytuk az el6z6 levelekben mar egyszer szereplé emlékidézd részeket."] Mindezek utan kdszonet a miivekért abban a reményben, hogy ezutan
se felejtesz el.

Barati szeretettel: Szanthé Béla

Berettyouijfalu, 1979. januar 27.

Kézirat.
b.
Téarkany Sziics Erné Cseres Tibornak
Budapest, 1979. januar 31.
Kedves Tibor!

Mar régen készulok Neked irni, pontosabban azéta, hogy a TV-ben és a radioban szerepeltél , de kdzben volt egy pécsi konferencia és egyéb mindennapi
kotelezettségem, amelyek elvették az idémet. El&szor is gratulalni akartam szép szereplésedhez. Mintha a TV-ben egy kissé megilletédve beszéltél volna, feszesen,
a radidban pedig oldottabban és kdzvetlenebbdil. Valami oka lehetett ennek? Azt is jo 1élekkel kdnyveltlk el, hogy a Gorgeyrél sem feledkeztél el. Kézben felmeriilt



ismét a Miké-ugy, akirél j6 lenne mar egyszer teljes képet adni, hiszen - ahogy megtudtam - Gazsi Jéskanak is vannak Ujabb adatai ehhez a kérdéshez, Te pedig,
ugy vélem, a legteljesebb dokumentacidval vagy felfegyverkezve. Az eseményeknek eben az évben van a 35. évforduldja és talan ez is arra int, hogy a teljes Miko-
kép kdzzétételére sor kerdljon.

Tiborkdm, nem gondoltal arra, hogy meg kellene irni? Gazsi szerint mar minden olyan tényez6 megsziint, amely miatt ezzel varni kellene, vagy nem lehetne végre
Mikét a valésagnak megfeleléen megirni

Még egyszer mindenhez gratulalok, j6 egészséget és jo alkoto kedvet kivanok, kézcsékom légy szives tolmacsolni kedves feleségednek, Téged pedig a régi
baratsaggal készont

Tarkany Szics Erné

Budapest, 1979. januar 31.

Gépirat.
c.
Orkény Istvan Cseres Tibornak
Budapest, 1979. februar 2.
Kedves Tibor!

Nagyon élveztem irasaidat. Valahol a valésag foldkdzeliségében és az emlékek ég-alattisagaban lebegnek. Stilusod kivald, minden mondatban érzédik az a prés
erd, ami a feszitett (...).

Annyi l6szarrdl irsz. Rélam miért nem? Talan nem szeretsz? Vagy érjem be azzal, amit a kopaszok védelmében irtal? Na, majd viszonzom.

Olel  Orkény Istvan

Budapest, 1979. februar 2.

Kézirat.
cs.
Gyurkovics Tibor Cseres Tibornak
Budapest, 1979. februar 13.
Kedves Tibor!

Nagyon ériiltem a kényvednek . Olyan eredeti a miifaj, amilyet (...) ilyen lassan tudnak létrehozni. Mondjam azt, mas nem? Igy igaz. Térténelem, személy-tan,
szegély-pszicholdgia, novella-froccs, gigaszi tormelék mult, emberrajz, magyar tus (...)leny(ig6z6 képek, élestoltési fotografiak. Sorsok, sorsok: rettenetesen sokat
tudsz az emberekrdl. Koszondém, hogy én megdrizhetem ezeket a képeket.

Baratsaggal  Gyurkovics Tibor

Budapest, 1979. februar 13.

Kézirat.
d.
Nemes Gydrgy Cseres Tibornak
Budapest, 1979. februar 28.
Kedves Tibor,

barmily hihetetlen: mostanaig tartott, mig elolvastam uj kényvedet. Nemcsak azért, mert eredendéen lassu olvaso vagyok, hanem magan- és kbz-életem kilénb6z6
z{rjei miatt is. Es azutan, hogy megérkezett az Elveszett és meg6rzott képek a megtiszteld ajanlassal, nem gondoltam arra, hogy formalisan megkdszéném a
kildeményt, hanem ugy véltem: az a helyes, ha elébb tlizetesen elolvasom, s a kdszonettel egylitt elmondom véleményemet is. Ne haragudj, hogy erre csak ennyi
id6 utan kerdl sor.

El6szor is: lehet, hogy ez merében szubjektiv hozzaallas, de én nagyon szeretem ezt a mifajt, a kiilonbdzé mdifaju irasokbol (emlékezés, tarcanovella, iréportré,
kényvrél szolo feuilleton , parbeszéd, interju, kis-esszé, s mas efféle) tervszerlien 6sszevalogatott kdtet. Néha ugy tinik fol nékem, hogy egy ilyen tarka-barka
kényv jobban megmutatja - mert tdbb fénytérésben - az irét, mint akar egy elbeszélés-kotet vagy egy regény. S mivel Te kitlind szerkesztd érzékkel kivaléan
csoportositottad az irasokat, s még ahhoz is volt merszed, hogy a Veled készitett harom interjubdl kett6t a kdnyv elejének egyik csoportjaba, a harmadikat a végére
iktasd be. Ez attekinthetévé és folyamatosan haladva, fesziltté és érdekessé teszi ezt a kdtetedet. Ennyit a szerkezet olvasot-segité funkcidjarol.



Masodszor: csak annak meglepd érdeklédésed és tajékozottsagod sokoldalisaga, aki netan nem ismeri eléggé. En azzal kérkedhetek, hogy meglehetésen ismeri
emberi és ir6i habitusodat: nekem tehat Snmagaban nem ujdonsag, hogy mily otthonosan mozogsz a kultdra kilénb6zé terlletein, a régi kulturak vilagaban, a
nyelvészet rengetegében, a transzszilvanizmus problematikajaban, a kortars irék vildgaban, a Dunakanyar embervilagaban és flérajaban, a masodik vilaghaboru
iratvilagaban éppugy, mint a front-élményekben és igy tovabb. Persze, nekem nem kunszt mindarrél tudnom, hogy mit tudsz Te, hiszen gy emlékszem, s talan nem
is a legrosszabbul, hogy ezeknek az irasoknak jorésze az Es-ben jelent meg, s talan tekintélyes hanyaduk éppen akkor, amikor nekem adatott az a jog, hogy e
kéziratokra is raissem az imprimatura jelzést. (Ez egyébként kiilon vigasza egykori és sokaktol megkérddjelezett tevékenységemnek.) Ennyit tehat sokoldalu
tajékozottsagodrol.

Harmadszor: a stilusod. Ezzel a legtébb esetben elblivilsz, néha pedig félbosszantasz. Az elblivolés forrasa mondatszerkesztésed sajatos - nem tudom:
székelyesnek nevezzem? - jellege. Gondolom, a gyermekkori gyergyéi nyelvforrasok taplaljak elsésorban ezt a stilust, de én folfedezni vélem benne Tamasi Aront
is, Tersanszkyt is, lllyést is. S e megjegyzésemért talan nem haragszol meg, hiszen nem haragvaskeltének szantam, inkabb annak, hogy jelezzem: a j6 nyelvi hatas
lehet roppant termékeny és alkoto is. S hogy végil mennyire a sajat stilusodrol van szo, arra fogadast mernék ajanlani: ha elém tennének egy addig nem ismert
Cseres-sz6vegbdl harom sort, alighanem azonnal félismernélek. S ami bosszantott: néhanyszor a mondatszerkezet kifacsarasa mar-mar az azonnali appercepcid
rovasara - nem nyerte meg a tetszésemet. Meglehet, ez az én alpari szemléletem: szeretem, ha a szem ugy andalog végig a sorokon, hogy az informacié azonnal
elhelyezkedik agyam medfeleld folszippanto rekeszeiben. Nem olyasmire gondolok, hogy vannak tajszavaid, melyek az én urbanus nyelvkincsemben nyilvan nem
szerepelnek. Példaul ,egy kocsi kdbere" (150. old.), de megnyugszom, mikor Orban Balazsrol szélvan (63. old.) ezt olvasom: ,nagy erny6s szekerek", s akkor mar
megértem: mi az a kéber. Olyasmire gondolok, mint a targyak jelentése elsé sora: ,Immar negyedizben hetven év alatt. Pedig mirdl is?" Lehet, hogy lllyés teszi fol
igy a kérdést: akkor is hianyos az iréi informacid, s varom a hézagok kitdltését. Aztan ilyesmi zavar: sz6 szerint idézed Szabd T. Attila egy nyilatkozatat: ,olyan
érdekes, mélyrehaté realizmussal, mint amilyennel a régi irasokban, féként egykori torvénykezési jegyzékonyvekben talalkozom, csak a legjobb iréknal olvashaték.”
Ez a mondat rossz. Szabé T. Attila mondta volna? Nem sajtéhiba? E kritikam se feledtesse Veled, amit e bekezdés elején irtam: a Iényeg stilusod egyéni és szinte
csak Rad jellemzd jellegzetessége. Ennyit hat a stilusrol.

Negyedszer: ez teljesen szubjektiv megjegyzés. A legtobbet tanultam az erdélyi t¢émaju s a mult emlékeit folfejtd irasaidbal. llyen rovid irasokban ennyit tanitani:
nem Kkis teljesitmény. Ezek soraban kilénosen kdzel kerlt szivemhez, amit Bartok megidézése okan elmondasz, s amit ,Mord Major"-rdl, azaz Gaal Gaborrdl irsz
(Még jo, hogy G. G.-rél nem Goda Gabor vagy Garai Gabor jut eszembe!) Oriiltem Képes Géza méltatasanak: tehetséges, megérdemli. Az Ujabb titkos iratok cimii
irasod befejezé néhany sora: remekbe sikerllt miniatlr Bethlen Istvanrol. A 250 éves Békéscsaba megvan nekem minikényvben is, de olyan bolhabetiikkel, hogy
olvashatatlan. Most itt van ez a mini-szociografia: kit(ind. Megértem a Bezdani ember megirasanak inditékat, de nem értek egyet Solymos Ida ES-beli kritikajanak
erre vonatkozo részével. Rosszul is idézi a novellat, igy: A bezdéni ember. Ugy érzem: hatarozott névelé nélkiil mast is jelent, tébbet. Lehet, hogy tévedek. Viszont a
Kulénféle er6szakok s féként a novella vége: kis remekmdi. S nekem nagyon tetszett még néhany novella a kétetben, kiildndsen a Fodrasznal és a Egyszeri eset
furcsan elidegenitett ir6i attittidje.

Végl is: kitlind konyvet allitottal 6ssze kis irasaidbol. Kdszéndm, hogy elkildted és elolvashattam. Barati idvozlettel: Nemes
Gyorgy

Budapest, 1979. februar 28.

Gépirat.
e.
Alexa Karoly Cseres Tibornak
Budapest, 1979. marcius 13.
Kedves Tibor Batyam!

Nem szoktam &sszekeverni az irodalmat és a kritikat, de ez esetben kivételt kell tennem. Konyved olyannyira félkavard, nemes - a régi sz6 teljes értelmében -, hogy
irasbeli vélekedésemet, miel6tt - és egyaltalan ha! - megjelenne, mintegy tisztelgé gesztusként tudomasodra kell hozzam. Nagy élmény volt.

Tisztelettel Gdvozol Alexa Karoly

Budapest, 1979. marcius 13.

Gépirat.
é.
Varhga Balazs Cseres Tibornak
Budapest, 1979. aprilis-majus
Kedves Tibor,

nagyon kdszéném parazna kiildeményedet . Ellenpontos szerkesztésed nagyon kaposnak bizonyult: Esterhazy baratunk még labon ellopta . En kiilén oriiltem a
megnyilazott A-B-nek, mert mostanaban gydijtém az adatokat egy (. . . ) opushoz, az x-es szerkezetek elemzéséhez, interdiszciplinaris alapon. Rajéttem, hogy az
emberi gondolkozas alapja a megforditas. ,Mi lenne, ha ezt megforditva csinalnank?" - kérdi az ember, s foltalalja a 69-est, meg a (. . . ) jelet, meg a Skala aruhaz
két magnesét, meg a legmagasztosabb paradoxonokat, meg a kiralyok bora-borok kiralya siletlen reklamokat, meg az AB BA szerkezet(i népdalokat, meg az
Olelkez6 rimet, meg a kétkaru emeldt, meg a forradalmat - tudnam folytatni hisz iven keresztil. A te cimlapodrol rogtén cédulat készitettem, és besoroltam
cédularendszerembe, a roka fogta csuka, csuka fogta roka szomszédsagaba.

Ha majd csakugyan konyv lesz bel6le , tisztelkedem vele szerény viszonzasképpen (ahogy a kiildnlenyomatok szerzdi szoktak alszerénykedni.)

Udvézletteljes tisztelettel ~ Balazs

Budapest, 1979. (aprilis-majus k6z6tt irédhatott)

Kézirat, a Budapest Szerkesztéségének céges levélpapirjan, keltezés nélkiil.



Solymos Ida Cseres Tibornak

Budapest, 1979. majus 4.

Kedves Tibor,

a nagy kdszdnettel vett Paraznakat mar a mult héten félfaltam (az Irészévetség példanyat), kedden mar kélcson is adtam, szerdan mar tudattak, hogy ,lehetetlen™: a
tébbi ismerés majd vasarolja, loholni fognak érte. Vasarnap elolvastam Alexa Kritikabeli nagyon szép dolgozatat a Képekrél: jé volt viszontlatni sajat
véleményemet, pl. azt, hogy 6 is tlindokletesnek véleményezte a Tamasi személyiségrajzot, 6t is elblvolte a ,seregléseink” és tarsai. Még azt sem akarom
elhallgatni, hogy apré dolgozatomnak szép és értékes visszhangja volt, megtapasztalhaté és vasarlas formajaban ellenérzétt, még szakman belill is: egy példa:
folhiv Alféldy Jend, szépeket mond irdasomrél . Masnap ismét folhiv: lementem, megvettem..." Négy folirt konyvét kihoztam, plusz a Hideg napokat is. (Utébbiban
mindkét verziot elolvastam.) Az ittlétiik utani héten éjjel-nappal csak Magat.

Szinte behatarolhatatlan az a szellemi térfogat, amelyben mozog. Eppen a Paraznak elétt nylittem el Kadar Gyulat , aki félzsidoként vezérkari tiszt lehetett, mi
azért érdekes, mert ha beleirja vala, akkor Szombathelyi és tarsai javara is billen valamicskét. Pardznainak csak az a baja, hogy révid, kevés (tudom, valamikor
abba kell hagyni), sok a homaly és titokzat R6zsi, Balogné, Anna és lanya, meg a lengyel né korll is. A Thormayn keresztil abrazolt szerkezet mindezt indokolja, de
ne feledje, abban a kegyelmi helyzetben van, hogy Maganal a - barmennyire telitett olvasé visszavedlik regényolvaséva: nem a mondatokat olvassuk, hanem
egyszerre mikodik 6sszes érzékeld szervink, kisajatit bennlinket az elementaris kivancsisag minden morzsadarabka hanyagolhatatlanul fontos lesz, az olvas6
felkészll a rejtvényfejtésre és résen van a mii utolsé oldalaig. Mint odakinn itt is fel- és elvonul a karakterek sokadalma. Egy f6-f6 mellékfiguraval: Stommal
kezdeném: 6 maga a fenség. Sajnos kevés jutott bel6le: archetipus, ezutani életlinkbdl mar kitdrolhetetlen auraja van. Nekem kicsit Bolkonszkijt is jelenti egy mas
dimenzidban. A szerkezet zsenialitdsa - gondolom egyetlen kivitelezhet6ségi lehetéség -, hogy Thormay tolmacsolasaban és szoboraval hémpdlygeti a teljes
apokalipriadat, amialtal azon kell téprengeniink, hogy a frontszolgalat vagy az itthonlét volt-e iszonyubb. Ez elhanyagolhatatlan hozama a kényvnek, meg sokadik
adaléka-magyarazata a kiadasi huzavonanak.

Tovabba, az ember nem szabadulhat ama gondolattdl, hogy az elesettekbdl egy szazalékaként [!] valaki hazavergédik, mint ez a Thormay, és néhany tarsa. Es
akkor egészen mas torvények, rendeletek alapjan dontenek sorsarol mint amelyeket elfogadni koteles volt. A vallaté asztal korili ,bizonytalan képzettségl és
illetékességll" egzisztenciak, az dromkatonak dontenek frontot és hadifogsagot elviselt férfiak jovoje feldl.

Azt sem tudom, hol kezdjem benyoméasaim hozzavetéleges jelzéseit. Pl. Ha nem személyesen mondja el vala a hisz év utan éngyilkos né sorsat, bizony, nem
tudom félfogtam volna-e felszinében és minden rétegében. (Majd szamon tartom, hogy masok emlitik-e?) Nem tudjuk, hogy Anna mikor és miért valt el h6sétdl. Az
is elmosddottan abrazolddott (inkabb kozlés), hogy a Thormay-lany miért ment a kdvérhez. Bar tudom, volt utalas, de nem kielégité. Rozsi meg a ciganylany is
lebeg. De 6k inkabb kulissza jellegliek. Torda, hésiinkkel, sirhanttal, stb. + az allamtitkarné koszorujaval afféle istentisztelet a kdlt6-Cseres nagy latomasai egyikébdl,
nem tudom, akad-e szaraz szemi olvasdja.

Gondolom, amig nyelviinkén olvasnak, nem veszit aktualitasabol. Mélté parja a fogsagbeli latrina, az abrazolas mamorité kegyetlenségének gyényodrével. llyen az
Utszélre esett tabornagy (vagy ki) szanaszét gurul6 végtagjaival és mellette - szandéktalan ellenpontjaként - a fehér ingcsomag, szalagocskaval 6sszekotve. A
torténésen Iokhajtasos gépként atsistergé monumentalis rogeszme, a mitikussa nétt és legendajaban is elpusztithatatlan Tomdssy [?] Aladar folkutatasanak urtgye,
mint a szentség és a praktikum jelképe is (nagy kdzépkori figurakra gondoltat, meg a Petdéfi-legendara, a tokéletes emberi vagyképének testesiilésével, titokzatos és
kalandos, eszes és nagyvonaltuan jémodoru).

A mi két erénye: az aprélékos részletesség és a font hibaztatott homalyossag. Utébbit nem a méltatd, hanem a kivancsi privat regényolvasé mondja, aki minden
intimitas beavatottjaul jelentkezik, a kézben azon medital, mekkora és milyen foku intelligenciaszint az, amely olyan énpusztit6 fesziltséget elbir, ami egy ilyen
munka megirasanak feltétele! Es kézben, minden gondolati lehataroltsaga mellett meg kell vonnia hatérait, hogy latomasait lokalizalhassa térben, és pontositsa,
hogy atlebeghessen folotte az id6tlenség.

Ha irhatnank a mirdl, ezzel a lapos cimmel k6zdlhetném: Mit bir ki egy ember? Pl. a szerzd, szinte szétszakadasig. De, aztan mekkora elégtétel, hogy
rendszerezte, véghezvitte, kiramolt egy részt a sokbol. Mert aki ezt elolvasta, tudja, hogy el6zmény és még tébb utézmany van, ami sosem irédhat meg, az az mind
Cseressel (és tarsaival) pusztul. Nota bene: Kadar Gyula akkor tenné a legnagyobb szolgalatot a honnak, ha fogsagba jutasatél megirna életét. Barhat azt se
csodalnam, ha féltené a jovéjét, mint 6regedvén sokan, dregen még tdbben.

Nem vagyok biztos benne, hogy az A, B, jelzés sziikséges volt. A mi minGségét nem befolyasolta volna elmaradasa, némelyeket megijeszthet, és nem olvassa el.
Csapas. Nincs olyan réteg, melyrél lemondhatunk a Paraznak esetében. Aprilis utolsé szerdajan itt Ult valaki egész nap. Mig féztem, telefonaltam, varatlanul
betoppant emberekkel foglalkoztam a kézépsé szobaban, 6 izgatott kivancsisaggal olvasott. (Ugyanez volt egy hénappal elébb a Hideg napokkal). Kedvetlendil
letette, egyszerilien azért, mert nem tudta eldonteni: ki kicsoda. A Hideg napokkal igy valék magam is. De én eltokélt voltam, mert Magat akartam megismerni és
arra mégis legalkalmasabb a mi. Espedig barmelyik. Hiszen mindegyik a fegyelem és a kimondas kényszere kézt egyenstilyoz, a latomas és az adagolas
gazdasagossaga az elsd principium, a figurak egyénitésén keresztul.

Nyilvanvald, hogy ismét el kell olvasnom szobrait, bar semmilyen megkeresés nem jétt, hogy irjak réla. (Mas szerzérél igen, de azt elharitottam.) Az ES-ben

Berkes ir, ez majdnem biztos, mert hallottam, hogy a Képekért is ment, csak késén. Valaki felszélitasara elolvastam a Fekete Gyulardl irottjat. Széttaposta. Magat
nyilvan nem fogja. Magam azt vélem a recenzens els6dleges funkcidjanak, hogy eladja a fontos mivet, hogy a vasarlé loholjon a pénztarhoz, stb. Boldogité lehet az
a telitettség, amiben él, errél arulkodik memoridja, rogzité-képessége, még a ndket is ijesztéen ismeri, ,leleplezésiiket" karorom nélkil celebralja, sosem hanyaveti:
ez ritka és magasrend( tulajdonsag. Sosem folényeskedd, minden esenddséget a megidézett figura bérébdl kipillantva jellemez. Ragyogé a patkanyvadasz, az
asztalos, a golyofeji elvtars, akit barki kedve szerint behelyettesithet egy-egy megtapasztalt okossal, de a leghallhatatlanabbak az elesett katonak, a front, az inség,
a vér, a tragya és az éhség. A halottak. Egy kdnyvnyit 0sszeirhatnék Magarol, de lendlletemet, nagyrabecsulésemet mar csak mivei terjesztésében fogom
hasznositani - abban még eredményes lehetek.

Isten éltesse, hogy a folytatadsokat is véghezvihesse.

Csaladjaval egytt Gdvozli Ida, Zoltan

Budapest, 1979. majus 4.

Kézirat.

Béladi Miklés Cseres Tibornak

Budapest, 1979. majus 8.



Kedves Tibor,

Kdsz6ndm a kdnyvet, - a megtiszteltetést, lassan olvasom, a végére ugyan még nem értem, de ugy latom, hogy hasznalt az ,érlelés". Az iker-regény forma pofon
egyszer(, de nagyszer( talalmany. Csak zardjelben, ugyan ilyen szerkezetben, vagy hat hasonléban, irédott Esterhazy Péter ,Termelési regény"-e (kényvnapra jon).
Micsoda talalkozas ugye?

Alighanem a Parazna szobrok a legjobb és legfontosabb mived. Szivbél gratulalok hozza, barati szeretettel lidvozol: Béladi Miklés

Budapest, 1979. majus 8.

Kézirat, a MTA Irodalomtudomanyi Intézet céges levélpapirjan.

Szasz Imre Cseres Tibornak

Budapest, 1979. majus 9.

Igen tisztelt Cseres Tibor!

Elészor is bocsassa meg nekem azt, hogy ismeretlenil ,bekopogok” iréi hajlékaba, de mindezt teszem azért, mert szeretnék egy-két irodalmi alkotast (l1.
vilaghaborus téma) elkiildeni Onnek. Soraimat nem a mindenaron valé ,kiemelkedési" vagy vezérli, hanem a haza (nem szégyenlem kimondani) s népem ama
szeretete, melyet az ,életre" val6 kiizdelemben a térténés nagy szinpadanak is nevezhetnénk. Es mi mindent mondhat az ir6, ha kelld objektivitassal bir? Sokat. En
ebben az értelemben nemcsak a jordl, de a rosszrél is beszélnie, szamadast adnia, hogy azutan az események valésagga gyurt lancolatat ugy tarja az olvaso elé,
ahogyan nagy el6édei tették - az igazak és a kételked6k megnyugtatasara.

Oszinte tisztelettel: Szasz Imre

Budapest, 1979. majus 9.

Kézirat.

Kadar Gyula Cseres Tibornak

Budapest, 1979. majus 18.

Mélyen Tisztelt Baratom! Kedves Tibor!

Ma kaptam meg Uj regényedet. Nagyon megtisztelve érzem magam, és szives megemlékezésedet igazan készénom.

Egyben mélységesen szégyenkezem, hogy az egy év el6tt megjelent kdnyvemb6l nem kiildtem Neked egy példanyt, pedig annak megirasara nem kis mértékben
éppen Te Osztokéltél. Mulasztasomat nem mentegetem, mert a szavak Ugysem tehetik jova magat a tényt. Most mar csak azt sajnalhatom, mulasztasomat, -
legalabb némileg, - még enyhiteni sem tudom, mert kdnyvembd6l magamnak is csak egyetlen példanyom maradt, és sehol megszerezni nem tudom.

Kdnyved olvasasanak azonnal nekifogtam és nem kis érdekl6déssel és élvezettel fogom végigolvasni. Amint befejeztem, irni szandékozom véleményemrdl, elére
tudom, hogy gondolataid értékesek lesznek szamomra.

Abban a reményben zarom soraimat, hogy alkalmunk adddik egy talalkozasra, aminek végtelendl ériilnék. Szeretettel idvozol és kdszont.
Kadar Gyula
Budapest, 1979. majus 18.

Kézirat.

Pandi Pal Cseres Tibornak

Budapest, 1979. majus 21.

Kedves Tibor!

Megkaptam kényvedet, utazom el, viszem magammal ,masodik olvasatra". Az elsé olvasas utan - a regény remeklését elismerve - tettem a margéra néhany
kérdéjelet. Nem a kiadast nehezitendd, hanem a regényt szeretve ,segitve". Tisztelettel, baratsaggal idvozol P. Pali

Budapest, 1979. méjus 21.

Kézirat, a Kritika Szerkesztéségének céges levélpapirjan.



Siikésd Mihaly Cseres Tibornak

Budapest, 1979. majus 21.

Kedves Tibor,

kdszonettel megkaptam uj regényedet. Mivel igen testes opus, nem akarok varni addig, amig elolvasom, hanem maris jelzem: részint nagyon jol esett figyelmed,
részint alig varom, hogy a Parazna szobrokba vessem magam. Nagyon kivancsi vagyok: a regény elézetes hire és a néhany részlet mintha azt igérné, hogy itt a
Hideg napok fontossaga és értékszintje ismétiédik meg.

Neked a regényhez sikert, magamnak jo olvasasat kivanva, igaz szeretettel lidvozol: Siikdsd Mihaly

Budapest, 1979. majus 21.

Gépirat.
k.
Nemes Gyérgy Cseres Tibornak
Budapest, 1979. majus 22.
Kedves Tibor,

ez alkalommal nem varok olyan sokaig, mint legutébb: k6széndm szives figyelmedet, mellyel megtiszteltél. A Parazna szobrok-bdl annyit, amennyit a Kortars koz6lt
volt bel6le, ismerek. Az az érzésem, egyel6re csak érzés, hogy a Hideg napok-ban, mint kisregényben végrehajtott remeklést most nagyregényben megismételted.
Nyaron, mikor majd sok zlirdm és hajszam (hogy népiesen mondjam) alkalmasint megcsihad, egyvégtében olvasom el szamomra személyes élmények kisérteteit
folidézd konyvedet.

Addig is szeretettel kdszoént Nemes Gyorgy

Budapest, 1979. majus 22.

Kézirat.

Ujhelyi Janos Cseres Tibornak

Budapest, 1979. majus 23.

Kedves Tibor Batyam!

Néhany oraja fejeztem be kdnyved olvasasat, alaposan megkinlédtam a rendkiviili éiményért. Nem egyvégtében olvastam el, hanem napi szaz oldalanként, ennyi
penzumot birtam szusszal. En, aki negyven felé jaré fiatal értelmiségi generacidhoz tartozom - eddig tigy gondoltam, hogy minden lényegeset tudok hazank
legujabbkori torténetérél - alaposan csalédtam. , Torténelmi leckéd" megrazott, Uj ismeretekkel gazdagitott, pedig én pontosan tudtam eddig is mi volt a Berlin-
Roéma-Tokio tengely 1ényege. De nem, vagy csak sablonokat tudtam a felvidéki ,visszacsatolasrdl", a magyar hadifogoly tisztek antifasiszta térekvéseirdl a Il.
vildghaboru alatt... stb. stb.

Oriildk, hogy elsd olvasoi kdzé sorolhatom magamat a Parazna szobroknak, remélem, hogy mind nemzedékemnek, mind a fiatalabbaknak hasonléan nagy élménye
lesz a regényed. En mindenesetre szivbdl gratulalok a nagy teljesitményhez.

Es most beszéljen belélem a praktikus dramaturg: bar nagyon nehéz, de nem tartom lehetetlennek a regény megfilmesitését. S tigy gondolom, nem tévedtem
nagyot, mikor mindenekel6tt Fabrira gondoltam. Neki vald, grandiézus téma. Kivancsian varom a véleményét. Dramaturgiailag szerintem megfoghaté az anyag: az

id6sikok megérzékitésére a film kifejezetten jo lehetéség - s Fabrihoz is kdzel all ez a modszer. It inkabb a ,mit és mennyit" kérdése okozza majd a gondot. Dehat
ez a jov6 zenéje, ahogy Fabri reagal, rogton jelentkezink .

Budapest, 1979. majus 23.

Gépirat.

ly.



Gosztonyi Péter Cseres Tibornak

Bern, 1979. méajus 30.

Kedves Cseres Ur,

kdszonettel nyugtazom majus kdzepén megkapott Uj konyvét, a Parazna szobrok cim(it. Nem irtam elébb, mert el6szdr a kdnyvet akartam elolvasni: ez megtortént.
irasa sok élményt nyuijtott. Féleg azok a részek, amelyek a Légiéval és Stomm személyével foglalkoztak. Csinaltam magamnak egy par jegyzetet is, mert
gondolatmenete nagyon azonos az enyémmel. On tudja, nekem tovabbra is sziviigyem a Légio térténete , s igy minden hozzaférheté dolog érdekel! Latom,
hozzajutott a Benes-Sztalin talalkozé (1943) anyagahoz: lehet, hogy azon részekhez, amiket én forditottam magyarra, s adtam kézre az Irodalmi Ujsagban. A
Légioval kapcsolatos kdvetkeztetései e vonatkozasban nem egészen fedik a valésagot. Nem Rakosin, hanem elsésorban Sztalinon mulott, hogy nem lett Légio,
mert Sztalin egyszer(ien nem szerette a magyarokat! En még odaig is elmegyek, hogy azt allitom: Réakosi elére megfontolt szandékkal provokalta a tiszteket
beszédével 1943-ban, és hogy még a Magyar Bizottsag sem alakult, nem alakulhatott meg 1943 augusztusaban, annak sem Benes az oka! Jdl irja: Stomm nélkiil is
lehetett volna Légi6: Dese6 elvallalta volna, ha mindenképpen kellett volna ,horthysta tabornok" - de nem, a Légiéra az oroszoknak nem volt szlikséglk! 1945-ben
sem cselekedtek masként, mikor pl. a Budai Onkéntes Ezredet a Var-i csata utan egyszer(ien leszerelték, illetve Jaszberénybe szallitottak...

Erdekes, amiket az 512. oldalon ir. Svoboda cseh szarmazasU és a csehszlovak hadsereg tagja volt. Tisét soha nem kellett megtagadnia, hisz az az 6 szemében
is egy hitlerista baballam feje volt. Egyébként a csehszlovak katonai alakulat, egy 6nall6 zaszléalj, mar 1942 legelején megalakult. Ok a csehszlovak emigrans
kormanyra, tehat Benesékre eskuidtek. A lengyeleknél is mas volt a helyzet. Az elsé lengyel katonai egységet Anders tabornok allitotta fel 1941/42 telén a
Szovjetuniéban. Berling ezredes csak akkor szervezett Uj lengyel hadsereget - el6sz6r a Koszciuszko hadosztalyt - amikor Anders 1942 nyaran elvonult a
Szovjetuniébdl és 1943 nyaran - Katyin miatt - a lengyel emigrans kormany és Sztalin kormanya kézott térésre kerllt a sor. Mindezekrél - ha érdekli - olvashat a
Militargeschichtliche Mitteilungen Nr. 2/1973. és Nr.1/1975. szamaban, ahol - a Kossuth-légiéhoz hasonloan - a kévetkezé cim alatt irtam: Uber die Entstehung der
Nationalkomitees und der nationalen Militarformationen der osteuropéischen Nationen in der Sowjetunion wéhrend des Zweiten Weltkrieges. A tanulmanyok a
Széchenyi Kényvtarban beszerezheték.

Végezetil hadd irjam ide: Stomm személyérdl igen szépen irt! Megérdemelte az 6regur, sok mindenen ment at, 6nhibajan kivil. Azt is tudom, hogy élete utolsd
szakaszaban lelkiismeretfurdalasa volt amiatt, hogy helyesen cselekedett-e, amikor feloszlatta a Ill. hadtestet? Az ezzel kapcsolatos dokumentaciot On bedolgozta
regényébe. Kar, hogy Csathd-rél  keveset ir. Azt hiszem nagyon érdekes személy volt. Az 6 sorsa is tdbb mint dramai: azt hiszem elkiildtem Onnek a vele
kapcsolatos s birtokomban 1évé dokumentaciot?

Hosszu levelem végére értem. Ha a jovében segitségére lehetek, kérem, igényelje azt batran! Az én kdnyvem, a Szovjet Vorés Hadsereg Torténete, jovore jelenik
meg Bécsben. Nem hiszem, hogy postai Uton megkaphatja. Elkdvetkezéd munkatervemben szerepel egy Die Rolle des Kénigreichs Ungarn im Zweiten Weltkrieg c.
kotet , de amig ebbdl kdnyv lesz, évek folyhatnak el.

,Kibélelem" soraimat egy idekint megjelent visszaemlékezési részlettel: ez is dramai része Hazank 20. sz-beli torténetének, s egyszer feldolgozasra kell, hogy
kerdljon!

Tovabbi j6 munkat kivanva, szivélyesen lidvozli  Dr. Gosztonyi Péter

Bern, 1979. majus 30.

Gépirat a Stiftung Schweizerische Osteurope-Bibliothek céges levélpapirjan.

Mészély Dezsé6 Cseres Tibornak

Budapest, 1979. majus

Kedves Tibor!

Kiralyi ajandékodat, a Parazna szobrokat boldogan kezdjlik birtokunkba venni (vagyis: folvaltva olvassuk). Haldsan kdszonjik. Talan ez év végén én is
megkuldhetem Neked (Nektek) A teljes Villont - Magvetd .

Nagyon j6, igaz regényt irtal. Olel: Dezsé

Budapest, 1979. majus (?)

Kézirat, levelez6lapon, amely a szent koronat abrazolja, utalva a kényv értékelésére.

Horvath Ferenc Cseres Tibornak

Budapest, 1979. junius 2.

Kedves Tibor!

Ersekujvarrol jovet - nyolcvanéves névéremhez jarok oda dt-hat hetenként - csak most vettem kézbe a Parazna szobrokat. Még nem tudom, mit jelent ez a cim, de
belelapozva, beleolvasva, a meghokkenéstdl az ujjongd helyeslésig szinte minden lelkidllapoton atestem. Mar hosszu ideje nem olvasok regényt, a formai Ujitasokat
nem tudom értékelni. Valtozott idérend, sok dialégus - nem tudom j6-e vagy rossz? De hirtelen eszembe jutott Gobineaux Renaissance-ja. Hat az ugyancsak képet
ad a korrdl - pedig csupa dialégus: Stomm dialégusai 6hatatlanul ezekre emlékeztetnek. Aztan az Asztal el6tt folytatott parbeszédek és a borton - titkarnd - hat ez
mar az élet, a mi életlink slrijébél, mondhatnam dzsungeljérél lebbenti fel a fatylat - elészor! Emlékszem, azt mondtad, sorrél-sorra kell megvivnod a konyvért.

Hat, ha ugy sikerllt ez a vivas mindenutt, mint az 6reg tabornagy dialégusaiban, akkor meglehet, Tibor, hogy szereztél magadnak béven ellenségeket, de hiveket is,
hivedként taldn egy egész népet.



K&sz6ndm a szép ajandékot. Szeretettel lidvozollek, és szivbol gratulalok

Horvath Feri

Budapest, 1979. janius 2.

Kézirat.
o.
Sz6nyi-Triznya Zsuzsa Cseres Tibornak
Réma, 1979. janius 3.
Kedves Tibor,

Megkaptuk, és nagyon kdszonjik Uj regényét és a barati dedikaciot. A ,Parazna szobrok" olyan izgalmas, szivdobogtaté és igaz, hogy egyfolytaban kell
végigolvasni, nem lehet letenni! Pedig egyes részleteit mar folyodiratokban olvastam, akkor is tetszett, - de igy egyben, elejétdl végig kell atéini a térténetet, mely
monumentalis tiltakozassa magasodik a haboru ellen. S kulon élvezetet jelent a minden sallangtél mentes szép magyar nyelve! Szivbdl gratulalunk Uj konyvéhez és
varjuk a kdvetkezdéket! J6 lenne mar személyesen is talalkozni, - nem jonnek megint Rémaba? Mi most juniusban megytink tiz napra Goérégorszagba, ahol még
soha nem jartunk. Tehat kell6 megilletédéssel és el6tanulmanyokkal igyekszlink felkészllni. Bar az agrigentoi és paestumi gérdg templomok izelitét adnak, de a
Parthenon mégis mas lesz.

Matyi a filmszakmat tavaly abbahagyta (vagy az 6t?) - s egy éve régi mesterségéhez, a festészethez tért vissza. Nagyon jél megy neki, Parizsban és
Németorszagban el is adott vagy 6tven akvarellt. A festészet a nyaralasunkba is beleszdél, mert Gérégorszag utan Svajcba és Németorszagba is el kell menniink.

Maguknak is szép, kellemes nyarat kivanunk, és szeretettel idvozoljuk

Zsuzsa és Matyi

Roéma, 1979. junius 3.

Gépirat.
0.
Boldizsar Ivan Cseres Tibornak
Budapest, 1979. junius 15.
Kedves Tibor,

most olvasom a Pardzna szobrokat. Csodalatos regény, nagy regény, mélté parja a Hideg napoknak, amelyet pedig a haboru utani magyar irodalom f6 mivének
tartok. Még benne vagyok, éjszakanként sokaig olvasom, hajnalban ezzel ébredek és Veled, héseiddel egyiitt Ujra élem az istenverte haborat, meg azt is, ami elbtte
és utana tortént.

Jelzem, hogy a NHQ &sszel megjelend szamaban Iszlai Zoltan kritikat ir kdnyvedrél.

Gratulalok, és a régi szeretettel és baratsaggal dlellek Boldizsar Ivan

Budapest, 1979. junius 15.

Gépirat, a blicstizé sorok kézzel irva, a NHQ céges levélpapirjan.

Varga Domokos Cseres Tibornak

Budapest, 1979. junius 15.

Tiborkam!

K&sz a kdnyvet, bocs, hogy csak most kdszéném meg, de nem voltam itthon, Finnorszagban jartam és bujtam egy hénapig. Most meg - sajnos - rosszul idézitve,
épp a finn Ut utan - egy hénap Olaszorszag kdvetkezik, azutdn meg Te kdvetkezel, akarom mondani a kényved, hogy azt is végigélvezzem. Ez hat csak olyan
eléleg, ez a levél, nyugta a konyv atvételérdl, de nagyon szeretném, ha most mar személyes talalkozas is kdvethetné, annyi évi lappangd baratsag utan. Ez utébbi,
marmint baratsagunk lappangasa, gondolom, féleg miattam allt be, pokoli tempdban dolgoztam at tiz évet, de most szeretnék mar egy kicsit ember és barat is lenni.
Segits!

Olel Dombi



Budapest, 1979. junius 15.

Kézirat.
6.
Kéadar Gyula Cseres Tibornak
Budapest, 1979. junius 16.
Kedves Tibor!

Nemrég fejeztem be érdekes konyvedet, és szivbdl gratulalok irasodhoz. Megkapoak voltak a frontrol irt részek és jol jellemezték szomoru korunkat. Voltak részek,
amik el6ttem is ismeretlenek voltak. (Pl. Stomm haldlra itélése stb.) Elveztem a regény ujszerd felépitését és nem mindennapi stilusodat.

Gondolom a kényv megérdemelt sikere nem maradt el! Tovabbi munkaidhoz egészséget és minden jét kivanva, Szivbél kdszdnt és tdvozol

Kadar Gyula

Budapest, 1979. junius 16.

Kézirat.
p.
Makk Karoly Cseres Tibornak
Dab, 1979. junius 16.
Kedves Tibor,

nem tudtam Pestrdl jelentkezni, annyira szét voltam szedve az utols6 hetekben. Végre itt - nyaralunk két hétig - nyugodtan el tudtam olvasni a kdnyvet. Izgalmas -
és nagylélegzeti iras - ha majd talalkozunk szeretnék réla Veled hosszasabban beszélgetni.

Most csak annyit, hogy mindenképpen szeretnék vele foglalkozni, mint film-alappal. - Még nem latom pontosan hol lehetne a legjobban beleharapni, helyesebben
kiharapni beléle a legjobb falatot, de azt remélem ra fogok (vagy fogunk) jénni: 25-e utan érkeziink vissza, utana régton kereslek hogy megbeszélhessiik a
kévetkez6 lépéseket .

Addig is szeretettel dlel Makk Karcsi

P. s. Néranak kézcsok.

Dab, 1979. junius 16.

Kézirat

Szanthé Béla Cseres Tibornak

Berettyéujfalu, 1979. junius 25.

Kedves Tiborciusz!

Koészonettel vettem a kényvet. En a kdszonéssel csak akkor allok eld, amikor mar megemésztettem az anyagot. Nem csak elolvastam, hanem ki is értékeltem. A
kiértékelés nalam nem diszkréten folyik, nyilt szinen itém ol a kdnyvet. Egy allatorvos, egy ligyvéd és egy kdnyveld (lt az asztalomnal ezuttal (egy nyugdijas is, de
& nagy szét hallott). El az 6rok magyar szellem - vezettem be a diskurzust. Hiaba él, ha nincsenek neki hordozoi - reflektalt az allatorvos. De erre mar vagtam is fel a
kényvet. Tiszteljétek a regényirokat, virraszté érhelyen allnak ék. Milyen nagy biint kévettiink el az Erdély-i bevonulaskor is, figyelmen kiviil hagytuk Tamasi Aront,
s6t még a végén szurast is kapott zsido néi  miatt. Hol allt ezekt6l a bevonuldktdl, hogy Ady szellemével, az 6rok magyar szellem mérlegén becsiljenek.

En bevonultam az egyetem disztermébe 40 katonaval, Tamasi elé. Negyven komisz eléretart, az els6 széksorra néz, negyven patkés bakancs alatt déng a parkett,
torlik a fényt. Igen, lassatok Erdély virrasztojat, a székelység legnagyobb fiat! Es igy kellett volna minden csapatnal, de hol voltak ezek a tisztek? - Latjatok - fordulok
a jogasz felé - Szab6 Dezs6t is Cseres koszoruzta a regényirdk nevében. Vallalta méltatni a veszedelmes alakot. Mert igaz, hogy kdzponti problémaja a german
térhaditas, ma mar érvénytelen. De mi lett volna, ha nem vaga vala kozéttiink szarvaval a csapast akkor? Jol mutat rea Szaraz Gyorgy .

Itt Cseresnél a mondatok aljan lapulnak a sommas tételek. ,Most mar lathatjuk azonban, az irodalom e tekintetben mas térvényszeriiségeknek, egészen mas
idérendnek engedelmeskedik, mint elébb! Semmit se fejez ki nektek ugye ez a mondat? Hm, csak igy tett az egyik. Nem csapddhatott ki kdnyvekbe a végzetes

tanulsag. (V. Saraja: Megvaltozott orszag c. munkajaban még lecsapolhatta a 105 napos finn haborut, de azutan mar mas térvényszeriiségeknek engedelmeskedett
az irodalom.)

Hosszura nylltam, messzire vezetne, ha az egész diskurzust levezetném itt. Egyelére csak ennyit a kedves ajandék kdszonetéil.

A régi bajtarsi szeretettel Szanthé Béla



Berettyduijfalu, 1979. junius 25.

Kézirat.

Alexa Karoly Cseres Tibornak

Budapest, 1979. junius 27.

Kedves Tibor Batyam,

azért halogattam a kdszén6 szavakat konyved kedves megkildéséért, mert szerettem volna el6bb végigolvasni. Ez megtértént immar, s csak annyit mondhatok -
mindenféle mézes szavak helyett -, hogy a Pardzna szobrok a legjobb kdnyv az egyik legnagyobb magyar tragédiardl. Batorsaga, formateremté Gjdonsaga révén.
Kdsz6ndm, hogy olvashattam. Hogy olvashattuk. Az ilyen regények utan fogja el az embert az az érzés, hogy egy kissé mas emberként teszi le a kdnyvet, mint
ahogy folvette. S kezdem apamat is jobban megérteni, aki az egészet végigcsinalta, de soha egy arva sz6t sem volt hajlandé szélni réla.

Tisztelettel Gdvozol Alexa Karoly

Budapest, 1979. junius 27.

Gépirat.
S.
Ujhelyi Janos Cseres Tibornak
Budapest, 1979. augusztus 3.
Kedves Tibor batyam!

Miutan telefonon nem talaltalak meg, a levélirashoz folyamodom. El&szér is a Parazna szobrok-rol. Fabri és a studidvezeténk, Bogacs Antal, elolvasta a regényt,
mindkett&jiknek rendkivil tetszett, de az is kitetszett vildgosan az elsé olvasaskor, hogy anyagi okok miatt egyelére nem tudjuk realizalni a filmi feldolgozasat a
regénynek. Fabri kiilon kérte, mivelhogy most fejezi be a ,Fabian Balint talalkozasa istennel” c. filmjének forgatasat, hogy az & nevében is kdszénjem meg kedves
gesztusodat, hogy a rendelkezésuinkre bocsatottad a konyvet.

Es most, talan meglepdnek hangzik, hogy a régebbi regényeddel, a ,Fekete rézsa"-val kivanunk foglalkozni. Meg kell mondanom, hogy nekem legalabb tiz éve
tervem, hogy ebbdl a kényvbdl filmet készitsink. A Te jévahagyasodat kérjiik, hogy a munkat elkezdhessiik. A film TV-koprodukciéban késziine, rendezéjét Szényi
G. Sandort, talan nem kell bemutatnom, legutébb nalunk Galgdczi kisregényébdl, a ,Kinek a térvényébdl" készitett filmet. Erre a témara is 6 a jeldltink. A Tv Dramai
Osztalyanak illetékeseivel és a studidvezetdnk, Bogacs et.-al tortént megbeszélés alapjan szeretnénk, ha hamarosan reagalnal a kérésiinkre. Természetesen azt
szeretnénk, ha Te irnad a forgatékdnyvet, de ha ennek akadalya van a részedrél, errél széban kellene beszélgetniink.

Mindenképpen varom, hogy valamilyen formaban jelezd beleegyezésedet, és a jové hét folyaman adj egy idépontot, amikoris Szényi G. Sandor rendezével
megkereshetnénk.

J6 munkat kivanok addig is, és varom miel6bbi valaszodat. Ujhelyi Janos

Budapest, 1979. augusztus 3.

Gépirat.
sz.
Mester Miklos Cseres Tibornak
Budapest, 1979. augusztus 4.
Kedves Tibor!

Mindenekelbtt nagyon kdszondm a kildeményt. Nem hiszem, hogy ez a memorandum k6zémbdsen hagyja a mai magyar vezet6ket. Valamit mégis tenni kellene a
romaniai, erdélyi magyarsagért, mert a mai, hivatalos roman esztelenség tobzédasat sz6 nélkul tirni nem mas, mint magyar esztelenség, amiért a jové
nemzedékek, nemcsak a tisztességes magyarok, hanem a tisztességes romanok is minket meg fognak vetni.

Lényegében az a helyzet, hogy a mai roman hivatalos vilag azt a sorsot szanta a romaniai, erdélyi magyarsagnak, mint annak idején a Vasgarda a romaniai
zsidésagnak. Hihetetlen, hogy a magyarellenes gyildlettel az egyszer romanok lelkét is mennyire megmeérgezték. Ha teljesen szabad megnyilatkozast engednének
a témeg-gyldletnek, a romanok lelkiismeretfurdalas nélkil tomegesen gyilkolnak le a magyarokat abban a szent tudatban, hogy nagy, roman, hazafias cselekedetet
hajtottak végre.

Kétségtelendiil van kevésszamu gondolkozo, tisztességes roman, aki ezzel az esztelenséggel nem ért egyet. Ezek azonban hallgatnak, mert meg vannak félemlitve.
Allitom, hogy ezeket egy hatarozott magyarorszagi, bator kiallassal meg lehetne nyugtatni, szélasra lehetne birni. Lehet, hogy kézhelynek hangzik, de én merem
allitani, hogy egy - igazsagaban renddletlenil biz6 kisebbség mindig legydzi az esztelen tébbséget - még akkor is, ha a hatalom, helyesebben a karhatalom a
tébbség kezében van pillanatnyilag.



Kedves Tibor, Kovach Ali emiékének a megérokitéserdl beszéltiink Bodis Gaborral és Fitos Vilmossal egytitt Tatay Sandorral . O mindenben egyetértett veliink. Azt
mondta, hogy konkrét formaban fog Veled errél a kérdésrdl beszélni, és kérni fogja a segitségedet. En is nagyon kérlek, légy szives - amit csak lehetséges -, ebben
a szerintlink igaz Ggyben megtenni.

Székely testvéri szeretettel Mester Miklds

Budapest, 1979. augusztus 4.

Kézirat.

Vészi Endre Cseres Tibornak

Budapest, 1979. augusztus 7.

Kedves Tibor,

él6széban mar jeleztem, milyen er6s latasu a kdnyved, mint fontos epikus vallalkozas, és mint torténelmiink egy tragikus szakaszat iréian atvilagité kitiné
teljesitmény. A személyes tapasztalat és a faradhatatlan kutatomunka eredménye, hogy annyi Ujat tudtal k6z6Ini rélunk és szomszédainkrol, szamomra is Ujat (holott
kortars, tanu vagyok, s a magam kényszerli moédjan résztvevd is), egy nagy dramai vallalkozas keretében. Ehhez jarul a nekem oly fontos keményre kalapalt
elbeszéld nyelv, szé és szérend, mondatszerkezet. Ez utdbbit, az ugyancsak kemény dramai ellenallason bellil, nagyon élveztem a Kortarsban most folyd
Kossuth-regényedben is.

Szoéval: gratuladlok melegen, a teljesitményhez, a munkakedvhez, a kivalé eredményhez.

Baratsaggal, kézszoritassal Vészi Endre

Budapest, 1979. augusztus 7.

Kézirat.
u.
Bor Ambrus Cseres Tibornak
Budapest, 1979. szeptember 6.
Kedves Tibor,

két napja hivlak, de a telefonod hol csak kattog, hol foglalt. Nem hivatalosan, de mint érdekelt kérdezem, hogy véarhatja-e hamarosan a Magvetd a kéziratodat .
Aggddva jelzem, hogy mar veszélyben a 80-as kdnyvheti megjelenése: az id6 rohamosan fogy. Kardos Gyorgy (jelenlétemben) mar tébbszor ingatta a fejét gondban
- mindig fégondja, hogy kdnyvhétre kinalata rangos legyen, és f6leg azért, mert ez nem sikerll minden évben igazan - s kétségtelenil nem ok nélkul, hiszen
részletek mar voltak a Kortarsban, tehat fél6, hogy valamilyen moédositasokkal foglalkozol egy voltaképpen kész mivel. - Ennyi a kézlendém. Nem lehetne-e
alkalmatos tudatnod, hogy melyik, mikor az a bizonyos végsé hatarid6? Kardossal, ha azonnal akarnék reagalini, Hegedés Mariaval, ha csak joévé hét kézepe utan
(Kardos hosszabb szabadsagra megy, kb. 3 hétre).

En a Parazna szobrokat nagyon megszerettem, amolyan ,értékel6t" ideirni szerintem tokéletes paraznasag lenne. S Te nem kivanod.

Baratsaggal lidvozollek, regényed lassi mozgasa aggaszt, Bor Ambrus

Budapest, 1979. szeptember 6.

Kézirat.
a.
Cseres Tibor Mester Sandornak
Budapest, 1979. szeptember 25.
Kedves Sanyi!

K&sz6ndm szép és okos irasodat , s kiilon kdszonet érte, hogy megkildted. S halas vagyok azért is, mert nem neheztelsz jdmultkori valaszolatlanul hagyott
leveledért. Hallgatdasomnak azonban megvolt az oka (s még ma is megvan) az ugyanis, hogy fiatal és kezdé kolt6k megpartolasaval egyrészt nem foglalkozom, még
rokon rokoni kapcsolatok okén sem - lévén driasi tultermelés a mi mai magyar koltészetlinkben s masrészt a technikai minimum elért magas volta miatt egyre
nehezebb a valdésagos elsédleges és a talan még mindig igazi, de masodlagos jelenségek kozott kiildnbséget tenni. Erre azok képesek - talan - akik helyzetiknél
fogva 6vig benne élnek a termel6dé (j lira folyamataban. A nalam fiatalabb kritikusokra és szerkeszt6kre kell biznom a dontést, esetrél-esetre s felel6sségik és
gyakori csalatkozasaik miatt nem irigylem 6ket. S harmadszor: nagyjabdl ismerem a mar elfogadott és publikald koltdk sokasaganak vergédését - s nem érzek a
felelésséghez er6t, szaporitanom, akar joszoéval is a porondon tlilekeddk és kesergdk szamat.

Am ahhoz sem taplalok kedvet, hogy barkit is elriasszak a népes mezénytdl, aki mégis meg képes kiizdeni a maga helyéért, esetleges rangjaért. (Amivel még
mindig nem sokra megy - hiszen sorozatos kudarcok és megalaztatasok érik nemegyszer a biztosnak latszén megiilt tiré érdemet is.)

Az orszag eltartani, a szakértelem s a nép figyelemmel kisérni és a nyelv megemészteni aligha képes azt a néhany szaz koéltét, aki annak nevezheti magat. Mert
szazakra tehetd azoknak a szama, akik a kor versirdi kdvetelményeinek eleget tudnak tenni. Csakhogy ezt a fentiek miatt sem elég s egyébként sem. Valami tébb
kell, valami soha nem volt. S ebben nehéz a tanacsadas, a segités.



Annak idején utana érdeklédtem kézirataid sorsanak. Nem kaptam sehonnan hatarozott igent, de biztos nem-et sem. Amit most csinalsz, helyesnek tartom.
Mérndkként kildnben is helyzeted ura lehetsz, még ugyis, hogy idével, iroként olyasmit kisérletezel ki, amit senki mas nem tud.

Budapest, 1979. szeptember 25.

Gépelt masodpéldany.
a.
Solymos Ida Cseres Tibornak
Leningrad, 1979. oktober 8.
Kedves Tibor!

Utban a Ferihegyre, vettiik at a korrektarat , melyet ott olvastam el futtaban, de borzalmas volt. En csak regénye cimét irtam dolgozatom félé, 6k alabiggyesztették:
Cseres Tibor kisregénye. 1d6, hely nem volt, igy egy vamcédulan kértem Szederkényit , keriljon a decemberi szamba , mert szerzének, lapnak=mindkettének jobb
lesz ugy - hatha karacsonyra mar kinn van az Uj kiadas. Tovabba azért is, mert viszem Leningradba a levonatot, mely gyalazatos, etc. Itt nem leltem senki
visszautazot, mert kiviil a varoson szallasoltak el benniinket, és autébuszon hurcolnak étkezni naponta haromszor. (Viszont egy fia csétany sincs - Isztambulban
huvelykujj-méretiiek voltak és a szalloda mindenestl létalatti: a tolvaj népség viszont mulatsagos és majdnem elragadé: siivit bel6lik a szabadsag.)

igy vasarnap behajitottam korrigalt levonatomat a ladikaba, remélve, hogy imprimalasom nélkiil nem térdelik be a novemberi szamba. Most j6n a nehezebb rész.
Dolgozatom annyira szintelen-szagtalanra sikertlt, hogy ragondolnom is teher. Er6sen reméltem, hogy nem koézlik és megmenekiildk attol, hogy karara legyek.
Szemetes vodriink megtelt a temérdek valtozattal, mert hazi tanacsadoim esztelenil razésnak mindsitették mindazt, amit 6sszesikeritettem és megallapitottak, hogy
azt mind egy szalig kihizzak. Ismervén sziilsvarosom e targyban illetékeseit, magam is tudtam: nem ugralhatok. igy még nevek sincsenek benne (Thormayén
kivil), nemhogy Tomosyé vagy Stommé.

Nincs mitologia, nincs fenség, nincs a példaember=eszménykép - sziikségességének definidlasa, egyszéval mindaz hianyzik irasombdl, amiért konyvét majus ota
mindennap kil- és belf6ldon propagalom. Vamcédulamon - természetesen - figyelmeztettem Szederkényit, hogy miive horizontalisan és vertikalisan éppenhogy
nagyregény. Nota bene: 6tszor olvastam elejétél végig.

Hat ez lett a nagy csinnadrattabol. Ok postafordultaval dicsérték - jellemz6 rajuk. Higgye el, gyatra lett, még dnmagamhoz is méltatlan, nemhogy Magahoz. Ennyit
mentségll és magyarazatul.

Mindkett&jliket szeretettel idvozli: Ida

Leningrad, 1979. oktéber 8.

Kézirat.
a.
Bir6 Béla Cseres Tibornak
Pécs, 1979. oktober 12.
Kedves Tibor,

a mellékelt levél Hatar Gy6z6tdl szarmazik: egyszeriibb elkildenem, mint lemasolnom a Magara vonatkozé passzust. Majd visszakuldi. Baratnénk lenduletesen
beszamolt mult heti talalkozojukrdél, Toth Dezséstil, stb. T. D. igen okosakat mondott mive kritikai fogadtatasardl: valéban ez a I1ényeg: ebbe torik bele bicskank és
ennek az aldozata Maga, miutan remekmdivét letette a nemzet asztalara. Az olvasok helyzete kénnyd, azok lelkesedhetnek teli tidével, ez legalabb jo és bizonyara
Magahoz is eljut valami a szajsajtébdl.

Most mar - alighanem bejottek a nyaralobol. Hadd prolongaljam latogatasukat nalunk! Mar nagyon esedékes. Szeptember végén Mongoliaban postaztam néhany
példanyt Magabdl Kolozsvarra - azt mondtak két nap alatt ott lesz: de maig nem értesitettek az atvételérdl a kolozsvariak, hiaba noszogatom ket (még
Leningradbdl is).

Kérem, telefonaljon. Noraval egytt Gdvozlik: Biréék

Pécs, 1979. oktober 12.

Kézirat, a Hotel Pannénia céges levélpapirjan.

Kislégi Nagy Dénes Ulkei Nérénak és Cseres Tibornak

Pécs, 1979. november 30.

Kedves Noéra és Tibor!

Nagyon megszurkilt napjaimban egy deriisebb 6rat jelentett a TV tegnapi adasa. Félvak és félsiiket allapotomban is jol lattam és meg is értettem az adas elsé
részét, az Iszlaival valo beszélgetést. Tibor j6 egészségben |évé embert mutatott, remélem ez az itéletem Norara és a kis csalad minden tagjara érvényes. Iszlai
szépen méltatta Tibor irodalmi alkotasait, legfeljebb azt kifogasolnam, hogy nem nyuijtott tébb alkalmat Tibor megszoélalasara. A bemutatott regény részleteket ,
sajnos, nem mindig tudtam kdvetni, de igy is ki tudtam érezni a magyarsag és a magyar katona szomoru, tragikus problémainak megrazéan haté boncolasait. Jol
tudtam kévetni - egyebek kdzott - a Rakosi beszédet kovetd [...].

Nagyon sajnalom, hogy ezt a miivet mar nem olvastam el, nagyon kozelrél érintett volna és talan feloldott volna bennem bizonyos nyomaszté érzéseket. Annyit
talan legyen szabad megjegyeznem, hogy igen magas miivészeti fogasnak itélem a nemzet sorsanak egy patak malmaira illesztett szobrok jatékan elinduld
bemutatasat. Gratulalok ehhez a [popup title="[...]" format="Default click" activate="click" close text="A levél kipontozott részei a levélpapir rossz allapota miatt
olvashatatlanok."]



En az Gjabb magyar irékat csak feliiletesen ismerem, mégis meg merem [...] azt a véleményemet, hogy - eltekintve a mar klasszikusnak vehetd lllyés Gyulatdl - a
magyar regényirok kozétt Te allsz az élen. Tovabbi szép alkotasokat kivanok [...]

Noranak kézcsokomat, Téged nagyrabecsiiléssel és szeretettel kdszont 6reg baratod Dénes bacsi

Pécs, 1979. november 30.

Kézirat.
z
LaszIoffy Aladar Cseres Tibornak
Kolozsvar, 1979. december 20.
Draga Tibor bacsi,

szemérmes életemet hetek ora pardzna szobraiddal gyogyitom, az évszazad egyik nagy elégtétele szamomra.
Kinanok erét, egészséget, kellemes tinnepeket és boldog Uj évet.

Laszloffy Al

Kolozsvar, 1979. december 20.

Kézirat, képes levelezblapon.

Zs.

Oleg Malihin és Lena Malihina Cseres Tibornak

Moszkva, keltezés nélkil

Kedvez6 alkalommal élve most kiildom az &sszedllitast, amelyrél még decemberben esett sz6. A kiadd (,Raduga”, azaz Szivarvany) még varja szakérték
véleményét, de a kdnyv szerepel mar a tervében. Nem biztos, hogy véglegesen is pont Ugy marad az dsszeallitas, de - remélem. Na, még arra forditom az én
kedves és igen tisztelt keresztapam figyelmét, hogy a novellakat keltezési datumok szerint szeretnéek megmutatni, de néhany novella datumat nem tudtam
megallapitani. Segits nekem, légy szives. Es még valami. Egy-két Ujabb elbeszélés kellene, igy lenne a kényv komplett. Tudom, hogy az utols6 években
regényeiddel voltal foglalva, de mégis - talan van valami, ami elker(ilt az én figyelmemet (de nem a regény részletekrdl beszélek, amelyek a Magvetd Korképeiben
szerepelnek).

Hogy vagytok? Nem lehet Jaltaban egyiitt nyaralni? - majus végén - junius elején, reméljiik ott lesziink. Es juliusban (ha sikeriil) Pestre megyiink harom-négy hétre.

irjatok! Nagy szeretettel-baratsaggal-tisztelettel Lena Oleg

Moszkva, keltezés nélkiil

Kézirat
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