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Ciganybiin6zés? - egy korjelzd forras az 1970-es évekbdl

Renddrségi jelentés egy blindzi csoportrol

»A blin6z6 csoport hét fébdl allt, egyes tagjai allandé munkahellyel rendelkeztek. A biincselekmény elkdvetésének idejét altalaban tgy valasztottak meg,
hogy munkahelyiikdn ne legyen igazolatlan hianyzasuk. Ennek alapjan a biincselekményeiket zommel péntek, szombat illetve vasarnap éjszaka kovették
el. Amennyiben péntek éjszaka kovettek el blincselekményt, gy az allandé munkahellyel rendelkez6 személyek mindig szabad szombatosok voltak."

Bevezetd

Az ORFK nemrégiben levéltarunkba kertlt forrasai kozott talaltam az alabbi, viszonylag terjedelmes esetet. A torténet réviden 6sszefoglalhaté: egy hét fés csoport
1970. november 29. és 1975. majus 1. kdzott betéréses lopasokat (55 rendbeli) kdvetett el Zala megyében. Azonban tobb okbdl is felkelheti e széveg a kutaté
érdeklédést: egyrészt a forras a ciganyblindzés kontextusaban irddott. Masrészt, a - Kemény Istvan vezette - alapos szocioldgiai kutatasok hajnalan egy olyan
idészakbdl tudhatunk meg érdekes tarsadalomtorténeti hattérinformaciokat biinézé személyekrol, akiket a rendészeti szaknyelvben ciganyként jelenitettek meg. Mig
a hivatalos diskurzusban - az MSZMP 1961. junius 20-ai hatarozata nyoman - nem létezett ciganykérdés, a rendészeti szakzsargonban ciganybiindzésként
abrazoltak az inkabb a szegénység, szegregacid, hatranyos tarsadalmi helyzet miatt kialakuld, un. megélhetési biindzést is.

A ciganybiinézés, mint fogalom a Beliigyi Szemle 1963-as, ciganykérdéssel foglalkozo Gsszeallitasa nyoman terjedt el. Bar a tanulmanyok szerz6i nem a ciganysag
egészét tekintették blindzéknek, hanem csak egyes csoportjait, a korszak egészére jellemzd volt a ,ciganyblindzék" kiilon nyilvantartasa is. Ugy vélték, nemcsak
rendészeti eszkdzoket kell bevetni a ciganykérdés rendezésére, azonban az egész korszakban mégis a rendészeti megkdzelités volt tulstlyban .

A forras keletkezésekor a rendészeti forrasokban el6térbe kerllt a csoportos elkdvetési méd. Ennek oka az volt, hogy a galeriblindzés terminologia hattérbe
szorulasaval a csoportos elkvetés valt a f6 Gldézendd elkdvetési magatartasformava. 1976-ban 20 biindz6 galerit 235 taggal, 1977-ben 13 bin6z6 galerit 77 taggal
szamoltak fel. Ezzel szemben 3700 csoportos elkdvetést regisztraltak . Jelen esetben is a csoportos jelleg volt hangsulyos: a hét f6t csoportként jelenitették meg. A
szervezett elkdvetés jelének tartottak, hogy az elkdveték mar 2-3 hénappal korabban tajékozodtak a kiszemelt objektumban, mikor érkezik nagyobb 6sszegli pénz a
helyszinre. ,Lakéterilettd] félrees, maganos épuleteket" szemeltek ki. A résztvevék kozott voltak idésebbek és fiatalabbak is. A forras szerint ennek f6 oka az volt,
hogy az idésebb, blntetett el6életliek ugy beszélték meg a fiatalabbakkal, hogy a blincselekmények elkdvetését magukra vallaljak, igy enyhébb bintetésre
szamithattak az éregebbek.

A forras alapjan jol nyomon kévethetd a szereplék térbeli mozgasa is, mellyel egy sajatos mentalis térkép rajzolodik ki: az emlitett telepulések: Magyarszentmiklos,
Murakeresztur, Flizvolgy, Egervar, Tanakajd, Bocfolde, Szepetnek 30-40 kilométeres tavolsagon belil, bar kiilénb6zé megyékben (Zala, Vas) talalhatoak. A
rendérség azzal érvelt, hogy mivel nem volt 6sszhang a két megye renddri szervei kdzott, ezért tartott 6t évig az tgy felgéngydlitése. A betéréses lopasokat tsz-
irodaban, husboltban, maganlakasban, pincében, vegyes- és italboltban kévették el, kizardlag éjszaka, egy-két dra alatt. Az elkvetés soran ,fejszét, csakanyt,
feszitévasat, erés dorongot" hasznaltak. Nem autéval, hanem témegkdzlekedési eszkdzzel vagy gyalog érkeztek a helyszinre, egy éjszaka akar 30 kilométert is
gyalogoltak. Minden esetben készpénz megszerzésére torekedtek.

A résztvevok koziil egy kivételével mindenkinek volt dllandé munkahelye, ,megfelel6 keresete". Ennek a korszakban azért volt kiemelkedé jelentésége, mivel azt,
akinek nem volt bejelentett munkahelye, azt az 1961. évi V. tv., a Blintetd Torvénykdnyv 214 § (1) alapjan két évig terjed6 szabadsagvesztéssel volt blintethets. E
forrasban az elkdvetdknek azt felréjak, hogy tdbben bejelentett munkahellyel rendelkeztek. Ugy érveltek, ezért kdvették el cselekményeiket az &j leple alatt, hogy a
munkabdl ne hianyozzanak és a gyanu ne terel6djon rajuk.

Arend6rség szamara az eset tanulsaga egyrészt az volt, hogy az objektumokat nem védték a sziikséges mértékben, betdrést jelz6 és riasztoberendezések nem
voltak vagy nem miikddtek, a pancélszekrényt nem rogzitették betonba.

A forrasban egy helyen utalas szerepel arra, hogy a Kutya gunynevi férfi ,a Vas Megyei Rendérkapitanysag Blinugyi osztalyan halézati személyként volt
foglalkoztatva cigany vonalon". Bar az ligynokigyek idérél idére nagy port vernek fel, viszonylag elhanyagolt terilete a kutatasoknak a renddrségi kotelékben
foglalkoztatott halézati személyek tevékenysége (prostitualtak esetében is). A rend6rség ezt a kapcsolatot negativnak jelenitette meg, mivel ugy vélték, az elkdvetd
operativ tapasztalatat éppen a betoréses lopasok szervezésénél hasznositotta.

A ciganysag sztereotip abrazolasa példaul a forrasban, hogy ,notérius veszekeddként" jelentek meg a hatdsag elétt, illetve az, hogy egyszer egymast is becsaptak,
de alapvetéen szorosnak abrazoltak koztik a csaladi Osszetartast.

Az egyes személyek tarsadalmi hatterérdl 6sszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy a korszakban is szegényes életkoérilmények kozott éltek, iskolazatlanok voltak,
azonban csaladjuk, tébb gyermekiik volt. Pl. a Tité gunynevl Ny. Jézsef, aki az els6 betdréses lopas idején 20 éves volt, a falu szélén, gondozatlan hazban élt
feleségével és két gyermekével, négy altalanost végzett. A jelentés irdja hangsulyozta csaladi kétédéseit.

Az id6sebb nemzedékhez tartozo, 1970-ben 43 éves, Falat gunynevi Ny. Rudolf segédmunkasként dolgozott, hat altalanost végzett, négy felnétt gyermeke volt.
Lakhatasi korilményei a tdbbiekhez képest nem voltak szegényesek: a jelentés szerint lakasat korszer( butorokkal rendezte be, haztartasa gépesitett volt. Haza
azonban diiledez6. A csoport tdbbi tagjara is ez volt jellemzé: az idésebbek viszonylag konszolidaltabb koriilmények kozott éltek.

A korszakban a ciganysag integralasaval fliggott 6ssze a teljes kori foglalkoztatasukra torekvés, amelynek hatékonysagat ebben az esetben is lathatjuk: a
munkaviszonnyal rendelkezék segédmunkasként dolgoztak.

A korszakban a Zala megyei ciganyséag életébe nyujt bepillantast Schiffer Pal ,Csépl6é Gyuri" cimi filmje is. Bar a film kézéppontjaban Cséplé Gyuri migracidja a
févarosba, budapesti munkavallalasa all, bepillantast nyeriink kibocsaté kdzegébe is: a Zala megyei Németujfaluba. Schiffer Pal ,tradicionalis, torzsi
ciganykozosségnek” jelenitette meg ezt a kdzeget, amely hasonld lehetett a betéréses lopasokat elkdvettk életteréhez .

Osszességében a forras abrazolja, hogyan miikédétt a gyakorlatban a ciganybiinézés fogalmanak hasznéalata, vagyis hogyan sztereotipizaltak egy megtortént
biincselekmény sorozatot: az elkdvetdket megtalaltak, tehat a nyomozas eredményes volt, azonban az eseteket ugy kontextualizaltak, hogy a ciganybinézés
ismérveit alkalmaztak az elkdvetdkre. Hangsulyoztak az elkdvetdk szoros csaladi kételékeit, az elkdvetés modjanal a bliincselekmények elékészitésénél a
I6vasarlasi cél hangsulyozasat, a rendezetlen életkorilményeket. Azt azonban nem tudjuk meg a forrasbol, hogy az elkdveték a ciganysag mely csoportjahoz
tartoztak. Bar a szerepl6k nagy része allandé munkahellyel rendelkezett, a szovegben ezt annak a bizonyitékanak tartottak, hogy ezzel is - mintegy
fed6tevékenységkeént - az éjszakai blinelkdvetések titokban maradasat készitették elé. A dokumentum o latlelet arra vonatkozoéan is, hogy a korabeli integracios
politika ez esetben részben sikeres volt, mivel a szerepl6k allandé munkahellyel rendelkeztek. Eletkérﬁlményeik azonban nem valtoztak meg gyokeresen és a kdzeg
melegagya lehetett a megélhetési blin6zésnek.

Forras

Renddérségi jelentés egy ,,cigany biin6zdi csoport” tevékenységérol
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Ny. Imre (és tarsai) csaladja Dobos-alez[redes] . 16. [kézzel]

Szigortan titkos

Zala megyei Rendérfékapitanysag Targy: Nyari Jozsef és tarsai altal elkdvetet blincselekmény-sorozatrol értékeld jelentés felterjesztése
11/1-2. Osztaly
Hiv. sz.: 50-149/1976.

BM/I-2. Osztaly Vezeté Elvtarsnak

Budapest

A fenti hivatkozasi szamu utasitasara jelentésemet az alabbiakban teszem meg:

Jelentem, hogy 1970. november (29 kézirassal) havatol kezdédéen 1975. marcius 1-ig Zala és Vas megyék teriiletén egy rendkiviil jol szervezett és iranyitott
cigany-férfiakbdl allé blin6z6i csoport sorozatosan kdvetett el betéréses lopasokat. Az emlitett id6 alatt a két megye terliletén 55 rendbeli betérést kdvettek el, ezen
tevékenységlikkel 6sszesen 587 500 Ft kart okoztak. [Kézirassal: egy fére jutd atlagkar: 10 681 Ft]

I. Az ligy vizsgalata soran a csoport tevékenységérdl az alabbiakat allapitottuk meg:

1. Az elkOvetés ideje:

a. Ablin6zd csoport hét fébdl allt, egyes tagjai allandé munkahellyel rendelkeztek. A blincselekmény elkdvetésének idejét altalaban ugy valasztottak meg, hogy
munkahelyikén ne legyen igazolatlan hianyzasuk. Ennek alapjan a biincselekményeiket zommel péntek, szombat illetve vasarnap éjszaka kévették el. Amennyiben
péntek éjszaka kovettek el blincselekményt, ugy az allandé munkahellyel rendelkezé személyek mindig szabad szombatosok voltak.

Masik szempont, ami miatt a blincselekmények elkdvetését a hétvégi napokra tették, hogy ezzel is késleltessék cselekményiik felfedezését, a nyomozas
beinditasat.

A blincselekmények elkdvetése idejének megvalasztasanal olyan tényezd is kdzrejatszott, hogy altalaban esds, havas, szeles idét valasztottak. Az volt a
megvalasztas alapja, hogy az idéjaras viszontagsagait tekintve az utcakon ne, vagy csak nagyon kevesen jarnak.

A tsz-irodak sérelmére minding olyankor kdvették el a cselekményeiket, amikor havas-szeles éjszaka volt.

b. A blincselekmény-sorozat 1970. november 29-én a Magyarszentmikldsi  Epitéipari Ktsz irodahazanak sérelmére elkdvetett betéréses lopassal vette kezdetét. Az
utolso blincselekményt pedig 1975. marcius 1-re virrado éjszaka a murakereszturi  tsz-iroda sérelmére kovették el. Blinds tevékenységiket 4 év 3 honapon
keresztiil folytattak.

Az elkdvetbket Grizetbe, illetve elézetes letartdztatasba vettiik:

1. Ny. Imre ifj. (Narancs) 1975. februar 25.
2. Ny. Imre id. (Kutya) 1975. marcius 2.
3. Ny. Jézsef (Tité) 1975. marcius 7.

4. K. Pal (Zsiga) 1975. marcius 15.

5. Ny. Rudolf (Falat) 1975. junius 18.

Két 6 ellen szabadlabon hagyasuk mellett folytattunk eljarast. Az elsé blincselekményiik elkdvetése s az elfogas kozott eltelt id6 - ifj. Ny. Imre, id. Ny. Imre, Ny.
Jozsef és K. Pal esetében - 4 év 3 honap, mig Ny. Rudolf esetében 4 év 7 hdnap volt.

c. Ablincselekmények gyakorisagara jellemzé, hogy a biinds tevékenységlik ideje alatt 30 esetben kdvették el az 55 rendbeli blincselekményt. Az elkdvetések
gyakorisaga rendszerességet nem mutat. Volt olyan eset, amikor egyik blincselekmény elkdvetését masnap kdvette a masik. Azonban volt olyan eset, amikor a két
bincselekmény koz6tt 580 nap telt el.

Megallapithaté, hogy tevékenységiik kezdetén a hosszabb idékdzokben térténd elkdvetés, mig tevékenységiik végén az elkdvetések gyakorisaga jellemzd. igy pl.
1971. és 1973. évben két blincselekmény elkdvetése kdzott altalaban egy-két hénap telt el, addig 1973 végén, 1974. évben és 1975 marciusaig az elkdvetett
blincselekmények kdzott 30 napnal kevesebb id6 telt el.

d. Tevékenységiik soran 16 alkalommal fordult el8, hogy esetenként tébb biincselekményt kévettek el azonos alkalommal. Altalaban két biincselekményt kdvettek el
ilyen esetben, azonban el6fordult, mint példaul 1973. december 2-an a flizvolgyi tsz és két maganlakas, 1974 . november 1-jén az egervari husbolt, italbolt és 3
maganlakas, 1974. november 9-én a pacsonyi italbolt, vegyesbolt, egy maganlakas, 1974. november 12-én a tanakajdi takarékszovetkezet és két maganlakas,
1975. februar 9-an a bocfoldi  tsz és 1 maganlakas, valamint egy pince, 1975. februar 28-an a murakereszturi tsz-iroda, tsz-miihely és egy maganlakas sérelmére
kovettek el blincselekményt.

e. A biincselekmények elkdvetésének ideje kizardlag az éjszakai érakra korlatozodott. Altalaban éjszaka 22-t61 03-ig terjed6 idében haijtottak végre
blincselekményeiket. 14 blincselekményt hétfére, 5 blincselekményt keddre, 3 blincselekményt szerdara, 2 blincselekményt csitortokre, 20 blincselekményt
szombatra, 11 blincselekményt vasarnapra virradéra kovettek el.

f. Az elkdvetbk a vegyes- és italboltok, valamint a maganlakasok sérelmére elkdvetett bliincselekmények soran a helyszinen maximalisan egy-két érat tartozkodtak,
mig a pancélszekrény-feltdrések helyszinén 3-4 6rat toltdttek.

g. A blin6z6 csoport tagjai a blincselekmények elkdvetése soran eltoltott idét csaladi kérnyezetiikben nem legalizaltak, tekintve, hogy a csaladtagjaik a blinds
tevékenységukrdl tudomassal birtak.

Munkahelyi legalizalasara azért nem volt sziikség, mivel a blincselekmény elkbvetésének idejét ugy hataroztak meg, hogy munkabdl tavolmaradasuk ne legyen.

h. Valamennyi elkdvetett blincselekményiik 24 6ran bellil a rendéri szervek tudomasara jutott.



2. Az elkovetés helye

A kuldonbdzé objektumok és egyes objektumfajtak kivalasztasaban tobb tényez6 jatszott szerepet.

a. Egy-egy biincselekmény elkdvetése el6tt minden esetben tanulmanyoztak és szemrevételezték a kivalasztott objektumokat. A sértett objektum szinte kivétel
nélkil magan[y]os épulet volt, lakéterulettél félreesd helyen helyezkedett el, azonban kénnyen megkdzelithetd volt. Figyelembe vették a kdzvilagitast is, valamint,
hogy az adott objektum aramtalanithaté-e.

Tsz-irodak esetében masik tényez6 volt az, hogy az elkdveték mar 2-3 hdnappal a blincselekmény elkdvetése el6tt tajékozddtak azirant, hogy mikorra varhaté az
objektumba pénzszallitas, pl. munkadij kifizetés.

Harmadik ilyen tényez6 volt - f6ként a falusi ital- és vegyesboltok esetében - hogy hétvégi napokon ezekben az objektumokban nagyobb a forgalom, tehat nagyobb
a bevétel és a pénzt az objektumok vezetdi nem tudjék postara adni, mivel a helyi postak bezarnak.

b. Ablin6z8 csoport tagjai tevékenységiik soran az alabbi objektumokba tortek be:

- 15 alkalommal italboltba

- 11 alkalommal vegyesboltba

- 6 alkalommal tsz-irodaba

- 2 alkalommal presszéba

- 1-1 alkalommal KTSZ irodaba, évodaba, husboltba, étterembe, takarékszovetkezetbe.

Cselekményik végrehajtasanak megkdnnyitése érdekében 15 alkalommal kdvettek el maganszemélyek sérelmére, 1 alkalommal tsz-mihelybetoérést, melynek
soran fejszét, csakanyt, feszitéeszkdzoket, szallitdeszkdzoket tulajdonitottak el.

c. A tamadott objektumok védettségi szintjét tekintve hibaként kell megemliteni: annak ellenére nem biztositottak megfeleléen az objektumokat, hogy azok félreess,
magan(y]os épuletek voltak. Ejjeliér nem volt, legtébb esetben még az ablakok sem voltak védéraccsal ellatva. Betorést jelzd és riasztévédelemmel szinte egy
objektum sem volt ellatva.

Hiba volt az is, hogy az objektumok vezet&i akkor sem gondoskodtak a kiszallitott pénz megfelelé 6rzésérél, amikor jelentds 6sszeget helyeztek el a
pancélszekrényikben. Ezen pancélszekrények betonba rdgzitve - a murakereszturi tsz esetét kivéve - nem voltak.

Azokon a helyeken, ahol betdrést jelz6 és riasztoberendezések voltak, azok nem Gzemeltek, vagy elfelejtették bekapcsolni 6ket vagy az elromlott késziléket nem
javitattak ki, karbantartasukrol nem gondoskodtak.

d. A kézrendvédelmi szolgalat a tamadott objektumokat nem biztositotta. Ez annak a kdvetkezménye, hogy az objektumok vezetdi nem értesitették a helyi korzeti
megbizottakat arrol, mikorra varhaté nagyobb 6sszeg kiszallitasa.

igy arrél 8k tudomast nem szerezhettek, megel6z6 tevékenységet nem folytathattak.

e. Tekintettel arra, hogy a biin6z6 csoport tagjai két megye teriletén laktak, igy a 2. pont 5., 6., 7. alpontjara csak a csoport tagjainak név szerinti megjellésével
lehetséges valaszt adni.

Ny. Jozsef (Titd) 28 alkalommal vett részt blincselekmény elkdvetésében.

Ebbdl 13 alkalommal sajat jarasban, 3 alkalommal mas jarasban, de a sajat megyében, 12 alkalommal mas megye teriletén kovetett el biincselekményt.
Ny. Rudolf (Falat) 2 alkalommal vett részt blincselekmény elkbvetésében, melyet sajat jarasa teruletén kovetett el.

ifi. Ny. Imre (Narancs) 23 alkalommal vett részt blincselekmény elkdvetésében.

Ebbdl 12 alkalommal sajat jarasban, 1 alkalommal mas jarasban, de a sajat megyében, 10 alkalommal mas megye teriletén kovetett el blincselekményt.
id. Ny. Imre (Kutya) 8 alkalommal vett részt blincselekmény elkdvetésében.

Ebbdl sajat jarasban két alkalommal, mas megyében 6 alkalommal.

K. Pal (Zsiga) 2 alkalommal vett részt blincselekmény elkévetésében.

Ebbdl egy alkalommal sajat jarasban, egy alkalommal mas jarasban, de sajat megyében.

H. Janos 1 alkalommal vett részt blincselekmény elkdvetésében, melyet sajat jarasa teriletén kovettek el.

A blin6z8 csoport hetedik tagja betdréses lopasok elkdvetésében nem vett részt.

3. Az elkovetés el6tti magatartas (a blincselekményre valo felkésziilés modja) jellemzéi

a. A biin6zé csoport tagjainak elkdvetés elétti magatartasat meghatarozta, hogy két megyében laktak. Az objektumok kivalasztasa, tanulmanyozasa, a
biincselekményre valo felkésziilés az alabbiak szerint tortént:

Altalaban az volt a médszeriik, hogy a kiszemelt objektumokat azok a személyek tanulmanyoztak, [akik] ottani lakosok voltak, helyi ismeretiik volt. A kivalasztas és
tanulmanyozas utan a masik megyében laké személyeket értesitették, utana lakasukon megbeszélték a végrehajtas korilményeit. Azt is meghataroztak, hogy a
csoport tagjai kdzil kik vesznek részt a biincselekmények elkdvetésében, tovabb azt, hogy a résztvevéknek milyen feladatuk lesz.

A kiszemelt objektumok esetében médszeriik az volt, hogy a betdrést megel6zéen a csoport valamelyik tagja kiilénb6zé triigyekkel - pl. [6vasarlas - jelent meg a
helyszinen.

Ennek soran tanulmanyozta az érintett objektum védelmi rendszerét, védettségi szinvonalat, megkdzelitései lehetéségeit, belsé elrendezettségét, esetleg magat a
pénztarhelyiséget is. A falusi ital- és vegyesboltoknal kiilbnbdzé aprobb vasarlasokkal fedve végezte a felderitést. Idegen személyeket sem a blincselekmény
elkdvetésébe, sem az elézetes tanulmanyozas végrehajtasaba nem vontak be.

b. Abiindz6 csoport tagjai kdzott Iényeges koreltérések voltak, két személy 20-30 év kozotti, kettd f6 pedig 45-50 év kdz6tti. A koreltérés meghatérozta a csoporton
belili szereplket is. Az id6sebb személyek iranyadok, tanacsadok voltak, mig a blincselekmény elkdvetését - féleg ahol nagyobb fizikai erét kellett kifejteni - a
fiatalabbak végezték. Az id6sebbek szerepe ilyenkor a figyelés, tevékenységiik biztositasa és jelzésadas volt.

A csoport id6sebb tagjai kiilénb6zé biincselekmények miatt tdbb esetben voltak biintetve, éveket toltéttek mar borténben. A sulyosabb blintetések elkerilése végett
a lebukas esetére olyan legendaban allapodtak meg, hogy a blincselekmények elkbvetését a fiatalabb személyek magukra vallaljak, az id6sebbeket ezaltal
menteni fogjak arra gondolva, hogy a blntetlen el6életi fiatalok kisebb biintetéssel fogjak ,meguszni" a felelésségre vonast. Az eljaras soran egy ideig
megallapodasukhoz ragaszkodtak.

c. A sértett objektumok tanulmanyozasa és szemrevételezése soran kilonds figyelemmel voltak arra, hogy az érintett objektumok betorést jelz6 és riaszto
berendezéssel el vannak-e latva. Amennyiben annak jelenlétére gyanakodtak, ugy a blincselekmény kezdetén az egész objektumot aramtalanitottak.

d. A biincselekmények elkdvetésének idejére majdnem minden esetben felallitottak maguk kozul figyel6t, akinek feladata tevékenységuk biztositasa volt, ezen kivil
a jelzésadas.



e. Blinds tevékenységiik soran kizarolag alkalmi eszk6zdket hasznaltak. Leggyakrabban fejszét, csakanyt, feszitévasat, erés dorongot. Ezeket az eszk6zdket nem
vitték magukkal a biincselekmények helyszinére, hanem a helyszin kdrnyékén levé maganlakasok udvarabdl loptak el. Vigyaztak arra, hogy kdzvetlen a helyszin
kdzelében levé maganhazakbdl ne lopjanak igy eléfordult, hogy a helyszintdl 3-400 méterre levé maganhaztdl szerezték be az elkdvetés eszkozeit.

Szokatlan vagy specidlis eszkdzt nem alkalmaztak. A blincselekménytiik elkdvetése utan az eszkdzoket a helyszinen hagytak.

4. Az elkdvetés helyére valoé érkezés és tavozas maodja

A nyomozas soran megallapithatd volt, hogy a blindzd csoport a helyszinre valo érkezés, illetve onnan tavozas soran gépkocsit soha nem vett igénybe. A helyszinre
altalaban vonattal, autébusszal, kerékparral, legtobb esetben viszont lakasukrol gyalogosan érkeztek. Volt olyan éjszaka, amikor egy blincselekmény elkdvetése
alkalmaval 30-40 km-t is gyalogoltak. Ennek soran altaldban mezei mellékutakat vettek igénybe, mivel ezeken az utakon még kisebb forgalommal szamolhattak.
Azért is valasztottak a helyszin megkdzelitésének ezt a madjat, mivel kevésbé kellett tartani attol, hogy igazoltatni fogjak éket.

Elgondolasukat igazolja, hogy a blincselekmény-sorozat elkdvetésének ideje alatt - 4 év 3 hdnapon keresztiil - sem Zala, sem Vas megye terlletén egy alkalommal
sem igazoltattak 6ket, amikor a blincselekmény elkdvetésére indultak vagy a helyszinrél tavoztak.

5. Az elk6vetés (behatolas, nyitas) médja

a. A blin6z6 csoport behatolasat minden esetben a durva er6szak jellemezte. Indokolatlanul ajtokat, ablakokat tortek 6ssze. Behatolasi médszeriikben
tevékenységik kezdetétdl valtozas nem volt. Minden esetben a sértett objektum udvar fel8li bejarati ajtajat vagy ablakat feszitették ki, és azon keresztiil hatoltak be,
figyelemmel arra, amelyik kifeszitése kdnnyebben végrehajthatd volt. Amennyiben ablakon keresztiil hatoltak be, gy tavozasuk el6tt az ajtét belllrdl kinyitottak és
azon keresztll hagytak el az épuletet

b. Az objektumokba térténd behatolast minden esetben megkdnnyitette az a tény, hogy nagy résziik - féként az udvar fel6li ablakok, ajtok - védéraccsal nem voltak
ellatva. Amelyiknek volt, annak olyan volt az allapota, hogy szabad kézzel kiléndsebb eréfeszités nélkil el tudtak tavolitani.

Maguk az ajtok, ablakok elhasznalédottak voltak, megjavitasukrol az illetékes vezeték nem gondoskodtak.

A pancélszekrények felnyitasat, illetve elvitelét nagyban segitett az a tény, hogy altaldban nem voltak megfeleléen régzitve, annak hidnyaban helyiikrél
elmozdithatdak voltak, igy kdnnyen elszallithattak a helyszinrél, s arra alkalmas helyen a felnyitast végrehajthattak.

c. A pancélszekrények felnyitasat minden esetben alkalmi eszk6zdkkel, csakannyal, nagyfejszével végezték. A pancélszekrény hatso lemezét téglalap alakban
felvagtak, ugy hogy minden polcadhoz hozzaférhessenek. Tevékenységulk soran pancélszekrények bontasanal kizarélag hideg bontast alkalmaztak.

d. Ablin6zé csoport 6sszesen 3 darab bécsi tipusu pancélszekrényt, 2 lemezszekrényt nyitott fel hasonlé médszerekkel, mig egy pancélszekrény felnyitasat
megkisérelték, azonban ismeretlen oknal fogva a végrehajtastél elalltak.

Legtébb esetben a pancélszekrényt a helyszinrél alkalmi szallitbeszkdzzel - melyeket Ugy loptak - (talicska, szanko, kerékpar) elszallitottak. Volt olyan eset is,
amikor a pancélszekrény bontasat a helyszintél 400 méterre végezték el.

A blincselekmény-sorozat elkdvetésének kezdetétdl fogva egészen elfogasukig az altaluk alkalmazott médszerekben valtozas nem volt tapasztalhaté. Mindvégig a
primitiv drasztikus, durva elkdvetési mod volt rajuk jellemzé.

A helyszineken ujj- és tenyérnyomot egy esetben sem sikerilt rogziteni. Néhany esetben a helyszintél altalaban tavolabb, feltehetéen a csoport tagjaitél szarmazo
labnyomtoredéket, azonban ezek azonositasra nem voltak alkalmasak.

Az elkdvetés helyszinén a lopott fejszéken, csakanyokon és egyéb eszkdzokon kivil mas targyat soha nem hagytak vissza. Ezeket a targyakat a tulajdonosaik mind
felismerték.

f. Az emlitett betdréssorozat esetén nem alltak olyan adatok rendelkezéstlinkre, amelyekrél az elkdvetékre utald konkrét kdvetkeztetéseket vonhattunk volna le.
Tevékenységlk folytatasa soran az elkdvetés mddszerébdl, illetve a helyszinen valo6 tevékenységiikbél olyan allasfoglalasra jutottunk, hogy Zala és Vas megyék
terlletén elkdvetett blincselekményeket azonos személyek kovetik el, csoportjuk kivaléan szervezett és iranyitott. Az adatokbdl feltételezheté volt az is, hogy az
elkdvetdk cigany személyek.

A helyszini szemlék, valamint a nyomozas soran megallapitott adatokbdl arra a kdvetkeztetésére jutottunk, hogy a biin6zé csoport egy része Zala, masik Vas
megyében lakik. Ennek ellenbrzésére tobbszori értékelés utan a Vas megyei Rendérfékapitanysag Biinugyi Osztalyaval kdzdsen operativ adatgyjtést folytattunk.
Ezen kiviil egy-egy jelentésebb betdrés elkbvetése utan a helyszini szemlét kézésen végeztiik. A szamitasba joheté személyeket a fenti szervvel koordinalva szoros
nyilt és operativ ellenérzés ala vontuk.

g. Abiin6z6 csoport tevékenysége soran szinte minden esetben kizarélag készpénz megszerzésére torekedett. Fliggetlenil attél, hogy szamos ital- és vegyesboltot
tortek fel, készpénzen kivil egyéb targyat nem tulajdonitottak el. Ritkan eléfordult, hogy egy-két Giveg szeszesitalt eltulajdonitottak, azonban ezt nem fogyasztasra
hasznaltak, hanem tavozasuk soran a helyiség padozatat fellocsoltdk a nyomoniildézés, a nyomozdkutya eredményes alkalmazasanak meghiusitasa végett.

Egy esetben fordult el, hogy a helyszinrél - Egervari Rézsakert Vendégl6bdl - készpénzen kivil egyéb targyat is elvittek. A betdrés soran megtalaltak a vendéglé
vezet6jének vadaszfegyverét, azt a helyszinrél magukkal vitték, azaz el akartak vinni, azonban a vendégl6hoz tartoz6 wc-be dobtak, mivel attdl tartottak, hogy
tavozasuk alkalmaval feltlinik valakinek a naluk levd fegyver.

h. Ablin6z6 csoport tevékenységével dsszesen 587.500 Ft kart okozott. Az egy blincselekményre juté atlagkar 10 681 Ft volt.
i. Bincselekmény-sorozat elkdvetése alkalmaval védekezé, illetve tdmaddeszkdzoket nem vittek magukkal.

j. Ablincselekmény-sorozat idején tetten érés egy esetben tortént. Ny. Jozsef és felesége 1973. december 31-én az éjszakai 6rakban Szepetnek (Zala megye)
kdzség postahivatalanak udvaraban lettek igazoltatva. Ott-tartézkodasukra azt a magyarazatot adtak, hogy betegek és a helyi orvost keresik, ekdzben eltévedtek,
igy jutottak a postahivatal udvaraba. Ezen alkalommal Ny. J6zsefnél egy hidegvagot talaltak. A blincselekmény kisérletét bizonyitani nem lehetett.

Atetten ér6 kmb és egy f6 onkéntes rendér a két személyt eléallitotta a nagykanizsai rendérkapitanysagra. Elszamoltatasukat végzd nyomozokat és az el6allitast
foganatosité személyeket nevezettek feljelentették a kaposvari ligyészségen azzal, hogy erészakkal beismerd vallomasra akartak 6ket kényszeriteni. Az ligyben a
katonai ligyészség az eljarast lefolytatta, hamis vad miatt vadiratot adott ki. Ez tigyben Ny. Jozsef feleségét 8 ho felfliggesztett szabadsagvesztés biintetésre itélték.
Nyari Jézsefet felel6sségre nem vontak, mivel a feljelentést feleségére haritotta.

k. A blincselekmények elkdvetése kdzben tevékenységiiket tanik nem észlelték. Nevezettek a blincselekmények helyszinére egyes esetekben vonattal és
autébusszal érkeztek. A nyilt vizsgalat soran ez a verzié ellendrizve lett, ennek soran az autébusz és vonatkalauzok koézul tobb személyt sikerilt felkutatni, akik a
csoport tagjairol részletes, j6 személyleirast szolgaltattak. Ezen személyeket tanuként hallgattuk ki, a vizsgalat soran személyfelismertetést végeztiink, ahol a
felismerd tanuk z6me hatarozottan kivalasztotta a betérésben részt vevé személyeket.

I. Ablindz6 csoport tevékenysége soran tdbb esetben a nyomozéhatosag félrevezetése, a nyomoniilddzés eredményes végrehajtasa és a felfedezés késleltetése
végett killénb6zd tevékenységet végzett. llyen, pl. amikor a helyszinen roviditallal locsoltak fel a padozatot azért, hogy a nyomozokutya igénybevételét lehetetlenné
tegyék.

Afelfedezés késleltetés érdekében valasztottak altaldban a hétvégi napokat a betdrések végrehajtasara, arra gondolva, hogy a kévetkez6 hét munkakezdetéig
cselekményiiket nem fedezik fel.

6. Az elkovetés utani magatartas jellemzéi:



a. Egy-egy blincselekmény elkdvetése utan az eltulajdonitott pénzt nem vitték haza lakasukra, szamoltak azzal, hogy a rendérség tevékenységiikre felfigyel és
esetleges hazkutatas soran lakasukon a pénzt megtalaljak. Ezért a lopott pénzdsszeget altalaban dunsztosiivegben rejtették el. Az ellopott 6sszeg elosztasara csak
azutan kerllt sor, miutan meggy6zédtek arrol, hogy a rendérség iranyukban nem nyomoz, ket nem gyanusitjak, illetve nem vették észre a rendérség eziranyu
tevékenységét.

b. Miutan biztonsagban érezték magukat, egymast értesitették, talalkozoét beszéltek meg valamelyikiik lakasan, ahol kiildnbdz6 Urigyekkel keresték fel egymast. Az
elrejtett pénzt ekkor egyutt felvették, és azt a biincselekmények elkdvetésében résztvevék egymas kézott egyenld aranyban elosztottak. A biincselekmény-sorozat
vizsgalata soran egy esetrdl tudunk, amikor egymast becsaptak. 1973. december 2-an virradéra a fizvolgyi termel6szdvetkezet sérelmére id. Ny. Imre (Kutya), ifj.
Ny. Imre (Narancs) és Ny. Jozsef () kasszabetorést kdvettek el. Az eltulajdonitott 6sszeget Sormas kdzség mellett az erdében rejtették el. A pénz felvételére csak
egy hénap mulva kerlilt sor és ekkor id. Ny. Rudolf sormasi lakasan osztottak azt el. Az osztozasnal Ny. Rudolf (Falat) is jelen volt annak ellenére, hogy a
biincselekmény elkdvetésében nem vett részt. A pénz elosztasat ifi. Ny. Imre (Narancs) végezte. Az eltulajdonitott 6sszegbdl 30 ezer Ft-ot maganak tartott meg, egy
kisebb részt id. Ny. Rudolf kapott és csak ezutan osztotta el a maradékot 3 egyenl6 részre.

c. Tekintettel arra, hogy a blincselekmény-sorozat elkdvetése soran az elkdvetdk kizarélag készpénz megszerzésére térekedtek, egyéb targyat nem loptak el, igy
tevékenységlik soran értékesités nem tortént.

A blin6z8 csoport tagjai kivétel nélkil rendkivil 6vatosak voltak, felting koltekezéseik latszatat igyekeztek elkerilni. Ennek ellenére a csoport két legidésebb tagja
csaladi hazat épitett. Felmerul6 koltségek legalizalasara kilonb6zd 6sszegben OTP kolcsondket vettek fel. A kdlcsondk felvételét lakokdrnyezetében [!]
elterjesztették, ezzel a magatartasukkal gy kérnyezetiiket, mint a hatésagokat egy ideig meg tudtak téveszteni.

A blincselekmény-sorozat vizsgalata soran lefoglalas Utjan pénzt vagy egyéb érétket biztositani nem sikerilt. Kihallgatasaik soran arra hivatkoztak, hogy (a) lopott
pénzt folyamatosan élelemre, italra, ruhazkodasra koltotték.

[popup title="c.[!]" format="Default click" activate="click" close text="Elvétve az alpontozas az eredetiben."] Tekintve, hogy értékesités részikrél nem tortént, igy a
csoporthoz orgazdak nem kapcsolodtak.

A csoport tagjai kozil egy 6 lett orgazdasag miatt felelésségre vonva, akinek tevékenysége csupan egyrendbeli orgazdasag miatt kapcsolddott a bin6zé
csoporthoz.

d. A blin6zd csoport tevékenységét kdzel négy és fél éven keresztiil folytatta, esetenként kisebb-nagyobb megszakitasokkal. Ennek soran tébb mint félmillié Ft
Osszegll kart okoztak, féként a tarsadalmi tulajdonban. A blin6zé csoport Iétszamat tekintve, lopott pénzbdl egy fére juté 6sszeg valamennyilik kérnyezetében
jelentds valtozast hozott. Ezekre a valtozasokra szinvonalasabb felderité munkaval, a tarsadalmi kapcsolatok jobb bevonasaval idében fel lehetett volna figyelni.
Sajnos azonban sem a helyi kdrzeti megbizottak, sem magasabb szint( rendéri szervek nevezettek koltekezéseire, annak ellenérzésére nem forditottak elegendé
figyelmet.

e. Az elkdvetés soran hasznalt eszk6z6ket minden esetben a helyszin kdzelében szerezték be. A blincselekmény elkdvetése utan az eszk6zoket a helyszinen
hagytak. A rajtuk levé ruhazatukat részben az erdében rejtették el, részben égetéssel megsemmisitették. Hazkutatasok soran olyan ruhat, amelyet a blincselekmény
helyszinére val6 utazas, illetve a blincselekmény elkdvetése soran hasznaltak, felkutatni nem sikerdlt.

f. Ablincselekmény elkdvetése soran csak készpénz megszerzésére torekedtek. Az el6bbiek folyaman a lopott 6sszegek elrejtési, koltekezésik legalizalasi
maodszereit mar emlitettem.

7. A biin6z6 csoport leleplezésének és elfogasanak, elézményei, kozvetlen oka és koriilményei.

a. A blin6zé csoportot a blincselekmény-sorozat végrehajtasanak idején rendkiviil szoros kapcsolat jellemezte. Blincselekményeiket ,csaladi alapon” kdvették el.
Kdzvetlen csaladtagjaikon kiviil mas személyeket nem vontak be a blincselekmény elkdvetésébe. Kérnyezetiikkel szemben bizalmatlanok voltak, senkinek nem
nyilatkoztak tevékenységuikrol.

Arendkivili 6vatossag és Titéktartds minden valdszinliség szerint abbdl is adodott, hogy id. Ny. Imre (Kutya) sorokpolanyi lakos korabban a Vas Megyei
Rendérkapitanysag Blinligyi osztalyan halézati személyként volt foglalkoztatva cigany vonalon.

A kapcsolatot kétkulacsossag miatt megszakitottak vele. A foglalkoztatas soran id. Ny. Imre bizonyos foku operativ tapasztalatot is szerzett. A blinz6 csoport szoros
Osszefonddasara jellemzd, hogy rendkivil vigyaztak arra is, nehogy a csaladhoz tartozé személyek valamelyikével a jé kapcsolatuk megszakadjon. PI. Ny. Jozsef
(Tité) a blincselekmény-sorozat idején Osszeveszett a feleségével, azt elzavarta és egy Uj nével allt dssze. Amikor a csoport tagjai errél tudomast szereztek,
kényszeritették Ny. Jozsefet, hogy kapcsolatat szakitsa meg, feleségét hivja vissza, mivel esetleg aruldjava lehet.

Az aranylag hosszu ideig tart6 elkovetést az is lehet6vé tette, hogy a blindz6 csoport a helyszinen az elkdvetére utalé nyomot - a modszer jellegzetességét kivéve -
nem hagyott, valamennyi alkalommal kesztylben dolgoztak. Amennyiben valamelyik targyon ujjnyomuk maradhatott, azt tavozas el6tt letdrolték. Pénzen kiviil egyéb
targyat nem loptak, igy nem kellet tartaniok [!], hogy értékesités soran a lopott targy aruldjuk lehet.

Egy kivétellel minden egyes személy allandé munkahellyel, megfelel6 keresettel rendelkezett. Blincselekményeiket valamennyi alkalommal ugy kovették el, hogy
munkahelyikrél nem kellett tavol maradniuk.

A blin6z8 csoport igyekezett titkolni azt is, hogy kdztik megfelelé 6sszhang lenne. A csoport tagjai nem egy esetben nyilvanos vitat, veszekedést provokaltak, hogy
ezzel is azt a latszatott keltsék, a csaladban nézeteltérések vannak. Magatartasukkal sikertilt is kornyezetiikben, de még a helyi hatésagok el6tt is ugy beallitani
sajat magukat, mint notérius veszekeddk.

Rendkivil érdekes és elgondolkoztaté az a tény is, hogy Ny. Jézsef 1973. januar 29-an Nagykanizsan olyan orvosi igazolast tudott szerezni, mely igazolta, hogy
nevezett elmebeteg, allandé apolasra szorul. Az igazolast a nagykanizsai ideggyogyaszati osztalyon adtak ki. Ny. Jozsef rendéri ellenérzése soran ezzel fedezte
magat, az orvosi igazolassal szemben a renddri szervek egy ideig tehetetlenek voltak. Kétséges volt még az eljaras soran az is, hogy nevezett felel6sségre
vonhato-e.

A vizsgalat soran igazsagugyi orvosszakértét vontunk be, aki megallapitotta, hogy nevezett semmilyen betegségben nem szenved.

b. A blincselekmény-sorozat 1970. november 29-én kezd3d6tt. Az ezt kdvetd blincselekmeényeknél az eljaro szervek nem ismerték fel, hogy azonos elkévetdkre
utalo jellegzetességek fordulnak elé valamennyi helyszini szemlén. Igy sem Zala, sem Vas megyében nem volt meg kezdetben a megfelelé 6sszhang a terlleti
renddri szervek kdzétt, mivel a blincselekmények egyedi eseteknek tlintek. Ugyanugy nem volt meg az ésszhang a két megye rendéri szervei kdzott egészen 1973.
évig, amikor a blincselekmények vizsgalatat tekintettel a sorozat jellegére magasabb szint(i rendéri szervek folytattak.

Ezt kdvetben kerilhetett sor a két megye kozoétt a kdzdsen végzett adatgydijtésre, a feladatok koordinalasara, a beszerzett adatok egyeztetésére. Ennek
folytatasaként 1973. december 12-én kézds operativ feldolgozast nyitottunk a Vas Megyei Rendérkapitanysag Blnugyi osztalyaval a bliin6z6 csoport eredményes
felszamolasa érdekében. Hianyossagként kell megemliteni, hogy a betdéréssorozat ideje alatt 1973. december havaban a flizvolgyi tsz sérelmére elkdvetett
kasszabetorés alapos gyanuja miatt Nyari Jozsef (Titd) 6rizetbe lett véve. Azonban az ekkor mar meglevd és nevezett személy elmebetegségét igazold okmanyt a
rendéri szerv minden fenntartas nélkil elfogadta. Az idében bevont igazsaglgyi orvosszakértd véleménye alapjan mar ekkor meg lehetett volna akadalyozni a
biincselekmény-sorozat tovabbi folytatasat, az eddig elkdvetett blincselekményeket eredményesen fel lehetett volna deriteni.

Orizetbél térténd szabadon bocsajtasa [!] utan a biinézé csoport tagjai még jobban felbatorodtak, még gatlastalanabbul folytattak addigi tevékenységiiket.

A fondorlatos médon beszerzett orvosi igazolas hatasara Ny. Jozsef (Titd) rendéri feligyeletét megsziintették.

Hianyossagkent kellene még megemliteni azt is, hogy az illetékes ligyészségek sem megfeleld hozzaallassal fogadtak nevezettek ellen 6sszegy(jtott
bizonyitékokat. Igy pl. 1974. november 12-re virradéra Tanakajd kézségben feltérték a helyi takarékpénztart. Cselekményik elkdvetése utan kdzos adatgydjtést
végeztiink a Vas megyei elvtarsakkal, melynek eredményeképpen az elkdvetéket a Szombathelyi Varos és Jarasi Rendérkapitany 6rizetbe vette. El6zetes
letartéztatasukhoz azonban a helyi ligyészség nem jarult hozza, s6t utasitasukra szabadon kellett 6ket bocsatani.

Szabadon bocsatasuk utan elfogasukig a két megye terlletén még 6trendbeli betdrést kdvettek el.



c. Ablincselekmények elkdvetés [!] médszerének azonossaga, valamint az eddig 6sszegyijtott adatok alapjan a Zalaegerszegi rendérkapitanysag és a Vas megyei
Rendérfékapitanysag Blnligyi osztalyaval k6zds nyomozati tervet készitettiink. A terven rogzitve lettek azon feladatok, melyek a tovabbi biincselekmények
megakadalyozasa, illetve az eddig elkdvetett blincselekmények felderitése, a biindz6 csoport tagjainak bliindssége bizonyitasahoz sziikségesnek latszottak.
Anyilt vizsgélattal egyidében folyt az operativ feldolgozas. A kétiranyu adatgydijtés, az 1975. februar 9-re virradéra a bocféldei tsz sérelmére elkovetett
kasszabetdrés soran beszerzett adatok alapjan ifj. Nyari Imre (Narancs) és id. nyari Imre (Kutya) el6zetes letartdztatasba lettek helyezve. Kihallgatasuk kezdetben
sikertelenil folyt. A betérébanda szabadlabon maradt tagjai tarsaik személyérél a gyanu elterelése végett Ujabb blncselekményt kdvettek, melynek soran a
murakereszturi tsz pancélszekrényét torték fel.

Ezidére elegendd adattal birtunk a betérébanda szabadon maradt tagjainak el6zetes letartéztatasba helyezésére is.

d. A binézécsoport ligyében a vizsgalati munkat a Zalaegerszegi Varosi és Jarasi Renddérkapitanysag Bliniigyi Osztalya folytatta taktikai okokbol, mivel két
gyanusitott csak a szerv két nyomozéjanak volt hajlandé beismeré vallomast tenni. Ehhez a vizsgalati munkahoz az RFK-vezetd Rendéri Helyettese és a megyei
blnugyi osztaly megfelel6 segitséget nyuijtott.

A vizsgalat soran felderitettiik és bizonyitottuk, hogy

1. Ny. Jozsef (Titd) alaposan gyanusithato:

- 35 rendbeli betoréses lopas

- 4 rendbeli betdréses lopas kisérletével

- 23 rendbeli lopassal elkdvetett vagyon elleni vétség elkdvetésével.

2. ifi. Ny. Imre (Narancs) alaposan gyanusithato:

- 29 rendbeli betoréses lopas

- 2 rendbeli betdréses lopas kisérletével

- 17 rendbeli lopassal elkdvetett vagyon elleni vétség elkdvetésével.

3.id. Ny. Imre (Kutya) alaposan gyanusithato:

- 10 rendbeli betoréses lopas

- 1 rendbeli betdréses lopas kisérletével

- 12 rendbeli lopassal elkdvetett vagyon elleni vétség elkdvetésével.

4. Ny. Rudolf (Falat) alaposan gyanusithato:

- 2 rendbeli betdréses lopas

- rendbeli lopassal elkdvetett vagyon elleni vétség elkdvetésével.

5. K. Pél (Zsiga) alaposan gyanusithato:

- 3 rendbeli betdréses lopas

- 1 rendbeli betdréses lopas kisérletével

- 4 rendbeli lopassal elkdvetett vagyon elleni vétség elkdvetésével.

6. H. Janos (Gyorgyi) alaposan gyanusithaté:

- 1 rendbeli betdréses lopas kisérletével

- 2 rendbeli orgazdasag biintettének kisérletével.

7. K. Ignac (Néci) alaposan gyanusithaté:

- 1 rendbeli orgazdasag biintettének elkdvetésével.

Il. Blintettesi oldal

[1. sz. gyanusitott]

1. Személyadatok

Ny. Jozsef (Titd), Sorokpolany, 1950. majus 16. anyja: H. llona, élettarsi viszonyban él V. Mariaval, 4 altalanos iskolat végzett, szakképzettsége nincs. Utolsé 5
évben két munkahelyen dolgozott, 1973 tavasza 6ta nem dolgozik. katona nem volt, utlevéllel nem rendelkezett, kilf6ldon nem jart. Két kiskort gyermeke van.

Lakhelye: xx
2. Lakaskdérilményei, vagyoni viszonyai:
Nevezett személy sajat tulajdonat képez6 egy lakrészbdl allé hazban lakik. A lakashoz 150 négyszogdl telek tartozott, mely korabban apja tulajdona volt.

A lakas kint a falu szélen eléggé elhanyagolt teriileten van. Berendezése eléggé hianyos, gondozatlan. Az emlitett lakason kiviil egyéb vagyontarggyal nem
rendelkezik. Gépkocsija, illetve gépjarmivezetéi engedélye nincs.

3. Legalis és illegalis jovedelme:

Nevezett 1973 tavaszatdl allando jovedelemmel nem rendelkezett, igy kimutathato legalis jpvedelmérsl tudomasunk nincs. Elettarsa 600 Ft gyermekgondozasi
segélyt kapott. A blincselekmények elkdvetésébdl szarmazé illegdlis haszna hozzavetéleg 100 ezer Forintra tehetd. Elfogasakor sem lakasan, sem takarékban
készpénzt nala nem talaltunk.

Adataink voltak arra, hogy a pénzt lakasa kdzelében rejtette el, azonban kihallgatasa soran errél vallomast nem tett.
Fentiek alapjan lefoglalast eszkdzolni, zar ala vételt elrendelni nem tudtunk.
4. Eletvitele:

Nevezett személy kérnyezetében rendkivili elmaradottsag, primitivség volt tapasztalhato. Dolgozni nem szeretett, esetleges munkahelyeit gyakran valtoztatta.
csaladtagjain kivil mas cigany személyekkel kapcsolatot nem tartott. Eletvitelére jellemzd a tulzott italozas. Ittas allapotban agressziv magatartast tanusit.

Bilin6zésbol szarmazoé kiilon jovedelmét kdrnyezet észlelte is annal inkabb, hogy tudomassal birt a blincselekmények elkdvetésérdl. Kérnyezetében olyan személy,
aki a blincselekmények elkdvetésérdl tudomassal birt volna, azonban a blindzé csoporton kivil maradt, nem volt.



5. Bin6z8 csoportban betdltétt szerepe:

A blin6z8 csoport tagjai kdzott [ényeges koreltérések voltak. A csoporton belll az irdnyitd, vezetd szerepet az id6sebb személyek végezték. Ny. Jozsef (Tito) fizikai
allapotanal fogva a blincselekmények elkdvetése soran, mint végrehaijto fejtett ki tevékenységet. A blin6zé csoporton beliil valamennyi személlyel rokoni
kapcsolatban volt.

6. Elééleti adatok:

Nevezett személy jelen Ugybdl tortént feleldsségre vonasaig blintetve nem volt. Tébb esetben inditottak ellene blintet6eljarast, bizonyiték hianyaban azokat meg
kellett szlintetni.

1972. év 6szén renddri feliigyelet ala helyezték, azonban a hivatkozott orvosi igazolas alapjan 1973 tavaszan a Zala Megye Rendérfékapitanysag Ig.Rend
Osztalya a rendéri felligyeletet megsziintette annak ellenére, hogy a nagykanizsai kapitanysag a ref. fenntartasat javasolta.

7. Elfogasakor és a vizsgalat alatt tanusitott magatartasa:

Ny. Jozsef (Tito) letartoztatasakor konok magatartast tanusitott, mindent tagadott. Az orvosi igazolas birtokaban igyekezett azt a latszatot kelteni, hogy nem
beszamithato, elmebetegségben szenved.

A bevont orvosszakértd kétséget kizaréan megallapitotta, hogy nevezett jelenleg és ezt megel6zéen sem szenvedett idegrendszeri megbetegedésben. A
szakvélemény ismertetése utan a gyanusitott magatartdsa megvaltozott. Beismerd vallomast tett az altaluk elkdvetett biincselekményekrél. A beismerés soran
azonban igyekezett apja Ny. Rudolf (Falat) és id. Ny. Imre (Kutya) szerepét kisebbiteni, tehat tartotta magat megallapodasukhoz.

Ezzel azt kivantak elérni, hogy a biintetett el6életli id6sebb személyek felel6sségének sulyat kisebbitsék.

[2. sz. gyanusitott]

1. Személyadatok

id. Ny. Rudolf (Falat) (Sorokujfalu, 1927. majus 24. anyja: K. Paula, nds, 4 felnétt koru gyermeke van, iskolai végzettsége 6 altalanos, szakképzettsége nincs,
foglalkozasa segédmunkas, a Zala Megyei Gabonafelvasarl6 és Feldolgozoé Vallalat nagykanizsai kirendeltségén dolgozik 1969 6ta. Katonai szolgalatot teljesitett,
utlevele nem volt, kilféldén nem jart.

Lakhelye: xx

2. akaskorilményei, vagyoni viszonyai:

A nevezett személy sajat tulajdonat képezé kettd szoba konyhas csaladi hazzal rendelkezik, melyet a korabbi években vasarolt. Az épilet elhanyagolt,
duledezéfélben volt, melyet Ujjaépitett. Lakasat korszeri butorokkal rendezte be, haztartasa gépesitve van. A lakashoz 150 négysz6gol telek tartozik. Egyéb
vagyontarggyal nem rendelkezik, gépjarmiivezetdi jogositvanya nincs.

3. Legalis és illegalis jovedelme:

Atlagos havi keresete 1800 Ft volt. Ez a legalis jpvedelme nem biztositotta részére az utébbi idében eszkdzélt nagymérvii kiadasokat. Azokat minden valészinliség
szerint illegalis jovedelmébdl fedezte. Lakasanak rendbehozataléra, bebutorzasara [!] az utdbbi két év alatt 100 ezer ft korili 6sszeget koltott. Ez az 6sszeg kb.
megegyezik azzal, amiben részesllt a blincselekmények elkévetése soran. Letartdztatasa alkalmaval a hazan megtartott hazkutatas soran nala készpénz vagy
betétkdnyvet nem taldltunk. A vizsgalat soran vagyontargyaira zar ala vételt rendeltik el.

4. Eletvitele:

Ertelmi képessége a tobbi kolompar ciganyhoz mérten joval magasabb. Ertelmi képességét azonban a biincselekmény szervezésére, a hatdsagok kijatszasara
hasznalta fel. Jellemz6 volt ra a tulzott mértékd italozas. Ittas allapotban agressziv, kdtekedé magatartast tanusitott.

Csaladtagjai kérében nagy tekintélynek orvendett. Neki ellentmondas nélkiil engedelmeskedtek. Gyermekeit kiskoruktdl kezdve a biin6zé életmddra nevelte, tébb
alkalommal magaval vitte 6ket blincselekmény elkdvetésére, s kioktatta a hatésagok kijatszasara.

Csaladon bellll rendszeresen veszekedéseket kezdeményezett. Feleségét, gyermekeit karoval Gldozte.
Ezzel az volt a célja, hogy azt a latszatot keltse, a csaladban nincs meg az 6sszhang.

Ez f6leg akkor fordult el&, amikor valamilyen blincselekmény elkdvetésével voltak gyanusitva. Lakokdrnyezetében idével felfigyeltek a tulzott mértéki koltekezésére.
Ennek legalizalasara 30 ezer Ft kdlcsont vett fel, ezt kérnyezetében elhiresztelte.

Csaladtagjain kivil mas személyek bin6z6 életmodjarol nem tudtak. Csaladtagjai kivétel nélkil tudomassal birtak a blincselekmény elkdvetésérdl, bar a
biincselekmények elkévetésében nem vettek részt.

A blin6z8 csoport tagjai kivétel nélkil a rokonai voltak.

5. A blin6z6 csoportban betdltott szerepe:

Mint tébbszordsen blintetett el6életli személy iranyitdja és szervezéje volt a blin6zé csoport tevékenységének. Testvérével, Ny. Imrével (Kutya) kézdsen voltak az
eszmei iranyitdk. A blincselekmény végrehajtasa soran inkabb figyelé szerepet vallaltak. Annak ellenére, hogy hosszu éveket t6ltétt bortdnben, volt bérténtarsaival
kapcsolatot nem tartott.

6. Nevezett személy kiilonbdzé blincselekmények elkovetése miatt tobb évet toltott bortdnben. Ez tigyben tortént letartdztatasaig 8 esetben volt buntetve, féként
betdréses lopas blincselekmény elkdvetése miatt. Blintettei k6z6tt azonban megtalalhato a I6fegyverrel valo visszaélés és a testi sértés biintette is. Legutdbbi 1973.
marcius 10-én szabadult Sopronkéhidardl. Betéréses lopas elkdvetésének gyanuja miatt tdbb esetben indult ellene eljaras. Legutébb 5 év alatt négy esetben kellett
bizonyitékok hianya miatt az eljarast megszintetni ellene. 1974. majus 13-t6l renddri felligyelet alatt allt. Mint nyilvantartott veszélyes blinz6t, a Nagykanizsai
Varosi és Jarasi Rendérkapitanysag tartotta nyilt ellenérzés alatt. Az ellenérzések fellletesek, sablonosak voltak.

7. Elfogasakor és a vizsgalat alatt tanusitott magatartasa:

Letartoztatdsa utan konok magatartast tanusitott. A vizsgalat ideje alatt az elébe tart bizonyitékok ellenére is mindent tagadott. Tagadasat fenntartotta tarsaival
tortént szembesités utan is.

Ezen magatartasa is a rutinos blindzé életvitelét tanusitja.

3. sz. gyanusitott

1. Személyadatok

id. Ny. Imre (Kutya) (Sorokujfalu , 1930. julius 17.) Alnyja]: Ny. llona, nés, 3 elemit végzett, szakkeépzettsége nincs, foglalkozasa gépkocsi rakod6 a Dunantdli
Vizugyi Epit6é Vallalatnal 1971 éta. Katonai szolgalatot nem teljesitett, utlevéllel nem rendelkezett, kiilf6ldon nem jart. Két felnétt, 4 kiskort gyermek apja. Lakhelye:
XX.



2. Lakaskorlilményei, vagyoni viszonyai

Nevezett Sorokpolany kdzségben 1973 tavaszan vasarolt egy 200 négysz6gol hazhelyet. A telekre 1974. év 6szén kb. 100 ezer Ft értékl csaladi hazat épitett. A
csaladi hazon kivill egyéb vagyontarggyal nem rendelkezik. Gépjarmivezeté engedélye nincs.

3. Legalis és illegalis jovedelme
Legalis havi jovedelme a csaladi pétiékkal egyitt havi 3000 Ft volt. Ebbél tartotta el hattagu csaladjat, tekintve, hogy a felesége nem dolgozott.

lllegaélis jovedelme, amely az altaluk elkdvetett blincselekménybdl szarmazott, megkdzeliti a 100 ezer Ft-ot. Ezt az 6sszeget telekvasarlasra, részben pedig
hazépitésre, berendezés vasarlasara forditotta.

Hazkutatas soran lakasan készpénzt vagy takarékbetétkdnyvet nem talaltunk.

A vizsgalat soran lakasara zar ala vételt rendeltiink el.

4. Eletvitele

Nagy tapasztalattal rendelkezett rutinos biin6z6 személy. Gyermekeit kiskoruktdl kezdve hasonlo életvitelre nevelte. Csaladtagjain kivil kapcsolatot nem tartott
senkivel. Rendkivil bizalmatlan természetii. A Vas Megyei RFK biinligyi osztalya egy ideig halézati személyként foglalkoztatta cigany vonalon, igy bizonyos foku
operativ tapasztalatokat is szerzett.

Ezért kornyezetében operativ felderité munkat végezni szinte nem is lehetett.

Munkahelyén igyekezett beilleszkedni tarsai k6zé, j6 munkat végzett, panasz ellene nem mertilt fel. Ezzel is az volt a célja, hogy magardl a gyanu latszatat is
elterelje.

A kozvetlen csaladtagjain kivil mas személy a blincselekmények elkdvetésérél nem tudott. Csaladjaban viszont mindenki tudataban volt biinds tevékenységének.
5. A blin6z6 csoportban betdltott szerepe
Mint nagy tapasztalattal és rutinnal rendelkez6 blin6zé a testvérével, Nyari Rudolffal egyitt iranyitdja és szervezéje volt a csoport munkajanak.

Ok oktattak a fiatalabb résztvevoket a biincselekmény elkdvetésének, az objektum kivalasztasanak és tanulmanyozasanak médszerére. Volt biintarsaival
kapcsolatot nem tartott.

6. Elééleti adatok
Kilénb6z6 vagyon elleni biincselekmények miatt 5 esetben volt blintetve szabadsagvesztésre.

A Szombathelyi Véarosi és Jarasi Rendérkapitanysag Blinugyi Osztalya az utdbbi iddben tébb esetben inditott ellen biintetd eljarast, azonban bizonyitékok
hianyaban az eljarasokat meg kellett sziintetni.

Eletvitele miatt 1972. és 1974-75. években rendéri felligyelet alatt allt. Mint nyilvantartott veszélyes b(indz6t a Vas Megyei RFK biiniigyi osztalya ellenérizte.
Ennek soran tébb alkalommal észleltek nala biincselekmény elkdvetésére utald korilményeket, azonban megfeleld bizonyitékokat beszerezni ellene nem tudtunk.
7. Elfogasakor és a vizsgélat alatt tanusitott magatartasa

Mint megrégozott blindz6 személy elfogasakor és a vizsgalat egész ideje alatt tagadta, hogy blincselekmények elkdvetésében részt vett volna. Tagadasat az elébe
tart bizonyitékok hatasara sem valtoztatta meg. A lefolytatott szembesitések eredményre nem vezettek nala.

4. sz. gyanusitott

1. ifj. Ny. Imre (Narancs) Szombathely, 1953. december 11. A[nyja]: K. Erzsébet, nés, egy gyereke van. Szobafest és mazold szakképzettségl. Letartoztatasa el6tt
a kdzmi- és Mélyépité Vallalatnal, mint szakmunkas dolgozott. Katonai szolgalatot nem teljesitett, utlevéllel nem rendelkezett, kulféldén nem jart.

Lakhelye: xx
2. Lakaskorilményei, vagyoni viszonyai

Nevezett személy feleségével a sorokpolanyi kdzségi tanacs tulajdonat képezd, régi, romos, elhanyagolt hazban lakott. Sajat lakassal, telekkel nem rendelkezett,
teljesen vagyontalan volt.

3. Legalis és illegalis jovedelme

Munkahelyi vélemény szerint tobb alkalommal hianyzott, legalis és illegalis mulasztasai voltak. Eléfordult, hogy egy hénapban mindéssze 14-15 napot dolgozott.
Atlagos havi jovedelme nem volt. A blincselekmény sorozat folyaman szerzett illegalis jovedelme megkozeliti a 100 ezer Ft-ot. Mivel legalis jovedelme csaladja
|étfenntartasat nem biztositotta, az emlitett 6sszeget folyamatosan felélték.

Letartoztatasa alkalmaval készpénzzel nem rendelkezett, takarékbetétje nem volt.

Feltételezhets, hogy bizonyos dsszeget elrejtett, azonban a vizsgalat soran azt felkutatni nem volt lehetséges.

4. Eletvitele:

Eletének alakulasaban dént6 szerepet jatszott kdrnyezetének biin6zé életmaddja. Apja rendkiviil veszélyes betérs, anyja besurrané tolvajként volt nyilvantartva.
Mindketten éveket toltttek bortdnben. Nevezett részérél felting koltekezés nem volt tapasztalhaté. Kérnyezete elétt elfogadott tény volt, hogy mint j6 szakmaval
rendelkezé egyén, megfeleld keresete is van.

5. A blin6z6 csoportban betdltott szerepe

A csoporton belil a blincselekmény elkdvetésénél végrehajtd szerepe volt. Az elkdvetés el6tt altalaban részt vett a csoport vezetéi altal kivalasztott objektum
tanulmanyozasaban, szemrevételezésében.

Ezt kdzdsen végezték Ny. Jozsef (Titd) nevezeti blintarsaval.
6. Elééleti adatok

Ez lgyben tortént letartéztatasaig nevezett blntetve nem volt. Tébb alkalommal inditottak ellene eljarast kiilonb6z6 biincselekmények elkdvetése miatt, azonban az
eljarasok bizonyitékok hianya miatt megszintetésre keriltek.

Letartoztatasa utan itélte el a Szombathelyi Jarasbirdsag egy korabbi ligy kapcsan 3 honap végrehajtandé szabadsagvesztésre.
7. Elfogasakor és a vizsgalat alatt tanusitott magatartasa

Letartéztatasa soran tagadta, hogy blincselekményt kdvetett volna el. Bizonyitékok hatdsara azonban egy hét mulva részletes beismerd vallomast tett a bocfoldei
téesz sérelmére elkdvetett betoréssel kapcsolatban.

Ezt kdvetden végig 6szinte magatartast tanusitott, vallomasai alapjan sikerlilt a blin6z6 csoport tevékenységét teljes egészében felderiteni.



5. sz. gyanusitott

1. Személyadatok
K. Pal (Zsiga) Csacsbozsok, 1944. aprilis 9. A[nyja]: K. Marta. N&s, 3 kiskort gyermeke van, iskoldba nem jart, szakképzettsége nincs.

1973 juniusaig allando munkahelye nem volt. Ezt kdvet6en vallalt allandd munkat a BIVIMPEX szombathelyi kirendeltségen, ahol segédmunkaskent dolgozott.
Katonai szolgalatot nem teljesitett. Utlevele nem volt, kiilféldén nem jart. Lakhelye: xx

2. Lakaskorilményei, vagyoni viszonyai

Nevezett xx kdzségben sajat tulajdonat képezd két szoba konyhas csaladi hazzal rendelkezik. A lakashoz kétszaz négyszogdl telek tartozik. A csaladi hazat 1967.
évben, mint arvizkarosult kapta, azéta havi 500 Ft OTP torlesztést fizet. Az ingatlan értéke telekkel egyitt 115 ezer Ft. Egyéb vagyontarggyal nem rendelkezik.
Gépjarmivezetdi engedélye nincs.

3. Legalis és illegalis jovedelme

Csaladi potlékkal egyitt legalis atlagjovedelme 3200 Ft volt. Egyéb legalis jovedelemmel nem rendelkezett, tartozasa a mar emlitett 500 Ft-os OTP részlet.

Havi 6sszkeresetébdl hetedmagat tartotta el, mely 6sszeg csak a csalad minimalis igényeit tudta kielégiteni. Biincselekmény elkdvetésébdl szarmazo illegalis
jovedelme 6sszegszerlien nem mutathato ki. Ebbdl potolta a csalad megélhetéséhez sziikséges anyagiakat. Letartoztatasa alkalmaval készpénzzel nem
rendelkezett, takarékbetétje nem volt. Lakasara zar ala vételt rendeltiink el.

4. Eletvitele

Rendkivil primitiv, elmaradott gondolkodasu személy. Igénytelen, makacs természeti. A bliindzés Utjara azutan lépett, amikor feleségil vette Ny. Rudolf leanyat.
Eleinte igyekezett magat tavol tartani a blinelkdvetéstél, azonban apdsa befolyasara, hatasara aktivan kézremiik6détt a blin6z6 csoport tevékenységében.

Felting koltekezés részérdl nem volt tapasztalhato. A blincselekmény elkdvetésébdl szarmazé pénzt minden esetben aposatol kapta, esetenként kisebb
Osszegeket. Az id6kdzonként kapott pénzt csaladjaval a megélhetésre koltotte.

5. A blin6z6 csoportban betdltott szerepe

Nevezettet a csoport tdbbi tagjai nem minden esetben vontak be a blincselekmény elkdvetésébe. Volt ugy, hogy tudomasa sem volt az altaluk tervezett, majd
elkdvetett blincselekményrél. Részvétele esetén végrehaijté szerepet toltott be.

6. Elééleti adatok
Letartéztatasaig nevezett blintetve nem volt, eljaras ala nem lett vonva. 1971-73 koz6tt renddri feliigyelet alatt allt, mivel allandé munkahellyel nem rendelkezett.
7. Elfogasakor és a vizsgalat alatt tanusitott magatartasa

Letartoztatasakor konok magatartast tanusitott. Ezen magatartasan csak tarsai beismerd vallomasa utan, a veliik valé szembesités hatasara valtoztatott. Ezt
kévetden részletes beismerd vallomast tett az altala elkdvetett, valamint a tudomasara jutott biincselekmények elkovetésérdl.

A blin6z8 csoporthoz tartozo K. Ignac és H. Janos részletes jellemzését - tekintve, hogy karos tevékenységik a fenti 5 személyéhez képest elenyész sulyd - nem
tartom indokoltnak.

Javaslatok a hasonl6 blincselekmények megeldzése és felderitése érdekében

a. Orszagos vonatkozasban rendelkezni kellene a kisméretii pancélszekrények helyiségben torténé szabvanyszerl rogzitésérdl.
b. A pénz tarolasara szolgald lemezszekrényeket betorést jelzd berendezéssel kellene ellatni.

c. Afenti két pont végrehajtasaért a gazdalkodo szervek vezetéit jogilag is kotelezni kellene. Mulasztas esetén lehet6ség nyilna fegyelmi felelésségre vonas és
kartérités kezdeményezésére.

d. Amikor szervezetszeri{i hasonlé modszerrel elkdvetett blincselekményekkel allunk szemben, ott a nyomozé hatdsag és az ligyészi szervek felel6sségik teljes
tudataban értékeljék kdzosen a beszerzett bizonyitékokat, azok hitelességét s ennek birtokaban dontsenek - ne pedig elhamarkodottan - egy-egy
kényszerintézkedés elrendelése vagy megsziintetése tekintetében.

Ezt a médszert abban a szellemben kellene mindeniitt és mindenkor alkalmazni, mint a kérdéses (igyben a Zalaegerszegi Varosi és Jarasi Ugyészség tette az
Ugyben szerepld két gyanusitottal szemben.

e. Amikor és ahol hasonl6 szervezettszer(i blin6zés allapithaté meg és ahol, valamint akik részérél varhaté Ujabb blincselekmény elkdvetése, ott rejtett renddri
figyel&szolgalatot kell megszervezni a tettenérés érdekében, vagy bizonyitd adatok beszerzése vonatkozasaban.

f. A Belligyminisztérium, esetleg mas koltségvetés terhére biztositani kellene valamennyi RFK biinligyi osztaly részére 8-10 darab mozgathato - un. vandor -
betorésjelz6 késziléket, melyeket soron kivil azokban az objektumokban lehetne felszerelni, ahol blincselekmény elkévetése varhaté.

g. Amennyiben olyan gyanu mertil fel, hogy tettesek részérdl 2-3 megye terliletén ismétlédnek a hasonlé médszer(l blincselekmények, abban az esetben a feladatok
6sszehangolasat soron kivil kell elvégezni.

Ennek végrehajtasat egy kisebb létszamu bizottsag soron kivil ellenérizné, a beszerzett adatokat értékelné és szabna meg a soron kdvetkezé feladatokat.

h. Helyes volna, ha ilyen szervezettszer( biincselekmény-sorozat nyomozasara egy kisebb Iétszamu nyomozécsoportot lehetne Iétrehozni, melynek tagjai csak az
adott Ugysorozattal foglalkoznanak.

Biztositanak a halézatszervezést és foglalkoztatast, Ata-bevonast, folytatnak a nyomozast. Ez még akkor is kifizet6dé volna, ha netan a csoport tagjait huzamosabb
id6re, egy-két évre is lekotné.

i. Ahhoz, hogy egy-egy biinugyi szervezetnél idében fel lehessen ismerni a masik blnugyi szerv terlletén ismétl6dd szervezettszer( blin6zést, indokolt lenne

mindendtt a géptaviron leadott kdrdzési anyagok alaposabb tanulmanyozasa, a masik binugyi szerv vezet6jének soron kiviili tajékoztatasa az azonnali kapcsolat-
felvétel és konzultacié érdekében.

Zalaegerszeg, 1976. marcius 10.
T. Janos

r. hdgy.
Egyetértek
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