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Cimlap > ,A latszat a fontos." A Vadasztoltény-, Gyutacs- és Fémarugyar Rt. feldarabolasa és elsorvasztasa

,»A latszat a fontos." A Vadasztoltény-, Gyutacs- és Fémarugyar Rt. feldarabolasa és elsorvasztasa i

A masodik vilaghaborut koveté allamositasok és a vallalati formak atalakitasa nem minden esetben ment végbe olyan egyszeriien, mint az kormanyzati
korokben remélték. A vallalatokban 1évé akar 1-2%-os kiilfoldi érdekeltség is nehezebben kezelhet6 helyzetet teremtett az allami apparatus szamara. Egy
ilyen esethez valogattam 6ssze néhany dokumentumot.

Bevezeto

Egy korabbi forraskdzlés alkalmaval azt mutattam be miként alakitottak 4t nemzeti vallalatokka a teljesen allami tulajdonban lévé MAVAG-ot. Mar annal az
egyszer(ibb esetnél is tébb bonyodalom merilt fel. Jelen esetben egy magantulajdonban 1évé (részben kiilfoldi érdekeltségli), 1945-6t kdvetéen szakaszosan allami
tulajdonba vett vallalattal kapcsolatos forrasokat fogok bemutatni. Az 1948. marcius 25-vel hatalyba 1épd 1948. évi XXV. szamu allamositasi térvény elbirta a hazai
és kulféldi részvénytulajdonosok bejelentési kotelezettségét. Utdbbiak esetében hataridének junius 30-at jeldlték meg. A datumot a késébbiek soran tébbszor is
meghosszabbitottak.

A kulfoldi tulajdon magyarorszagi fokozatos felszamolasat szolgalta az 1948 nyaran a gazdasagi tarsasagi formak atalakitasarol sz6lé nemzeti vallalatokrél sz6lo
torvény (1948. évi XXXV.) is. A térvényjavaslat el6készitése soran az el6ado6 a részvénytarsasagi cégformat, mint a kilfoldi téke eszk6zét mutatja be :,Ez a forma
adott modot arra, hogy a nemzetkdzi t6ke spekulacios kivansagai szerint, szinte védteleniil lehessen a kiilfoldi t6kések kezére juttatni a magyar dolgozok
munkéjaval felhalmozott vagyont.”

A kormanyzat a kilféldi tulajdon meglétének esetére alkotta meg a nemzeti vallalat korlatolt felel6sséggel kategdriat, amely esetében a nem allami hanyad
felmérését kovetéen annak fokozatos felszamolasara kellett térekedni. A nemzeti vallalatok felallitdsanak datumat oktdber, illetve november 1-ben jeldlték meg. Az
emlitett felmérés azonban a haborut kdvetd zavaros viszonyok miatt igencsak vontatottan haladt. Korlatolt felelésségli nemzeti vallalatot azonban csak a pontos
adatok tudataban lehetett felallitani. Az tgyeket intéz6 Pénzintézeti Kézpontot (PK) egy 1948. december 22-ei feljegyzésben utasitottdk , hogy a vitatott
tulajdonviszonyok esetén magyarnak kell minden részvényt kezelni.

Kormanyzati kérokben mar nyaron felmerilt egy alternativa a helyzet kezelésére.

Nemzeti véllalatokrdl szol6 térvény végrehaijtasi utasitasa (8230/1948. sz. Kormany rendelet) lehetéséget biztositott az illetékes miniszternek, hogy egy allami
tulajdonu vallalat vagyonanak egy részét mas vallalatra ruhazhatja at. Dr. Bakoss Istvan és dr. Horvéth Istvan (NIK {Nehézipari Kézpont} tisztvisel6k) elképzelése
szerint (1. és 2. forras) ezt a lehet&séget kiterjesztenék a nem tisztan allami tulajdonu vallalatok korére is. Ezaltal egy korlatlan felel6sségl nemzeti vallalat vinné
tovabb a masik vallalat tevékenységét, amig annal pontosan meg nem hatarozzak az allami és a magantulajdon aranyat. Késébb ezt tovabbgondoltak, és ugy
szamoltak, hogy az eredeti vallalat ,kerete", mivel nem végez termelési tevékenységet, lassan elsorvad. Azt remélték, hogy mindezt latva a kulfoldi
részvénytulajdonosok eladjak részesedésiiket, és kivonulnak az orszag gazdasagi életébdl. Ugyanakkor mar az 6tlet kiagyaloi is megemlitették az eljaras

hatranyait. Ezek részben jogi részben pedig politikai okok voltak. Az atruhdzashoz ugyanis sziikség volt a részvényesek beleegyezésére, és nemleges dontésiik
miatt veszélybe kerulhetett volna az izlet. Az atruhazas politikai szempontbdl is aggalyosnak bizonyulhatott, féként a barati orszagok (Szovjetunid, Csehszlovakia)
érdekeltségei kapcsan. Ugyanakkor Bakoss megemlitette, hogy ugyis az terjedt el kiilféldén, hogy mindent allamositottak, ha pedig mégis kdvetelésekkel Iépnének
fel a kiilféldi tulajdonosok, pénzigyi karpotlast kapnanak.

A Gazdasagi Fétanacs dontése a Ganz és Tarsa Villamossagi-, Gép-, Vagon és Hajogyar Rt. vagyonanak Gjonnan alapitandé nemzeti vallalatok kdzotti
felosztasakor ismét felszinre hozta a kérdést.

Bakoss és Herczeg ezuttal féképp az atruhazas/bérbeadas okozta nehézségeket emelte ki (3. forras). Ervelésiik szerint az érvényes kereskedelmi torvény
nemcsak arra biztosit lehetéséget a kiilfoldi részvényeseknek, hogy megakadalyozzak a bérbeadast, hanem arra is, hogy a mégis bérbeadé részvénytarsasag
kllfoldi tulajdonosai beletekinthetnek a teljesen allami tulajdonban Iévé nemzeti vallalat miikddésébe, s6t birdsagi uton felléphetnek ellene.

Ezzel szemben a korlatolt felel6sségl nemzeti vallalatok tdbb szempontbdl is biztositva voltak a magantulajdonosokkal szemben, akik nem vehettek részt a vallalat
iranyitasaba, mindossze tajékoztatas kérési lehetéségik volt. Mindemellett biréi dton sem volt tamadhaté a déntés. Ugyanakkor elismerte, hogy a meglévé
szabadalmak és kévetelések tovabb bonyolitjak az tgyet.

A gyakorlatban végil mindkét lehetéségre lehet példat hozni. Létrejottek nemzeti véllalatok korlatolt felelésséggel (pl.: Hofherr), és a bérbeadasos megoldasra is sor
kerdlt. Utobbibdl fogunk egy példat részletezni.

A Vadasztéltény-, Gyutacs- és Fémarugyar rt.-t Budapest kdzponttal 1921-ben alapitottak. Ezen kivil Mosonmagyardvaron (régi Hirtembergi télténygyar fiokja),
Nagytétényben és Székesfehérvaron voltak telephelyei. 1946-ban a gyarhoz csatoltal a Lampart Miivek térokbalinti izemét is. A véllalat f6 tulajdonosai a Weiss
Manfréd Mivek, a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank és a Brazdy csalad voltak. A Weiss Manfréd 1946-ban kerllt a Nehézipari K6zpont iranyitasa ala, mint allami
kezelési vallalat, ezzel a Vadasztolténygyarnal 1/3 részben megjelent az allami érdekeltség. Mindezt a bankok allamositasardl sz6l61947. évi XXX. térvény tovabb
novelte, szintén attételes modon (2/3). A teljes és egyben immaron végleges allami tulajdonba kerulést az 1948-as allamositasi torvény biztositotta volna, am
néhany tényez6 bonyolitotta a helyzetet. A f6 ok a Villanyosgyujtégyar Rt. volt. A vallalatot a Vadasztolténygyar és az osztrak Schaffler & Co., Wien jegyezte. A
vegyesvallalati szerz6dés értelmében kdzdsen birtokoljak a szabadalmakat és a gyar helyszinéll Mosonmagyarovart jeldlték ki. A villanygyutacsok gyartasat,
azonban nem sokkal kés6bb politikai okokbdl Nagytéténybe profiliroztak.

A kormanyzat 1949 végén végil ugy dontétt, hogy meghagyja a részvénytarsasagi keretet és létrehoz harom Gjonnan alapitott nemzeti vallalatot, amelyek aztan
bérbe veszik a megmaradt keret tulajdonait. A megoldast a fent emlitetteken kiviil a tébbi szabadalom, valamint a fennall6 kiilféldi kovetelések és tartozasok
indokolhattak.

igy jott lére a székesfehérvari telephelyen a Vadasztélténygyar Nemzeti Vallalat, Mosonmagyarévaron a Mosonmagyarévari Fémfeldolgozé Nemzeti Vallalat, a
nagytétényi, valamint a térokbalinti gyaregységben pedig a Banyagyutacsgyar Nemzeti Vallalat. Utobbibdl kés6bb kivalt a Mechanikai Vallalat.

Az j vallalatok profiljat el6szér 1949-ben, részben politikai, részben pedig gazdasagi szempontok szerint alakitottak at. A késébbiek soran leginkabb a
székesfehérvari izem profiljan médositottak, miutan televizié és radidkésziilékek gyartasara allitottak at. Arra azonban figyeltek, hogy fenntartsak a latszatot. A
legjobb példa erre, hogy a Vadasztolténygyar monogramjat (VT), a késébbi elnevezésekbe is beépitették (pl. VideoTon).

A Budapesti kdzpont immaron csak egy kiliresitett szerv maradt. Arra azonban jo volt, hogy fenntartsa a latszatot a kilfold felé, a vallalat tovabbra is étezik és
mukaodik. Igy nem kellett attdl tartani, hogy megvonjak a korabban megvasarolt szabadalmak hasznalati jogait. Tényleges tevékenységet a keret valésagban nem
végzett. Mindossze adatokat és informaciot szolgaltatott az Uj vallalatok szamara. A keret élén egy kinevezett véllalatvezet6 allt, de fenntartottak a részvénytarsasagi
forma hagyomanyos intézményeit (igazgatdsag, felliigyeldbizottsag) is. Arra ugyanakkor mar nem forditottak nagy figyelmet, hogy a kinevezett véllalatvezetét, Vida
Imrét bejegyeztessék a cégbirdsagon. Minderre csak az utan dertlt fény, hogy 1953-ban levaltottak, és kezdeményezték volna a bejegyzés torliését. A keret altal
foglalkoztatott adminisztraciéos munkaerét 1952 oktoberére teljesen leépitették. 1953-ban a részvénytarsasag a Kézépgépipari Minisztérium felligyelete aldl atkertilt
a Pénzigyminisztériumhoz, illetve ténylegesen a Pénzintézeti Kézponthoz. Utébbi két munkatarsat jeldlte meg a keret Uigyeinek vitelére (4. forras). Ugyanakkor
megbiztak Véghelyi Bélat, az rt. korabbi alkalmazottjat, hogy tegye rendbe a vallalat irattarat, amelyeket késébb a Kézponti Gazdasagi Levéltarban helyeztek el. Bar
a vallalat ,|étét" a kiilféldnek szantak, a hazai intézmények és vallalatok sem voltak tisztdban azzal, hogy ez csak egy ,vaz." J6 példa erre, hogy a tobb levél is
érkezett a véllalathoz az elmaradt vagyondézsma ligyében és példaul a Kohd- és Gépipari Minisztérium 1953-ban is elkiildnitett szamara 1,2 tonna acélontvényt.

A titkol6zas a késdbbiekben is folytatédott. 1958-ban a PK aggodalmat fejezte ki amiatt, hogy a Banyagyutacsgyar Nemzeti Vallalat torténetének megirasahoz az
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alapitas id6szakara nézve keresnek adatokat (5. forras). Egy masik esetben pedig a mar korabban emlitett Véghelyi Béla kiildott egy levelet 1961-ben ugyanazon
intézménynek, amely szerint jelenlegi munkaltatdja (Mechanikai Vallalat) a Vadasztolténygyar korabbi kilfoldi érdekeltségeirdl tett fel kérdéseket (6. forras). A
Pénzintézeti K6zpont mindkét esetben ugy foglalt allast, hogy a lezaratlan nemzetkdzi tigyek miatt a mar nyilvanossagra hozott adatokon kivil (kompasszok) semmi
Uj informaciét nem szabad kiadni. A Részvénytarsasagi keret felszamolasa végiil1971-ben kezd6doétt meg, de véglegesen csak a rendszervaltozast kdvetéen zarult
le.

Mindezen eset is jol szemlélteti, hogy a masodik vilaghaboru utani allamositasok nem zajlottak olyan zékkenémentesen, mint azt az akkori hatalom remélte. Az
altalam ismertetett példa csak egy a sok ,egyedi eset" kdzil.

A forrasokat az Ipartigyi Minisztérium, a Vadasztoltény-, Gyutacs- és Fémarugyar Rt. és a Nehézipari Kézpont iratanyagabdl valogattam dssze. A forrasokat a
korjelzd kifejezéseket leszamitva a mai helyesirasi szabalyoknak megfeleléen kézlom.

Forrasok

Feljegyzés a nemzeti vallalatok szervezéséroél I.

1945. augusztus 24.

NEHEZIPARI KOZPONT
JOGUGYI OSZTALY
Dr. H/M. Budapest, 1945. augusztus 24

Feliegyzés

Sebestyén Janos h. vezérigazgaté ur részére,

A nemzeti véllalatok szervezésérdl.

Eddigi elhatarozas értelmében a nehézipari igazgatésag ala tartozé nemzeti vallalatok, korlatlan felelésségli nemzeti vallalatokként lennének megalakitandé.

Korlatlan felel6sségili azonban a térvény értelmében csupan az a nemzeti vallalat lehet, melyben az allam tulajdoni érdekeltsége teljes és kizardlagos, tehat 100%-
os. Ezzel szemben az eddigi adatok szerint néhany nagyvallalatban (pl. Ganz, Rimamuranyi, Magyar Waggongyar) néhany szazalék kilféldi részvényérdekeltség is
van. Ezeknek pontos aranya csak akkor allapithaté meg, ha a kuilféldi részvényesek szamara el6irt kotelezd bejelentési hataridé letelt, és a bejelentések
feldolgozasra keriiltek. A kiilféldiek bejelentési hatarideje viszont csupan f. hd 31-én jar le. Tekintettel arra, hogy a bejelentést kiilféldén a magyar kiilképviseletei
hatésagoknal is meg lehet tenni, az adatok beérkezése a P. K.-nal val6 feldolgozasa legalabb egy-két hdnapot igénybe vesz. Ha kidertil, hogy kulfoldi bejelentés
valéban tortént, akkor korlatlan felelésségli a nemzeti vallalat csak akkor lehet, amennyiben a magyar allam a kiilfoldi érdekeltséget megvasarolja. Az ezzel
kapcsolatos nemzetkdzi targyalasok és lebonyolitas, szintén igénybe vesznek a lehetd legminimalisabb szamitas szerint is tovabbi egy-két honapot. Ezek szerint
korlatlan felelésséggel a széban forgd nemzeti vallalatok legkorabban az év végére alakulhatnanak meg.

Minthogy azonban a kapott utasitasok értelmében a nehézipari vallalatokat a legkés6bb oktéber 1-ig illetve november 1-ig kell nemzeti vallalatta atalakitani,
ennélfogva a fenti folyamatot nyilvan nem lehet bevarni.

Szoba johet ezek utan az a mod, hogy az eddigi elgondolas elvetésével a kizardlagos allami érdekeltség szempontjabol, kétes nehézipari vallalatok korlatolt
felel6sségli nemzeti vallalatokként alakuljanak meg, és legfeljebb késébb, a kiilféldi érdekeltség megvaltasa utan lennének korlatlan felelésségliekké atalakithatok.
Amde a térvény értelmében a korlatolt feleldsségii vallalat alapito levelében fel kell tiintetni egyrészrél az allami, masrészrél a nem allami (kiilfoldi) vagyonbetét
Gsszegét. lly mddon tehat a korlatolt felelésségii nemzeti vallalat sem alakithaté meg mindaddig, mig a klf6ldi részvényesek bejelentési hataridejének elteltével a
részvény-érdekeltségek szambavétele és feldolgozasa meg nem torténik. Ez a fentiek szerint legkorabban november honapra varhaté. Igy tehat az utasitas szerinti
terminusok ezen a médon sem lennének betarthatok. Meg kell jegyezni, hogy a korlatolt felel6sségli nemzeti vallalat megalakitdsa és miikddése az emlitett
nehézségeken kivil, szamos mas jogi komplikaciéval is jar, és igy ez a szervezési méd lehetdleg keriilendd lenne.

Mi tehat a megoldas? A megoldas a 8230/1948. Korm. sz. rendelet 9.§-an alapulhat. Ez a kdvetkez&ket mondja: , Az illetékes miniszter allami tulajdonban 1évé
véllalat vagyonanak egy részét - a kormany hatarozata alapjan - mas allami tulajdonba Iév6 vallalatra vagy nemzeti vallalatra (korlatlan felel6sségli nemzeti
véllalatra) ruhdzhatja. - Az el6bbi bekezdés szerint tértén6 vagyonatruhazas esetében a miniszter hatarozatban kijeldli a megosztasra keriilé vagyont és a
kedvezményezett vallalatot (vallalatokat). Az atruhazassal kapcsolatos elszamolast, beleérve az atruhazott vagyonnal kapcsolatos tartozasok kiegyenlitését is, az
érintett vallalatok kozott kdzigazgatasi uton kell rendezni."

E rendelet alapjan az illetékes miniszternek modjaban van az allami érdekeltség szempontjabdl kétes nehézipari vallalatok vagyonanak egy részét uj, korlatlan
felel6sségli nemzeti vallalatokra atruhazni. Pl. a Rimamurany-Salgétarjani Vasmii Rt. vagyonanak egy részét (és éppen 6zdi részét) at lehet ruhazni a Rimamurany
6zdi kohaszati Gzemeire, mint korlatlan felel6sségii nemzeti vallalatra, masik részét, (és éppen borsodnadasdi részét) a Rimamurany Lemezgyarara, mint nvkf
[kézzel javitva - a K. B.]-re, a Rimamurany vagyonanak [kézzel javitva - K. B.] tovabbi részét (és éppen a salgoétarjani részét) a Rimamurany-Salgotarjani Acélgyarra,
mint nvkf [kézzel javitva - K. B.]-re és igy tovabb. Megmaradna azonban a régi Rimamurany-Salgétarjani Vasmi Rt. kézponti kerete, mint csupan holdingkeret, és ez
az arany megallapitasa utan korlatolt felel6sségli nemzeti vallalatta alakithatd, mely azonban termel6 tevékenységet egyaltalaban nem végezne, hanem csupan a
jogutod szerepét toltené be, és a kiilfoldi részvényesek szamara - mindaddig, mig a megvaltasi targyalasok le nem folynak, - fedezetiil szolgalna. Ugyanez a
megoldas lenne kdvetheté a Ganz és a Magyar Waggongyar esetében is. Ha azutan az allam a kulféldi érdekeltségeket megvaltotta, akkor ezek a vallalati keretek -
fennéllasuk értelmét vesztve,- megsziintetendék lennének.

A fenti elgondolas biztositja a probléma jogi megoldasat, kérdés azonban, hogy politikai szempontbél ez az ut kdvetheté-e. A kiilféldi részvényesek kdzétt ugyanis
pl. a Ganz esetében csekély toredékkel szerepel a Szovjet-Unid, a Rimamurany és a Magyar Waggongyar esetében pedig a cseh allami bankok is, egyéb nyugati
részvényesek mellett. A kiilféldi érdekeltségek 6sszessége azonban az eddigi adatok szerint egy-egy vallalatnal nem tesz ki tébbet, mint legfeljebb 5%-ot.
Kétségtelen, hogy a fenti megoldas biztositja a megmaradé kereten keresztil a kuilféldi részvényesek szamara a vagyonallag megfelel6 hanyadara valé igényt,
minthogy azonban a holding-keret maga nem termelne, elesnének az osztalékra vonatkozé igényiktél. llyen kérilmények kozott ra lennének kényszeritve
érdekeltséglk eladasara, a magyar allam részére. Politikailag eldontend6 kérdés, vajjon nem okozna-e ez nemzetkdzi vitakat és nem lépnének-e fel az emlitett
kulfoldi érdekeltségek kartéritési igényekkel?

Ezt a kérdést a megfelel politikai forumoknak kell eldéntenidk.

Dr. Herczeg Istvan

Jelzet: MNL OL XIX-F-32. 66. doboz 13. tétel. - Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Nehézipari Kbzpont iratai.
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Feljegyzés a nemzeti vallalatok szervezésérdl Il.

1945. augusztus 28.

NEHEZIPARI KOZPONT
JOGUGYI OSZTALYA

Feljegyzés

a nemzeti vallalatok szervezésérél

Dr. Herczeg Istvan f. ho 24-én egy feljegyzést nyuijtott be, amelyben foglalt elgondolasokat teljes egészében magaméva teszem. A feljegyzéssel kapcsolatban a
kévetkez6é szempontokat ajanlom megfontolas targyava tenni:

1./ Mindenek el6tt ra kell mutatnom arra, hogy akkor, amikor Dr. Herczeg Istvan tavolléte alkalmaval egyik igyvezet6ségi Glésen a nemzeti vallalatok szervezését
targyaltuk, valamennyitinknek az volt az allaspontja, hogy az dsszes vallalatot korlatolt felelésségli nemzeti vallalatta kell atalakitani. Ennek azonban utébb, az
ipartigyi minisztérium térvényel6készitd osztalyanak vezetdjével folytatott beszélgetésiink, valamint az 1948:XXXVII. t.c. (nemzeti vallalatokrol sz6l6 torvény),
tovabba a 8.230/1948. Korm. szamu rendelet értelmében akadalyai meriltek fel, és mar akkor ramutattam arra, hogy ezen kérdést feltétlenil csak jogszabaly
modositassal lehet rendezni.

Eléljaréban meg kell allapitanom, hogy a Ganz és Tarsa rt., valamint a Rima rt. kényveibdl bizonyos minimalis %-u kulféldi érdekeltség tiinik ki. A %-ok pontos
megallapitasa a vallalat kdnyveibdl nem volt lehetséges, mert az annak idején kibocsatott részvények bemutatéra szdlnak, és té6zsdén jegyzett értékpapirok voltak.
Ezért Karczag allamtitkar urral és az ip. min. térvényel6készitd osztalyanak vezet6jével abban allapodtunk meg, hogy az ipartigyi minisztérium egy atiratot intéz a
kiligyminisztériumhoz, amelyben javaslatot tesz arra, hogy a kiilképviseletekhez utasitds menjen, amely szerint a fennallé kormanyrendelet értelmében a hozzajuk
f. évi augusztus 31-ig érkezett részvénybejelentéseket azonnal tovabbitsak a killigyminisztériumba, ahol azok legkésébb f. év szeptember hé 10-ig a
klligyminisztérium birtokaban legyenek Budapesten, és ennek alapjan a részvénytarsasagok kulfoldi érdekeltsége pontosan megallapithaté legyen.

Vilaghy tanacsos urral tértént megbeszélésem értelmében - amit Karczag allamtitkar ar is jovahagyott - ugy gondoltuk az lgyet lebonyolitani, hogy az elkészitett
forintmérlegek alapjan az alaptkét %-szeriien felosztjuk magyar és kiilféldi részre, és ennek megfeleléen amely vallalatnal kilféldi érdekeltség van, ott korlatolt
felel6sségli nemzeti véllalatot alapitunk olyformaban, hogy a forintmérleg szerint megosztjuk a magyar allamra esé és a kiilféldiekre esé tékét. Pl. a Rima rt.-nak
forintmérleg szerinti alaptékéje 100 000.- forint, ebbdl 5% kiilféldi érdekeltség, tehat az allami vagyonbetét 6sszege 95 000.- forint, a nem allami vagyonbetét pedig
5000.- forint.

Amennyiben a kormanyzat elgondolasanak megfeleléen a részvénytarsasag tobb vallalatra oszlana, ugy egy matematikai szamitassal szét kivanjuk bontani a
véllalat alaptékéjét a megosztasnak megfeleld részekre. Tehat a Rima rt. esetében, ahol a vallalat 4 nemzeti vallalatra oszlik szét, ez a megoldas gy a magyar
allam, mint a kiilf6ldi vallalat vagyonbetétjében a megfelelé %-os aranyban jelentkezni fog.

2./ Az el6zmények el6érebocsatasa utan feltétlenil helyesnek mutatkozik Dr. Herczeg Istvan alapgondolata, miszerint ne csinaljunk korlatolt felel6sségi nemzeti
vallalatokat, mert ez kiildnb6z6 komplikacidkra vezet, azonban ennek ellenkezdje - a fennall6 jogszabalyokbdl kitlindleg - egyenlére [!] nem lehetséges, mert:

a./ Az 1948:XXXVII. t.c. 1. fejezetének 1.§. /2/ bek. szerint allami tulajdonban van az a véllalat, amelyben az allami tulajdoni érdekeltsége teljes és kizarolagos.
Allami rendelkezés alatt all az a vallalat, amelyben az allam tulajdoni érdekeltsége nem kizarélagos ugyan, de eléri, vagy meghaladja az 50%-ot. Tulajdoni
érdekeltségnek kell tekinteni a részvények, valamint a térzstéke tulajdonat is.

A 8.230/1948. Korm. szamu rendelet 9.§-a, amelybdl Dr. Herczeg Istvan kollégam egész elgondolasa kiindul, kifejezetten és hatarozottan ugy intézkedik, hogy az
allami tulajdonban Iévé vallalat vagyonanak egy részét mas allami tulajdonban 1évé véllalatra vagy nemzeti vallalatra at lehet ruhazni.

Kétségtelen tény az, hogy az allami tulajdonban Iévé vallalatnak csak az a vallalat tekinthet8, ahol a részvények 100%-ig a magyar allam tulajdonaban vannak. Ezt
kifejezetten megerésiti a térvénynek fent megjeldlt, hatarozott szévege. Marpedig abban az esetben, ha a vallalatban akar 1% nem allami tulajdon van, ugy -nem
vitdsan - a vallalat nem tekintheté allami tulajdonu vallalatnak, hanem a térvény hatarozott rendelkezése értelmében csupan allami érdekeltségl vallalatnak. Ezért a
fennallé jogszabalyok alapjan ezen elgondolas keresztiilvihetetlen. Megoldandé kérdés abban az esetben, ha a Kormanyzat a 9. §-t médositja egy kiadandé Gjabb
jogszaballyal, amelyben az atruhazas lehetéségét az allami érdekeltségi vallalatokra is kiterjeszti.

Ezen esetleges kormanyzati intézkedéssel kapcsolatban azonban felmeriilhet az az aggaly is - ami altalanos jogszabalyokbdl folyik -, miszerint osztatlan tulajdonnal
a vagyontarggyal val6 szabad rendelkezés a tdbbséget illeti meg, azonban magat a vagyontargyat elidegeniteni vagy atruhazni csak valamennyi tulajdonos
hozzéjarulasa esetén lehetséges.

Az ingatlanok tulajdonk&zdsségének megsziintetése targyaban lehet ugyan biréi eljarast egyoldalian igénybe venni és a hozandé birdi itélet a tulajdonkdzosséget
megszintetheti, azonban jelen esetben egy ilyen megosztas a részvényesi jog eszmei voltanal és oszthatatlansaganal fogva elképzelhetetlen.

Ezen kérdések tovabbi megitélése azonban nemzetkdzi kérdés, amely kérdésnél elsésorban politikai szempontok érvényestinek.

Minden esetre ezen fent emlitett régi jogszabalyt nem akarom kévetni, mert hiszen forradalmi Gjitasrél lévén szd, a jogszabalynak feltétlenil az élethez kell
igazodnia, azonban kotelességemnek tartottam az illetékesek figyelmét mindezekre felhivni.

Ra kell mutatnom tovabba arra is, hogy minden egyes ilyen kérés elbiralasanal meg kell vizsgalnunk azt is, hogy mi volt a térvényhozoénak, illetve a rendelet
alkotéjanak intencidja. Etekintetben azt hiszem, hogy a rendelet 9.§-aval kapcsolatban az volt az elérend6 cél, hogy egyes Gizemeket és vallalatokat, amelyek
termelésileg vagy kereskedelmileg dsszefiiggnek, a sziikségeshez képest a kormanyzat egybevonhassa.

Végeredményben tehat a magam részérél azt az allaspontot képviselem, - amint azt a dolgok kezdeti stadiumaban megmondtam, hogy az allamositas tényével
kapcsolatban atment a kdztudatba - kiilféldon is -, miszerint minden a magyar allam tulajdonaba ment at -, hogy nem kell tudomast szerezni a kulfoldi
érdekeltségekrdl, és valamennyi vallalatot Ujabb jogszabaly nélkil korlatlan felel6sségl nemzeti vallalatta kell atalakitani. Legfeljebb ebbdl kifolydlag az illetékes
kulféldi tényezdk altal tmasztott kdveteléseket, illetve a sérelemmel jelentkezdk kivansagait ki kell elégiteni.

Ezzel kapcsolatban lehetséges volna egy Uj jogszabalynak a hozasa, amely szerint az allam a kisajatitasi torvény mintajara a kilfoldi érdekeltségeket megfeleld
kartalanitas ellenében elvonja. A kartalanitas 6sszegszerliségének megallapitdsa vegyes dontbbizottsag megitélésének targyat kell képeznie.

Budapest, 1948. augusztus hé 28-an.

Dr. Bakoss Istvan

Jelzet: MNL OL XIX-F-32. 99. doboz. Nemzeti véllalatok alapitasa. - Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara. Nehézipari Kézpont iratai.

Feljegyzés a nemzeti vallalatokka alakitas tigyében
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Nehézipari Kézpont 1948. oktober 28.
Joguigyi osztalya Masolat.
Dr. Bal/l.

Feljegyzés

Dr. Vilaghy Miklés min[isztériumi] tan[acsos] ur részére

A Nehézipari Igazgatosag fellgyelete és iranyitasa ala tartozo vallalatok nemzeti vallalatokka valé atalakitasa kérdésével kapcsolatosan megallapitast nyert, hogy a
vallalatok egy részének részvényei egész kis hanyadban kulfdldi allampolgarok, illetve jogi személyek tulajdonaban vannak.

A Ganz és Tarsa villamossagi, gép, waggon- és hajégyar r.t. atalakitdsaval kapcsolatban a Gazdasagi Fétanacs korabban olyan értelmi hatarozatot hozott, mely
szerint alapittassék harom korlatlan felel6sségii nemzeti vallalat éspedig a Ganz és Tarsa Villamossagi N.V., Ganz és Tarsa Waggongyar N.V. és Ganz és Tarsa
Hajogyar N.V. cégszoveggel s a Ganz és Tarsa Villamossagi, Gép, Waggon és Hajogyar rt. adja bérbe vagyontargyait megfelel6képpen megosztva a létesitends 3
nemzeti vallalatnak.

Természetszeriileg ez a megoldasi méd volna alkalmazandé mindazon tébbi vallalatoknal is, ahol kilféldi érdekeltség van, igy a Rimamurany-Salgétarjani Vasmi
r.t.-nél, a Magyar Waggon és Gépgyar r.t.-nél és mas tobb kis vallalatnal is.

E megoldassal kapcsolatban azonban tobbféle aggaly merdilt fel, amelyeket roviden a kdvetkez6kben foglalunk 6ssze

1./ Avallalat s az alakitandé nemzeti vallalat kozott 1étesitendd bérleti szerz6dés megkotése természetesen csak olyan formaban lehetséges, ha a vallalat
igazgatésaga dltal 6sszehivott kdzgylilés erre az igazgatésagnak felhatalmazast ad; tovabba a kdzgy(ilésnek a részvénytarsasag alapszabalyait is médositani
kellene, mert ,a tarsasag céljai" k6zé az eddigieken kiviil fel kellene venni: az izemek bérbeadasat is.

Ezen kozgydlési hatarozattal, valamint alapszabaly modositas azonban a kereskedelmi térvény 74 §.-a értelmében a részvényesek altal megtamadhatd, ami esetleg
komplikaciora vezethet. A bérleti szerzédés létesitése folytan a megmarado részvénytarsasagnal feltétlenil bizonyos adminisztracio tartandé fenn, ami megfelelé
munkaerét igényel. Ezen kivil a bérleti szerz6désben szabalyozandd a nemzeti vallalat illetve vallalatok altal a részvénytarsasagnak fizetendd bér 6sszege is. Az
eredeti elgondolas szerint a Nemzeti Vallalatok a részvénytarsasagoknak mérlegszer( tiszta nyereség mintegy 50%-at fizetnék. E kotelezettség vallalasa a
kereskedelmi térvény rendelkezései szerint részvényeseknek bizonyos betekintési jogot jelent a részvénytarsasag kényveibe s azon keresztill, esetleg maganak a
nemzeti vallalat ligyvitelébe is. Annakidején az az elgondolas vezetett benniinket, hogy a korlatlan felelésségli nemzeti vallalatok alapitasa esetén kizarjuk annak
lehetéségét, hogy a vallalat tigyvitelébe a Magyar Allamon kivil barki mas részére is a kdnyvekbe és tigyvitelbe vald betekintés lehetéségét.

A Nemzeti Vallalat Részvénytarsasaggal az altala készitett mérleg alapjan szamol el. A részvénytarsasagnak az esetleges nyereség felosztasa céljabdl kozgylést
kell 6sszehivnia, s a hozando6 kdzgydlési hatarozat a részvényesek altal birdi uton megtamadhatd, ami esetleges betekintést jelenthet a részvénytarsasag és ezen
keresztiil a Nemzeti Vallalat kdnyveibe is.

Ugyanezen a lehet6ség korlatolt felelésségli Nemzeti Vallalat alapitasa esetén sokkal kisebb mértékben all fenn, mert a Nemzeti Vallalatokrél szél6 torvény 30-ad
§.-nak /2/ bekezdése kifejezetten kimondja, hogy a nem allami vagyoni betét tulajdonosa a vaéllalat, izem vezetésébe nem folyhat bele, kévetelheti azonban, hogy
vele az évi mérleget masolatban kézoljék, s jogaban all egyuttal a vezérigazgatotdl a vallalat mikodésére nézve felvilagositast kérni és e vonatkozasban az illetékes
Miniszterhez panasszal fordulni. Tehat végeredményben ugyanazok a lehet6ségek allnak fenn a bérleti szerzédés létesitése esetén, mivel ez esetben is meg van a
lehetdség arra, hogy a részvénytarsasag kézbenjétte mellett a vallalat tigyvitelérdl a kiilféldi részvényes felvilagositast kapjon. Elénye viszont a korlatolt felel6sség
Nemzeti Vallalat alapitasanal a Magyar Allamnak az, hogy a kiilfdldi részvényes részérél a nyereségrészesedéssel vagy mas kérdéssel kapcsolatban birdi Gt
igénybe nem vehet6, mig a bérleti szerz6dés konstrukciodja esetén a mérleg és az ezzel kapcsolatos kdzgydlési hatarozat biréi uton megtamadhaté.

3./ Szamtalan esetben el6fordul, hogy kulféldi allamokkal, cégekkel Iétesitendé megallapodasok alkalmaval a vallalatoknak garanciat kell vallalniok, amennyiben
korlatlan felel6sségli Nemzeti Vallalat vallalt garanciat, a Nemzeti Vallalatrol szol6 torvény 2.§-nak /2/ bekezdése szerint az allam sajat vagyonaval teljes mértékben
egyetemlegesen felel a Nemzeti Vallalatért, és igy a kiilfoldi hitelez6k kdvetelésének behajtasai soran nemcsak a Nemzeti Vallalattal szemben Iéphet fel, hanem
sajat tetszése szerint akar a Nemzeti Vallalat, akar a Magyar Allam barmely vagyontargyabdl elégitheti ki magat. Ami ugyancsak bizonyos komplikacidkra vezethet.
Felmeriilhet az a gondolat is, hogy a garanciat a megmarado részvénytarsasag vallalja, ez esetben azonban kulfoldi cég részérdl aggalyok merilhetnek fel, mert
hisz nem vitasan a bérleti szerzédéssel a részvénytarsasag vagyontargyai a nemzeti vallalat birtokaba kerlilnek s a részvénytarsasag Iényegileg egy Ures keret
marad.

A részvénytarsasag és az Ujonnan létesitendé nemzeti vallalat kdzotti bérleti szerzédés létesitését indokoltta teszi az a korlilmény, hogy egyes vallalatoknak vannak
kilféldi jogositvanyaik (szabadalmak, kdvetelések stb.), s el6ad[éd]hatik az az eset, hogy ezek atruhazasahoz a kiilféldi allampolgar vagy jogi személy nem jarul
hozza, bar a térvény rendelkezése értelmében a rt. jogaiba és kotelezettségeibe a nemzeti vallalat 1ép.

1./ Az Allam felel6ssége csupan a vallalati tske megfeleld részének szolgaltatasara terjed. Tehat nyilvanvald, hogy az abban az esetben, ha egy korlatolt felelésségi
nemzeti véllalat kilféldi hitelezvel szemben kotelezettséget véllal, az allam feleléssége csak az altala a vallalatnak szolgaltatando vagyoni betétre terjed ki.

2./ Korlatolt felel6sségii nemzeti vallalatnal a nem allami vagyoni betét tulajdonosaval a mérleget ugyan kézdlni kell, és az a vallalat miikédésére vonatkozélag
felvilagositast kérhet, azonban kdvetelését birdi iton nem érvényesitheti.

3./ A korlatolt felel6sségii nemzeti vallalatoknal az allami és nem allami vagyoni betét mértékét évrél-évre kell megallapitani, s ezzel kapcsolatban a toérvény
rendelkezései értelmében megfeleld igazoldjegyet kibocsatani. Ez bizonyos adminisztracios tébbletet jelent, azonban a részvénytarsasag fenntartasa a bérleti
szerzédéses konstrukcié esetén szintén adminisztracié-tdbblet all els, még pedig nagyobb mérvii, mint a korlatolt felelésségti forma esetén.

De tovabbmend&en a kérdésben ra kell mutatnunk arra is, hogy a nemzeti vallalatokrol szol6 térvény rendelkezései szerint a tervbe vett beruhazasok folytan az
allami vagyoni betét évrél-évre né, s ezen kivil lehetéség mutatkozik arra, hogy a nem allami vagyoni betétek a Magyar Allam esetleg kisebb befektetéssel
megvasarolhasson.

Abbdl a célbdl, hogy a Nehézipari Igazgatésag felligyelete és igazgatdsaga alatt a részben kiilfoldi érdekeltségii vallalatok Nemzeti VVallalatokka val6 atalakitasa is
megtorténhessék, és ezzel kapcsolatban jelen feljegyzés targyat képezé kérdéskomplekcum véglegesen elbiraltassék, értekezlet 6sszehivasa mutatkozik
sziikségesnek, melyre a magunk részérél Sebestyén Janos vezérigazgatd, Spird Miklds, az Uzemgazdasagi Féosztaly vezetbje, valamint dr. Bakoss Istvan és dr.
Herczeg Istvan osztalyvezetd féugyészek meghivasat javasoljuk.

Ra kell mutatnunk arra, hogy a korlatolt felel6sségli Nemzeti Vallalatok alapitasa bizonyos késedelmet szenvedett azon adatok hianya folytan, melyek vilagosan
kimutatjak, hogy az egyes vallalatok részvényei milyen mennyiségben vannak kulféldi allampolgarok, illetéleg jogi személyek tulajdonaban. A Pénzintézeti Kozpont
informacidja szerint ezen adatok beérkezte 1949. januar ho végére varhatd. A Nemzeti Vallalatok alapitasanak elhizédasa azonban egyaltalan nem befolyasolja az
ipari kozpontok felallitasat és mikédésének megkezdését. S végll lehetséges olyan megoldas is, hogy a ma birtokunkban Iévé adatok alapjan allapitjuk meg az
allami és nem allami vagyoni betét 6sszegét, melyeket késdébb, vagy akar legkdzelebbi tizleti év végén az eddig beérkezendd pontos adatoknak megfeleléen
helyesbitend&k.

Lattam:



Sebestyén dr. Bakoss dr. Herczeg

Jelzet: MNL OL XIX-F-32. 66. doboz 13. tétel. - Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara. Nehézipari Kézpont iratai.

Feljegyzés a Vadasztoltény-, Gyutacs- és Fémarugyar Rt. cégkerete ligyében

1953. januar 15.

(Masolat)
Feljegyzés

A Vadasztoltény, Gyutacs és Fémarugyar Rt. cégkeret kezelésének a K6zépgépipari Minisztériumtol vald atvételével kapcsolatban a kovetkezéket jelentjik:

A Rt.-nak Budapesten a Régiposta u. 13. szam alatt jelenleg is bérelt helyisége és a Vaci utca 18. szamu haz pincéjében nagytdmegi iratot tartalmazé irattara van.
A Régiposta utcai helyiség bére havi 300.- Ft, hozza véglegesen még meg nem allapitott f(itési dij, a Vaci utcai pince bére havi 170.- forint.

ARt.-nak foly6 Ulizletei nincsenek ugyan, de az lizemeibdl alakult vallalatokkal (Mechanikai Mivek, Térokbalint, Mosonmagyarévari Fémfeldolgozo,
Banyagyutacsgyar, Nagytétény, Vadasztolténygyar, Székesfehérvar) kapcsolata all fenn, amennyiben ezek a vallalatok régebbi igyekre nézve gyakran kérnek
felvilagositast.

A Rt. izemeibdl alakult vallalatok gyartmanyaik készitésénél hasznaljak azokat a kilféldi szabadalmakat, amelyeket a Rt. 6rokaron ugyan, de oly feltétellel vasarolt
meg, hogy azok csak sajat gyartmanyainak el6allitasanal alkalmazhatok, at nem ruhazhatok és abban az esetben, ha a Rt. megsziinne, vagy lehetéséget nyljtana
arra, hogy a széban forgd szabadalmazott eljarasokat mas vallalatok alkalmazzak, a szabadalmakat értékesité kiilfoldi érdekelteknek ujbdl joguk nyilik a szabadalmi
dijak kovetelésére. A Rt.-nak a Magyar Nemzeti Banknal egyszamlaja van, és azon cca. 140 000.- forint kdveteléssel rendelkezik.

A Rt. keret tovabbi kezelése, mérlegének elkészitése, az irattar mar megkezdett selejtezésének folytatasa, legalabb egyenlére [!] feltétlendl olyan dolgozé
kozremiikodését kivanja meg, aki a Rt. Uigyeit kordbban is ismerte.

Javasoljuk:

A Rt. kdnyvelésének naprakész allapotba hozatalara az elintézetleniil maradt és a folyamatosan beérkezé levelek elintézéséhez, az 1951. évi mérleg
jovahagyasahoz és lekonyveléséhez, az 1952. évi mérleg elkészitéséhez a sziikséges pénziigyi tervek elkészitéséhez, altaldban a Rt. adminisztrativ munkalatainak
ellatasahoz vegyiik igénybe Véghelyi Béla kartarsat, aki a Rt. kezelését a mult évi oktdber ho kdzepéig egyediil intézte. Véghelyi Béla ezt a megbizast a
Vadasztéltény, Gyutacs és Fémarugyar Rt. allomanyon kivili béralapja terhére, mellékfoglalkozasként lathatna el. Foglakoztatasa 3 havi id6tartamra, hetenként 4
alkalommal 3-3 6rai munkara terjedhetne ki. Részére ezért a munkalatokért havi 500.- Ft illetményt javasolunk.

A fentiekben vazolt munkalatok elvégzése utan fliggében maradna még az irattar selejtezésének befejezése és esetenként felmerilhetd olyan kérdések,
amelyeknek elintézéséhez Véghelyi Béla szakismeretére lesz sziikség. Ezek elintézésére Véghelyi Bélat esetenként megallapithaté szakértéi dijazas ellenében
vehet6k igénybe.

A Rt. igyeinek megismeréséhez és azoknak a pénziigyminisztérium intencioi szerint vald intézéséhez a Pénzintézeti Kbzpont részérél szakértékként rendeljik ki
Horvath Istvan és Greisinger Béla kartarsakat, akik ezért a munkajukért szakértéi dij cimén a Pénzintézeti Kézponttdl jaré fizetésiuknek a Rt.-nal eltdltend6 idének
megfelelé aranyos részét kapnak.

A véllalat jelenlegi kirendelt vallalatvezet6je: Vida Imre Budapest XII., Kutvolgyi Ut 68. sz. alatti lakos; a cég jegyzésére jogosultak még: Viola Elemér a
Kozépgépipari Minisztérium Ill. féosztalyanak dolgozoja és Véghelyi Béla a K6zépgépipari Minisztérium felligyelete ala tartozé Prés- és Kovacsoltarugyar pénzugyi
osztalyanak vezetdje.

Vida Imre véllalatvezet6 felmentendd, Viola Elemér cégjegyzési jogosultsaga megsziintetendd. Véghelyi Béla cégjegyzési jogosultsaganak tovabbi fenntartasat
javasoljuk, tekintettel arra, hogy alairasa a kilféldi 6sszekottetések elétt ismeretes. Az alairasi jogosultsaggal kapcsolatban olyan nyilatkozat volna beszerzends,
amelyben Véghelyi Béla kijelenti, hogy alairasaval kapcsolatban semmiféle dotaciéra igénye nincs.

A kulféldi szabadalmakra vonatkozo iratokat a Pénzintézeti Kézpont a mai nap folyaman atveszi és azokat januar 16-an a pénzugyminisztériumnak részletes
jegyzék kiséretében atadja.

Budapest, 1953. januar 15.
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