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Kezdeményezés a Kisgazdapart ujjaélesztésére

1964

»A Kisgazdapart és annak vezetdi - megitélésem szerint - nem pottyantak le az orszag szekerérél, hanem a Rakosi 6nkényuralom taszitotta le 6ket. Hogy
a Rakosi rezsimnek ez az eljarasa a nemzet szempontjabol helyes volt-e és milyen kévetkezményeket von maga utan, azt a torténelem fogja eldonteni.
Meg vagyok azonban gy6zddve, hogy a Kisgazdapart vezetéinek ez a része is helyesli a szocializmus célkitlizéseit, de a célok megvalésitasa érdekében
alkalmazott intézkedésekkel nem értenek mindenben egyet. Ez a koriilmény a magyarazata magatartasuknak, nem pedig a megbantottsag.”

Bevezetd

Egy most megjelent tanulmanyban Gyarmati Gydrgy hivja fel a figyelmet a volt kisgazdapart itthon maradt vezet&inek magatartasaban bekovetkezett valtozasokra,
az SZKP XXII. kongresszusat, vagyis a desztalinizacié masodik hullamat, illetve az ezzel kapcsolatos kadari konszolidaciés politika kibontakozasat kovetéen. A
legkiilonfélébb hiresztelések, pletykak és ezek kombinacidjanak eredéjeként hosszu ideig feltételezték, hogy az enyhlilés eljuthat egy lengyel tipusu
tébbpartrendszer létrehozasaig, amelyben a parasztpart szerepét esetleg a Kisgazdapart vjjaélesztésével, vagy a Hazafias Népfront partta névesztésével
jatszhatjak el. Ennek a magatartasnak néhany eddig nem publikalt dokumentuma talalhaté a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban, amit most
kdzreadunk.

Csorba Janos korabbi tevékenységének ismertetésétdl eltekinthetlink, miutan életrajza a kedves olvaso rendelkezésére all . Csorba a ,rehabilitalt" kitelepitettek
kdzé tartozott, aki visszakapta - ha nem is birésag elnoki, de - jogaszi hivatasat, és 1954 6szén lakashoz is jutott. Kapcsolatot tartott volt kisgazda kérokkel, akik
ebben az id6ben mar asztaltarsasagokba szervezédve targyaltak a politikai eseményeket . Nem lehet véletlen, hogy Partay Tivadar, 1945 utan az FKgP volt felsé-
magyarorszagi partigazgatdja, orszaggytilési képviselbje, 1948-ban a jobbszarny itthon maradt vezetdje, 1956 nyaran szamitasba vette egy atalakulé Népfront
vezetéségében, mint hajdan volt baloldali embert. Csorba a forradalomig azonban ismereteink szerint nem vallalt semmilyen politikai szereplést, ezt kdvetéen
azonban részt vett a part vezetésének Ujjaszervezésében. Oktober 30-an feladatot vallalt a Kisgazdapart ideiglenes vezetésében, tagja lett az Intézd Bizottsagnak.
Ebben a minéségben adott nyilatkozatot a part lapjanak, az Igazsagnak . Ebben a part legfontosabb kdvetelései kozott a kovetkezEket emlitette: a Varsoi
Szerzbdés felmondasa, ennek alapjan viszonyunk rendezése a Szovjetunidval, a semlegesség kinyilvanitasa. 1945-6s alapon Uj koaliciés kormany, Uj alkotmany az
Elnéki Tanacs megsziintetésével, népkoztarsasag helyett koztarsasag. Foldet és gyarat vissza nem adnak, kivétel a dolgozé parasztsag. Szabad kisipart és
kiskereskedelmet. Az utols6 esztend6k blindseinek felel6sségre vonasat a megbékélés jegyében kivanjak megoldani.

Csorba Janos

Foté: Magyar Nemzeti Mizeum Torténeti Fényképtéara

Csorbat 1957. aprilis végén, majus elején egy hazkutatas utan preventiv érizetbe vették, de néhany nap mulva kiengedték. Kozvetleniil ezt kdvetéen hangzott el az
orszaggyllésben Kadar Janos beszéde. Ebben a kisgazdakrol a kdvetkezoket mondta : ,Ezért nyilatkozott Csorba Janos a Kisgazdapart terveirél az ,|gazsag"
cim( lap november elsejei szamaban ugy, hogy a Kisgazdapart az 1945-6s partaranyok szerint akarja az Uj koaliciét, kdveteli az EIndki Tanacs megsziintetését és
Jényegében" népkdztarsasag helyett kdztarsasagot. Ez a ,|ényegében" Csorba Janos kifejezése és 6 jol tudja, hogy ez alatt, valamint az altala kdvetelt
JkOztarsasag" alatt mit értett. Az azonban bizonyos, hogy nem a dolgozo nép koztarsasagat értette alatta, mert hiszen ez fennallott és népkoztarsasag volt a neve."

Nem tudni, hogy pontosan miért, talan a tovabbi vegzaturak elkeriilése érdekében , 1957. majus 9-ei parlamenti beszéde utan levelet irt Kadar Janosnak, aki azt el
is olvasta. A levélben az Igazsag 1956. november 1-jei szamaban megjelent nyilatkozatanak inkriminalt részeit magyarazta. Csorba az 1945-6s koaliciés aranyokat
a szétesett MDP és a megalakulé MSZMP akkori allapotahoz és népszeritlenségéhez képest a kommunistak melletti pozitiv allasfoglalasnak tekintette, mondvan,
hogy egy tobbparti valasztason a 17%-os eredményt aligha érték volna el. Viszont Moszkva joindulata és bizonyos demokratikus vivmanyok megérzése érdekében
sziikségesnek tartotta a kommunistak hatalomba tartasat. Csorba szerint tovabb fenyegetett az, hogy Mindszenty Jozsef hercegprimas vezetésével olyan katolikus
part jon létre és erésodik meg, amely a feudalis uralkodo rétegek és nagytékések érdekeit képviselte volna, illetve felekezeti partok megalakulasat és vallasi
versengést vonhatta volna maga utan. ,Egy ilyen parttal val6 egyuttmikodést is a leghatarozottabban elleneztem, és ezen felfogasomnak a Kisgazdapartban
szédmtalanszor hangot adtam. Sem ezen id¢ alatt, sem az elmult id6ben soha semmilyen kapcsolatom Mindszentyvel nem volt" - fogalmazott a levélben.
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Az EIndki Tanacs megsziintetését a koaliciés aranyok miatt forszirozta, de ez nem iranyult Dobi Istvan ellen, akit Kovacs Béla és Tildy Zoltan mellett egy haromtagu
elndkségbe javasolt. Dobi a levélhez kapcsolédé kommentarban erre azt irta, hogy Csorba nem mond igazat, mert ,Mar az eseményeken joval tul voltunk, amikor
engem beszuszakoltak maguk kézé. Akkor mar a vak is latta, merre tartunk”.

Az allamforma megvaltoztatasara vonatkozo javaslatat azzal magyarazta, hogy az erésen kétédétt a kommunista part kizarélagos vezetéséhez. Altalaban a
fegyveres csoportok jelenléte miatt a konszolidacio rendkivili nehézségeire hivatkozott, megemlitve azt a félelmet is, hogy ezek esetleg elséporhették volna a
Fliggetlen Kisgazdapart vezet&ségét és kdzpontjat is, amit nemzeti szerencsétlenségnek tekintett volna. Csorba a levél szerint a Szovjetuniéval vald j6 viszony
megérzésének allaspontjat képviselte. Végul hivatkozott a part utolsé plakatjara, amely a rend és nyugalom helyreallitasara szoélitotta fel a kozvéleményt. Levelének
befejezéseként egy mentegetédzé mondat utan arra kérte Kadar Janost, hogy a levelet hozza nyilvanossagra. Kadar nem vélaszolt, azt Dobi Istvantél sem kérte, de
nem is ellenezte. A nyilvanossagra hozasnak viszont nem latta értelmét, mert Csorba - szerinte - ,pontosan ugyanazt a szandékat magyarazza, amit én
beszédemben széva tettem."

Ezt az id6szakot a hallgatas évei kdvették. A volt kisgazdak egy része beallt az MSZMP politikajanak tamogatéi kdzé, idetartozott a parlamenti képviselséget vallalé
Kovacs Béla is. Mas része politikai passzivitasba vonult. T6bbeket a titkosszolgalat megfigyelés alatt tartott, olykor egymast figyelték. Megint masokat - igy Tildy
Zoltant - birésag elé allitottak, elitéltek.

1959-et kdvetéen lassan megindult az olvadas. 1960-ban részleges politikai kdzkegyelemre is sor kerilt. Miutan 1961-re jelentésen elérehaladt a masodik
szOvetkezesitési hullam, a volt paraszti politikusok koril enyhilt a fesziltség. Ennek jele volt, hogy a Hazafias Népfront 1962. junius 13-an talalkozot szervezett az
1949-1953 kozbtti orszaggylilésben még parasztparti és kisgazda képviselSkkel, tehat a Rakosi-diktatiranak énmagukat alaveté emberekkel. A rendezvényen 23-an
vettek részt. A volt Kisgazdapartbdl Racz Lajos, Dernéi Kocsis Laszlé, Implom Ferenc, Gyérgyi Lajos, Dardai Gabor volt budapesti titkar, a Nemzeti Parasztpartbol
Kovacs Sandor, Nyiri Sandor, Bolgar Istvan a propagandaosztaly vezet6je, Kiss Ferenc a debreceni szervezet elndke, Dobos Janos Veszprém megyei alelnok.
Tovabba Kis Gergely a Tiszantuli Reformatus Egyhazkerilet fégondnoka, Patonai Elek, a Parasztszévetség volt alelndke, dr. Redk Ivan orvos, az evangélikus
egyhaz volt vilagi elndke, Szabé Kalman, Fil6 Sémuel a foldrendez6 bizottsag volt aleindke, Medve Albert, dr. Varga Istvan volt allamtitkar, egyetemi tanar, dr. Borsa
Mihaly volt allamtitkar, az |zraelita Segélybizottsag elndke, Dusicza Ferenc reformatus lelkész, volt debreceni alpolgarmester, Bard Flérian szekszardi polgarmester,
Demjan Miklos Bihar megyei féispan, Szilagyi Sandor a Férum csoport egyik vezetéje, dr. Spaczel Istvan volt rk. lelkész.

A beszélgetésen részt vett Ortutay Gyula fétitkar, Harmati Sandor titkar és Dobi Istvan. A diskurzus féként a mezdgazdasag helyzetével foglalkozott, kiilénésen a
szakemberképzéssel, a mitragyaellatassal. A hozzaszoldk (Kis Gergely, Kovacs Sandor, Nyiri Sandor, Bard Flérian, Gyorgyi Lajos, Demjén Miklds, Implom Ferenc
és Varga Istvan) a termel8szdvetkezeti gazdalkodas fejlesztése mellett nyilatkoztak. Miutan a talalkozé fehér asztal mellett folytatédott, j6 hangulatban zajlott le

1961 oktoberét, az SZKP XXII. kongresszusat kdvetéen hamarosan megindult a desztalinizacio Ujabb szakasza. Hazatérhetnek Karolyi Mihaly hamvai. 1962
augusztusaban az MSZMP Kdézponti Bizottsagaban napirendre kerllt a koncepcids perek tgye, Rakosi Matyas, Gerd Ernd, Kovacs Istvan partbdl valo kizarasaval
Kadar Janos csapast mért a ,balosokra". Nemsokara a Kina felé hizé Marosannak is tavoznia kellett. Az MSZMP 1962. novemberi VIII. kongresszusa
kinyilvanitotta, hogy Magyarorszagon a szovetkezetesités befejezésével leraktak a szocializmus alapjait. Ez egyben valtozast jelentett a szdvetségi politikaban is, a
Hazafias Népfront kereteiben lehetéséget biztositottak korabban ellenségnek titulalt személyek kézéleti részvételére . 1963-ban - mint ismeretes - sok 1956-0s
elitéltet szabadon engedtek. Egy az 1963-as amnesztiarendelet visszhangjardl sz6l6 dsszefoglalo jelentés szerint az amnesztia pozitiv hatast valtott ki a
Jrendszerrel nem mindenben egyetérté, ingadozo, sét ellenséges kdrokben is." Ezt mutattak a kiilféldre kildétt olyan értelmii és nagyszamu levelek, amelyekben a
kint é16 hozzatartozoik latogatasat szorgalmazzak. Egyesek kényszernek, a rendszer gyengeségének értékelik az amnesztiat. ,A volt burzsoa és koalicids partok
jelenleg is aktiv képvisel&i kozil egyesek az amnesztiarendeletben jobbratolédast latnak, és azon reményiiknek adnak kifejezést, hogy révidesen ,demokratikus,
szabad valasztasok lesznek", ,megsziinik a part egyeduralma" és ,a szovjet csapatok kivonulnak."

Az enyhiilés esetenként mas méltanyos intézkedésekben is megnyilvanult. llyen volt Lakatos Géza volt miniszterelndk kérésének teljesitése és Kallai Gyula
kdzbenjarasara nyugdijanak megemelése.

Eltorolték tovabba a szarmazas szerinti megkiilonbdztetést a felsdoktatasi intézmények felvételijénél. Juliusban latogatast tett U Thant, az ENSZ fétitkara
Magyarorszagon, stb.

A valtozasokrdl a volt, és magukat tovabbra is kisgazda politikusoknak tekinték is pontosan értestiltek, és azokat a maguk maédjan értékelték. Kozillik legtdbbet
Partay Tivadarrdl és korérdl tudunk egy meglehetésen jol értesiilt Ggynok jovoltabol. Persze Partay maga is bestgoé volt, mint azt Rainer M. Janos Antall J6zsefré|
sz016 kényvébdl tudjuk . Ez azonban nem valtoztatott azon a meggy6z6désén, hogy 6 tovabbra is a nem létezd, de még hamvaibol fénixszerien Ujjaszilethetd
kisgazdapart egyik, ha nem az elsé szamu vezetdje lehet. Partay kéreiben ebben az idészakban az a meggy6zédés érlel6dott, hogy az MSZMP komolyan keresi a
kapcsolatot a régi koaliciés partnerekkel, miutan egyes vezet6i - jelesiil Kadar Janos - tamaszt talalhatnak benniik ellenfelei, vagyis a baloldali, sztalinista
csoportokkal szemben . Partay hajlandénak is mutatkozott a kommunistakkal valé egyiittmikddésre , ugyanakkor kezdeményezni nem volt hajlando, szerinte ki
kell varni, amig a kommunistak maguk lépnek. Partay kapcsolatban volt olyan volt kisgazdakkal is, akik nyiltan kollaboraciot vallaltak a rendszerrel. Allaspontjaval
egyet is értettek. llyen volt példaul Z. Nagy Ferenc, Nagy Daniel, Pesta Laszlo, Barcs Sandor. A Vatikannal valé targyalasok és az 1963-as amnesztia még inkabb
erdsitette a csoport optimizmusat. Partay Tivadar egy 1963. majus 9-ei beszélgetésben az ligynoki jelentés szerint azt mondta, hogy ,elkeriilhetetlen, hogy egy
kib&vitett Népfrontban a Kisgazdapartot vissza ne allitanak." Sét, ezt mar juliusra varta, mi tobb régi lapja, a Reggel Ujrainditasara is szamitott . Most mar a régi
kapcsolatok legalizalasat sem tartotta idészeritlennek, a megbeszélések székhelyét - amirdl természetesen a titkosrend6rség tudott - a pincékbdl részben attette
egy cukraszdaba. Megkezd6dott a régi tagokkal valo kapcsolatépités is, tobbek kézott dr. Balogh Gyérgy (Dobi Istvan volt titkara, ebben az idSben az Autoker
miiszaki igazgatdja) szervezkedésével szemben. Igy keriilt a képbe Csorba Janos, akit - tudomasunk szerint - kiilon nem figyeltek meg, és be sem volt szervezve.

Az id6 mult, az ajanlat persze nem érkezett meg a hatalom részérél. Optimizmusuk azonban nem hagyott alabb. 1964 elején abban reménykedtek, hogy a Hazafias
Népfront 1964. marcius 19-20-ai . kongresszusan Z. Nagy Ferencet valasztjak fétitkarnak, ami a kisgazda kibontakozas szempontjabol kedvezé lesz. (Ortutay
Gyula, a volt fétitkar szamukra ugyanis nem valtotta be a hozza fiizétt reményeket.) Csalatkozniuk kellett azonban, mert Kallai Gyula elndksége mellett a tisztséget
Erdei Ferenc kapta meg. Futé Dezsé, aki nemcsak bekapcsolddott a szervezkedésbe, de 1964 januarjatol egyre nagyobb szerepet jatszott a kisgazda csoport
iranyitasaban, és lakasan un. politikai fogadasokat tartott, Erdeivel mégis felvette a kapcsolatot.

Tortént azonban mas is a Hazafias Népfront kongresszusan. Kadar, aki nyilvan értesiilt a kisgazda vezetdk aktivizalodasardl, felszélalasaban a kdvetkezket
mondta :,Vannak még ma is nehezen okosodo6 és j6zanodd emberek, ha nem is nagy szamban. Az orszag szekere a mogéttink levé években kanyargos
toltéseken vagtatott, itt lepottyantak réla egyesek, ott lepottyantak, és ott is maradtak. Ez mind a mai napig bantja 6ket, s valahogy lgy képzelik el - meg is lehetne
nevezni 6ket: a Kisgazdapart, a Szocialdemokrata Part egykori jobboldali korifeusai - hogy az orszag szekerét majd szivességbdl visszaforditjuk oda, ahol 6k
lepottyantak, és Ujra felszedjik majd 6ket a nép szekerére. Ez nem fog menni."

Ez megzavarta a kisgazdakat. Egyértelmii visszautasitas tortént? Vagy esetleg félreértés? Talan rosszul informaltak Kadart? Ugy érezték ezt ideje tisztazni. Amit
feltételeztek az most bizonytalanna valt. Lehet, hogy nem is gondolkodik szdvetségkotésben azokkal akik ,vele egyitt liltek, egy id6ben, egyforman alaptalanul?”
Partayék kezdtek rajonni, hogy felnagyitottak az MSZMP-n beliili fesziiltséget, és Kadar korant sem volt olyan nehéz helyzetben, mint ahogy ezt feltételezték. Ez
arra 6sztdndzte 6ket, hogy most mar egyértelmien felvessék a kisgazdapart legalizalasanak kérdését. Partay Tivadar levelet irt Kadarnak, de ezt tette Matéffy
Géza, a tarsasag masik oszlopos tagja is . Kadar valaszolt Partaynak, amit mind Csorba, mind Matéffy, mind Partay kedvezének itélt. Az ligyndkjelentés szerint
,Partay visszanyerte magabiztossagat és tudni véli, hogy a KB Irodéja intézkedést tett Tausz miniszter elvtarsnal allasanak elintézésére."

Miutan mas volt kisgazda politikusok értestiltek a harom levélrél a csoportok kdzt kiujult a vita. Megalkuvassal, felajanlkozassal vadoltak egymast? Partay sajat
levelét persze nem tekintette felajanlkozasnak , de a masik két parttarsa levelét nem helyeselte, mondvan, hogy a kommunistak most azt latjak, hogy a kisgazdak
nincsenek egy allasponton, mert egymastdl fliggetleniil irnak leveleket. Akar kijatszhatok lehetnek egymassal szemben . Partay Csorba magatartasaval
kapcsolatban a kdvetkezd véleményt fejtette ki az tigyndkjelentés szerint : ,El6szdr is Csorba Janos, aki a régi ellenzéki politikai szangvinitasabdl mar koranak a
mulasaval sokat engedett, de egy oriasi hibat kdvetett el. Részben Kallainak irott levelében, majd a Kallaival tortént beszélgetésben egyszeriien ugy kezelte éket -
mar a kommunistakat -, hogy csatat vesztettek, cs6d6t mondott a mezégazdasag szocializalasa, a kilkereskedelmi vonalon is egyre nagyobb bajok vannak, tehat
ismerjék el - mondta Kallainak is -, hogy csédbe jutottak és engedjék at nekik a teruletet. Magyarul, egyszeriien azt mondta nekik, hogy ugorjanak ki az ablakon.
Marpedig - mondta Partay - ilyen hiilye médon valé dngyilkossagra senkit nem lehet kényszeriteni. Csorba egyszeriien nem vette tudomasul azt az allaspontot, ami
Partaynak és Matéffynak is az allaspontja, hogy koaliciés kormanyzasrol csak ugy lehet sz6, ha mindkét fél kompromisszumokat tesz. Na marmost érdemes
megnézni, hogy mi ennek a kompromisszumnak az egyik oldala és mi a masik. A Kisgazdapart részérél a kompromisszum az, hogy vallaljuk - mondta Partay - egy
légyszaros és lekdpddsott cégér ala beallunk, és egyltt dolgozunk a kommunistakkal. A kommunistaknak viszont azt a kompromisszumot kell megadni, - ne
engedjenek 6k az elveikbdl, mert ezt senki sem kivanja télik -, hogy olyan személyekkel dolgozzanak egyiitt, és olyan vonatkozasban szélesitik ki a nemzeti
egyuttmikodést, mint ahogy a Partay és baratai altal javasolt médozatok megkivanjak... Ezt Csorba Janos egyszerlien nem vette tudomasul, tehat ezzel egy nagy
hibat kovetett el."

Hogy ennek a véleményének Csorba Janos elétt is hangot adott-e, nem tudhatjuk. Annyi bizonyos, hogy hamarosan Gjabb reményeket taplaltak politikai
reaktivizalasuk lehetéségérdl, kiilénésen Partay Tivadar, akit egy - allitélag - igen magas beosztasban 1évé kommunista baratja aktivabb magatartasra biztatott. Hir



érkezett arrol is, hogy Erdei Ferenc volt parasztparti emberekkel egyeztetett. Reménykedtek tehat abban, hogy a kisgazdapartiakkal is felveszi a kapcsolatot. Miutan
azonban sem erre, de mas megkeresésre sem keriilt sor, 1964 augusztusara lassan eloszlottak a koalicids, a part feltamasztasara vonatkozo6 csaléka remények .

Csorba Janos valdban politikai ajanlatot tett az 1964. marcius 23-ai levelében Kadar Janosnak, de Kadar erre nem reagalt elutasitéan, hanem megkérte Kallai
Gyulat, hogy vélaszoljon a levélre. Kallai baratinak is nevezhetd, tegezé hangnemben utasitotta vissza a Kisgazdapart Ujraszervezésének gondolatat. (Lasd az 1-2.
dokumentumot!) A dokumentumokbdl vilagos, hogy Kallai és Csorba talalkozott, és beszélgetésbe elegyedett. igy az elutasitd levél nemhogy elkedvetlenitette
volna Csorbat, ellenkezéleg! Szinte azonnal elkiildte mind Kallainak, mind Kadarnak két eszmefuttatasat a kispolgarsagrol, illetve magyar parasztsag és az agrarium
helyzetérél. (Lasd a 3-6. dokumentumot!)

A kispolgarsagrol szolé eszmefuttatas mindenekel6tt azért érdemel figyelmet, mert szembesiti a kommunista vezetéket a valdsaggal. A korszak hivatalos
szO6hasznalata, és tomegkommunikacidja nem gy6zte a kispolgarsagot, és a kispolgari felfogast ostorozni, annak meghaladasarol szénokolt. A tarsadalom ekdzben
a nyomorusagbal épp a kispolgari allapot felé indult el, és életszemlélete is ebbe az iranyba alakult. A kispolgarosodas nemcsak Magyarorszagon, de a nyugat-
europai joléti allam kiteljesedésével az ottani baloldal szamara is dilemmat jelentett. A hagyomanyos értelemben vett és relativ nyomorudsagban szenvedd
munkasosztaly magatartasa valtozéban volt, és egyre kevésbé felelt meg a forradalmi partok varakozasainak. A kadari ,joléti" politika idehaza hasonlé tiineteket
produkalt, nem utolsé sorban a fogyasztasi szemlélet terjedésének er6sddésével. Csorba raérzett arra, hogy a kispolgar és a kispolgariassag nem egy
visszaszorulo, ,elmuld" jelensége a magyar tarsadalomnak, hanem tartds és terebélyesedd tendencidja. Mindezt azonban hivatalosan nem volt szabad bevallani.
Felfogasa, ha értették is, nem kaphatott nyilvanossagot a hatalomtol.

Alaposan kidolgozott kritikat irt Csorba Janos masik dolgozataban (Lasd a 6. dokumentumot!) az 1959-ben kezd6dott szovetkezetesitd agrarpolitikatol. Alaptétele
helytall6: a hatalom szamara elfogadhatdan olyan viszonyokat kell teremteni falun, amely jobban 6szt6n6z a hatékony és kevesebb beruhazassal jaré termelés
novelésére. A szbvetkezeti atszervezést, a ,szent tehenet" azonban pazarlénak és rossz hatékonysaggal mikédének tekintette. Mintdja nemcsak a nyugat-eurdpai
magangazdasag, hanem Jugoszlavia és Lengyelorszag volt. Vildgosan latta, hogy nem aktualis a magangazdasagok felé valo visszatérés, igy olyan, kézelebbrdl
meg nem hatarozott szévetkezeteken belili konstrukcidk kialakitasat javasolta, amelyek a korabban 6nalléan gazdalkodo parasztsag érdekeltségét teremtik meg a
kollektiv szervezeten bellli munkara. Csorba helyzetképe redlisnak tekinthetd. Ha nyiltan nem is vallotta be, de a politikai és ezen beliil az agrarlobbi (Fehér Lajos
és tarsai) is lattak, hogy a helyzeten valtoztatni kell. 1964-ben folyt az agrarreform elékészitése .

A 7-9. dokumentum a gazdasagiranyitasi rendszer reformjardl nyilvanossagot kapott elsé tajékoztatora valod reagalasrol ad szamot. Nyers Rezsé ugyanis nemcsak
a 11 munkabizottsagban dolgozé 130 kdzgazdaszrél, hanem tovabbi szakérték bevonasardl, sét egyedi megbizasi lehetéségekrdl is beszélt a reform szakmai
el6készitésében. Ez felkeltette Csorba Janos érdeklédését, kiilondsen miutan a reform irdnya az aru- és pénzviszonyok, a - korabeli széhasznalattal - kereskedelmi
eszk6zok fokozott igénybevételérdl szoltak. Bejelentkezése utan Kadar valaszra méltatta Csorbat, és ekkor kideril, hogy 1945 utani megismerkedésiiket kdvetéen
tegezddtek. Csorba is tegez valaszlevelet irt, amit Kadar ismét csak Kallai Gyulanak ,passzolt le." Kallai azonban titkarsagvezetéje révén uzent, és ismételten
elharitotta Csorba most mar egyértelm( felajanlkozasat.

Itt kell kitérni ennek a felajanlkozasnak az értékelésére. A kadari konszolidacié utan, a szévetségi politika megvaltozasa és a korrekcio korszakaban vagyunk.
Manapsag gyakran megfeledkeziink arrél, hogy az allamszocialista berendezkedés belathaté idén belili megszintetésének lehetésége kilatastalannak tint. Két
lehet&ség kinalkozott: vagy emigracioba menni és demonstralni az engesztelhetetlen szembenallast a rendszerrel, de kiszorulni Magyarorszag és a magyarsag
érdekében valé gyakorlati és érdemi cselekvés lehetéségébdl, vagy itthon valamilyen elfogadhatd, erkélcsileg vallalhatd szerepet felvenni, tehat valamilyen szinten
integraldédni a rendszerbe, és egyéni szinten hatast gyakorolni kérnyezetiinkre a jobbitas tényleges megvalositasa érdekében. Ez utébbi magatartast Kodaly Zoltan
testesitette meg, akinek élethivatasat, a nemzet zenei miveltség témeges felemelését, a ,Zene mindenkié!" programjat a hataron kivilrél nem lehetett volna
megvalositani, idehaza kellett maradnia, és lehetéséget kellett kapnia a hatalomtdl ,médszere” érvényre juttatasara. Ezt meg is kapta annak fejében, hogy
lemondott a politizalasrdl. A masik példa, vagy minta lllyés Gyula volt, aki szamara az emigracié kapuja ugyancsak nyitva allt. A hatvanas évek elejétél azonban
némasagat felvaltotta a megszélalas. Az Elet és Irodalomban 1961 januarjaban kdzzétett Halém s halam cimii versében magatartasat arra a néphiiségre alapozta,
amely nem engedte népe és ezzel egyenértéklien az orszag elhagyasat. Ez ahhoz volt hasonlatos, mint az a lelkipasztor, aki ,nyaja" kdrében, hivei kozott, télik
elvalaszthatatlanul végezheti el hivatasat még a legnehezebb kérlilmények kdz6tt is. A hivatasvalasztas és - gyakorlas volt tehat az a lehet6ség, amely moralisan
véllalhaté itthoni magatartasra kinalt lehet6séget értelmiségnek és kétkezi munkasnak egyarant. Orvosnak, pedagégusnak, népmiivelének, miivésznek,
kdzgazdasznak stb. Egyéni, szakmai kiscsoportban szervez6d6 hivatasrendi, de semmi esetre sem politikai alternativak voltak ezek. Csorba Janos is ebben az
iranyban latott perspektivat, amikor az altala kivanatosnak tartott polgarosodas erésitésére esély igérkezett az Uj gazdasagi mechanizmus el6készitésébe valo
szakért6i részvételben. Felhagyott tehat a politikai kompromisszumokra épité és a Hazafias Népfrontban vagy egy Uj szervez6désben reménykedd meddé
kisérletekkel, miutan neki és tarsainak egyértelmii visszautasitasban volt része. Felajanlkozasaban tehat nem talalhatunk kivetnivalét, ellenkezéleg ez az egyetlen
ut, az egyéni probalkozas vezethetett akkori meggy6zddésének érvényre juttatasa felé. Mas kérdés, hogy Kadaréknak a barati hangnem ellenére gyanusnak,
megbizhatatlannak tlint. Tegyik hozza: nem teljesen alaptalanul.

Forrasok

1.
Csorba Janos levele Kadar Janoshoz

1964. marcius 23.

KADAR JANOS Urnak,
MSZMP elsé titkara

Fétitkar Ur!

A Hazafias Népfront kongresszusan Fétitkar Ur emlitést tett a Kisgazdapart egykori jobboldali vezet&irsl, akik az orszag kanyargos téltéseken vagtato szekerérdl
lepottyantak, és ott is maradtak, és ez a mai napig is bantja éket.

A Kisgazdapart azon elsé-vonalbeli vezetdi koziil, akik a kdzéletben ma nem szerepelnek, kevesen maradtunk, egymassal kapcsolatot sem tartunk, és igy csak
sajat nevemben kivanok erre a megallapitasra reflektalni.

A Kisgazdapart és annak vezetdi - megitélésem szerint - nem pottyantak le az orszag szekerérél, hanem a Rakosi 6nkényuralom taszitotta le 6ket. Hogy a Rakosi
rezsimnek ez az eljarasa a nemzet szempontjabdl helyes volt-e és milyen kévetkezményeket von maga utan, azt a térténelem fogja eldénteni.

Meg vagyok azonban gy6z&dve, hogy a Kisgazdapart vezetdinek ez a része is helyesli a szocializmus célkitlizéseit, de a célok megvaldsitdsa érdekében
alkalmazott intézkedésekkel nem értenek mindenben egyet. Ez a kérlilmény a magyarazata magatartasuknak, nem pedig a megbantottsag. Ezért jobboldaliaknak
nem tekintheték. Véleménykulonbségek mindig voltak és lesznek a jovében is.

A szocialista nemzeti egységrol vallott felfogasomat a kdzelmultban eljuttattam Fétitkar Urhoz. Ebben érintettem a mezdgazdasag szocialista atszervezésének
néhany problémajat is. Ott is ramutattam, hogy a szocialista témb egyes orszagaiban a mezégazdasag atszervezése nem teljesen hasonlé utakon torténik.
Véleményem szerint a magyar paraszti tomegek gondolkodasanak, felfogasanak nem mindenben felel meg az atszervezés jelenlegi formaja. Ez kitlinik a felmerilt
problémakbdl, amelyek ugyan nemcsak nalunk, hanem a szocialista témb tobbi orszagaiban is felmeriinek. Kiléndsen figyelemre mélté a Csehszlovak
mezdgazdasag utja, ahol a nehézipar - amely a mienknél jobban megalapozott - hiaba fedezte a mez&gazdasag deficitjét, a termelés csdkkenése komoly zavarokat
okozott a népgazdasagban. (Népszabadsag , 1964. I. 17. szam.)

A mezégazdasag tovabbi szervezésével kapcsolatban, médjaban van Fétitkar Urnak valdszinliségi szamitasokat végeztetni a termelés varhaté eredményei,
jovedelmezdsége, a nemzeti jovedelemben vald részesedése tekintetében az elkdvetkezendd évekre vonatkoztatva, tovabba arra, hogy az utols6 4 évben
befektetett 37 milliard forint milyen hatasfokkal érvényesiilt €s milyen hatasfok varhaté a jovében befektetendd évi 10 milliard forintbol.

Az én egyéni meggy6z6désem az, hogy figyelembe véve mezégazdasagunk mai tényleges helyzetét és a kialakult kereteit, lehetéség volna arra, hogy mintegy 5 év
alatt a mez6gazdasagi termelés felemelkedjék arra a szintre, ahol a raforditds mar aranyos a terméseredménnyel és kielégiti a fokozodd sziikségletet. Ennek



eléfeltétele azonban a termelészovetkezetek belsd konstrukcidjanak atalakitasa és a korabban a Kisgazdapart moégé tomorilt paraszt tomegeknek a termelés
érdekében valé mozgositasa. Erre a mozgositasra azonban csak a Kisgazdapart, vagy pedig talan a paraszti tdmegeknek egy sajat szervezete volna képes.

Ajol jbvedelmezd mez6gazdasag nagymértékben fokozza az ipar kapacitéasat. Ha a mezdgazdasag részére kiszakitott befektetéseket az ipar fejlesztésére lehetne
forditani, az déntéen befolyasolna a szocialista iparnak a tékés iparral szemben valé versenyképességét. Erre a médot néhany éven bellil meg lehetne talalni.

Meg vagyok gy6zdédve arrél, hogy a Kisgazdapartnak volt vezet6i rémmel Iépnének akciéba a mezégazdasagi termelés problémajanak a megoldasa érdekében
abban az esetben, ha a célhoz vezet6 utban és eszk6zdkben kdz6s megallapodasra lehetne jutni.

Ha Fétitkar Ur ezt az utat jarhaténak talalja, drommel allok rendelkezésére.

Budapest, 1964. marcius 23.

Oszinte tisztelettel:
Dr. Csorba Janos

Bp. VI. Lenin krt. 86.

Jelzet: MNL OL MK-S 288. f. KJ/32. - A levél gépelt, de az alairas és a lakcim kézzel irott.
Csorba Janos levele els6 oldalanak tetejére Kadar Janos a kévetkezGbket irta kézzel:
»Kallai elvtarsnak

Nem tudom a mult alkalommal - amikor errél szé volt - tudtdl-e Csorbdval beszélni? Megkérlek, hogy most irasban valaszolj neki, hivatalos formaban, de
érdemileg természetesen elutasitéan.

Udv Kédar IV. 10."
2.
Kallai Gyula valaszlevele Csorba Jfanoshoz
1964. majus 6.
Bpest, 1964. majus 6.
Csorba Janos,

Budapest

Kedves Baratom!

Kadar Janos, a Magyar Szocialista Munkaspart Kézponti Bizottsaga elsé titkara atadta nekem a hozza intézett leveled; azt én is elolvastam, és igy kettén nevében
valaszolhatok. Nem kivanom most részletesen vizsgalni azokat a korilményeket, amelyek kdzrejatszottak abban, hogy a kisgazda part egykori jobboldali vezetdi
lepottyantak az orszag szekerérél. Te ezt egyedil és kizarolagosan egy tényezdének tulajdonitod, amelyet ,Rakosi 6nkényuralomnak" nevezel. A személyi kultusz -
amelyet mar teljes mértékben felszamoltunk - oktalanul sujtott sok igaz, a népért tevékenykedé vezetét, kommunistakat és mas partallastakat. De elszenvedett
sérelmeik ellenére legtdbben azonnal bekapcsolddtak a munkaba, mihelyst lehetett és ma is szivvel-lélekkel és a megfelelé helyen kiizdenek az orszag szekerének
elérehaladasaért, a kommunistak és a volt mas partbeliek is.

Az az elgondolasod, hogy a kisgazdapart felelevenitésével segitsiik a mez6gazdasagi termelés fellenditését, nem realis. A mai Magyarorszagnak mar nincsen
szilksége tobb politikai partra; az egész nép - kdzottiik a termeldszdvetkezeti parasztsag is a Magyar Szocialista Munkéaspart politikajat vallja sajatjanak. A
mezdgazdasagi termelés fellenditésének valdban nagy feladatat is ennek a partnak a vezetésével oldjuk meg.

K&szonjuk leveled, j6 egészséget és tovabbi j6 munkat kivanok:

/Kallai Gyula/

Jelzet: MNL OL 288. f. 47. cs. 735. é. e. 83-84. - Gépelt masolat Kallai Gyula révid kézjegyével: ,KGy."
3.
Csorba Janos levele Kallai Gyulahoz
1964. majus 9.

Kallai Gyula miniszterelndk-helyettes urnak,
Budapest
V. Kossuth L. tér 1-3.
Kedves Baratom!
Amidén a mez&gazdasagi termelés problémairol beszélgettiink Fehér Lajost ugy emlitetted, mint aki a mez6gazdasagi termelés gazdaja. Id6kdzben a
mez6gazdasagi termelés atszervezésével kapcsolatban elmondott beszédei kdnyv alakban is megjelentek , és ezt az alkalmat hasznalom fel arra, hogy a
kényvben megjelent iranyelvekhez, valamint Németh Karolynak a politikai akadémian tartott eléadasan mondottakhoz hozzaszéljak. Hozzaszélasomat csatoltan
megkuldém, és ujbol hozzacsatolom a kispolgarsag problémajarol irt korabbi cikkemet és arra kérlek, hogy olvasd el Gjbdl mindkettét, mert hiszen a két kérdés
Osszetartozik. Ha még hozza elolvasod a Népszabadsagnak azt a harom cikkét is, amelyre a figyelmet ezen utébbi irasomban felhivtam, azt hiszem teljes képet
kapsz arrol, hogy ezeket a problémakat a kispolgari tomegek miként latjak. A harom cikkben nem az egyes esetek az érdekesek, hanem az, hogy az ott feltart
problémak altalanosan jellemzéek a mezégazdasag mai helyzetére.

Kadar Janos miniszterelndk urhoz marc. hé 23-an irt levelemben foglaltaknak a hozzaszélasban felhozott problémak mintegy kiegészitését képezik.

Budapest, 1964. majus 9.



Szivélyes baratsaggal idvozol:
(dr. Csorba Janos )

Bp. VI. Lenin krt. 86.

Jelzet: MNL OL XIX-A-2-tt 20. d. - Géppel irt tisztdzat, Csorba Janos sajat kez(i alairasaval.
4.
Csorba Janos levele Kadar Janoshoz
1964. majus 9.
Kadar Janos miniszterelndk urnak
Budapest
V. Széchenyi rkp. 19.
Miniszterelndk Ur!

A mez6gazdasag szocialista atszervezésével kapcsolatban Fehér Lajos altal elmondott beszédek kdnyv alakban jelentek meg, Németh Karoly pedig a politikai
akadémian fejtette ki a kollektiv termelés iranyat. Ezt az alkalmat hasznalom fel arra, hogy mindkett6jik altal kifejtett iranyelvekhez hozzaszoljak. Az irasban foglalt
hozzaszélasomat csatoltan megkilddm Miniszterelndk Urnak és hozza csatolom a kispolgarsag problémajarél korabban megkuildétt cikkemet, miutan a ketté
Iényegében kiegésziti egymast.

Arra kérem Miniszterelndk Urat, hogy személyesen olvassa el ezt a két kis irasomat. A Partnak ugyanis ezzel a két problémaval szembe kell néznie, s ugy hiszem,
ha ezeket Miniszterelnék Ur elolvassa, tisztan fogja latni a kispolgarsagnak és a parasztsagnak a felfogasat. A hozzaszélasomban a Népszabadsagban megjelent
harom cikkre hivtam fel a figyelmet, és pedig Turkevérdl, az els6 szocialista varosrdl (1963. nov. 28. ), a ,Harmadik stacié" és a papkeszi Tsz-ben torténtekre (
1964. apr. 21-22. ). Ezeket azért emlitem meg, mert a benniik elmondott esetek altalanosan jellemzék a mezégazdasag helyzetére. Ha ezt a harom cikket is
személyesen is elolvassa Miniszterelndk Ur, teljes képet kap arrél, hogy ezeket a problémakat milyen szemmel latjak a kispolgari tdmegek.

A Fehér Lajos és Németh Karoly altal megjeldlt iranyelveket a mezégazdasagi termelés jévébeni iranya szempontjabdl nem tartom célravezetéknek, sem
vilagpolitikai vonatkozasban, sem pedig a parasztsag gondolkozésa és orszagunknak a nyugati orszagokkal valé kapcsolata szempontjabdl . Ezt
hozzaszélasomban részletesen ki is fejtettem.

Budapest, 1964. majus 9.

Oszinte tisztelettel:
(dr. Csorba Janos )

Bp. VI. Lenin krt. 86.

Jelzet: MNL OL XIX-A-2-tt 20. d. - Géppel irt tisztdzat, Csorba Janos sajat kez(i alairasaval.
5.
Csorba Janos: A szocialista kispolgarsag és a szocialista nemzeti egység
1963. oktober 14.

A szocialista kispolgarsag és a szocialista nemzeti egység

kertlnek ki, akik elitélik a kispolgari gondolkozast, beallitottsagot és jél odamondogatnak a kispolgaroknak. Kispolgari oldalrél azonban még egyetlen hozzaszolast
sem olvastam, pedig a mai vitaszellemnek ez felelne meg. Ezt a hianyt kivanom pétolni, amikor a kispolgarsag problémajat kispolgari oldalrdl - tehat a mi oldalunkrdl
- prébalom megvilagitani.

A cikkek kozil legjelentésebb Szirmai Istvannak, az MSZMP Politikai Akadémiajan tartott el6adasardl szo6l6 ismertetés. Miutan ez az 6sszes lapokban megjelent
(1. 30.) az abban kifejtett allaspontot ugy kell tekinteni, mint a Partnak a kispolgari témegekkel és a kispolgari ideolégiaval szemben elfoglalt allaspontjat.

Az ismertetés Szirmai el6adasanak lényegét a kdvetkezékben foglalja 6ssze: ,A forradalmi munkaspartok csak ugy vezethetik teljes gyézelemre a szocialista
atalakulast, ha eszméikkel sikerUlt meghdditaniuk a dolgozék agyat és szivét, ha sikerll lekiizdeniok a polgari és kispolgari ideologiat."

Ennek a tételnek ilyetén valo felallitdsa nem fogadhato el, mert a kispolgarsag altal is helyeselt szocialista atalakulas ez esetben nagyon kitolédna. Szirmai ugyanis
a kovetkezd - teljesen helytallo - megallapitast teszi: ,A szocialista rendszer hiveinek, tevékeny épitdinek még csak egy része marxista vilagnézeti, nagyobb része
még kiilénbdzd polgari és kispolgari nézetek, elditéletek rabja, nem sajatitotta el a szocialista munkaerkdlcsét, életszemléletet, vilagnézetet." Marpedig azok az
emberi és nemzeti célok, amelyek megvalodsitasanak szinte eléfeltétele a szocialista nemzeti egység, nem varhatnak addig, mig a marxizmusnak siker(l lekiizdeni a
kispolgari ideoldgiat. Ez ugyanis - tekintettel féldrajzi helyzetiinkre, néplnk gondolkodasara, a nyugati polgari tarsadalom kdzelségére és annak a magyar
témegekre gyakorolt hatasara - csak hosszu id6 utan kdvetkezhetik be.

A kispolgarsag problémajanak vizsgalatanal mindenek el6tt meg kell allapitani, hogy nem helyes a ,polgari" és ,kispolgari" szavak dsszekapcsolasa és egy
fogalomma valé 6sszevonasa. Mas a polgar és mas a kispolgar. Elvalasztja 6ket a mult, amely még egészen kdzel van.

Polgarsag alatt azt a réteget értjiik, amelyik tarsadalmunk szocialista atalakulasa el6tt jelentés vagyonnal, komoly jovedelemmel rendelkezett. Ha nem is volt
kifejezetten nagytékés, de nem a sajat, hanem masok altal végzett munka hasznabadl élt.

Ezzel szemben kispolgarok alatt azokat értjiik, akik a multban is a sajat munkajukbdl éltek, proletarnak azonban nem érezték magukat, vagy azért, mert volt egy kis
vagyonkajuk, vagy azért, mert az egyéni beallitottsaguk kiilonbdzott a proletarokétdl. Ezek a kispolgarok képezik a nagy témeget, mert k6zéjik kell szamitanunk a
varosi kispolgarsagot (iparosokat, kereskeddket), a kis- és kdzépparasztsagot, tovabba a régi értelmiséget, s6t az ipari munkassag egy részét is.

A kispolgarsag vagyona egészen mas természetl volt, mint a polgarsagé, vagy éppen a kapitalistaké. A kisiparosnak a vagyona a miihelyében 1évé gépben, vagy
gépekben fekidt. Ha volt is inasa, vagy segédje, de maga is és csaladtagjai is dolgoztak, végeredményben tehat a sajat munkajukbdl éltek. A kis- és kdzépparaszt
vagyona pedig a féldjében és allataiban fekudt. Mindkét esetben Iényegében a vagyonuk a munkaeszkozik volt. Jobb idékben egy kis tékét is tudtak gydjteni, de
rossz id6kben csak szlikds megélhetést biztositott a munkajuk. A megélhetésiikért keményen meg kellett dolgozniok [!].

A kispolgarok kézé kell szamitani az ipari munkassagnak azt a részét is, amelyik akar vilagnézeti felfogasa, akar kicsiny vagyona miatt nem érezte magat
proletarnak és azt a felfogasat a szocialista atalakulas utan is megtartotta. Ugyancsak ide kell szamitani a régi polgari osztalynak azokat a tagjait is, akik a



szocializmus hatasa alatt tarsadalmi rendiinknek 6szinte hiveivé valtak, bar polgari felfogasukat megtartottak. (Titokban hozzank szamitom a régi szocdemeket - a
marxista kispolgarokat - is.)

Helyesen mutatott ra tehat Szirmai, hogy ez a kispolgarsag teszi ki a szocialista rend hiveinek, tevékeny épitéinek a nagyobbik részét. Ez a kispolgarsag csak
veszithetne egy kizsdkmanyold, nyugati kapitalista rendszer visszadllitisa esetén és ez a tudat 6szinte hivévé teszi a szocializmusnak. Beallitottsaganal fogva
azonban, bar elfogadja a szocializmus gazdasagi és tarsadalmi formait, de nem jut el a kommunizmus megértéséhez.

A kispolgarsag az élet bizonyos szektoraiban sokkal tdbbet kapott a szocializmustol, mint amennyit a kapitalista tarsadalmi rendszerben valaha is remélhetett volna.
Ma az 6 gyermekei alkotjak nagy részben a kdzépiskolak tanuléit, az egyetemek hallgatoit, akik minden elényét élvezik a valéban minden elismerést megérdemid
iskolai rendszeriinknek, amelyet csak egy népi demokratikus kormanyzat volt képes megteremteni.

A felszabadulas 6ta eltelt 18 év alatt felnGvekedett Uj értelmiség zdmmel a kispolgarsag gyermekeibdl kerllt ki és a természet térvényei szerint ez az Uj értelmiség
fogja atvenni az orszag iranyitasat és fogja birtokaba venni az orszag gazdasagi és kulturalis javait.

Ez az Uj értelmiség mar a szocializmus emlin nevelkedett, megismerte a marxista ideologiat, s6t ennek az ideologianak kdszdnheti a létét. Hirlapokon,
folydiratokon, radion keresztil latnia kellett és latja is a vilag fejl6dését, éreznie kell és érzi is az Uj szocialista tarsadalmunknak a gondoskodasat, a korabban
elképzelhetetlen szocialis szolgaltatasok minden elényét, a munkanélkiiliségtél valé félelem kikliszobolését, az életnek kdnnyebb, szinesebb perspektivajat. Ennek
ellenére ez az uj értelmiség csak kisebbik részében lett marxista, mig nagyobbik részében megmaradt kispolgari felfogasaban, életszemléletében.

Nagy valtozast hozott a szocializmus az orszag lakossaganak értelmi szinvonalaban is. A témegek gazdasagi és politikai latokore kiszélesedett, miveltsége,
kultiraja messze felette all az atalakulas el6tti idének. All ez elsé sorban az iparban és a kereskedelemben dolgozo témegekre, de all a parasztsagra is, amely
utébbinak az életkdrilményei valtoztak meg Iényegesen, és ennek kdvetkeztében szélesedett ki a latdkore. 1951-t61 1953-ig egy k6zépnagysagu alfdldi kdzségben
kellett tartézkodnom . Ebbdl a kdzségbdl - az értelmiség figyelmen kiviil hagyasa mellett - a felszabadulas el6tt évente ha 80-100-an utaztak Pestre, mig az én ott
tartézkodasom idején mar mintegy 1500-an utaztak el ipari munkara hétfén hajnalban, és jéttek haza szombaton. Ezek megismerték az orszag mas vidékeit, sok Uj
emberrel beszéltek, Ujsagot olvastak, radiét hallgattak, figyelemmel kisérték nemcsak a hazai, de a kiilféldi eseményeket is.

A szocializmus megtanitotta arra, hogy az egyén nem élhet elzarkozva, mert élete fliggvénye a k6zdsség életének, és egyéni boldogulasa szoros dsszefliggésben
all a kozosség boldogulasaval. A nagyobb latokor és a kdzdsséghez vald Uj viszonya atalakitotta a kispolgarsagot, és kialakult az Uj tipus: a szocialista kispolgar, aki
mar tagabb perspektivaban latja a torténteket, megérti, vagy megérzi a tarsadalom fejlédésének térvényeit, individualista bedllitottsaganal fogva azonban 6nalléan
biralja el az eseményeket, 6nalléan alkotja meg véleményét.

Erdemes szemiigyre venni azokat a tényez6ket, amelyek a kispolgari felfogast, beallitottsagot alatamasztjak, erdsitik, allanddsitjak. Ezek kdzétt talan legdontébb a
korabbi életforma és az individualista alaptermészet. A paraszt ember a sajat foldjén gazdalkodott, a kisiparos a sajat mihelyében dolgozott, a kiskeresked6 a sajat
Uzletében kereste a kenyerét. Miutan pedig nalunk az ipari munkassag is elsésorban a parasztsagbodl szakadt ki, magaval hozta annak beidegz6dottségét,
onallésagra, sajat vagyonra térekvé almait és vagyait. Az 6nallé egzisztencia nosztalgidja kiirthatatlan az idésebb generaciébdl és ennek kisugarzasatél nem mentes
a fiatalsag sem.

A masik tényezd a magyarsagnak a nyugati vilaggal és az ott él6 rokonsaggal valo kapcsolata. A Népszabadsag (jun. 2.) ,A magyarok vilagszévetsége" cim alatt
hoz errél érdekes cikket , amelyben a szdvetség fétitkara megallapitja, hogy mintegy masfél millio magyar él kiilféldén, akiknek legalabb 4 millio rokona, ismerése
él idehaza Magyarorszagon. Ez a kapcsolat erésen hat az itthon él6k gondolkodasara, mert figyelemmel kisérik a nyugati orszagokban é16 rokonaik, ismeréseik
életformajat, kereseti viszonyait, az ottani munkasok realbérét és tagadhatatlanul éreznek vonzédast a nyugati kispolgari életformahoz.

Fontos tényezd a foldrajzi helyzetiink is. A hataraink mellett fekszik Ausztria, kissé északabbra Nyugat-Németorszag. Mindkét helyen magas életszinvonalu
kispolgari tarsadalom él, és évszazadokon keresztul a legutébbi id6kig ezer és ezer szallal fiz6d6tt a magyarsaghoz ennek a két orszagnak az élete. Ausztrianak,
Nyugat-Németorszagnak szellemi besugarzasat nem lehet, de nem is szabad lebecsiilni.

A marxizmus ezekkel a tényez6kkel allott szembe a multban és szembe fog allni a jov6ben is. Senki sem taplalhat olyan illuzidkat, hogy ezek a tényezék a
kodzeljov6ben el fognak tlinni, hanem szamolni kell azzal, hogy a kispolgari ideoldgia birtokallomanya belathaté idén belil Iényeges valtozast nem fog szenvedni.

Tovabbi tényez6 a kispolgari tdomegekbe beidegz6détt vallasos felfogas, amely szemben all a marxizmus altal vallott ateista iranyzattal és a vallasos témegekben
ébren tartja a kispolgari meggy6z6édést.

Most vegyiik sorra azokat a problémakat, amelyek ugy politikai, mint gazdasagi téren siirgetéen kovetelik a szocialista nemzeti egységet. Ezek kozott talan legelsé
és legjelentdsebb a békés egymas mellett éléssel kapcsolatban felmeriilé problémak.

Minden kispolgar bizik abban, hogy gy6zni fog a békés egymas mellett élés elve, a szocialista és a kapitalista vilag k6zotti korlatok lazulni fognak, az elszigetel6dés
enyhlni fog. Ez magaval hozza a kiilénb6z6 tarsadalmi és gazdasagi rendszerben él6k kozotti gyakoribb érintkezést, szorosabb kapcsolatokat, gy egyéni, mint
tarsadalmi téren.

A szocialista és a kapitalista vilag kdzott a sulypont a békés gazdasagi versenyre helyezédik at, ami a termelésben eredményeket, ez pedig gazdasagi
eréfeszitéseket kdvetel. A szocialista termelés folénye csak akkor tud kibontakozni, ha a kispolgarsag is szivvel-lélekkel az 0j termelési rend mellé all és azt
magaénak érzi.

A masik sirget6é probléma a mez6gazdasag termelése, amelynek a szocialista atszervezése mérhetetlendiil sok problémat vetett fel. A napi gondoktol és
problémaktdl eltekintve a mezégazdasagi termelésnél nagyobb taviatban két iranyzat, illetve két elmélet kdzott kell valasztani. Az egyik mindennél fontosabbnak
tartja a befektetést és ugy latja, ha elegend6 géprél, mitragyarol tud az orszag gondoskodni, masodrendi tényezé a parasztsagnak a termeléshez valé hozzaallasa.
A masik elmélet szerint a parasztsagnak az Uj termelési rendhez valé viszonyulasa legalabb olyan fontos, ha nem fontosabb, mint a gépi és egyéb befektetés.

Donteni kell, hogy melyik iranyzat legyen elfogadva és milyen mértékig. Nagy tétek, milliardok forognak kockan: az orszag kenyere, dolgozéink joléte, az iparunknak
gazdasagi alatamasztasa, talan a szocializmus jovéje.

Tomeglélektanilag sem egyszer( a kérdés. A mezégazdasag szocialista atszervezése kdvetkeztében annak a jelei mutatkoznak, hogy a parasztsag, mint osztaly
megsziinik. Parasztta senki sem lesz, parasztnak csak szliletni lehet. Paraszt pedig nincs féld nélkil. A f6ldtél elszakadt szazezrek mar ma sem érzik magukat
egészen parasztnak, de még ipari munkasnak sem. Ki lehet-e szamitani elére az életformajat vesztett millios tdmeg Gtjat? Merre fog vezetni ez az Gt és milyen cél
alakul ki el6ttlik? A parasztsagnak a varosokba val6é aramlasa és nehezen kialakuld Uj életformaja nagyon komoly mementét jelent.

A harmadik életbevago probléma, amely a szocialista nemzeti egységet siirgeti, a béke problémaja. Megbrizni a békét, elkeriini a haborut, elkerilni a nuklearis
fegyverek hasznalatat. Nincsen olyan kispolgar, aki szivvel-lélekkel ne allna ebben a kérdésben a Szovjetunié mellett és ne utasitana el a legmerevebben a minden
kispolgar elétt érthetetlen és értelmetlen kinai allaspontot.

De nekiink kdzelebbi sulyos problémank is van. Nyugat fel6l Gjbdl felrémlik a kelet felé iranyulé german imperializmus fenyegetd veszedelme, amit csak tetéz az,
hogy Ausztria idénként a Habsburg restauracio izgalmaban él. Mindez nem megnyugtaté a magyarsag szempontjabol.

Minden kispolgarnak legh6bb kivansaga, hogy Kelet-Eurépa atommentes 6vezet legyen, és mindannyian magunkénak érezzlk a lengyelek Rapacki-tervét ,amely
ezt szorgalmazza.

A nyugati imperializmus elére tolt hadallasabol a germansag harom, nagyjabdl egyforma tarsadalmi és gazdasagi rendszer( orszaggal érintkezik. Ez Lengyelorszag,
Magyarorszag és Jugoszlavia. Ez a harom orszag a Keleti tengert6l az Adriaig terjedvén, a szocialista tdmb természetes korridorja nyugat felé. A nyugat feldl jové
kapitalista behatast ennek a harom orszagnak kell majd felfognia a békés egydittélés idején is. Mindharom orszag korabban mezégazdasagi orszag volt, és most
fejlédik ipari orszagga. Mindharom orszagban tébbségben van a kispolgari beallitottsagu népesség, de mindegyikben a Kommunista Part vezetése alatt épiti a
szocializmust. Onként adodik ennek a harom orszagnak a szorosabb kapcsolata védelmiil a nyugat felél jové tamadé behatasok ellen. A térténelmi helyzetbdl
adaddik, hogy létrejojjon a Varsé-Budapest-Belgrad tengely, K6zép-Eurdpa atommentes dvezetének keleti oldala.

E felsorolt indokok elég nyomésan bizonyitjak, hogy nagy sziikség van a nemzeti egységre. De mi ennek az utja?
A kispolgarsag az uj tarsadalmi berendezkedésiinket nem egyontetiien itéli meg. Joleséen allapitja meg a bekdvetkezett konszolidaciot, a térvényesség uralmat, a

mind nagyobb méretekben kibontakozo épitkezéseket, az emelkedd életszinvonalat. Latja azonban azt is, hogy tévedések, hibak is jelentés szamban fordulnak el6.
Naponta jelennek meg ezekrél cikkek a pesti lapokban, a vidéki sajtoban pedig még sokkal tébb.



Erdemes elgondolkozni azon, hogy ezek a hibak, hianyossagok nem azért fordulnak-e elé ilyen nagy szamban, mert gazdasagi életiinkbé| hianyzik a
kispolgarsagnak az a bizonyos, sokszor lebecslilt kicsinyes, de a részletekig mend, mindenre igyel6 gondossaga. A marxista part altal készitett és nagy tavlatokat
feldleld tervek megvaldsitasanal hianyzik a kispolgarsagnak mindenre tgyel6é szeme.

Bizony a kispolgarsagot, mint tényezét, kihagytak a népgazdasagi rendszer tervezésébdl és a kiépitésre valo felligyeletbdl. De nemcsak kihagytak, hanem le is
nézik, és ezt dllandéan hangoztatjak is, amint ezt Szirmai el6éadasa és a tobbi ideoldgus cikkei mutatjak. A kispolgarsaggal valo szocialista egységet Szirmai az
~eszmei harc" utjan képzeli el. Egy harc hozhat gy6zelmet, hozhat vereséget, csak egyet nem: békét és egységet.

LA szocializmus épitésének eredményei nagy vereséget mértek a polgari és kispolgari eszmevilagra" irja Szirmai. Ez sem helytallo, mert a marxizmus-leninizmus
tanitasai a szUk kispolgari gondolkodasra mértek csapasokat és ett6l a sziik latokortél szabaditottak meg a kispolgarsagot. A marxista tanitdson a kispolgarsag
egyedei ugyan atnevel6dtek szocialista kispolgarra, de eszmevilaguk, beidegz6dottségiik nemcsak a régi maradt, de most mar tudatossa valt bennik, hogy 6k
kispolgarok és az is akarnak maradni.

Az Ontudatot, a latokort éppen a Népszabadsag nevelte bele a kispolgari tomegekbe, amiddn allanddan hirt adott a vilag minden részében a szabadsagert, az
6nallésageért foly6 kiizdelmekrdl. gy megismerte a vilag kis és nagy orszagaiban folyd élet politikai harcokat, az ellenzéki partoknak a programjat, a hatalmon 1évé
kisebbségek ellen folytatott politikai harc taktikajat. Jo iskola volt ez részére, sokat tanult beléle és ma mar ezen keresztill alkotja meg véleményét, amit nehéz
befolyasolni. Nem érti meg a nagy szavakat, a hési patosz irant nincs érzéke. A |étért folytatott adaz kiizdelem a realitasok irant tette fogékonnya, de megérti a
jézan, okos szot.

18 év mult el a felszabadulas 6ta és ez az id6 elegendé volt ahhoz, hogy a magyar kispolgarsag is nagykorava valjék. Ezt a kérilményt figyelembe kellene venni
mindenkinek, aki a kispolgarsagrol, vagy kispolgarsagnak beszél.

Nem csoda hat, ha a Népszabadsagnak a kispolgarsagrél megjelent cikkeit az érdekeltek vegyes érzelmekkel olvassak. Szirmai cikkéhez hasonlé modorban irtak
errél a témardl a tobbi ideoldgusok is. (Rozsa Laszlo ,A valdsag romantikaja” , Gedd Andras ,A harcos marxizmus tudomanyos igazsaga." ) Divat lett minden
ideoldgiai cikkben egy oldalvagast is tenni a kispolgarsag felé.

El lehet rajta gondolkozni, hogy vajon milyen célt szolgalnak ezek a cikkek, és milyen eredményt varnak t6liik? iréik elhiszik, hogy ezek a cikkek a marxizmus felé
fogjak terelni a kispolgarsagot? Nem gondolnak arra, hogy éppen ellenkez6 eredményt hoznak, eltavolitjak a marxista ideoldgiatol, és ideologiai falat emelnek a
marxistak és a kispolgarok k6zé?

Rényi Péter mar jobban ismeri, és sokkal komolyabban veszi a kispolgarsag problémajat, amikor a Népszabadsagban ,Népfrontpolitika és partszeriiség" cim alatt
(1962. 11. 11.) tobbek kdzott a kdvetkezdket irja: ,Nincs naivabb és megbukottabb elgondolas, mint az, hogy a mi hibaink korrigalasa énmagaban elegendé arra,
hogy minden kispolgar dntudatos szocialistava valjék. Ez a korrekcio, ha még oly elégedhetetlen is, de csak egy feltétel a sok kdzul. Mint ahogy az sem igaz, hogy a
népi demokracia politikai tabora csak Ugy, automatikusan, 6nmagatol er6sédik majd, hogy ,csupan a tényektdl kényszeritve" talal majd mindenki a helyes utra,
ahogy azt legutébb az egyik irodalmi folydiratban fejtegették ."

Azonban Rényi Péter sem tud mast ajanlani a kispolgari bedllitottsag ellen, mint az, amit Szirmai: harcolni, harcolni . De hat van erre id6, méd, és lehet6ség? A part
tagjainak egyéb dolguk van, mint a kispolgari tomegek tagjainak egyenként valé6 meggy6ézése. De ha semmi mas dolguk nem lenne, eredményre vezetne ez a nagy
témegekkel szemben? Gondoljunk a vidékre, a parasztsag hatalmas tdmegeire, azok évszazados beidegzddottségére, hagyomanyaira. (Erre valaszt kap, aki
elolvassa a Baranya megyei Partbizottsag titkaranak a Népszabadsag okt. 10-i szamaban irt cikkét .)

A kispolgarsag problémaja megoldasra var és a megoldast szamtalan tényezd siirgeti. Ha egyszer vannak kispolgari beallitottsagu tdomegek, akiknek a marxista
gondolkodasra valé kozeli atnevelésére az elmult 18 esztendd tanulsaga szerint remény nincsen, akkor ezt a kérilményt tudomasul kell venni és a szocialista
nemzeti egységet a kispolgarsaggal, mint tényezével kell Iétrehozni. Megfontolas targyava kell azonban tenni, hogy az a hang, az a ténus, amely kicsendl
Szirmainak és a tobbi ideolégusnak a cikkeibdl, alkalmas-e a szocialista nemzeti egység létrehozasara.

Augusztus k6zepén a Népszabadsagban egy filmkritika jelent meg, amely egyes filmm{vészekrél a kévetkezéket mondja: vannak akik ,.... a legszivesebben
levaltanak a népet. Csakhogy a népet nem lehet levaltani, a demokratikus mlvész szamara a nép szellemisége, kultiraja, izlése - akar jo, akar rossz - elemi
adottsag, alap és kiinduld pont." Ami igaz a filmben, az igaz a tarsadalmi és gazdasagi élet mas terlletein is. Azt hiszem, hogy ebben a filmkritikdban mutatott irany
az, ami el tudja vezetni a szocialista kispolgart a szocialista nemzeti egységhez.

Csorba Janos

Budapest, 1963. oktéber 14.
(dr. Csorba Janos)

Bp. VI. Lenin krt. 86.

Elkiildve:

Kadar Janos miniszterelnék

Kallai Gyula miniszterelntk-helyettes

Rényi Péter Népszabadsag szerkesztbje részére
1964. majus ho 10. napjan

Fehér Lajos miniszterelndk-helyettes

Németh Karoly Kézponti Bizottsag titkara részére

Jelzet: MNL OL XIX-A-2-tt 20. d. - Géppel irt tisztazat.
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Csorba Janos ,,hozzaszoélasa" Fehér Lajos A szocialista mezégazdasdgért cimi konyvében és Németh Karoly A szocialista mezégazdasdg fejlesztésének
feladatai cimii el6adasaban lefektetett iranyelvekhez

Hozzaszélas Fehér Lajos: ,A szocialista mezégazdasagért" c. kdnyvében és Németh Karoly ,A szocialista mezégazdasag fejlesztésének feladatai” c. eléadasaban
lefektetett iranyelvekhez.

A vilagpolitikai helyzet arra figyelmeztet benniinket, hogy mezégazdasagunk helyzetét redlis szempontok alapjan vegyik vizsgalat ala, és a termelés iranyat ennek
megfeleléen hatarozzuk meg. A gazdasagi verseny a t6kés és a szocialista tdmb kdzott barmikor kitdérhet egy, a mainal sokkal kiméletlenebb formaban, amikor a
szocialista gazdasagi rendszer ellen folytatandé ideoldgiai harcot a tékés orszagok gazdasagi formaban igyekeznek megvivni. Bennlinket kdzvetlenil egy ilyen
gazdasagi haboruban a német imperializmus gazdasagi és szellemi bearamlasa fenyeget, amelyet a magyar tdmegeknek a németséggel vald sok szaz éves
kapcsolata és nyugati miveltsége folytan nem lehet lekicsinyelni.



Nem bizonyos, hogy a nyugatrol, kdzvetlenil pedig Németorszag feldl jové gazdasagi és szellemi offenziva ellen a magyarsag a mai, aranylag védettebb pozicisibdl
tud védekezni. Egy ilyen helyzetben a paraszt tomegeknek az allasfoglalasa donté lehet. Mar pedig mindenki tudja, hogy a paraszt tdmegek a legkevesebb
megértéssel vannak a marxista ideoldgia és a marxista gazdasagi berendezkedésekkel szemben.

A gazdasagi versenyben legfontosabb szerepe szocialista iparunknak lesz. Ha azonban a mez6gazdasag tovabbra is elszivja az ipartél azokat a milliardokat,
amelyeket az ipar versenyképességének novelésére lehetne forditani, és amelyekre ott nagy sziikség volna, viszont a mez6gazdasag az altala kapott milliardokat
nem tudja megfeleléen hasznositani és nemzetgazdasagunk alatdmasztasara hasznalni - amint hogy ez a tapasztalat nem csak nalunk, de a szocialista témbhéz
tartozo6 tobbi népgazdasagokban is - kdnnyen felkésziletlendl talalhat benniinket a nyugat felél jové gazdasagi és ideoldgiai offenziva.

Nem lehet figyelmen kiviil hagyni a kinai propaganda hatasat sem, mert az megoszthatja az egyes orszagokban a kommunista partok egységét. Ennek a hatasa
akkor is jelentkezni fog az egyes partok munkajaban, ha a szakadas kdzvetlen jelei nem mutatkoznak. Kiléndsen érezhet6 lesz ez a mezdgazdasagban, amelyet a
kommunista partok sem nalunk, sem pedig a kdrnyez szocialista orszagokban megfeleld, hozzaérté kaderekkel ellatni nem tudtak.

Végil a realis szemlélet megkoveteli, hogy a mezégazdasag problémait ne csak a marxista tanitds szemuvegén keresztil nézziik, hanem - a véleményem szerint
donto tébbséget képezé - kispolgari bedllitottsagu paraszt tdmegek szemszdgébdl is. Ebbdl a nézépontbdl teszem meg a hozzaszolasomat Fehér Lajos és Németh
Karoly altal megjeldlt iranyzathoz és mdédszerekhez.

meghatarozza ennek az atszervezésnek egyes szakaszait és lefekteti a szocialista termelésnél kdvetendd iranyelveket. Realisan allapitja meg az atszervezéssel
kapcsolatban felmerdilt problémakat és keresi a nehézségek megoldasat. Azonban csak a szimptémakat allapitja meg és kitér azok okainak feltarasa eldl.

A kényv 15. oldalan - 1957. majus 20. - a kdvetkezd megallapitasokat teszi: ,1955-ben a nemzeti jvedelem 38,6%-at, az export 38,4%-at a mez6égazdasag adta. Az
orszag lakossaganak mintegy 44,2%-at a mez6égazdasag foglalkoztatta. A mezégazdasagi lakossag siirlisége a legelsék kozott van Eurdpaban.” (km2 108 [f&]).

Errél a pontrol indult el orszagunk mezégazdasaga a szocialista atszervezés utjara. Ebbél kiindulva kell vizsgalni, hogy milyen eszk6zdket bocsatott az orszag ipara
az atszervezés rendelkezésére és ez az atszervezés a kiinduld ponthoz képest milyen eredményeket hozott.

A mez6gazdasag atszervezése keretében 1959 és 1962 kozott 26 milliard Ft kerllt mezégazdasagi beruhazasra, az 1963. évben pedig 10 milliard Ft. (Adatok és
tények MSZMP kiadasa 1963.) Ehhez hozzaszamitandd 1949 és 1959 kdzo6tt ugyancsak a mezégazdasag - allami gazdasagok és Tsz-ek - szervezésére
befektetett 18 milliard Ft. Kézvetett beruhazasokra (kdzigazgatasi kiadasok, az ipar eredménytelen kisérleti beruhazasai, korszeritlen gyartmanyai) az el6zé 10 évre
2 milliardot, az utobbi 5 évre 4 milliardot lehet szamitani (sajat becslés), igy a mezégazdasagba tortént 6sszes beruhazas mintegy 60 milliard Ft-ra tehetd.

Az emlitett beruhazasok ellenére mezdgazdasagunk kdztudomasuan nehéz helyzetben van. Nem hozta meg azt az eredményt, amelyet az atszervezéstdl és
ekkora beruhazastél joggal lehetett volna elvarni. Véleményem szerint ennek az az oka, hogy Fehér Lajos kdnyvében az orszag mezégazdasaganak helyesen
megallapitott nagysagrendi csoportositasabdl - mint kiindulasi alapbdl - helytelen kdvetkeztetések lettek levonva.

A helyes megallapitasok a kdvetkezok:
Fehér Lajos kényvében (10-13. oldal) a mez&gazdasagi lakossagot és a mezégazdasagi terméterileteket 4 kategdriaba sorolja.

Az els6 a nincstelen szegényparaszti réteg. Ezek egy része a mezégazdasaggal kapcsolatos lizemekben (gépallomasok, erdészet) izemi munkasokka valtak,
mintegy 160 ezer f6 pedig az allami gazdasagokban nyert allandé foglalkoztatast. Ezek tehat nem tartoznak a szévetkezeti dolgozok kozé.

Az agrarproletarok megmaradé része a termel6szdvetkezetekbe Iépett, ahol - Fehér Lajos szerint - a szOvetkezetek szilard gerincét és a Part 6 politikai tamaszat
képezik. Ebbe a kategdriaba tartozok dnalléan soha nem gazdalkodtak, a mualtban mint napszamosok, vagy mint uradalmi cselédek dolgoztak. Nem volt médjuk és
lehetéséglik arra, hogy valaha is 6nallé6 gazdasagi tényez6k lehessenek.

Masodik kategériaként a 3 holdon aluli térpebirtokosokat, mint félproletarokat jeléli meg. Ezeknek a szama 1955-ben 668 ezer volt. Megallapitasa szerint a
parasztsagnak ez a legnagyobb rétege. Foldjukon hianyos felszereléssel nagyon alacsony szinvonalon termeltek. Ezeket Fehér Lajos ugy konyveli el, hogy
alacsony jovedelmiik és reménytelen helyzetiik miatt a szocialista termelési rendszernek 8szinte hivévé fognak valni, bar gondolkozasmodjuk, vagyaik, torekvéseik
még ma is inkabb paraszti jellegliek.

A harmadik kategorianak a 4-8 holdas kisparasztokat tekinti, akiknek szama meghaladja a negyedmilliét. Szerinte a Partnak és a szocialista allamnak tébbet kell
foglalkoznia a parasztsagnak ezzel a rétegével. Megfelel6 felvilagositas mellett ez a réteg is meggy6z6déses tagjaiva fog valni Fehér Lajos szerint a szévetkezeti
termelésnek, miutan alacsony a jévedelme és kénnyen ker(l valsagba.

Negyedik rétegnek a 8 holdon fellili kdzépparasztokat sorolja fel, akik az orszag szantéteriiletének 1957-ben is egyharmadat birtokoltak, az egyéni parasztfoldeknek
pedig majdnem felét. Ezeknek szamat 300 ezerre teszi. Ez a réteg adta a legtébb gabonat, hust, tejet, zsirt az orszagnak. Szerinte nincs igaza azoknak, akik
kedviket vesztve lemondottak a k6zépparaszt megnyerésére iranyuld eréfeszitésrél. Szerinte tirelemmel és megfelel6 agitacidval, a nagylizem, a szdvetkezetek
félényének gyakorlati bizonyitasaval, a jobb gazdalkodassal és az 6vénél magasabb életszinvonal biztositasaval meg lehet gyézni arrdl, hogy a szévetkezeti it a
helyesebb. Ezen kivil olyan viszonyokat kell teremteni a szévetkezetekben, hogy a tagsag, féleg a belépett kozépparaszt is érezze: valéban sajat maga a gazdaja a
szbvetkezetnek.

Ezeket Fehér Lajos 1957. majus 20-an az MSZMP politikai akadémiajan mondotta el és ebben a beszédében megjeldlte a magyar mezégazdasag
atszervezésének az utjat. Két év mulva az itt megjeldlt iranyelvek alapjan kezd6do6tt meg a mezégazdasag szocialista atszervezése.

Fehér Lajosnak ezek a feltételezései nem voltak megalapozottak és ez a magyarazata, hogy az altala feltételezett irdanyelvek mind mai napig nem valtottak be a
hozza fliz6tt reményeket. Mindenekelétt ingatlan tulajdonnal rendelkezd, kis egzisztenciaval all szemben, akik sajatjukként birtokoltak az orszag szantofoldjének
dontd tobbségét. Ha pedig ezekhez hozzaszamitjuk a mintegy 50 ezerre tehet6 kulakokat is, és egy csaladot 3 tagnak szamitunk 3750 ezer paraszt emberrel allott
szemben Fehér Lajosnak az ideologiai elképzelése, amely mellett telles meggy6z6&déssel csak az egészen nincstelen agrarproletarsag allott, amelynek szama alig
egyheted része volt a foldtulajdonnal biré parasztsagnak.

De téves volt Fehér Lajosnak a masik és harmadik kategoriaba tartozok életkdriilményeire vonatkozo feltételezése is. Nem felelt meg igy a valésagnak, hogy a 660
ezer 3 holdon aluli kisparaszt csalad mind nyomorusagos korilmények kdzétt élt. Ebbe a kategdriaba tartoznak ugyanis a szantéfoldi kertészek, éspedig a
paprikatermel®k, a hagymakertészek, a dinnyekertészek, a kdposzta- és paradicsomtermel6k, a konyhakerti magvakat termelék, altalaban tehat a konyha
kertészek, a gyimolcs- és sz6l6termeldk. Ezek 1-2 kat. hold f6ldon is kiegyensulyozott, jol jdvedelmezd, 6nall6 egzisztenciat tudtak teremteni, és a jovedelmiik
megfelelt egy ipari szakmunkas jovedelmének. Nem hiszem, hogy tévednék, ha ezeknek a szamat ebben a kategériaban 250 ezerre teszem.

A harmadik kategoriabdl, vagyis a 3-8 kat. hold tulajdonnal biré 250 ezer csaladbdl legalabb 150 ezret szamolhatunk azok k6zé, akik ugyancsak kiegyensulyozott
jovedelemmel birtak és keresetiik tobb éves atlagban ugyancsak megfelelt egy j6 szakmunkas jovedelmének. Nem téveszthet meg benniinket az a kérilmény, hogy
mind az el6bbi, mind az utébbi kategoridban éléknek az életszinvonala sokkal alacsonyabb volt, mint egy ipari szakmunkasnak. Ezek ugyanis jévedelmiik egy
részét arra tartalékoltak, hogy foldet tudjanak vasarolni.

Ebbe a két kategoriaba tartozd 400 ezer jol keresd, 6nall6 kisparaszti egzisztenciahoz kell hozzaszamitani a 300 ezer kbzépparasztot és igy a mezégazdasagban
700 ezer jol keres6 6nalld egzisztenciaju parasztgazdasag volt. Az orszdg mez6gazdasagi termelése és a mezégazdasagnak a nemzeti jdvedelemben valé magas
részesedése ennek a 700 ezer paraszti egzisztencigjanak a munkajan nyugodott 1957-ben, amikor Fehér Lajos elmondotta ezt a beszédét. Ehhez kell még
szamitanunk az 50 ezer kulak gazdasagot, 6sszesen tehat 750 ezer 6nallé parasztgazdasagot. Ebbe a kategodriaba tartozé népességet csaladtagokkal egyutt tehat
2250 ezerre lehet tenni. Ennyi 6nall6 egzisztenciaval, 6nallo életformaval és 6nallé vagyonnal biré egyént érintett a mezégazdasag szocialista atszervezése. Ennyi
embernek igérte Fehér Lajos azt, hogy a szocialista mezégazdasagban a korabbinal magasabb életszinvonalu, kiegyensulyozottabb, szebb életet fog talalni.

Erdemes megnézni, hogy ezek a paraszt csaladok az & szemiikkel nézve, mit vesztettek a szocialista atszervezéssel, azon kiviil, hogy elvesztették fiiggetien
életformajukat, szabad 6nallé egzisztenciajukat. Egy 10 holdas j6 kdzepes folddel biré paraszt embernek veszem alapul foldjében, felszerelésében,
joszagallomanyaban a beszéd elmondasakor 1évé értékeit. Egy kat. hold atlagos jé foldnek az értéke Makon, Hédmezévasarhelyen és nyilvan tébb mas paraszti
varosban 1 vagon buza koril volt. Egy 10 holdas parasztgazdasagban tehat a fold értéke 10 vagon buza. A tanyai lakéhaz és a gazdasagi éplletek értéke legalabb
5 vagon buzat, szarvasmarha, 16 és egyéb allatallomany értéke, valamint a gazdasagi felszerelés értéke egyittesen tovabbi 3-4 vagon buzat képvisel. Az alapul vett
10 kat. holdas jol berendezett paraszti gazdasag értéke 15-20 vagon buza értékét jelentette a csaladnak. Ezt az értéket sokszor egy élet munkajaval szerezték meg,
egy részét pedig talan a sziileik szerezték ugyancsak nehéz munkaval és 6k 6rokélték. Ez a vagyonuk az 6 szemiikben elveszett. Erthetd tehat, hogy
idegenkedéssel viseltettek a termel&szdvetkezeti termelési forma irant. J6 részik nem is Iépett be, vagy csak az asszony lépett be, a féri pedig elment az iparba
segédmunkasnak. Akik pedig mégis beléptek a termelészdvetkezetbe, azoknak a jovedelme - 3 évi atlagot szamitva - a kdz6sbél nem volt nagyobb, mint egy ipari



segédmunkas keresetének a fele. A termel6szovetkezetekben a jobban jovedelmezd beosztasokat (traktorosok, allatgondozdk, brigadvezetdk) inkabb az
agrarproletarok foglaltak el és a régi féldtulajdonosok, mint gyalogmunkasok tudtak csak dolgozni.

Ezt alatamasztja Németh Karoly is az eléadasaban, amikor megallapitja, hogy 1961-ben és nyilvan 1962-ben is orszagos atlagban egy dolgozé tagra a k6zdsbdl
675,- Ft jutott havonta, mig az 1963. évben 891,- Ft . Miutan ez atlagjévedelem volt és benne van a magasabb jévedelmi kategéridknak a magasabb jévedelme is,
1961-ben és 1962-ben egy gyalogmunkasnak a jovedelmét 600,- 1963. évben 800,- Ft-ra lehet tenni. Enhez ugyan még hozzajarul a haztajibol szarmazoé
jovedelem, amely folytonosan csokkend tendenciat mutat. Az a paraszt ember, akinek korabban sajat foldje volt, 6nallé egzisztencidja, 6nallé gazdasaga, érthetd,
hogy mindennap 6sszehasonlitotta helyzetét a korabbival és teljesen kilatastalannak érezte jovéjét. A paraszti munkatdl elsésorban a fiatalsag menekdlt, de nem
Iépett be, vagy kivalt a korabbi kdzépparasztok és 6nallo egzisztenciaval biré kisparasztok jelentds része is. Ennek a kdvetkezménye lett, hogy a Tsz-ekben
asszonyok és idés emberek maradtak a gyalogmunkara.

1963. szeptember egyik els6é napjan a kék autébusznak a Csepel Autdgyar mogott Iévé végallomasan volt dolgom. Az autdgyar mogott széles betonut vezet, s ez a
betonut a véaros lakott részének a hatara. Ezen kivil mar rosszul munkalt foldek teriltek el, a meleg betonuton pedig a napsitésben a Koloradé bogarak szazai
maszkaltak. Mar korabban is olvastam a lapokban, hogy a Pest-kdrnyéki, emlékezetem szerint rackevei Tsz-ek sehogyan sem mennek. A féldek gyengén vannak
mUvelve és nincs ember, aki dolgozzon, mert a munkabiré férfiak az iparba mennek dolgozni.

Akkor elgondolkoztam azon, hogy a milliés varos korul elteriilé foldeknek az volna a feladatuk, hogy a nagyvarost élelmezzék, és ne kelljen sokkal tavolabbrél hozni
az élelmet, ami adminisztraciot, szallitasi eszkdzok lekotését vonja maga utan. Ebbdl azt a feltételezést kell levonni, hogy a féld, mint munkaeszkdz, értéket alig
jelent akkor, ha az a kdzdsség tulajdonaban van. Nehéz a paraszti munka, bizonytalan a fold termése és az embereknek ez a munkaeszkdz nem jelent értéket,
otthagyjak és a sokkal biztosabb iparba mennek dolgozni.

Ezt a problémat veti fel a Népszabadsag 1964. aprilis 22-i szamanak ,Senki sem felel6s" cimi cikke. ElImondja, hogy a Papkeszi Tsz-ben nagyon kevés a dolgozo
tag, mert 15 km-es kérzetben legalabb 10 gyar, Gizem, banya csabitja az embereket, biztos ipari keresettel, magasabb csaladi pétiékkal, tdppénzzel és varhato
nagyobb 6sszegi nyugdijjal, 8 6ras munkaidével

A kollektiv mez6gazdasagi termelés ideolégusainak egy része szerint masodrendi kérdés a témegeknek a munkahoz val6 hozzaallasa, mert ha megfelel6 6sszeget
tudnak befektetni, tehat van elég gép és mitragya, akkor a szocialista termelés kifogastalan lesz. Végeredményben tehat a mezégazdasagi termelés pénzzel a
szocializmusban talpra allithato.

Hogy ez a felfogas nem helytallo, két jellemzd esetet kivanok megemliteni. Az egyik a Népszabadsag 1963. november ho6 28-i szamaban Turkevérdl, az els6é
szocialista varosrol megjelent riport , amely elmondja, hogy a 30 000 kat. holdas hatart 3 tsz tartja birtokaban. A tsz-eknek van sok er6gépik, béven volt befektetés,
mégis 75 millié Ft rovid- és hosszulejaratu hitel terheli 6ket, tehat atlagban kat. holdanként 2500,- Ft tagoknak [!] a jovedelme a kdzdsbdl évi 8-10 ezer forintra
tehet6. Hidba kapott tehat béven hitelt, ajandékot gépekben és pénzben, mégsem megy a termelés.

A masik a csehszlovak népgazdasagnak a helyzete. A Népszabadsag 1964. januar 17-i szamaban cikket k6z6l az egyik csehszlovak szaklapbdl, amely
megallapitja, hogy a nehézipar hidba fedezte a mezégazdasag deficitjét, a mez6gazdasagi termelés nagymérvii csdkkenése nagy zavarokat okozott a csehszlovak
népgazdasagban. Pedig Csehszlovakiaban a nehézipar talan a legmegalapozottabb a szocialista orszagok kézott és a mezdgazdasag jelentésége az iparhoz
viszonyitva - az NDK kivételével - a legkisebb.

Ezek a példak azt mutatjak, hogy csak pénzzel és beruhazassal nem lehet megoldani a szocialista mezégazdasagi termelést. Ehhez kell a paraszti tomegek 6szinte
hozzaallasa. Ezt a problémat pedig megneheziti és bonyolultta teszi foldrajzi fekvésink. T6llnk nyugatra Ausztriaban és Nyugat-Németorszagban a term6fold a
parasztsag kezében van, a fold termelési eredménye egyike a legmagasabbaknak az egész vilagon és a parasztsag részére magas életszinvonalat biztosit.

Lengyelorszag is épiti a szocializmust, és ott a féld magantulajdonban van. Ugyanez a helyzet Jugoszlaviaban is. A szocializmust tehat ugy is lehet épiteni, hogy a
féld magantulajdonban marad. Hazankban sok a napsiités, igy éghajlatunk kiilbnésen alkalmas volna vetémagvak, apré magvak termelésére. Ez megfeleléen
szervezve talan a legmagasabb jévedelmet hozza, viszont nagyon munkaigényes. Egy szazas népsiriiségli orszagban a mezdgazdasag csak akkor tud megfelel®
életszinvonalat biztositani a lakossagnak, ha munkaigényes termékeket allit elé. A buzatermelés alacsony jovedelmet hoz, a kukorica mar megfelel belterjes
allattenyésztéssel egylitt magasabb jovedelmet biztosit. Azt latjuk azonban, hogy a belterjes allattenyésztésnek az elbfeltételeit nem tudjuk ma még biztositani sem
felszereléssel, sem emberrel. Allattenyésztésiink visszaesett és javarésze a haztaji gazdasagokra terelédott at.

A nagylizemi gazdalkodashoz az eléfeltételeket: istallokat, gépeket, szallitdeszkdzoket, mltragyat stb. mardl holnapra eléteremteni nem tudjuk. De nem tudjuk
eléteremteni a szakképzett, vezetésre alkalmas egyéneket sem. A régi id6ben a nagybirtoknal az volt a tapasztalat, hogy a gazdasagi féiskolarol kikerdlt
egyéneknek 10 évi gyakorlatra volt szlikségik, mire elfogadhato szakemberekké valtak. Hogy milyen rosszul all mezégazdasagunk a szakképzett vezeték
tekintetében, Ujbol ramutatok a korabban emlitett ,Senki sem felel6s" c. cikkre, valamint az el6z& napon megjelent cikkre: ,A harmadik staci¢". Az el6bbi esetben
5000 kat. hold foldet biztak egy hozza nem érté emberre azzal, hogy majd k6zben megtanulja a vezetést. A masik cikk is azt bizonyitja, hogy nem lehet egyik naprél
a masikra alkalmas vezet&ket talalni. Nem lehet ugyanis az orszag ilyen nagy értékeit hozza nem érté emberekre bizni . Pedig nyilvanvalo, hogy hasonlé esetek
nemcsak szorvanyosan fordulnak eld, hanem - véleményem szerint - az altalanos helyzetet szemlélteti.

Fehér Lajos kdnyvének nagy hianyossaga, hogy sehol sem foglalkozik mez6gazdasagi termelésiink rezsijével, sem azzal, hogy mennyi a raforditas és orszagosan
mennyi az 6nkoltség. Mennyibe keriil az allamnak az oriasi géppark Uzemeltetése, mekkora az elhasznalédas?

Ha ma a kat. holdankénti atlagtermés magasabb is, mint volt a kisparaszti termelés esetében, sehol sincs kielemezve, hogy ez a terméstobblet mennyibe keril az
orszagnak. Véleményem szerint a paraszti termelésnek az 6nkdltsége alig egyharmada lehetett a mai termelés 6nkdltségének. Mezdgazdasagunk eljutott addig a
pontig, ahol mar a termelés problémait a maguk realitdsaban kell nézni és ezeket a problémakat nem lehet elintézni egy-egy szép mondassal, mint egyik
mezdgazdasagi szakirénk a Népszabadsagban: ,A szocializmus magasztos eszméje koltozott a falusi hazakba."

Nem lehet alland6an a nagyuzemi termelés folényére hivatkozni, amikor a nyugat-eurdpai orszagok, de kiléndsen az osztrak és nyugatnémet mezégazdasag
adatai azt bizonyitjak, hogy a kisparaszti termelés versenyképes a nagyiizemi termeléssel. A vilag traktorallomanyanak 6sszehasonlitdsanal kitlnik pl., hogy 1959-
ben az egy traktorra juté szantoteriilet az NSZK-ban 11 ha, Ausztridban 17 ha volt. 1961-ben pedig az NSZK-ban 9 ha-ra, Ausztridban 13 ha-ra jutott egy traktor.
Ezzel a szédiletes fejlédéssel nehéz lesz nekiink [épést tartani, miutan nalunk 1959-ben 139 ha, 1961-ben pedig még mindig 127 ha szantofold jutott egy traktorra.
Nem hagyhaté figyelmen kiviil az a kérdés sem, hogy mennyi ideig izemképes egy traktor a nyugati allamokban és mennyi ideig nalunk.

Az emberek gondolkozasa, felfogasa, beallitottsaga a mezégazdasagi termelésben éppen olyan tényezd, mint a gép és azt is realitasnak kell venni. Mindezek
figyelembevétele mellett lehet csak donteni a mez6gazdasagi termelés jévSbeni irdanyardl.

Ennek az alapelvnek figyelmen kivil hagyasa miatt volt téves hazankban a mezégazdasag szocialista atszervezésénél az amerikai mez6gazdasag nagylizemi
termelését iranyadénak tekinteni. Az Egyesiilt Allamokban ugyanis egészen més volt a mez6gazdasagi termelés térténelmi fejlddése, masok voltak az adottsagok
€s mas az embertipus is. A fold ott nem volt érték és a mezGgazdasagi zem megszervezéseénél nem a fold, hanem a befektetett toke és a t6kés egyénisége volt a
donté tényezd a multban is és ma is. Ezek a nagylizemek a tékére és a yenki embertipusra vannak szabva, tehat tipikusan amerikai viszonyokra. Igy ez a termelési
mad tipikusan amerikai, amelyet lehet 6csarolni, lehet dicsérni, lehet téle tanulni, csak egyet nem lehet: leutanozni.

A magyar mezdgazdasag torténelmi fejlédése azonos uton haladt, mint Ausztriaban, Németorszagban, Franciaorszagban, Daniaban, Hollandiaban, tehat mint
Nyugat-Eurépaban. Ezekben az orszagokban a fold nem egyszerlien a termelés eszkdze volt, mint az Egyestlt Allamokban, hanem érték, vagyon és a tarsadalmi
tekintély alapja. A fejlédés folyaman a nagybirtokok - éppen gy, mint nalunk - lemorzsolédtak és helyiikbe életerés kisgazdasagok léptek. Ezek valtak az utolso
évtizedekben modern, gépesitett kisgazdasagokka, amelyek mindenben versenyképesek a nagylizemekkel, termésatlaguk csaknem kétszerese a mi szocialista
Uzemeink termésatlagainak. Még fejlettebbek ezeknél a holland és dan kisparaszti termelési egyesulések, amelyek viszonylag nem nagy terileteken folytatnak
kdzos gazdalkodast. Ez annak a kdvetkezménye, hogy Nyugat-Eurépaban az ember és a fold kapcsolata kdzvetlen. A f6ld donté tobbségében kis emberek
birtokaban van, részben, mint 6nallé kisparaszti gazdasag részben, mint maganjogi szévetkezet.

Magyarorszagon 1959-ben a szocialista atszervezésnél hianyoztak a nagyiizemi gazdalkodasra valé attérés el6feltételei. A gépek, épliletek hianya részben pétlasra
kerdlt, mind ezideig nem sikerilt azonban nagyiizemeink élére megfeleld vezetésre alkalmas szakembereket allitani. Nem lehet az orszag foldjével hosszu ideig
kisérletezni abban a formaban, hogy munkasokbol vagy agrarproletarokbol menetkdzben képezzink ki tébb ezer holdas gazdasagok részére vezetdket.

Ezek a vezeték nem kapnak kell6 tamogatast a multban 6nalléan gazdalkodé kézépparasztsagtdl, akik pedig jol latjak a mezégazdasagi termelésben elkdvetett
hibakat. Mindezt k6zombdsen nézik, mert a tsz-ek mai szervezetében csupan munkasoknak érzik magukat, akiknek hozza nem érté emberek parancsolnak. Mindig
arra az idére gondolnak, amikor 6nallé gazdalkodok voltak, €és mai helyzetiikbe nem tudnak belenyugodni abban az aranylag ritka esetben sem, amikor a k6z6sbél
szarmazo jovedelmik aranylag magas, mert a jovedelem nem karpétolja elveszitett 6nallésagukat, vagyonukat, kiegyensulyozott, biztos egzisztenciajukat.



Ezek azt igazoljak, hogy Fehér Lajos kdnyvében, valamint Németh Karoly el6adasaban megjeldlt atszervezési iranyelvek nem valtak be, nem tudtak mozgésitani a
parasztsag tdmegeit a szocialista termelés érdekében és semmi garancia nincs arra, hogy a parasztsag ezt az iranyzatot a jovében magaéva fogja tenni.

A jovBben kdvetendd termelési iranyzat megallapitdsahoz szikségesnek tartom, hogy a Part sajat szakembereivel gondosan vizsgaltassa meg, hogy a
mez6gazdasagba beruhazott 60 milliard forintbél mennyi a még miikdds, illetdleg termeld beruhazas és milyen azok jévedelmezésége. Sajat szakembereivel
allapittassa meg a Part azt is, hogy az évenként beruhazasra tervezett mintegy 10 milliard forint befektetésébdl milyen jévedelmezdség remélhetd. Ezeket a
megallapitasokat a szakemberek a legnagyobb realitdsok alapjan tegyék meg, figyelembe véve az elmult 5 év tapasztalatait, mind nalunk, mind a tdbbi szocialista
allamok mezégazdasagaban. Igyekezzenek kideriteni, hogy a nagy befektetések ellenére mi okozza a szocialista témb orszégaiban a mez6gazdasagi termelés
csokkend iranyzatat és a kapitalista orszagokbol az élelmiszer behozatalanak emelkedését.

Ennek a vizsgalatnak a megallapitasai valésziniileg ala fogjak tdmasztani a fentebb elmondottakat, amely szerint Fehér Lajos konyvében és Németh Karoly
el6adasaban megallapitott termelési irdnyelvek nem célravezeték. Meg kell tehat allapitani azt az Uj iranyt a mezégazdasagi termelésben, amely alapjan remény
lehet arra, hogy a mezégazdasagi termelés lendiiletet vesz, és komoly eredményeket hoz.

Mez6gazdasagi termelésiink jovébeni iranyanal természetesen tudomasul kell venniink, hogy a mezégazdasag szocialista atszervezése megtortént, és visszamenni
az egyéni kisparcellan valé gazdalkodasra nem lehet. Ezt figyelembe véve is meg lehet talalni azonban a mezégazdasagi termelés fejlesztésének egy, a magyar
parasztsag beallitottsdganak a mainal jobban megfelel6 formajat.

A termel8szdvetkezeteknek olyan belsé konstrukciét kell adni, hogy a magyar parasztsag a termel&szdvetkezeteket és ezen belll a termelészdvetkezetek foldjét a
magaénak érezze, a fold miivelését 6nként vallalja és ugyanugy mivelie, mint a sajatjat. Ezt attél a 700 ezer, kordbban 6nalléan gazdalkodoé kisparaszti gazdasagok
tulajdonosaitol lehet elvarni, akikrdl a 4. oldal 2. bekezdésében beszéltem, mert ezek és csak ezek értenek a gazdalkodashoz, tovabba az 50 000 kulak gazdasag
még meglévé tulajdonosaitol, akik értettek a nagyobb terlileteken folyé gazdalkodas megszervezéséhez, és ebben kell6 gyakorlatuk is volt. A kisparasztok egy része
ugyan ma is termel&szdvetkezeti tag, de tavol tartja magat a vezetéstdl, a szervezéstdl, részben azért, mert nem tud egylttmikodni az agrarproletar vezetdkkel,
részben korabbi vagyonanak és életformajanak elvesztése felett érzett sértédottsége miatt, részben pedig azért, mert tulhaladja latokorét a tobb ezer holdas
tertileteken folyé termelés. Elsésorban ezeket kellene a termelés érdekében az Uj belsd konstrukcid segitségével mozgoésitani, tovabba visszahozni a
mezdgazdasagi termeléshez azokat, akik kivaltak a mezégazdasagbdl és mas népgazdasagi agban helyezkedtek el.

Véleményem szerint a mez6gazdasag atszervezésének eddigi iranyelvei szerint az évenkénti magas beruhazas a jovében sem hozhat Iényeges eredményt. Mint a
multban beruhazott 60 milliard jelentés része hidbavalé aldozat volt, ugy a jévében tervezett 10 milliardok sem hoznak majd kielégité eredményt a mezégazdasagi
termelésben. A parasztsag passziv magatartasan a Partnak a mezégazdasag fejlesztésére vonatkozo térekvése meghiusulhat. Az iparnal viszont az évi 10
millidrdok elvonasa sulyos kévetkezményekkel jarhat, mert versenyképessége nem fejlédhet megfelel6 Gtemben és az egész Nyugat-Eurdpaban oriasi tempoban
fejlédé iparral szemben nem fogja birni a versenyt. Akadalyozna ez az ipari munkassag realbérének kivanatos emelkedését, ami viszont az ipari munka
termelékenységére is visszahat.

Véleményem szerint abban az esetben, ha szocialista formaban ugyan, de a parasztsag Ujbol sajat kezébe venné a mezégazdasagi termelést, révid idén beldl
lehet&ség lenne arra, hogy a mez6gazdasag sajat labara alljon, és nem lenne sziiksége az iparnak akkora tamogatasara, mint amekkora most el6 van iranyozva.

Az eddig altalanossagban elmondottak f6képp negativumokat tartalmaztak, és nem konkretizalt szervezési moédszereket. A konkrét intézkedések kidolgozasahoz
azonban mind a hazai, mind a kiilféldi viszonyok alaposabb tanulmanyozésara lenne sziikség.

Budapest, 1964. majus hé 8. napjan.

(dr. Csorba Janos)

Bp. VI. Lenin kérut 86.

Elkildve:

Kadar Janos miniszterelnék

Kallai Gyula miniszterelndk-helyettes
Fehér Lajos miniszterelndk-helyettes
Németh Karoly Kézponti Bizottsag titkara
Rényi Péter Népszabadséag szerkesztéje

Részére

Jelzet: MNL OL XIX-A-2-tt 20. d. - Géppel irt tisztazat, Csorba Janos sajat kez(i alairdsaval.
7.
Kadar Janos levele Csorba Janoshoz

D. n.

Dr. Csorba Janos lgyvéd urnak

Budapest

VI. Lenin krt. 86.

Megkaptam a telefoniizenetet, s a javaslatot személyes talalkozasunkra. Nagyon sajnalom, de mas iranyu elfoglaltsdgom miatt most nem tudok id6t szakitani a
személyes beszélgetésre. Mivel az Uizenetbdl én nem tudom megallapitani, hogy mirél, milyen strgésségl tgyrél van szo, azt kérem, Iégy szives vagy irasban
kdzdlni velem, amit széban kivantal eléadni, vagy - ha ez igy egyszer(ibb - felkeresni a Minisztereln6kségen személyi titkdromat, Varkonyi Péter elvtarsat. (Postai
cim: V. Kossuth Lajos tér 1-3. Miniszterelntkség, Varkonyi Péter. Telefon: 124-147.) A levélre killdendé valaszt is fenti cimre kérem.

Tisztelettel:

(Kadar Janos)



MNL OL XIX-A-2-tt 21. d. - Masolat, az utols6 mondat utélag hozzagépelve. A levélen Kadar Janos sajatkezli szignéja lathato.
8.
Csorba Janos levele Kadar Janoshoz

1965. junius 24.

Kadar Janos miniszterelndk urnak

Budapest

Miniszterelndk Ur!

Nyers Rezsé 4 héttel ezel6tt hosszabb nyilatkozatban vazolta az orszag gazdasagi mechanizmusanak reformjat el6készitd széleskdrli munkat, amelyet a tudésok
és szakemberek szazai végeznek .

Kilén aktualitast ad ennek az a koértilmény, hogy a kdrnyez6 szocialista orszagok - Romania, Csehszlovéakia, az NDK - ugyancsak Uj utakat keresnek gazdasagi
problémaik megoldasara.

Ennek olvasasa utan gondoltam arra, hogy egy kétetlen beszélgetés keretében fejtsem ki azon véleményemet, hogy az Uj gazdasagi mechanizmus nem lehet
Iényegesen jobb a jelenleginél, ha a tuddsok és szakemberek érinteni nem fogjak azt a két tényez6t, amely szerint a mai gazdasagi problémaink gyokerét képezi: a
tdmegek beallitottsagat és a mez6gazdasagi termelés mai szerkezetét.

A parasztsag dont6 tdbbsége, a varosi lakossag jelentds része kispolgari bedllitottsagu és igy csak olyan gazdasagi rendszer tud eredményesen miikddni, amely
ezt a kérilményt figyelembe veszi. Ez nalunk az emberek jelentés részének alaptermészete, amelyet a hataros nyugati orszagokban lévé magas kispolgari
életszinvonal igazolni latszik, er@sit és taplal.

A mez6égazdasagunk pedig a mai szerkezete mellett csak ugy tud termelni, ha az ipar nagy 6sszegekkel segiti, és a rezsijét fedezi. A folyé gazdasagi évben
véleményem szerint ez az 6sszeg meg fogja haladni a 20 milliardot. Nem varhato, hogy ez a helyzet a kzeljovében Iényegesen javulni fog, az elvont 6sszegek
pedig lassitjak az ipar fejlédését, befolyasoljak versenyképességét. Amig a mez6gazdasag nem all meg a sajat laban és a nemzeti jovedelem mérlegében nem
képez ujbol aktiv tételt, addig népgazdasagunk helyzetében lényeges javulas nem varhaté.

Errél a két problémardl szeretnék Veled beszélgetni. Az a meggy6zédésem, hogy szocialista gazdasagi rendszeriinkdn belll meg lehet talalni a gazdasagi
mechanizmusnak azt a formajat, amelynek segitségével a kispolgari és paraszti tdmegeknek ma még passzivan viselked® részét aktiv kdzremiikddésre lehet
serkenteni. A tuddsok és szakemberek ezt a feladatot azonban csak akkor tudjak megoldani, ha erre megfelel6 elvi iranyitast kapnanak.

Bar ezek els6sorban gazdasagi problémak lehetnek azonban politikai vonatkozasaik is és emiatt ezekrél Veled tudnék beszélni. Elképzelhetének tartom ugyanis,
hogy ketténk megbeszélése és az altalam feltart szempontok és lehetéségek mérlegelése utan kézelebb lehetne jutni egy célszeri elvi megoldashoz.

Beszélgetésiinket azért gondoltam id&szerlinek, mert a természeti viszonyok és az idéjaras mostohasaga a gazdasagi életiink teherbirasat erésen prébara fogja
tenni, a kiszamithatatlan vilagpolitikai helyzet pedig az esetleges hianyok pétlasat teheti problematikussa.

A feltornyosulé problémak lekiizdéséhez tarsadalmunk kiildonbdzérétegeinek az eddiginél szorosabb dsszefogasara és aktivabb egyittmikodésére lenne sziikség.
Ezeknek kialakitasaban érommel lennék segitségedre.

Szivélyes leveledet és érdeklédésedet megkdszonve,

Budapest, 1965. junius 24.

Oszinte tisztelettel tidvozol:

(dr. Csorba Janos)

Bp. VI. Lenin krt. 86.

MNL OL XIX-A-2-tt 21. d. - Eredeti, géppel irt, alairt levél.

9.

Nagy Laszl6 levele Csorba Janoshoz

1965. julius 6.

Budapest

Tisztelt Ugyvéd Ur!

A gazdasagi mechanizmus reformjaval kapcsolatos levelet Kadar Janos és Kallai Gyula elvtarsak megkaptak, és tudomasul vették. A miniszterelndk elvtars az On
idevonatkozo elképzeléseinek meghallgatasara egy késdbbi id6pontban visszatér.

Budapest, 1965. julius 6.



Udvézlettel:

(Nagy Laszl6)

MNL OL XIX-A-2-tt 21. d. - Masolat Nagy Laszl6 kézzel irt szignojaval.
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