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Vigszinhaz és kulturpolitika 1972-1973 .,

LA kis dolgokban engedek, hogy a Iényegben ne kelljen engedni.” (Orkény Istvan)

"En Ggy érzem, nem szabad abbél kiindulni, hogy a nézétéren jany-drukkerek iilnek. Nem ennek a par embernek jatszanank el a darabot, hanem annak a
tomegnek, amely csak tankonyveiben tanult valamit a haborurél, nincs semmiféle elképzelése, tehat indulati allasfoglalasa sem a régi rendszerrél, én
pedig, mint rendezo6 ugy szeretném ezt a miivet el6adni, hogy a néz6 nemcsak megrendiilne e negyedmillié szegényparaszt, ,,megbizhatatlan” és
munkaszolgalatos aldozat aldozat szoérny(i sorsan, hanem meg is gyiildlje azokat, akik a vesztéhelyre vitték oket."

Bevezeté

Afenti idézetet Orkény Istvan mondta Azt meséld el Pista cimii kétetben . 1973. januar 19-én a Vigszinhaz kamaraszinhazaban, a Pesti Szinhazban Varkonyi Zoltan rendezésében mutattak be Orkény Istvan ,Holtak
hallgatasa" cimi{ dokumentum-dramajat, melynek alapjaul Nemeskiirty Istvan cimet visel6 miive szolgalt. Az 1972-1973-as szinhazi évadokrol késziilt hivatalos jelentés meglehetésen szlikszavian tajékoztat arrél, hogy
a darab bemutatasahoz vezet6 it nem volt zékkenémentes. [Lasd az 1. dokumentumot!]

A Varkonyi Zoltan kézirathagyatékaban megtalalhato levelek kiegészitve a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban talalhaté dokumentumokkal azonban
pontos lenyomatat adjak annak a részben szébeli egyeztetésnek, amelyet VVarkonyi folytatott az 1970-es évek szinhazpolitikajat meghatarozé Aczél Gyérggyel és
llku Pal mivelédésiigyi miniszterrel.

Mivel a korszakban rendkivil sok minden délt el személyes-négyszemkozti megbeszéléseken, amelyeknek utélag legtdbbszor csak a tényérdl értesulhetiink, a
tartalmara legfeljebb kdvetkeztethetiink, ezért is értékes a Varkonyi-kézirathagyaték, melyben tdbb olyan Varkonyi tollabol szarmazé irast talalhatunk, amelyek ilyen
négyszemkozti beszélgetések nyoman szilettek.

Orkény elészor az 1940-es években irt egy dramét Voronyezs cimmel, mely a Holtak hallgatasa témajahoz hasonléan a Don-kanyarban elpusztult 2. magyar
hadseregnek kivant mementét allitani, s melyet Varkonyi elolvasas utan azonnal a Mivész Szinhaz misoréra t(iz6tt, a premier azonban elmaradt. Arrél, hogy
betiltottak volna, nem maradt irdsos dokumentum. Orkény kozlése szerint azonban a szinhazat vezet6é Varkonyi nyomatékos figyelmeztetésre allt el a darab
bemutatasatol.

Orkény a Voronyezs utan prézai miivekben, a Lagerek népében és az Amig idejutottunkban prébalta torténelmi tavlatbol megfogalmazni a sokaig agyonhallgatott,
masodik vildghaborus nemzeti tragédia tanulsagait . Majd ugyanezt a témat dolgozta fel a 1972-ben Holtak hallgataséaban . Véarkonyi Zoltdnnak mar a darab
megsziiletésében is szerepe volt, hiszen, mint Orkény elmondta , Varkonyit kérte fel, ,akirél tudtam, hogy j6 baratsagban van a Nemeskiirtyvel, hogy beszéljen vele
ugy, hogy mindjart a rendez6n keresztiil tortént az elsé taldlkozasunk a Vigszinhdzban, amelyen elmondtam, hogy szeretném megcsinalni. Nemeskdirty nagyon 6rtilt
neki, mind a harman O&riiltiink egyszerre."

Nemeskirty Istvan elmondéasa  szerint Varkonyit, ,mint rendezét ez az (igy rendkiviil érdekelte. Nagyon ambicionélta is, s merem mondani, ha nem & rendezte
volna, talan nem is jutott volna el a bemutatoig."

A Vigszinhaz, mint févarosi szinhaz a Févarosi Tanacs Végrehajto Bizottsaganak Mivel6désiligyi Féosztalya kdzvetlen felligyelete ala tartozott. A szinhazak
ellenérzése el6bb helyi, majd orszagos (a szinhazakat aktualisan felugyel®, Mlvel6désugyi, illetve Kulturalis Minisztérium Szinhaz Osztalyan keresztiil) szinten
zajlott. Az allami szervek természetesen a megfelel6 partszervek alarendeltségében miikddtek. Szinhazi ligyekben a leginkabb illetékes az MSZMP KB Agitacios és
Propaganda Bizottsaga volt, ez targyalta és hagyta jéva az évadterveket és értékeléseket, melyeket a minisztérium szinhazi osztalya készitett.

Az el6z6 évadban bekérték a tervezett eldadasok listajat, az ismeretlen darabok szévegeit és a rendezdi elképzeléseket is. Késébb probakat latogattak, illetve éltek
az elénézés lehetéségével is, de ilyenkor jellemzden mar nem tiltottak be el6adasokat, ,csak" valtoztatasokat kértek.
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A dokumentumokbdl elsé olvasatra ugy latszik, hogy a Holtak hallgatasanak a szévegét a minisztérium nem a szokasos modon, a tanacson keresztil kapta meg
ellatva az ottani mivel6désugyi osztaly véleményével, hanem kdzvetleniil a szinhaztdl, és a jovahagyast is a szinhazzal kézélte. [Lasd a 2. dokumentumot!] A
hivatalos levél hatoldalan szereplé néhany kézzel irt sorbdl viszont kitlinik, hogy Varkonyi egyszerlien kihasznalta a kinalkozo kiskapukat és a Févarosi Tanacs
Muvelédési Osztalyaval elhitette, hogy a minisztérium mar engedélyezte a prébak megkezdését. [Lasd a 3. dokumentumot!]

Hogy az Agitacios és Propaganda Bizottsag jegyz6kdnyvében az évadértékelésnél szerepld -korabban idézett - ,t6bbszdri megvitatas és atdolgozas" mit jelentett a
gyakorlatban az a megérzétt iratokbdl az alabbiak szerint rekonstrualhato.

Varkonyi 1972 nyaran irt levelet Aczél Gyorgynek, melyben tajékoztatta a darab elkészitésének terveirdl és segitségét kérte. [Lasd a 4. dokumentumot!]

Szintén a Varkonyi hagyatékbdl tudjuk, hogy Varkonyi a Holtak hallgatasa igyében tobb megbeszélésen is volt a minisztériumban, tébb levelet is valtott a
miniszterrel - akit teljes mértékben Aczél Gyorgy iranyitott - amelyek azt mutatjak, hogy a politikai vezetés célja volt, ha nem is a szinpadra kerilés
megakadalyozasa, de jelentés modositasok elérése a szévegben. Nagyrészt Varkonyi szivos kiizdelmének kdszénhetd, hogy a darab végul mégis szinpadra
kerilhetett, anélkil, hogy mondanivaldja sériilt volna, még ha kisebb kompromisszumokra sziikség is volt. Varkonyi azonban meg volt réla gy6zédve, hogy a
rekviem el6adasanak ugye j6 gy, ezért minden erejét, befolyasat latba vetette érte.

A hagyatékban &rzétt levelekbdl az is kider(il, milyen kifogasa volt a hatalomnak a Holtak hallgatésa tartalmaval kapcsolatban. Erdemes megfigyelni Varkonyi
érvelését, ahogy érdemben, fliggetlen, nem alarendelt vitapartnerként szallt szembe, bizonyos kritikakat hajlandé volt elfogadni, a Iényegi dolgokban azonban nem
engedett, allaspontjat pedig minden esetben részletesen meg is indokolta. [Lasd az 5. dokumentumot!]

1972 novemberében, tehat nagyjabol két honappal a bemutato elétt, Varkonyi még mindig harcban allt a Holtak hallgatasa mondanivaléjanak
csorbithatatlansagéért. [Lasd a 6. dokumentumot!] Mivel az idé szoritott Varkonyi is megprébalta minél gyorsabban elnyerni a miniszter beleegyezését, még azt is
felajanlotta neki, hogy ne olvassa Ujra az egész darabot, mert a mas szini papirrol felismerheti a kért és végrehajtott valtoztatasokat. Az MSZMP KB Kulturalis és
Tudomanypolitikai Alosztalya is foglalkozott a darabbal, mig végiil november végén megkezdték a probakat. [Lasd a 7. és a 8. dokumentumot!]

A darab féprobajat szik kérben 1973. januar 10-én tartottak. A féproban Aczél Gyorgy is megjelent, majd irasban kérte a Kulturalis Alosztaly munkatarsainak
véleményét a latottakrol. [Lasd a 9. és a 10. dokumentumot!]

A bemutatd 1973. januar 19-én volt a Pesti Szinhazban, a darab 6sszesen 50 eléadast ért meg. Mint korabban lattuk, a bemutatéhoz vezetd utrél az évad hivatalos
értékelésében csak egy fél mondatbdl értesiilhetlink. Az évadértékelésben a Vigszinhazrél még a kévetkezd szerepel :,A Vigszinhaz elmult évadja a korabbi
évekhez képest fejlédést mutat. Jelent6s érdeme a magyar szerzék miiveinek sikeres szinpadra vitele, nem egyszer vallalkozé szellemii adaptalasa”

A darabrdl a kiildnb6zé férumokon elismerd kritikak szilettek : ,Az el6adas egésze mélységes aldzattal szolgalja a bizonyitand6t, s hajt fejet az aldozatok emléke
el6tt, tiszteleg kéziiliik azoknak, akiket ez megillet. A rendezé Varkonyi Zoltan érdeme, invenciéja sokkal tébb ebben, mint barmely mas szinpadra éallitasnal, hiszen
ez esetben val6saggal tarsszerzéként kellett dolgoznia. [...] j6forman szerz6i utasitasok nélkiil keriilt kezébe a mi, amelynek az imponaléan fegyelmezett
egylittessel (a Vigszinhaz miivészeinek szine-java adott 6nallé szinpadi életet.”
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Varkonyi bizva a kimondott sz6 dramaisagaban, puritan eléadast hozott létre Orkény szévegkodnyvébél. A szinpadra szolitott résztvevék tébbnyire nem egymashoz,
hanem a néz6khoz széltak . A kritikak Varkonyi rendezését is elismeréssel illették : ,Varkonyi Zoltan rendezése a végso kiérleltség tisztasagaval éllitia elénk a
dréamat. Hatarozott mozdulattal veti el a nem is hatastalan, de a haborus tematikaban szokott elemeket: a filmbejatszasokat, vetitett képeket, hangeffektusokat. |...]
Nem Ujrajatszatja a 2. magyar hadsereg térténetét, csak elmesélteti. Csak tényeket, adatokat, dokumentumokat k6zdl, csak emlékeket idéz, tavolrél, ma is fajon
elédobbendt, csak beszélget veliink, roluk, az aldozatokrol, a blin6sékrdl, és rolunk, akiknek nem szabad feledni, akiknek okulni, éplilni kell elédeik sorsabol. Egy
szinhéazi elbadas megréazdan tiszta egyszeriisége a mindent gondosan kiszamito rendezdi munka eredménye. Es Varkonyi igy allitia szinpadra A holtak hallgatasat.”

A hagyatékban fellelheté levelek segitségével tehat sokkal vilagosabban rajzolédnak ki el6ttlink a Holtak hallgatasa szinpadra keriilésének hattéreseményei, még
akkor is, ha azokat nem rekonstrualhatjuk minden részletre kiterjed&en.

Varkonyi leveleiben szembet(ind, hogy mennyire nem hasznalta a korszak hivatalos diskurzusaban szinte kételez6en jelenlévé kifejezéseket. Nem érvelt szocialista
szinh&zzal, szocialista szellemiségli Uj magyar drdmaval, helyettiik korrekt szakmai és észérveket sorakoztatott fel. Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy
a hagyatékban egy-egy levélnek néha tobb piszkozati példanya is meg6rz6dott. Ezekbdl jol latszik hogyan formalodott érvelése egy-egy konkrét esetben.
Mindezekbdl vildgosan kiemelkedik Varkonyi szinhazigazgatdi tevékenysége, melynek soran :,Soha nem latolgatta kicsinyesen az esélyeket, a varhato siker, vagy
bukas mellett vagy ellen sz6l6 érveket és ellenérveket hanem - mintha csak vonzotta volna a veszély - minél nagyobb volt a kockazat, annal nagyobb 6réme tellett a
feladatban."

Fotok: Vigszinhaz archivum

Forrasok

1.
Az MSZMP KB Agitacios és Propaganda Bizottsaganak értékelése az 1972-1973-as szinhazi évadrol (részlet)
1973. junius 26.

Az allami - helyi vezetés és a szinhazak alkot6 egyUttmiikddése, a menet kdzbeni ellen6rzés a problematikus mii esetében eredményesnek bizonyult. Nemeskdirty-
Orkény: A holtak hallgatasa cimi dokumentumdramaja tdbbszori megvitatas és atdolgozas utan nyerte el végleges formajat.

Jelzet: MNL OL M-KS 288. f. 41. cs. 206. é. e. Az Agitacios és Propaganda Bizottsag értékelése az 1972/1973-as szinhazi évadrol. 1973. junius 26. (MSZMP
Kdzponti Szervei, Agitacios és Propaganda Bizottsag)

2.
Mezei Gyula, a Févarosi Tanacs féosztalyvezet6jének levele a Miivel6désiigyi Minisztérium Szinhazi Féosztalyanak

1972. november 29.

Févarosi Tanacs Végrehajté Bizottsaganak

Muivel&désugyi Féosztalya
Cimzett: Mvel&désigyi Minisztérium Szinhazi Féosztalya
Targy: Vigszinhaz: Nemeskiirty-Orkény: Rekviem egy hadseregért

Kedves Malonyai elvtars!



A Vigszinhaz Igazgatésaga november 22-én bekiildte Féosztalyunkra Nemeskiirty-Orkény: Rekviem egy hadseregért cimii miivét, amelyet a Pesti Szinhazban
kivannak bemutatni.

A mi olvaséprobajat november 28-an megtartottak. Varkonyi Zoltan igazgaté szébeli tajékoztatasa alapjan tudjuk, hogy a Mivelédésugyi Minisztérium a mi
bemutatasahoz hozzajarulasat kbzvetlenll a szinhazzal kdzélte. A probat is ennek az egyetértésnek birtokaban kezdték el.

Ezért a hozzank bekildétt példany tovabbkildését sziikségtelennek tartjuk, a bemutaté hivatalos jovahagyasa érdekében kérjlik irasbeli véleményket.

1972. november 29.

Elvtarsi tdvozlettel:
dr. Mezei Gyula féosztalyvezetd.
Jelzet: MNL OL XIX-I-4-ff-Miisortervek-1972. 152. d. (Mivelédésiigyi Minisztérium Szinhazi F6osztaly) - Sajatkez(i alairassal ellatott tisztazat.
3.
Malonyai Dezsé valaszlevele Mezei Gyulanak
1973. januar 3.

Kedves Mezei elvtars!

Nemeskiirty-Orkény miive bemutatasanak kériilményei kézismertek. Féosztalyunk a probak megkezdését nem hagyhatta jova, hiszen ez nem a mi hataskériink.

Egyébként a darabot valdban ismerjik és a kdzbeni valtoztatasok figyelembe vételével bemutatasa ellen nem emeliink kifogast.

Budapest, 1973. januar 3.
Elvtarsi Udvozlettel:

Dr. M[alonyai] D[ezs6]

MNL OL XIX-I-4-ff-Mtisortervek-1972. 152. d. (Miivel6désiigyi Minisztérium Szinhazi Féosztaly) - Kézzel irt feljegyzés. A feljegyzésen szintén kézzel: Ez a
Varkonyi!!!

4.
Varkonyi Zoltan levele Aczél Gyorgynek

1972. junius 19.

Kedves Aczél elvtars!

Megallapodast létesitettem Orkény Istvannal és Nemeskiirty Istvannal, hogy a Vigszinhaz részére a ,Requiem egy hadseregért" cimii Nemeskiirty kényvbdl
dokumentumdramat irjanak. Ahhoz kérem a segitségedet, hogy a két szerzd betekinthessen a haborus blindsék perének Bardossy és Jany anyagaba.
Természetesen én magam is, mint a darab altalam kijeldlt rendezéje, szeretnék az anyagnak az eléadasom szempontjabol fontos részleteivel megismerkedni. Egy
id6 multan Nemeskurty érdeklédik majd a lehetéségek utan. A segitséget elére is kdszondm.

1972. janius 19.

Barati Udvozlettel: Varkonyi Zoltan

Jelzet: Vérkonyi-hagyaték. OSZK Fond 27. Vigszinhazzal kapcsolatos iratok - Orkény Istvan miiveinek vigszinhazi palyafutésa. (Orszagos Széchényi Kényvtar -
Szinhaztérténeti Tar) - Géppel irt piszkozat.

5.
Varkonyi Zoltan levele llku Pal miivel6désiigyi miniszterhez

1972 [7]

Azért fordultam hozzad a ,Rekviem" elolvasasat kérve, mert mostanaig, ha barmilyen darabbal kapcsolatban aggalyok vagy kételyek meriltek fol, mindig tiszta és
vildagos magyarazatot kaptam a kérdésrél, és ugy mentem haza a minisztériumbdl, hogy akar vitatkoztam, akar nem, a végén belattam a javaslat értelmét, céljat és
helyességét. Most azonban tébb éras beszélgetés utan sem tudom felfogni, hogy voltaképpen mi is a kifogas a darab ellen. Elére bocsatom, hogy két nagyon
fontos, és a darabban hibasan abrazolt ponton igen értékes segitséget kaptam. Az egyik Jany tartalékjanak az ugynevezett Cramer-hadtestnek a beallitasa , amely
valéban mit sem valtoztatott volna az eseményeken. A masik: Stomm Marcell szerepének szépitett bedllitasa, aki pedig késébb egy dontd kérdésben siralmasan
szerepelt. Ezek azonban olyan megallapitasok, melyek nem csak helyesek, hanem ki is javithatok, és nem érintik a drdama egészét.

A harmadik részletkérdéssel nem tudok egyetérteni, mert ha mi Janyt fekete-fehéren, mint haborus biindst, fasiszta tdmeggyilkost, cinikus és korlatolt férget
abrazoljuk, és semmi mast nem mondunk el réla, akkor személye dramailag érdektelenné valik, valasztasi lehetésége és blinének nagysaga ugyszintén, és igy az
altala halalba kergetett szazezrek pusztulasa semmiféle katarzist nem valthat ki .

De amennyire ki tudtam venni, nem ezek voltak a perdént6 problémak. Azt koriilbeliil igy fogalmazhatnam meg: ,nincs sziikség rekviemre, ezeket az embereket
nem elsiratni kell, mert igaz ugyan, hogy aldozatok voltak, de azaltal, hogy mi megsemmisitettiik a régi uralkodé osztalyt, igazsagot szolgaltattunk nekik. Igy ez a
szazezer ember nem halt meg hidba.

Ezt az érvelést nem tudom megérteni. En tgy érzem, hogy akik egy agressziés habortban, idegen féldén Horthyék aljas és ostoba szamitasai folytan odalkve,
vezet6ik gyavasaga folytan életiket vesztették, hiaba haltak meg. Csak azok a h6sék nem haltak meg hiaba, akik az illegalitasban, vagy fegyveresen, tehat
tudatosan a rendszer 6sszezlzasaért harcoltak és haltak hési halalt.



A darab, mint latni fogod, vildgosan abrazolja ezt a kllldnbséget aldozat és aldozat kdzoétt. Hiszen épp abban rejlik a katarzis, és az leplezi le Horthyék jovatehetetlen
torténelmi vétkességét, hogy ellentétben a kdztudatban elterjedt nézettel Magyarorszagnak, ennek a ,kis orszagnak" nem volt mas valasztasa. A darab
dokumentumokkal igazolja, hogy nemcsak a két f6 kérdésben, Jugoszlavia lerohanasaban és a Szovjetunié6 megtamadasaban lett volna az akkori vezet6knek mas
vélasztasuk is, hanem még az utols6 percben, kint a fronton, a teljes 6sszeomlas utan is lett volna még lehetéség arra, hogy ezeknek az aldozatul odalékétt
szerencsétleneknek legalabb a puszta életét megmentsék.

Ennyit a rekviem sziikségességérdl. Ami pedig azt illeti, hogy mi a régi rendszer 6sszezuzasaval igazsagot szolgaltattunk a holtaknak, sem egészen vilagos eléttem.
Hiszen mi nem a holtaknak, hanem a tuléléknek, sajat magunknak szolgaltattunk igazsagot, amit a mai nézé adottnak, természetesnek érez. Hisz az igazsagra ma
mar senki sem emlékszik, legféliebb az éregek, hogy annak a rendszernek 6nzésbdl, cinizmusbdl, korlatoltsagbol és osztalyérdekbdl micsoda vérlazité blinhalmaza
vitte pusztulasba ezt a szazezer embert, és hogy valéjaban mitél mentett meg, mibdl szabaditott fol minket a Szovjetunié.

En gy érzem, nem szabad abbél kiindulni, hogy a nézétéren jany-drukkerek tilnek. Nem ennek a par embernek jatszanank el a darabot, hanem annak a témegnek,
amely csak tankdnyveiben tanult valamit a haborurdl, nincs semmiféle elképzelése, tehat indulati allasfoglalasa sem a régi rendszerrél, én pedig, mint rendezé ugy
szeretném ezt a mlivet el6adni, hogy a nézé nemcsak megrendiiine e negyedmillié szegényparaszt, ,megbizhatatlan" és munkaszolgalatos aldozat aldozat szérny(
sorsan, hanem meg is gy(ldlje azokat, akik a veszt6helyre vitték 6ket.

Ha te ezt a koncepcidmat helyesnek tartod, akkor persze én is szivesen vallalom azt, hogy ezeket a darab szévegében és annak rendezésénél még
nyomatékosabban kimondassam és érvényre juttassam.

Varkonyi Zoltan

Jelzet: Vérkonyi Zoltan hagyatéka OSZK Fond 27. Vigszinhézzal kapcsolatos iratok - Orkény Istvéan miiveinek vigszinhézi pélyafutasa. (Orszégos Széchényi
Konyvtar - Szinhaztdrténeti Tar) - Datum, megszolitas és alairas nélkili géppel irt piszkozat. A levélen ugyan nincs megszdlitas, de a tartalmabdl és abbdl, hogy egy
masik, a miniszterhez irt levéllel egyiitt talalhato, feltételezhetjiik, hogy llku Palnak szélt. A keletkezés datuma pedig feltételezhetéen 1972.
6.
Varkonyi Zoltan levele llku Pal miivel6désiigyi miniszterhez

1972. november 3.

Kedves llku elvtars!

Miutan tovabbra is ugy érzem, hogy a Rekviem el6adasanak tgye jé tgy miutan elgondolkoztam azokon a kritikai megjegyzéseken, amelyeket voltal szives
elmondani talalkozasunkkor, azokat kdzéltem az irokkal, néhany tovabbi konzultaciot tartva veliik, valtoztatasokat eszkdzéltiink a darabon.

Elkiilddm Onnek az igy kialakult utolsé példanyt, amelyet ha nem kivan telies egészében Ujraolvasni, ugy magukat a valtoztatasokat felismeri a masszinG papirrol. A
tizennégy-tizendt oldalt kitevd valtoztatasok megkisérlenek valaszt adni az On altal emlitett kifogasokra. (Osztalykérdés, Jany ,karakansaga", Cramer hadtest
tgyem rekviem kérdés, aldozatok-e, vagy csak halottak stb.)

Uj darabot persze nem tudtunk irni, de e pillanatban én magam meg vagyok gy6zédve arrél, hogy itt akar magyar torténelemszemiélet, akar szovjet-magyar
kapcsolatok, akar tarsadalomkritikai szempontok szerint is pozitiv miirél van szé.

Nagyon kérem Ont, hogy ezuttal, bar ismerem siir(i elfoglaltsagat mégis olvassa gyorsan a bekiildétt kéziratot, mert szinhazunknak négy-6t napon beliil déntenie
kell elkévetkezendd misorardl, amely sajnos a roman vendégrendezd lemondasa folytdn még bonyolultabba és nehezebbé vailt.

Oszinte baratsaggal iidvozli és a gyors valaszt eldre is kdszoni:

1972. november 3.

Varkonyi Zoltan

Jelzet: Vérkonyi-hagyaték. OSZK Fond 27. Vigszinhazzal kapcsolatos iratok - Orkény Istvan miiveinek vigszinhazi palyafutasa. (Orszégos Széchényi Kényvtar -
Szinhaztérténeti Tar) - Géppel irt piszkozat.

7.
Kéhati Zsolt, az MSZMP KB munkatarsanak véleménye a dramarol

1972. november 11.

Kulturalis Alosztaly

Nemeskiirty-Orkény: Rekviem egy hadseregért

Az atdolgozott valtozat is ezzel az alapkoncepciot érzékelteté mondattal kezdédik: ,E darab szerepl&i nem ismerik egymast; egyetlen kdzos térekvésik, hogy egy
régmult és félig elfelejtett eseményt a mai néz6vel tisztan és vilagosan megértessenek.” A ,tiszta" és ,vildgos" megértés - e koncepcid alapjan - eleve kétséges.

Ugy latom, a ,bemutatkozd" negativ szereplék szama novekedett: Sztéjay Déme stb. Ebben a szinpadi ,bemutatkozasban” eleve ott van az azonosulas bizonyos
mozzanata - ami egy rekviem"-ben nagyon zavaré. Meg kellett volna talalni a személyhez fiiz6d6 dokumentaris kdzlések mas maodjat (pl. kellé méreti felirat - inzert
- vagy hangszoéré tudatja: kitél szarmazik a kévetkezé dokumentum).

Amint tapasztalom, a Jany kivégzésérdl szol6 jelentést - helyes szerkezetei valtoztatassal - a kisebb stilli haborus biindsok blokkja mellé csatoltak (39-40. old.).
Tovabbra is problematikus Jany ,bemutatkozé", egyes szam els6é személy(i szerepeltetése. Tovabbra is van némi szerecsenmosdatas jellege a Jany-probléma
targyalasanak, pl. 65/b: ,A németek annyira torkig lettek Jany kovetelézéseivel" stb. A szinpadrdl rendkivil ellentmondasosan hangzanak az esszében még
meérlegelhetd, elfogadhaté gondolatok: ,O (ti. Jany) egy emberellenes hatalom lelkes és meggy&z6déses hive volt" stb. Felmentjiik bizonyos kérdésekben?
Magyarazzuk? Nem alkalmas erre a szinpad - legalabbis dokumentum eszkdzokkel. Jany pszichikai vivddasai helyett a haboruba hajszolt kdzkatona tudati
vivédasait lett volna érdemes vizsgalni. A 94/c-t6l kezd6d6 rész kérdései egyértelmiien azt sugalljak, hogy Jany is (!) félrevezetett aldozat, aki mintegy - ebben a
szinpadi szituacidban - a fasizmus vadléi kozé 1ép. S fokozza Jany ,tragikus" bedllitasat a 100. oldal aljan: ,ahogy ott allt birasi elétt/hogy beismerd vallomast
tegyen" stb.

Ebben a valtozatban mintha az egyszer(i emberek tragédiaja nagyobb hangsulyt kapna, de arrél még ez a valtozat sem gy6z meg - pedig e mozzanat benne van
Nemeskirty kdnyvében -, hogy itt nagyon komoly értékek mentek veszendébe: a magyar ellendllas hatalmas tartalékai véreztek el - potencialis tartalékai bar -, és
nem foglalkozik a ,rekviem" a szovjet fogsagba esett tisztek jézan felismeréseivel, pozitiv magatartasaval, holott a kdnyv ehhez is adhatott volna inspiraciot.



Az a végs6 véleményem, hogy ebben a dokumentaris formaban tovabbra is félrevezets, zavartkelté a darab, s szandékatdl is egészen fliggetlen érzelmi reagalasok
forrasa lehet.

A téma kitiing alapanyag - egy valédi - s nem dokumentum - dramahoz, amelyben akar Jany - illetéleg a réla mintazott alak - is lehetne fészerepl6.

Budapest, 1972. november 11-én

Kéhati Zsolt

Jelzet: MNL OL M-KS 288. f. 36. cs. 24/1972. 6. e. (MSZMP Kézponti Szervei - Tudomanyos, Kbzoktatasi és Kulturalis Osztaly) - Géppel irt tisztazat, sajat kezli
alairassal. A gépelt példanyon kézzel a kbvetkezé feliegyzések olvashatok: ,,Zsolt! Malonyaival egyiitt beszéljétek ez meg! Megbeszélve, lerakhatd. 1972. december
13. K6hati Zsolt. A gépelt cim alatt pedig szintén kézzel: »Biins6k és aldozatok«."
8.
Rottler Ferenc feljegyzése Molnar Ferenc MSZMP KB osztalyvezet6-helyettes részére

1972. november 13.

Tudomanypolitikai Alosztaly
Feliegyzés

Molnar Ferenc elvtarsnak

Az eredeti szbvegen végrehajtott valtozasok csak részben modositottak a darabnak a témavalasztasbdl eredd torténetszemléletbeli hibait.

Szerencsésnek nevezhetd, hogy Nemeskiirty esszéjébdl tobb részletet atvettek, igy pl. a voronyezsi csatat belehelyezték a Szovjetunié elleni, s6t az egész II.
vilaghaboruba. Tébb sz6 esik a javitott sz6vegben a Szovjetunio honvédd haborujardl. (lasd Churchill beszédének szévegét 20. lap). Magyarorszag hadbalépésének
provokacios kier6szakolasardl is bekerilt néhany mondat (lasd Krady Adam kassai repllétér parancsnokrol szél6 részeket).

A Jany Gusztavrdl szol6 szovegeken tobb javitast végeztek a szerzdk, de ezeknek a ,javitasoknak" nagy részét azutan egy masik példanybdl atvett lapon
visszatették. (Lasd 62-63. lapon athizva, majd ugyanaz a széveg a 65/a. lapon.) Jany Gusztav személye a ,javitasok” ellenére is e szovegkédzlésben aldozat
maradt. Onkéntes hazatérésének ismételt kiemelése a ,példas fegyelmii katonanak" allit emléket.

Nem tartom szerencsésnek azt a médszert, hogy két példany felhasznalasaval dolgoznak a javitasokon, mert igy fordulhatott el6, hogy a nagyszamu athiuzas egy
része bennmaradt a szévegben. (lasd 83/b - 84/a lap, 84/b - 85/a lap, 88/a - 88/b lap stb.)

Végezetil megemliteném, hogy a befejezés e valtozatban az eredetihez viszonyitva rosszabb lett.

Budapest, 1972. november 13.
Rottler Ferenc

Jelzet: MNL OL M-KS 288. f. 36. cs. 24/1972. 6. e. (MSZMP Kézponti Szervei - Tudomanyos, Kbzoktatasi és Kulturalis Osztaly) - Géppel irt tisztazat sajat kezii
alairgssal.

9.
Kéhati Zsolt feljegyzése
Orkény-Nemeskiirty ,,Holtak hallgatasa" c. darabjanak féprobajarol
Kulturalis Alosztaly
Feliegyzés

Orkény-Nemeskiirty: Holtak hallgatasa c. darabjanak féprobajardl

1973. januar 10-én a Pesti Szinhazban sziik kér(i féprobat tartottak Orkény-Nemeskiirty: Holtak hallgatasa c. darabjabdl.

A szbvegkonyv a korabbi valtozathoz képest jelentékenyen médosult. Egyértelmivé valt, hogy Janyt - illetéleg a Jany-féle magatartas-tipust - a szerzdk elitélik, és
egyéniségében a Horthy-korszak fasiszta mentalitasat kisérelik meg abrazolni. Tomanek Nandor szerepfelfogasaban is egyértelm( a kritikus allasfoglalas; a
masodik részben vilagos és hatasos jelenet sordn mondjak ki felette, ,mégegyszer" az itéletet (Tordy Géza mintegy a témegek képviseldje, ligyészként).

Ezzel a mivel tovabbra is esztétikai természetli problémak adédhatnak - magat a mifajt illetéen -, ami azonban mar a sajtokritikara tartozik. Néhany mozzanat igy is
- vita keretében - széba kerdilt:

.- Jany hazatérésének, dnkéntes feleldsségvallalasanak ténye tul nagy hangsulyt kap; - a rendezd, Varkonyi ezzel kapcsolatban szévegmodositast igért
(huzast);

.- Teleki Pal 6ngyilkossagat a szinpadon lévék tiszteletadd vigyazzallassal fogadjak; Varkonyi gondolkodik mas megoldason;

.- Jeremenko szévegét a katonai szakérték nem tartottak eléggé vilagosnak és odaillének; Orkény elmondotta, hogy a Neues Deutschland-bdl  szarmazé

nyilatkozatnal jobb dokumentumot nem sikerdilt talalniok; a széveg valésziniileg marad;

.- a dzsentroid ,tisztesség" mozzanata is a kelleténél tdbb hangsulyt kapott - szemben a ,kisemberek" magatartas-tipusaval; Varkonyi aprébb valtoztatast igér
(pl. Stomm Marcell gréfi cimének elhagyasat).

.- tul er6s dramaturgiai hangsulya van egy feltételezett beszélgetésnek Jany kinevezésérél, holott a darab vilagosan érzékeltette: miért éppen Janyra volt
szlkség.

Véleményem szerint a produkcié intellektudlis szinvonala, kiildbndésen a hosszadalmasabb, érdektelenebb elsd rész miatt tul nagy kézénségvisszhangja az
el6adasnak nem lesz; f6képp azok nézik majd meg, akik Nemeskuirty kdnyvét is elolvastak. Nem zarhato ki persze az sem, hogy a kézénség egy részében bizonyos
gondolatébresztd, dnvizsgalatra késztetd hatast is kelthet; konkrét térténelmi eseménysoron tulmutatva a folyo és lehetséges imperialista haboruk ellen adhat
érveket. A bemutato a Vigszinhaz politikus Utkeresését jelzi, de egyben szinhazi kritikank vizsgaja is lesz.



Budapest, 1973. januar 11.
Kéhati Zsolt

Jelzet: MNL OL M-KS 288. f. 36. cs. 24/1972. é. e. (MSZMP Kézponti Szervei - Tudomanyos, Kbzoktatasi és Kulturalis Osztaly) - Géppel irt tisztazat sajat kezii
alairgssal.

10.
Molnar Ferenc feljegyzése a darab nyilvanos féprobajarol

1973. januar 22.

Kulturalis Alosztaly

Feliegyzés

Orkény-Nemeskiirty: Holtak hallgatasa c. darabjanak nyilvanos féprébajardl

1973. januar 18-an tartottak a Pesti Szinhazban Orkény-Nemeskiirty: Holtak hallgatasa c. dokumentum-dramajanak nyilvanos féprobajat. A zartkér(i bemutatohoz
képest - a vita alapjan - Iényegtelen valtoztatasok torténtek: elhagytak a hivatkozast Stomm Marcell gréfi rangjara, csak egyszer emlitik Jany 6nkéntes hazatérését.
Azonban tovabbra is felallassal ,emlékeznek meg" Teleki Pal 6ngyilkossagardl.

Az el6késziletek soran megvaltoztattak az eredeti cimet, atdolgoztak a szoveget. A szinpadi munka idék6zben annyira elérehaladt, hogy kitlizték - és kinyomtattak -
a bemutaté idépontjat. A zartkér( bemutaton tehat - voltaképpen ,kész helyzetben" - arrdl kellett déntentink: van-e olyan hordereji ideologiai tévedés az
el6adasban, mely a bemutatét lehetetlenné teszi?

Noha a vallalkozas, témavalasztas vitathatéd : (az els6 és a masodik szdvegvaltozat alapjan nem javasoltuk a darab szinrevitelét, valamint ledllitottuk a Radio
Requiem-misorait) a féprébakon meg kellett allapitanunk, hogy a szinhaz nagy eréfeszitéseket tett egy tisztabb ideoldgiai vonalvezetés, j6 szandékuan politizald,

gondolkodtatd produkcio kialakitasara. llyen meggondolasbdl a darab betiltasat nem lattuk indokoltnak. A kritika feladata a tovabbiakban, hogy mértéktartoan, elvi
szilardsaggal értékelje a teljesitményt.

Budapest, 1973. januar 22.
Molnar Ferenc
Kéhati Zsolt

Jelzet: MNL OL M-KS 288. f. 36. cs. 24/1972. 6. e. (MSZMP Kbzponti Szervei - Tudomanyos, Kézoktatasi és Kulturalis Osztaly) - Géppel irt tisztazat sajat kez(i
alairassal.

1.

Budapest Févaros Tanacsa Végrehajtd Bizottsaganak
Muivelédésugyi Féosztalya
Cimzett: Mivel6désugyi Minisztérium Szinhazi Féosztalya

Térgy: Orkény-Nemeskiirty: A holtak hallgatasa c. miivének szerzéi kiiléndija.

A Vigszinhaz igazgatésaga a 2/1970./111.20/MM. szamu rendelet 21.§. /1./ bekezdésére hivatkozva jelentette, hogy Orkény-Nemeskiirty: A holtak hallgatasa c.
darabja 40. budapesti el6adasat 1973. november 18-an elérte. A darab bevételeit az eszmeihez viszonyitva 80,1%-ra, fizetd latogatoit 85,6%-ra teljesitették.

Keérjlk, hogy a rendelet értelmében a szerzéknek jaré kulondij kifizetésérdl gondoskodni sziveskedjenek.

Budapest, 1973. december 2.
Venczel Istvan

féosztalyvezets-helyettes

Jelzet: MNL OL XIX-I-4-ff-7. tétel-112286-1973. (158. d.) (Mivelbdésiigyi Minisztérium - Szinhazi Féosztaly) - Géppel irt tisztazat, sajatkez(i alairassal.
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