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Cimlap > Egy kisvarosi cselédlany biintet6 tigye

Egy kisvarosi cselédlany biintetd iigye «

»a leany kihasznalva az alkalmat, sziil6i engedély nélkiil szolgalatba allott, honnét rossz magaviselete miatt rovidesen elbocsatottak. Elbocsajtasa utan
csavargott és rossz életre adta magat, legutobb pedig el6tte ismeretlen n6személynél tartézkodva titkos kéjelgésre adta magat. Miutan nevezett
leanygyermeke sziil6i figyelmeztetésének sem szigori megfenyitésének engedelmeskedni nem akar, [...] azon kérelmét terjeszti el6, hogy [...] gyermeke
hatésagi gondozasba vehetd legyen, és valamelyik leanynevelé illetve javité intézetbe helyeztessék el a varmegyei arvaszék intézkedésére."

Bevezetés

A hazicselédségrol kialakult kép, melyet sokszor a regények és a filmek is ebbe az iranyba befolyasoltak, szorosan dsszefonddik a devians viselkedésformakkal. A
tarsadalmi és a szexudlis stigmak 0sszekapcsolddnak a cselédek altal végzett ,koszos" munkaval, fiatalsagukkal, kiszolgaltatott helyzetikkel, migrans
statuszukkal . Mindennek az az oka, hogy a cselédek, atmeneti élethelyzetben voltak a gyermekkor és a hazassagkotés kozott. Koran elkeriltek a sziiléi hazbol,
éretlenll, fiatalon szakadtak ki csaladi kérnyezetiikbél. Mindebbdl, a gyokértelenségbdl, a varosi 1étbél, az érzelmi elhanyagoltsagbdl, a szeretet iranti vagybdl, a
kiszolgaltatott és sebezhet6 életmodjukbdl adddott tehat a devians viselkedések gyakorisaga, ideértve az 6ngyilkossagot, prostituciot, torvénytelen szlletéseket,
lopast.

Az alabbiakban e cselédség és a prostitucio kapcsolataval foglalkozunk egy prostiticioval és kozveszélyes munkakeriléssel vadolt fiatalkord cselédlany
biintetépere kapcsan.

Elmondhato, hogy gyakran maga a gazda és csaladja keverte bajba a cselédlanyokat: ,Gyakran hallottam polgari sz{il6kt6l, amint elégiilten adtak eld, hogy
serdilé fiuk mellé siker(lt csinos, fiatal pesztonkat szerzédtetni, mert ezek »mégis egészségesebbek«, mint a n6személyek, kikhez a kamaszodo fiuk elsé
sziikséglkben fordulni szoktak. Ha a cseléd teherbe esett az urfitol, kitették, s a gavallér polgari nagyapa, a snajdig kolyok-apa helyett bizonyos kacér és somolygé
biszkeséggel fizetgette a két-harom forint tartasdijat. Rogziilt szokas volt ez."

A cselédek kiskatéja kulon fejezetben is taglalja a szérakozas veszedelmeit, és egyértelmiien a néket okolja :,Pedig mindennek a nék az okai. A férfi csak azt
teszi, amit a n6 megenged neki. A n6k ma sokat megengednek a férfiaknak, s azt gondoljak, ezzel elnyerik tetszésoket, ezért szivesebben vannak veldk, és ha igy
viselkednek, hamarabb mennek férjhez. Pedig csalédnak..."

Akor felfogasa szerint a néknek mindig valamilyen felligyelet alatt kell &llniuk ahhoz, hogy erkélcsdsnek tartott életet éljenek. A cselédlanyok esetében ez a
felligyelet nem all, hiszen mar nem alltak sem a szlileik, sem a hagyomanyosnak tartott paraszti k6zosség, illetve férjuk kontrollja alatt, Iévén nagyrésziik hajadon:
,Az arvak kozt sincs elhanyagoltabb, mint szegény cselédleany. Nem mintha éhséget szenvedne, vagy rongyokban dideregne. Legtdbbnek jo ellatasa van, szép
ruhakban is jar, mégis elhagyatott arva, mert nincs mellette az, akinek minden kincsnél dragabb: az édes anya. Nem latja, gyermeke hogyan viselkedik, ha rossz
utra tér, nem feddheti meg" - fogalmaz a korabeli szerzé.

Tény, hogy a prostitualtak jelentds része korabban cselédként dolgozott. Van valami nehezen megfogalmazhaté hasonldsag - természetesen a radikalis kiildnbség
mellett - a cseléd és a prostitualt munkaja kdzott, hiszen mindketté intim interperszonalis kapcsolatba keril munkahelyén a munkaadojaval, akivel egyenlétlen
hatalmi viszonyban van.

,Mar az a tény is, hogy annyi sok cselédlanyt talalhatunk a prostitualtak kdrében, azt igazolja, hogy nem a gazdasagi sziikség a donté tényezd. a hosszu id6 6ta
észlelhetd cselédhiany kdvetkeztében a szolgalélanyok helyzete nem a legrosszabb"” - irta  1930-ban a prostituciot taglald konyv szerzdje. Mit értett ezalatt? A
kozfelfogas szerint a cselédlanynak ,jé dolga” volt, hiszen munkaja mellé ellatas is jart. Kapott szallast, ételt, ajandékokat, vagyis nem nyomorgott. Ugyanakkor
allasanak kotottsége, a kiszolgaltatottsag, a rossz banasmad, a szabadség iranti vagy gyakran erre az Utra téritette. Mas magyarazat szerint vidéken gyakori volt a
hazassag el6tti nemi élet, mely bizonyos fajta probahazassagnak szamitott, nem talaltak benne kivetni valét. A varosban azonban ez a fajta kapcsolat nem
végz8dott evidens médon hazassaggal.

Mig a dualizmus koraban a legalis prostitucio viragzott, addig a két vilaghaboru kézott ezt korlatoztak, igy a bejegyzett prostitualtak szama csokkent, az alkalmiaké
azonban nétt, méghozza ugrasszeriien. A legalis prostitualtak harmada, az alkalmi prostitualtaknak viszont a fele volt korabban vagy ezzel egyidejlleg cseléd. Az
utébbiak altaldban a nagyon fiatalok - a husz év alattiak - kdzil kerliltek ki. Inditékként féleg az anyagi okokat talaljuk, vagyis raciondlis déntés eredményeként
dolgoztak prostitualtként. Ezek a cselédek altalaban arvak voltak, esetleg nem volt kapcsolatuk a sziileikkel. Vagyis ezek a koriilmények, a maganyossaguk, a
kontroll hianya is szerepet jatszhatott prostitualédasukban. Ez az allapot a cselédek jéval nagyobb hanyadara is jellemzé volt, bel6lik mégsem lett prostitualt. Az
anyagi késztetés, a kapcsolatrendszer hianya mellett még egy motivalé tényez6t kell megemliteniink, a térvénytelen gyermeket. A helyzetbdl kifolyolag a gyermek
eltartésa teljes egészében az anyara harult, igy sokszor mas megoldas hijan lett az anya prostitualt.

Végul szintén a prostitucio felé sodorhatta a cselédeket a haziak vagy azok vendégeinek a csabitasa vagy a nem megfelelé cselédtartasi szokasok : ,klldénds
tiszteletet éreznek a feléjik kdzeledd, naluknal finomabb emberrel szemben, azt hiszik, hogy a vele valé érintkezés 6ket is felemeli". A szolgalat soran azonban - a
korabeli megkdzelités szerint - az akarat szisztematikus elnyomasa, a lenézés megtorte az erkodlcsi ellendllé készséget. A gazda-cseléd viszonylat erkolcsrontd
részének tartottak azt is, ha a cseléd tul magas fizetést kapott, tul sok ajandékban részesiilt, kdztlik nem neki valé ruhakat, nem figyeltek ra és megengedték neki a
szeret6tartast is.

A salgotarjani prostiticiéra vonatkozo forrasok nem tartalmaznak adatokat a prostitualtak korabbi foglalkozasarol. Ugyanakkor szamos iratot felelhetd, mely
alatamasztja a cselédprostitucio varosi meglétét.

A vérosi tiszti orvos 1925-ben beszamoldjaban megjegyzi, hogy mas ipari gécpontokhoz hasonléan Salgétarjanban is nagy a nemi betegek szama, melynek
Leredete a titkos prostiticié ingovanyaba vezet." A prostitualtak foglalkozasukat titokban izték, orvosi ellenérzés nélkdil, igy terjesztve a betegségeket. Kocsmakban
és kavéhazakban szerezték alkalmi partnereiket. A titkos prostituciot a rendérség igyekezett felderiteni és felszamolni, kevés sikerrel. Az alabbi tablazat abrazolja a
felderitett varosi prostitualtak szamat, kozulik a betegekét:

1920 1921 1922 1923 1924 1925

Felderitett titkos prostitualt 5 18 14 63 37 32

Koziiliik nemi beteg - 3 4 5 4 4

Ezekben az években a varosnak még nem volt szabalyrendelete a prostitucié szabalyozasarol. Az csak 1927-benlépett életbe. Kotelezévé valt a kéjndk
kéthetenkénti orvosi ellenérzése, melyet a varosi tiszti orvos végzett térités ellenében. Ez viszont a bordélyos koéltsége volt, havonta lanyszobanként négy peng6t
kellett fizetni a rend6rség pénztaraba, ahonnan az orvosnak tovabbutaltak a pénzt.
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A rendelet hatdsara a hivatalosan miikédd bordélyok bezartak, ebben az évben mar csak egy bordély miikddott hét leanyszobaval és hat kéjnével, majd 1928.
majus 1-én ez is bezart .

Egy névtelen feljelentés is utal arra, hogy a cselédprostitucio jelensége létezett a varosban is, bar az alabbi esetben nem lehetett bizonyitani.

A varos egyik cselédelhelyezéje, Laczkd Péterné ellen meriilt fel a gyanu, hogy a munka nélkiil 1évé cselédlanyokat prostitualja. A névtelen levél szerint ,Oszintén
valljuk, hogy nem helyszerzének val6 né, mert tobbszor szerelmeskedni vagyé fiatalembereket is megtir a lanyok kézétt Gini, plane, ha kap hozzavalét az illet6tél, s
akkor otthagyja kettesben a szobaban, 6 pedig mit sem tudva tavozik a hozzavaléval. Tébbszor vizsgald detektivek kergetik ki a fiatal embereket..." A levélben
leirtakat a nyomozas nem igazolta, de a cselédkozvetitd ,irodat" erkdlcsrendészetileg ezutan fokozottabban felligyelték .

Ugyanakkor a cselédszerzéket altalaban is gyakran vadoltak —erkdlcstelenséggel, kdzvetitéssel, a prostiticié melegagyanak tekintve ezeket: ,Ugy latszik, hogy a
hazi cselédek tgyének felkarolasa révén sokat lehet tenni a prostiticio csokkentése érdekében, hisz kdzismert féként az allastalan cselédeknek a prostittcio felé
valé 6zonlése. A hely nélkiili cselédeknek szallast add ,kvartélyok" és a cselédszerz6k Uizletei azok a helyek, amelyek felé a keriték csapjaikat kinyujtjak."

Az alabb bemutatott iratanyag jél illusztralja az elmondottakat. A Balassagyarmati Térvényszék iratanyagaban fellelheté bintetéper talan a legmegrazobb a
cselédeket érint6 peres iratok kozott, hiszen egy kiskoru cselédlany lgyét targyalja . A vad targya javitod nevelés elrendelése kdzveszélyes munkakeriilés miatt.
Cseh Jolant, az 1919. majus 19-én Baglyasaljan (Salgétarjan mellett) szlletett, négy elemit végzett cselédlanyt a kérnyezettanulmany ugy irja le, mint aki csavargé
és erkdlcstelen életet él, sziilei irant engedetlen. Edesapja a salgétarjani készénbanyanal rakodé munkas, mostohaanyja pedig beteges, Jolan iker féltestvérei
nevelésével van elfoglalva, vele nem trédik. Jolan a sziil6k hozzajarulasa nélkil Erd6telken, majd Paszton és Taron cselédkedett, ezutan pedig Salgotarjanban allt
szolgélatba, de nem emlékszik munkaaddi nevére. A salgotarjani varosi cselédségrol készitett adatbazisomban két helyen szerepel a neve: Wiesel Abraham
metsz&énél vallalt munkat 1933. februar 1. és marcius 3. kdzo6tt a F6 utca 67. szam alatt, majd Klein Edénél dolgozott néhany napot 1935 januarjaban, de rossz
magaviselete miatt 11 nap utan elbocsajtottak. Apja elmondasa szerint ezutan csavargott és ,rossz életre adta magat, legutobb pedig el6tte ismeretlen n6személynél
tartézkodva titkos kéjelgésre adta magat". Az apa maga kérte lanya hatésagi gondozasba adasat, leanyneveld vagy javité intézetbe adasat, miutan gyermeke a
balassagyarmati kdzkérhazba kerdilt gonorrhea miatt. Arra hivatkozott, hogy leanygyermeke fegyelmezésére képtelen, lednya szigoru fenyités utan is engedetlen.
A birésag 1935. junius 5-én a leanyt egy év probaidére bocsatotta, és Ember Erzsébet tanitonét rendelte ki partfogojaul.

Az igy ezzel nem zarult le, mert a partfogé ésszel a birésagot arrdl tajékoztatta, hogy a lany hollétérél sem 6, sem a szllék nem tudnak. Erre valaszul a birésag
elrendelte a probara bocsatast megsziintetését. A végzés indoklasa szerint Jolan apja beleegyezésével tavozott el a varosbol egy vandorcirkusszal, ahol
alkalmaztak. Errél az édesapa levelezélapon értesitette a birésagot, kdzdlve a vandorcirkusz vezetdjének nevét, valamint azt, hogy Edelénybe ment tovabb a
cirkusz.

Forrasok

Jegyzdkoényv Cseh Jozsef baglyasaljai lakos lanyanak hatésagi gondozasba vételérol

Zagyvapalfalva, 1935. marcius 29.

Jegyz6kényv

felvéve Zagyvapalfalvan 1935 marczius h6 29-én a zagyvapalfalvai kdrjegyzéi hivatalban Cseh Jézsef baglyasaljai lakos kérelmére.
Jelen voltak alulirottak:

Onként megjelent Cseh Jozsef 46 éves reformatus vallast banyamunkas és eléadja, hogy az els6 hazassagabdl Baglyasaljan 1919. méajus 19-én sziiletett Jolan
nevi kiskoru lednya a zagyvapalfalvai kdrorvos Ur altal a balassagyarmati kzkérhazba utaltatott be nemi bajjal (gonoreas[!]). A leanya sziilSivel szemben
engedetlen, s 6, mint banyamunkas kell feligyeletet vele szemben gyakorolni nem tud, masodik felesége pedig gyenge, beteges asszony, s igy a leany
kihasznalva az alkalmat sziil6i engedély nélkiil szolgalatba allott, honnét rossz magaviselete miatt révidesen elbocsatottak. Elbocsajtasa utan csavargott és rossz
életre adta magat, legutdbb pedig el6tte ismeretlen n6személynél tartézkodva titkos kéjelgésre adta magat.

Miutan nevezett leanygyermeke szul6i figyelmeztetésének sem szigori megfenyitésének engedelmeskedni nem akar, 6 pedig munkaval valé elfoglaltsaga
kévetkeztében a gyermek gondozasaval és jo Utra téritésével kelld modon foglalkozni nem tud, felesége pedig gyengesége és betegsége miatt arra képtelen, azon
kérelmét terjeszti el6, hogy a jelenleg a balassagyarmati kdzkérhazban gyogykezelés alatt allé6 Cseh Jolan nevi kisk[oru] gyermeke hatésagi gondozasba vehetd
legyen, és valamelyik lednynevel§ illetve javitd intézetbe helyeztessék el a varmegyei arvaszék intézkedésére.

Ezzel a jegyz6konyv felolvastatvan helybenhagyolag alairatott.

KMTF

Szabé Kornél

jegyz6konyvvezetd Cseh Jozsef

Jelzet: Nograd Megyei Levéltar. VII. 1. Balassagyarmati Magyar Kir. Térvényszék iratai Fb. 1150/1935. sz. - Géppel irt, alairt, pecséttel ellatott irat.

A balassagyarmati bir6sag végzése Cseh Jolan prébaidére bocsatasarol

Salgotarjan, 1935. junius 5.

Fb.832/3. szam
1935

A balassagyarmati kiralyi tdrvényszék, mint a fiatalkoruak birésaga kézveszélyes munkakerilés vétsége miatt Cseh Jolan Fiatalkoru ellen inditott bntgyben
megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kdvetkezé

végzést.
Cseh Jolan vadlottat, aki 1919. évi majus hé 19. napjan sziletett, rém. kath. vallasu csaladtag foglalkozasu, baglyasaljai lakos a Bn. 17 §-anak 2. pontja és 21 § -a
értelmében egy évi prébaidére probara bocsatja és a fellgyelettel a Bn. 22 §-a és a Fb. 46 §-a szerint Ember Erzsébet urhdlgyet bizza meg. Kételezi a fiatalkorut,
hogy a prébaid6 alatt Baglyasaljan tartézkodjék.

A birésag figyelmezteti a fiatalkorut, hogy ha a probaidé alatt ujabb biincselekményt kdvet el, iszakos, erkdlcstelen vagy csavargd életmddot folytat, vagy erkdlcsi
zillés jeleit mutatja, vagy végil a felligyeleti szabalyokat megszegi, a birdsag ellene a Fb. 50. §-a értelmében intézkedik, vagy az eset kérilményei szerint és a Bn.



23 §-anak 1. bekezdése alapjan javité nevelésre vagy szabadsagvesztés blintetésre itéli; ha azonban a prébaidé alatt kifogastalan magaviseletet tanusit, a birésag
az eljarast a Bn. 23. §-anak 2. bekezdése alapjan megszinteti.

Koteles a vadlott a Fb. 44§-anak 2. bekezdése alapjan az eddig felmertilt - P. - f. és az ezutan felmertld binlgyi kéltséget a m. kir. allamkincstarnak megtériteni.
Indoklas

A vadlott beismerésével, valamint az apa vallomasaval bizonyitast nyert, hogy a fiatalkori Baglyasaljan 1935. évben, mint keresetre utalt munkaképes egyén
munkakerulésbdl csavargott, és ezaltal magat erkdlcsi romlasnak tette ki.

Ez a cselekmény az 1913. évi XXI. tc. 1 §-aba itk6z6 és a 3. szakasz 1. bekezdése szerint mindsulé kdzveszélyes munkakeriilés vétségének alkotd elemeit foglalja
magaba.

Afb. 23 §-aban meghatarozott intézkedések kozil azért alkalmazta a birésag a prébara bocsajtast, mert a fiatalkord nevelésének elhanyagolasa miatt csavargott, s
igy a fiatalkoru jévébeni magaviselete és erkolcsi fejlédése szempontjabdl ez az intézkedés mutatkozott kivanatosnak.

A végzés egyéb rendelkezései az idézett térvényszakaszon alapulnak.
Salgoétarjan, 1935. évi junius hé 5. napjan

Lehoczky Artur kir. torvényszéki biré s. k.

A kiadmany hitelédl

ERKOLCSI BIZONYIiTVANY

Kizarélag csak a kir. birésagok hataskorébe tartozoé biinteté ligyekben hasznalhato

1. Aterhelt csaladi és utdneve (asszonyoknak leanykori és csaladi uténeve): Cseh Jolan
*2.  Esetleges alneve, gunyneve vagy megkilénbozteté neve? -

*3.  Hazastarsanak, vagy volt hazastarsanak csaladi és uténeve? -

*4.  a)Aterhelt sziiletésének éve, honapja, napja? 1919. majus 19.

b) Ha a sziletés éve nem ismeretes, hozzavetéleges kora? -

*5.  Sziletésének helye: Baglyasalja Varmegye: Négrad Orszag: Magyar
6. Utols¢ allandé lakohelye: ,,

*7.  a)anyanyelve: magyar b) nyelvismerete? -

*8.  Vallasa? r. kath

*9.  Csaladi allapota? hajadon

+10. Fé&foglalkozasa a terheltnek, vagy ha nem keresé, eltartojanak? -

*11. Katonai szolgalatot nem teljesitett.

*12. Muiveltségi foka: ir, olvas

*13. Személyleirasa: -

+14. Apjanak csaladi és uténeve? Cseh Jozsef

*15. Anyjanak csaladi (leanykori) neve és uténeve? néhai Matyé Rozalia

*16. Milyen a terhelt magaviselete? (...) ZUll6tt, erkdlcstelen, Iéha, szlleivel szemben durva, engedetlen

*17. Afiatalkoru terhelt nem-e volt csaladi kérnyezetében erkdlcsi romlasnak kitéve, nem indult-e zillésnek? Mostohaanyja lanya romlasa felett csak mosolyog, azt
egyaltalan semmibe se veszi, javité nevelés részérél nincs

+18. Terhelt el6z6 biintetései -
Kelt: Baglyasalja, 1935. aprilis 23.
kozjegyz6

Jelzet: Nograd Megyei Levéltar VII. 1. Balassagyarmati Magyar Kir. Térvényszék iratai Fb. 832/1935/3. sz. - Kézzel kitéltott nyomtatvany, a délt betiik a kézzel
kitoltétt részeket jelolik.

A balassagyarmati birésag utasitasa a prébaidé idétartama alatt elvarhaté magatartasrol

Salgotarjan, 1935. junius 5.

Fb 833/1935/3. szdm

Utasitas



Cseh Jolan baglyasaljai lakos

16 éves fiatalkoru részére

Az alulirott birésag kézveszélyes munkakerilés vadjaval terhelt Cseh Jolan fiatalkorat fenti szamu végzésével abban a reményben, hogy a tettét megbanva,
buntetés nélkil is javulas Utjara tér, egyeldre itélet hozatala nélkll az 1925 évi junius ho 5. napjatél, az 1926. évi junius hoé 5. napjaig szamitott egy esztendei
probaidére szabadon bocsatotta, és felligyeletét Ember Erzsébet urnére, mint partfogéra bizta, és a fiatalkorut utasitotta, hogy a kijeldlt lakhelyére menjen, s ott a
partfogénal haladéktalanul jelentkezzék.

Abirésag figyelmezteti a nevezett fiatalkorit, hogy ha kifogastalan magaviseletet tanisit, az elkdvetett cselekmény miatt folyamatba tett eljarast megsziinteti; ha
azonban a prébaid6 alatt Ujabb blincselekményt kdvetne el, iszakos, erkdlcstelen vagy csavargd életmddot folytatna, vagy egyébként az erkdlcsi zlillés jeleit
mutatna, vagy az alabb irt feliigyeleti szabalyokat megszegné, a birésag szigorubb feligyeleti szabalyokat fog megallapitani, esetleg a prébaidét meghosszabbitja,
vagy az esett kériilményei szerint 6t javitonevelésre avagy szabadsagvesztés buntetésre itélni.

Elvérja tehat a birésag, hogy a probara bocsatott fiatalkorti ezentul kifogastalan, rendes és munkas életmédot fog folytatni; tartézkodik nemcsak biincselekmények
elkdvetésétdl, hanem iszakos, csavargd, erkolcstelen életmad folytatasatdl és munkakeriléstél is; mindenben kdveti a birésagnak és partfogdjanak jéakard
utasitasait és tettét megbanva, igyekezni fog ezentul a becsilet utjan megmaradni s a tarsadalom hasznos munkas tagjava lenni.

Ha a nevezett fiatalkoru a kijeldlt lakdhelyét vagy foglalkozasat megvaltoztatja, azt kdteles az alulirott birésagnak bejelenteni. A fiatalkordnak koételessége, ha a
birésag vagy a partfogé masként nem rendelkezik, partfogéjanal havonként legalabb egyszer jelentkezni.

[...]
Ha barmi tekintetben tanacsra, Utbaigazitasra vagy segitségre lenne sziiksége, forduljon bizalommal partfogéjahoz.

Ha partfogojanak rendelkezését sérelmesnek talalna, a probara bocsaté birésaghoz folyamodhatik.

Starjan, 1935. évi jun. hé 5. napjan

a fiatalkoruak biraja

Jelzet: Négrad Megyei Levéltar VII. 1. Balassagyarmati Magyar Kir. Térvényszék iratai Fb. 833/1935/3. szam. - Kézzel kitoitott nyomtatvany. A délt betiik a kézzel
kitéltott részt jelblik.

Ember Erzsébet partfogo levele a birésagnak Cseh Jolan eltiinésérdl

Baglyasalja, 1935. szeptember 14.

Tekintetes
Kir. Torvényszék

Balassagyarmat

Fb. 833/1935/5 szamu végzésiikre tisztelettel jelentem, hogy Cseh Jolan hollétérdl a sziilei nem tudnak. Folyé és julius héban eltavozott Kovacs Sandorné vezetése
alatt allo cirkusszal, kik Baglyasaljarol Edelénybe tavoztak. Onnan egyszer kaptak értesitést, s azéta nyoma veszett.

Hivatalos elfoglaltsagom miatt személyesen nem jelenhetek meg a targyalason. A feljegyzési ivet visszakuldtem a fenti indoklassal.
Kérem a kir. Térvényszéket, rundzza at a gyamsagot Miillerné Tibold llona taniténdre, 6 volt a kiskoru oktatéja. En sem a sziiléket, sem a kiskorut nem ismerem.

Tisztelettel: Ferencziné Ember Erzsébet tars. taniténé

Baglyasalja, 935. szept. 14.

Jelzet: Nograd Megyei Levéltar VIl. 1. Balassagyarmati Magyar Kir. Térvényszék iratai Fb. 833/1935/5. sz. - Kézzel, tintaval irt egy oldalas levél

Az apa kérelme és a bir6sag végzése a prébaidé megsziintetésérol

Salgétarjan, 1935. szeptember 21.

A balassagyarmati kir. torvényszék, mint a fiatalkordak birésaga.
Fb. 833/9. szam.
1935

A balassagyarmati kir, térvényszék, mint a fiatalkord birésaga, kbzveszélyli munkakerilés vétsége miatt Cseh Jolan fiatalkort ellen inditott binigyben megtartott
nyilvanos meghallgatas alapjan meghozta a kbvetkez6

végzést.

A birésag a fiatalkorival szemben 3. alszamu végzéssel és az ellene kdzveszélyli munkakeriilés vétsége miatt inditott eljarast, az elrendelt prébara bocsatast az |.
Bn. 23.§ 2. bek. alapjan megsziinteti és errél a partfogot értesiti.

Indoklas stb.



Salgétarjan, 1935. évi szeptember hé 21. napjan

Lehoczky Artur sk. kir. térvényszéki tanacselnok, a fiatalkoruak biraja

A kiadmany hiteléll
kiadé

Géppel irt egy oldalas végzés alairassal és pecséttel ellatva.

Indoklas [kiilén lapon]

Abirédsag az Fb. 48§-a alapjan a prébara bocsatott Cseh Jolan ellenérzésére kitlizétt hatarnapon meghallgatta a sziil6ét, Cseh Lajost [helyesen: Jézsef], aki eléadta,
hogy leanya beleegyezésével egy vandorcirkusznal Iépett alkalmazasba. Ezek szerint a fiatalkoru foglalkozast szerzett maganak, és igy munkakerilé életmédjaval
felhagyott. Minthogy azonban foglalkozasa olyan, hogy vidékrél vidékre vandorol a fiatalkoru, és igy ellenérzése nem lehetséges, minthogy tovabba a térvényes
képvisel6 eléadasa szerint leanya megfelel6 erkdlcsi kdrnyezetben van, és megjavult, ezért célszerliségi okokbdl a probara bocsatas hatalyon kivil helyezésével az
eljaras a fliatallkoru ellen megsziintetendé volt, mivel egyéb neveld intézkedés alkalmazasaval szliiksége nem latszott fennforogni.

Salgétarjan, 1935 szept. 21.
Lehoczky
kir. tvszék elndk
Kézzel irt melléklet.
LEVELEZOLAP [a fenti végzés melléklete]
Nagysagos Kiralyi Toérvényszék, mint a fiatalkortak birésaga
F.b. 833/1935/5. szdm

Balassagyarmat

Tisztelettel Cseh Jozsef Alazattal értesitem a Nagysagos kir. Torvényszéket, mint a fiatalkortak birésagat, hogy a végzést ezév 935 IX. ho 17én kaptam meg, és
ezért nem birtam hamaréb valaszolni tehat alazattal Ertesitem a Nagy birésagot hogy lanyom mint Cseh Jolan szil 1919 Maj19 ez év 1935 jun21én Kovacs
Sandorné vandorcirkuszosné elvitte magaval azzal az igérettel, hogy a lanyt tisztességes uton fogja nevelni és tanitani. En ugyan elleneztem de a lanyomnak nagy
kedve volt elmenni és Kovacsné is biztatta, hogy j6 helye lesz, igy tehat kénytelen voltam elengedni. Tehat Baglyasrdl elmentek Edelénybe, hogy veliik van-e azt
nem tudom, azt sem tudom, hogy Edelénybdl hova mentek.

Baglyasalja 1935. szeptember 17.

Kézzel, tintaval irt postai levelezblap, eredeti helyesirassal.

Jelzet: Nograd Megyei Levéltar VII. 1. Balassagyarmati Magyar Kir. Térvényszék iratai Fb. 833/1935/9. sz.
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