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Horn, a ,,renitens” diplomata - 1962 ,

»Felhivtuk Horn elvtars figyelmét, hogy a jévében tébb szerénységgel nyuljon az élet megnyilvanulasaihoz, legyenek a jelentések szolidabbak, de jobban
bizonyitson és érveljen. Itéletei ne legyenek elhamarkodottak, tul kategorikusak, torekedjen a megfontolt, leellenérzott allasfoglalas megtételére. Horn
elvtars hibait, hosszas toprengés utan, tulajdonképpen csak most kezdi felismerni. Szemléletében gyokeres valtozast tapasztalunk. Ezt bizonyitjak
decemberben elkészitett jelentései.”

Bevezetd

Horn Gyula még 29 éves sem volt, amikor 1961. marcius 1-ével megkapta a széfiai magyar nagykovetségre a lll. osztalyd , gazdasagpolitikai titkari allasat.
Co6l6p6k cimmel megjelent visszaemlékezésében harom fénokérdl is anekdotazik, humoros és lekezel6 hangnemben. Név szerint nem emliti 6ket, bar ennek nem
nehéz ma sem uténa jarni, hiszen az nemcsak a kiilligyi munkarol sz6lo évkényvekben szerepel, de az Eleven erd cimii kronoldgiaban is. Tény, hogy egyik sem volt
hosszu ideig nagykoveti tisztségében. Egyikiik, Cséby Lajos altdbornagy volt, régi munkdsmozgalmi ember, 1919-es, ,spanyolos”, akit Rakosi lecsukatott, de 1956.
november 4-e utan szilardan allt a hatalom mogé, igy aztan nyilvan Miinnich Ferenc protezsaltjaként elészor megkapta a belgradi nagykdvetséget, majd 1962.
februar 1-én 62 éves koraban athelyeztek a kisebb feladatot jelenté széfiai nagykovetségre .

A diplomaciai kolonia Cséby Lajos érkezése elétt is tele volt intrikakkal, harc folyt az els6 beosztotti posztért, stb . Ezeken Cséby elédje, az 1958 szeptemberében
kikerilt Kallé Ivan nagykévet kemény fegyelmezéssel igyekezett urra lenni, de véglil maga is belekeveredett a kicsinyes harcokba, és ez oda vezetett, hogy a
Kuligyminisztérium Kollégiumanak kellett foglalkoznia a koléniaval . 1961 elején a minisztérium nem volt teljiesen megelégedve a kdvetség belpolitikai jelentd
munkajaval sem. Bar Kallo 1961. junius 9-ei jelentésében igyekezett a helyzet normalizalasardl biztositani a minisztériumot, errél személyesen sem tudta meggy&zni
fénokeit, igy végul Puja Frigyes - illetékes miniszterhelyettes - kezdeményezésére 1961 végén kovetet valtottak Szofiaban . Az emlitett jelentés egyébként mar
jelezte, hogy megromlott a magyar diplomatéak kapcsolata a széfiai szovjet kdvetséggel. Ennek, mint majd latjuk, hamarosan kévetkezményei is lettek .

Jott tehat Cséby Lajos . Fiatalok kerlltek a keze ala, kdztik helyettese, Boros Rébert és a parttitkar, aki torténetesen Horn Gyula volt. Horn megfeledkezik
visszaemlékezésében, hogy egészen 1963 végi tavozasaig parttitkar volt, de ez még érdekesebbé teszi alabb dokumentalt konfliktusat a nagykovettel. Meg kell
jegyezni, hogy a nagykdvetségek partszervezeteit - mar jellegiiknél fogva sem - jellemezte rendkivili aktivitas. Az emberek szanaszét, sokszor esti 6rakban
dolgoztak, nem nagyon volt idejik 6sszejonni. Az 1962. oktdber 29-ei taggydilés jegyz6konyvébdl példaul kiderdilt, hogy abban az évben egyetlen taggylilést és
partaktivallést tartottak, de rendezvényekben sem duskalt a szervezet. Ezzel szemben az informalis megbeszélések meglehetésen rendszeresnek tiintek, amin
természetesen nem mindenki vett részt, egyesek kikdzositve érezték magukat, masok - kéztik Horn - beavatottnak . A kdvetség atmoszféraja tehat nem volt a
legjobb, amihez a kisebb-nagyobb pletykak és intrikak mellett hozzajarult az is, hogy ebben az idében a kdvetségi csaladok szamara még a févarosban is
nehézséget jelentett az alapvetd élelmiszerek, példaul hagyma, burgonya, rizs stb. beszerzése. Horn, mint parttitkar hivatalbol ugyan szét emelt a bolgar helyzetet
kétségbeejtének nevezé kollégaival szemben, valéjaban azonban neki is ugyanaz volt a véleménye a katasztrofalis allapotokrdl. Ebbél lett a baj .

Horn bizonyos megbecsiilést vivott ki maganak Budapesten . 1961. julius 13-an atfogé javaslatcsomagot készitett a magyar-bolgar gazdasagi kapcsolatok
fejlesztésére, amit Boros Robert ideiglenes ugyvivéként kiildte Budapestre. A javaslat kritikus volt a magyar targyalok és kilkeresked6k eddigi tevékenységével, ami
visszatetszést sziilt, a minisztérium azonban nemcsak megvédte a nagykovetséget, hanem elkiildte Valyi Pétemek az Orszagos Tervhivatal elndkhelyettesének .
Hasonl¢ javaslatot készitett 1962. marcius 14-ei datummal, ezt mar Cséby Lajos kildte Budapestre . Horn kezdeményezését, hogy a nagykdvetség feladatain
tulmenden kivan kdzremikodni a gazdasagi kapcsolatok bévitésén, a Kilkereskedelmi Minisztérium illetékes féosztalyvezetsje levélben 6rommel tdvozolte. 1962.
junius 21-22-én Szdfiaban lezajlott a két orszag gazdasagi egyuttmikddési bizottsaganak Ulése, amit magyar rtészrél Apro Antal iranyitott. ,Horn Gyula
gazdasagpolitikai beosztott elejétdl kezdve részt vett az el6készité munkalatokban, majd Apro elvtars megérkezése utan allandéan vele volt... " Aprd Antal a
targyalasokat kdvetéen megkérte Horn Gyulat, hogy allitson 6ssze szamara értékelést a bolgar politikai, gazdasagi helyzetrdl. A feljegyzést a Cséby 1962. julius 2-
én kildte haza. Horn ebben annak adott hangot, hogy a bolgar vezetés a gazdasagi hibakat személyi valtozasokkal vezette le, illetve a fokozott belpolitikai aktivitas
és Hruscsov majusi latogatasa a gazdasagi problémakrdl valo figyelemelterelést szolgalja . Keményen beszamolt a BKP KB ulésein lezajlott gazdasagpolitikai
vitakrol és a gazdasag egészében mutatkozo sulyos fesziiltségekrdl is.

Horn respektje ezzel tovabb nétt, igy a minisztérium nemcsak a kévetség gazdag helyi ismerettel rendelkezé beosztottjanak nevezte 6t, hanem javasolta, hogy
vegyen részt az 6szi magyar-bolgar arucsere-targyalasokon Mulato Janos kilkereskedelmi miniszter-helyettes, illetve Kadar Istvan KUM illetékes mellett. (Egy 1961.
oktoéber 17-ei dokumentum szerint ezzel Puja Frigyes egyetértett.) Igy is tortént, az 1961 oktdberében megindult targyalasokon a bolgarul gyorsan tanulé Horn is ott
Ult. A megbeszélések kiilénben sikertelenek voltak, de Horn olyan tigyesen forgott az illetékes szervek kézétt, hogy majdhogynem neki tulajdonitottak a
rugalmasabb és konstruktivabb magyar magatartas kialakitasara vonatkozé javaslatokat. Nemcsak a Kiligyminisztérium, de az MSZMP KB apparatusaban is az a
vélemény alakult ki, hogy az Uj gazdasagpolitikai szakreferens beallitasaval a nagykdvetség munkaja javult, ,sok bels6 bolgar gazdasagi problémaval foglalkozé
jelentést kapnak téle, amelyeket megfelel6en fel lehet [popup title="hasznalni." format="Default click" activate="click" close text=",A nagykdvetség [itt Horn Gyula —
F. 1.] felvetése alapjan az MSZMP KB fenti osztalyai, valamint az OT foglalkozni fog azzal, hogy az elérelathatélag marciusban Apré Antal elvtars vezetésével
Szoéfidba utazd gazdasagi egyittmikddési kildottség konkrét javaslatokat vigyen magaval...” (MNL OL XIX-J-1-k (3. d.) — 1961. november 4-ei feliegyzés a
bolgar—-magyar kulkereskedelmi targyalasokrdl.) Ezzel egyitt a magyar—bolgar viszonyban a nehézségek nem oldédtak meg. Cséby Lajos ezzel mindjart egyik elsé
bemutatkozo latogatasan szembesiilt. 1962. februar 15-én a kilkereskedelmi minisztert kereste fel, aki azonnal szemrehanyast tett a nagykévetnek, hogy a
magyarok nem tartjak be a KGST déntéseit, nem vesznek at bolgar termékeket, bezzeg a lengyelekkel, csehszlovakokkal, jugoszldvokkal ezt mar kikiiszbolték.
Csak a romanokkal és a magyarokkal vannak ilyen bajok. Ugyanez volt Jugov miniszterelnoknél, aki a gondok okat a magyarok hivatalnok szemléletére vezette
vissza, ami bizonyos mértékig Kadar Janosra is hatassal lehetett. (MNL OL XIX—J—1-j—-KUM-Bulgaria—TUK-I1-14—4.)"]"

A szovjet nagykovet beavatkozasa

Mar a korabbi széfiai szovjet nagykdvet sem volt megelégedve a magyar és a szovjet kdvetség kapcsolataval. Az killénféle reprezentativ rendezvényeken vald
talalkozdkkal jorészt kimertlt. A szovjetek jobbnak lattak volna, ha a magyar és orosz munkatarsak 0sszejarnak és megvitatnak politikai kérdéseket, tajékoztatjak
egymas az innen-onnan szerzett informaciokrol .

Az Uj szovjet nagykdvet Georgij Gyenyiszov (vagy Denyiszov) 1962. marcius 21-én magahoz invitalta lengyel, csehszlovak és magyar kollégajat, valamint a
mongol Ugyvivét azzal, hogy tajékoztatot tart az SZKP KB legutdbbi ilésérdl kiildndsen amiatt, hogy maga is tagja volt a testilletnek, tehat els6 kézbél vald
értesulésekkel tudta magara vonni a figyelmet. A tajékoztatd utan kikelt magabdl, és éles hangon tette széva, hogy egyes nagykdvetségek diplomatai ugymond a
nyugati kovetségek tagjainak uszalyaba kerlltek, és olyan hireket terjesztenek, hogy katasztrofalis a hushiany, bevezetik a jegyrendszert, leallitanak
nagyberuhazasokat, hogy ériilt harc folyik Todor Zsivkov és Sztanko Todorov kdzétt a gazdasag atszervezése miatt. Gyenyiszov a lengyel és a magyar apparatust
jelolte meg a hirek forrasaként, és erre a csehszlovak, sét a lengyel kolléga is ralicitalt. Cséby Lajos rogton megkérdezte, kikrél van sz6? Gyenyiszov nem tudott
valaszolni, de igéretet tett a ,hiresztel6k" megnevezésére.

Az Ujabb talalkozéra 1962 nyaran kerilt sor, most a KGST csucs szolgaltatott alkalmat a ,nagyhatalmu" szovjet diplomata jol értesiiltségének fitogtatasara. Nem
feledkezett meg korabbi igéretérdl. Boros Robertet, a magyar nagykévetség masodik emberét nevezte meg, és hozzatette, hogy ,mi nem avatkozunk be se a
magyarok, se masok belligyeibe, hogy kit hova neveznek ki, de Boros nem idevald, a bolgar valésagot torzitva latja, csak a nehézségeket firtatja". Szerinte hiba,
hogy Boros ilyen rangban lehet jelen a kdvetségen. A csehszlovak nagykévet a magyar kdvetség feletti sétét felhdkrdl beszélt, a lengyel pedig Ugy haritotta el a
felel6sségét, hogy egyik beosztottja Boros befolyasa ala keriilt. Gyenyiszov ilyen, a tébbieket mintegy alarendeltségébe tarto fellépése egybevag Horn Gyula
visszaemlékezésének azzal a megallapitasaval, amely a szovjet nagykdvet kilonleges kivaltsagait emliti, példaul azt, hogy még a Bolgar Kommunista Part Politikai
Bizottsagi liléseire is hivatalos volt .
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Cséby ezt kdvetben feleldsségre vonta munkatarsait. Boros Rébert természetesen tagadta, hogy ilyen hirek szarmaztak volna téle, vagy a nagykdvetség mas
dolgozojatol

Cséby nem kivant az ugy felett napirendre térni. Hogy ebben nagykdvettarsaitol, kilondsen a szovjet nagykovettdl vald félelme vagy valéban meggy6z6dése
motivalta, esetleg mindkett6, nem lehet pontosan tudni . A kévetségrél 1962. julius 2-én kelt minisztériumi értékelés a munkat jénak minésitette, amivel meg voltak
elégedve, bar a részletkérdéseket illetéen hianyossagokra, problémakra hivtak fel a kdvet figyelmét. A gazdasagpolitikai munkaroél egyenesen azt irtak, hogy annak
szinvonala jelentésen emelkedett, ugyanakkor egyoldalusagok itt voltak leginkabb tapasztalhatéak. Annyi bizonyos, hogy a felemas értékelés utan juliusban
rendcsinalasra szanta ra magat. Urligyet a munkafegyelem megsértésében keresett és talalt. Kifogasolta példaul, hogy egyesek munkaidében sajat kocsijukat
mossaék, javitjak, s6t a kdvetség gépkocsivezetsjét veszik igénybe, és tébbszdri tapintatos figyelmeztetését elengedték a fiiliik mellett. ,Pl. junius 27-én du. %23-kor
diplomata kocsitulajdonosok, els6sorban Boros és Horn elvtarsak, nekivetk6zve az udvaron kocsijukkal foglalkoztak. Erélyes kbzbelépéssel szakitottam meg a
munkafegyelemnek e kirivo labbal tiprasat. " Egy ugynevezett belsé rendelkezés masik pontja szerint Horn Gyula alkoholos allapotban a kdvetség kocsijaval ment
haza, ami megrongalédott. Ezért Horn fegyelmit is kapott. Cséby foglalkozott tovabba a késésekkel, a rendezvények utani rendetlenséggel, a portaszolgalat
lazasagaival, a munkaidé alatti nyelvorakkal, fogyoeszkézok nem rendeltetésszerl hasznalataval.

Politikai vadaskodas

Cséby Lajosnak azonban ez nem volt elég. A szovjet intenciok szerint a kdvetség megtisztitdsara szanta ra magat, ehhez viszont el kellett venni azokat a politikai
vadakat, amiket Gyenyiszov szegezett neki. 1962. augusztus 8-ai Budapestre kiildott jelentésébdl idéziink: ,Véleményem szerint Boros elvtars nem tudott, vagy
talan nem is akart megfelel6, j6 kapcsolatot, egyiittmiik6dést kialakitani a szovjet nagykévetség munkatarsaival, holott ez nagy segitségére lett volna a helyes
szemlélet kialakitasaban, a bolgar valésag helyes értékelésében. Véleményem szerint fennhéjazé magatartasa miatt, sem a szovjet, sem a bolgar vezet6k el6tt
nincs meg a kell6 tekintélye. Azok teljes bizalmat nem birja, s igy értékes tajékoztatasukat nélkiilézi. Boros elvtarsat - e hianyossagai akadalyozzak abban - hogy
hathatésan elémozditsa a magyar-bolgar kapcsolatok tovabbfejlesztését. Ezért sziikségesnek tartom visszahivasat. "

Ugyanezzel a datummal Cséby nagykdvet visszavonta Boros Rébertre és Horn Gyulara vonatkozé el6léptetési javaslatat. Azzal mentegette magat, hogy még nem
ismerte a beosztottjait, vakon megbizott a régiek, pont Boros Rdébert javaslataban. Szerinte a két ember ideolodgiailag helytelen, politikailag karos nézeteket vall.
(Kuldn kiemelte Boros Robert A balkani egyuttmikddés problémai" cim jelentését.) Elhanyagoltak, sét lebecsiilték a szovjet nagykdvetséggel valé egylttmikodés
apolasat, hajbokoltak a nyugati diplomatak el6tt. Helytelen szemléletet képviseltek Bulgariardl, sét egyenesen bolgarellenesnek nevezte 6ket. Tobbszor sulyosan
megszegték a munkafegyelmet. Horn Gyula ellen tovabbra is fegyelmi eljaras volt folyamatban. Kétkulacsos, intrikus, frakciés modszereket alkalmaztak masokkal
szemben, ugyanakkor egymassal szemben kritikatlanok voltak, nem mutattak kell§ énbiralatra valé hajlamot.

Két napra ra Cséby terjedelmes elaboratumot irt, amit harom példanyban juttatott el a Killigyminisztériumba, és amelyben bévebben ,értékelte" beosztottjainak
magatartasat. A bevezet6bdl érzékelhetd, hogy kdzte és munkatarsai kdzétt sulyos konfliktus alakult ki:

,Diplomaciai beosztottaink a széfiai nagykdvetségen viszonylagq fiatalok, kiforratlanok. Egymassal szemben kritikatlanok és innen ered, nem egy kérdésben, elvtelen
dsszefogasuk, bizonyos foku beképzeltség. A munkafegyelem terén tébb elvtarsnal komoly lazasagot tapasztaltam. Fiatal diplomatakra jellemzd, hogy nem tartjak
elég fontosnak a j6 kapcsolatok megteremtését szovjet kollégaikkal. Ennek hidnya negativ hatassal van munkajukra. Részben e hianyossag miatt helytelen
szemlélet alakul ki benniik a bolgér valoséagot illetéen, és hajbokolas a nyugati diplomatak iranyaban." Mindez azonban nem volt elég, most mar a kétszinlségrdl,
intrikarol, s6t a frakciézasrol szo6l6 vadakat is igyekezett bizonyitani. Az utébbi kiléndsen sulyos volt, ami az MSZMP-ben fébenjard blinnek szamitott, akire ezt
rabizonyitottak, az nem maradhatott bizalmi allasban, nem lehetett a part tagja. Hogyan nézett ki a bizonyitasi kisérlet? ime:

LA szofiai kereskedelmi kirendeltség vezetdjérdl Boros és Horn elvtarsak minden leheté rosszat terjesztenek: ,6nz6, a reprezentacios pénzt magara kolti, kocsijat
nem adja oda, ha kézligyben lenne arra sziikség, feketézik, ajandékokat zsarol ki a bolgar elvtarsaktél, panikkelté hireket terjeszt a Szovjetuniérdl stb."” Simics
elvtarssal szemben pedig Boros és Horn nyajasan viselkedik. En tiltakoztam Boros és Horn elvtarsak kétszinii magatartdsa miatt, amiatt, hogy Simics elvtérs e
Lhidnyossagairdl" a folyosén beszélgetnek. Simics elvtarsat magamhoz rendelve, Boros és Horn ellene felhozott vadjaival kapcsolatban, 6 korrekt és elfogadhaté
vélaszt adott. Megallapitottam, hogy Boros és Horn aljasul jartak el Simics elvtarssal szemben. Simics elvtars februar végén visszatérve a Szovjetuniobol
elmondotta ott szerzett tapasztalatait. Beszélt a nehézségekrdl, arrél, hogy még a bolgar nép is jobban él, mint a szovjet nép, 45 évvel az Oktdberi Forradalom utan
még mindig a szovjet nép viseli a honvédelem és a szocializmus épitésének f6 terheit. llyen beszélgetést folytatott Simics elvtars Boros elvtarssal is. Boros elvtars
Budapestrél visszatérve elmondotta, hogy a megfelel6 szerveknél jelentést adott Simics elvtars panikkelts, szovjetellenes kijelentéseirél. Megallapithato, hogy ilyen
kétszinli magatartas jellemz6 Boros és Horn elvtarsakra.

Horn batorséagot vett annak kijelentésére (ezt nekem tette), hogy: ,Gaspar partfogol egy olyan csirkefogét, mint Simics fia, aki az 6 (Gaspar) segitségével lett belligyi
tiszt." (Gaspar [Sandor] elvtarsrol az MSZMP KB titkararol van szo.)

Hruscsov elvtarsat itteni latogatasa alkalmaval Horn nem egyszer ,palinkas butiknak nevezte."”

Horn jol értestiltsége egyébként is nagyon meglepd. Pl. a kévetkezbket mondta: ,az MSZMP VIll. Kongresszusa majd kiteszi a PB-b6l Somogyit, Gaspart, a
részeges Miinnichet, Marosant és Kiss Karolyt." Ocsmany becsmérlé jelz6kkel nem fukarkodik. EI sem tudom képzelni azt, hogy ennyi 6nhittséget, ami ebben a
félérett fiatalemberben van ,valakik" ne taplainak hazulrél Boroson kereszttil.

Borosnak és Hornnak az a véleménye, hogy a szovjet nagykévetségnek mas a feladata, mint a magyarnak, a szovjet elvtarsak lebecsiilik a diploméaciat, és nem
akarnak baratkozni a nyugati diplomatakkal. ,Nekiink mas az utasitasunk - mondjak 6k -, mit szélnanak a nyugati diplomatak, ha visszautasitanank az 6
kbzeledéseiket." A nyugati diplomatak valéban kézelednek feléjiik. Meglatasom szerint a nyugati felderité diplomatak azért kbzelednek feléjiik, mert tudjak, hogy a
Boros és Horn-féle diplomatak torzitva latjak a bolgér valésagot. Iime erre egy példa: Boros elvtérs a tavozé olasz elsé beosztottnak, grof Ferrarinak bucstivacsorat
adott. A vacsorara meghivta a megfelelé szovjet diplomatat is, aki azonban felesége ,betegségére"” valé hivatkozassal lemondta a megjelenést. Jéval ezutan a
vacsora utan Boros fennhéjazva kézblte velem és Lados elvtarssal is, hogy a neofasiszta grof Ferrari alaposan megbirélta a bolgar hibakat, s ezt olyan meggy6z6en
tette, hogy neki, Borosnak nem volt mit ellenvetnie. Amikor megkérdeztem a szovjet nagykévetet, hogy miért maradt tavol a vacsorarél a meghivott szovjet
diplomata, igy valaszolt: ,nem engedtem! Miért kellett Borosnak bucstvacsorat adnia ennek a fasisztanak." Majd ismét elmondotta a szovjet nagykévet - amit én is
allandéan sulykolok a mieinknek -, hogy a nyugati orszagok most ide is a nagyon jol képzett kémeiket kiildik, és erre nagyon lgyelniink kell."

Ezt kdvetéen Boros Robertrél és Horn Gyulardl irt jellemzés kdvetkezik, amelynek végén most mar mindkét diplomata eltavolitasat javasolta. Horn Gyula jellemzése
a kovetkez6:

wHorn Gyula: A gazdasagpolitikai munkakoért latja el, s a partszervezet titkara. Munkéaja végzéséhez megfelelé szakmai felkésziiltséggel rendelkezik.

A bolgar elvtarsak részérél sok anyagot, segitséget kap, amit szorgalmasan feldolgoz. Munkajaban észlelhet6 a bolgar valésag eltorzitasa. Ennek okat abban latom,
hogy nincs meg a kelld, j6 kapcsolata a szovjet nagykdvetség diploméciai beosztottaival, pedig a j6 kapcsolattartas az a feltétel, amely megszabadithatna e
hibajatél. Nem atallja annak kijelentését, hogy a nyugati diplomatak azért fordulnak hozza, mert 6 jol értestilt, okos, nyelveket tud, amivel a szovjet diplomatak nem
igen rendelkeznek.

Horn elvtarsra is teljes egészében vonatkozik mindaz, amit a munkafegyelem terén mar Boros elvtarsnal emlitettem. Csak példaként emlitem, hogy munkaidé alatt
tébb izben pingpongozott, amikor ennek helytelenségére Seregley elvtars figyelmeztette, durvan letorkollta. Meg kell jegyeznem azt is, hogy Horn elvtars ellen
fegyelmi eljaras folyik.

Horn elvtarsra - és ez nem kis mértékben Boros elvtarsra is - jellemz8, hogy félrevezetnek engem is és a k6zpontot is, az altaluk adott vacsoran elhangzott
beszélgetések lényegérdl. (Ennek bizonyitasara mellékelek 4 db feljegyzést.)

Az aprilis futar idején arra kértem Horn elvtarsat, hogy annak rendje és médja szerint tajékoztasson engem partlevelezésiinkrél, a kbzponttél kapott utasitasokrol.
Kérésemet Horn elvtars megtagadta - 6 a parttitkar és nekem a partlevelezéshez semmi k6zém - jelentette ki. Ennek ellenkezéjérél nem sikeriilt meggy6zném
Hornt.

Majus 28-an Dicsev elvtarshoz a BKP Kiiliigyi Osztalya vezet6jéhez késziilve, megkérdeztem Horn elvtarsat, van-e részérél valami érdekes kérdés, amit feltehetnék
Dicsev elvtarsnak. Igen, vélaszolta, kérdezzem meg Dicsevtdl, hogy mikor tartjak a kinaiak az azsiai kommunista partok vezetdinek Moszkva-ellenes értekezletét,
amelynek dsszehivasatol a kinaiak szovjet kbzbejarasra egyelére elalltak. Mivel ezt a hirt nyugati forrdsbdl én is hallottam, megkérdeztem Horntdl kit6l hallotta ezt.
,Ezt nem mondhatom meg maganak" - hangzott a valasz Horn elvtars részérél.

Hornnal kapcsolatban meg kell még emlitenem a kbvetkezé esetet: aprilis 24-én felel6sségre vontam Horn elvtarsat azért, mert 10 nappal korabban egy raszignalt
tigyet - a halaszati egyezmény megkétésével kapcsolatos ra harulé feladatokat - nem hajtotta végre. Ugyanis az egyezmény alairdsara 23-an, husvét masnapjan



kertilt sor, amikor Horn elvtars kirandulédson volt. Igy Horn elvtars munkajat Petrén elvtérssal, a fordité és gépironbk segitségével szerveztiik, illetve intéztiik el. Horn
elvtars sajat mulasztasaért a felel6sséget magarol elharitotta, és birdlatomat kereken visszautasitotta. Fegyelmit emiatt nem inditottam ellene.

Osszességében a fenti tények és kériilmények olyan helyzetet teremtettek, melynek alapjan a legnagyobb jéindulatom kifejezése mellett kérnem kell Horn elvtérs
visszahivasat, mivel a vele valé jo egyiittmiik6désre semmi biztositékot nem latok. "

A feljegyzéshez csatolt - fentebb emlitett - négy melléklet kdziil az elsé Horn Gyula és felesége vacsorajarol szol, ami Blacksheare amerikai konzul és felesége
jelenlétében majus 5-én zajlott le, és a nagykdvetség egy tovabbi munkatarsa, Petran Janos is részt vett rajta. A jelentés az alabbi mondattal zarult: ,Véleményem
szerint - irta Horn - a jévében sem kell mereven elzarkdzni az amerikai diplomatak kbzeledése el6l, azonban kertilni kell a csupan formalis szikkori
rendezvényeket. " A masodik feliegyzést ugyanerrél az eseményrél Petran Janos készitette, aki a konzul feleségének harom - provokativnak tekinthet - kérdésérél
is emlitést tett, amire 6 (Petran) diplomatikus, kitér6 valaszt adott. A kdvetkez6 melléklet Boros Robert feljegyzése arrél, hogy 1962. majus 18-an Horn Gyulaval
vendégul lattak két szovjet diplomatat a két nagykdvetség kozotti kapcsolat javitasa céljabdl. A negyedik feljegyzés Cséby nagykovet tollabol szarmazik. Eszerint
Boros és Horn errdl a talalkozasrol ugy nyilatkozott, hogy annak nem volt értelme, mert semmilyen érdemleges dologrol nem tudtak beszélni, rdadasul a szovjetek
berugtak ,mint a disznd, s az egyik - az orosz - szidta és gunyolta a masikat drmény nemzetisége miatt." Cséby szerint Boros irasos feljegyzése (amiben ez a
szaftos sztori persze nem szerepelt) homlokegyenest ellenkezett azzal, amit neki széban elmondtak.

Szabadsagon, az els6 meghallgatas

Horn Gyula 1962. julius 4-t6l augusztus 14-ig toltotte itthon szabadsagat. Augusztus 13-an behivattak a minisztériumba, ahol Zagor Gyérgy féosztalyvezetének és
munkatarsainak kellett beszamolnia munkajarél . Hogy Cséby Lajos szabadsaga idején készitett, Horn altal természetesen nem ismert fenti feljelentése a
Kuligyminisztérium illetékeseihez eljutott-e, pontosan nem tudhato, de nagy valészinliséggel nem. A meghallgatas anyagaban a vadpontokkal kapcsolatos
megallapitasokra ugyanis nincs utalas.

Horn Gyula kapcsolatérzd, kapcsolatépité munkajarél j6 vélemény alakult ki, bar Horn maga jegyezte meg, hogy az elmult hénapokban a bolgar gazdasagi vezetok
érthetetlen okbdl merevséget tanusitanak, nem olyan 6szinték, mint korabban. ,A partk6zpontba nem tud bejutni, - olvashatjuk a meghallgatasrol késziilt jelentésben
Horn szavait - merev elzarkézast tapasztal, gazdasagi kérdésekben nem adnak felvilagositast. Az elmult id6ben tébbszér fordult a partkézponthoz, de kéréseit
minden esetben atadtak az illetékes bolgar allami szerveknek. A partkbzpont merev elzarkbzéasa a tébbi népi demokratikus orszagok nagykévetségei iranyaban is
tapasztalhato. Horn szerint romlott a lengyelekkel valo kapcsolat, mert 6k rossz hireket terjesztenek a bolgar belallapotokrol, példaul azt, hogy a ,ténk szélén allnak."
Horn azt is elmondta, hogy tébbszori kisérlet ellenére nem sikertilt j6 kapcsolatot kialakitani a szovjet diplomatakkal, kiildndsen a bolgar gazdasagi, politikai
helyzetrél igyekeznek kitéré magatartast tanusitani.

Zagonék elismerden szoltak a fiatal diplomata fél év alatt készitett 28 alapos, jol hasznalhato jelentésérdl, de tul negativak, pesszimisztikusaknak tartottak azokat.

Zagon kiilén felhivta a figyelmet arra, hogy ne legyenek tul kézlékenyek a szocialista orszagok diplomataival. Horn Csébyrél pozitiv véleményt mondott. A kdvetség
munkdja alatta javult, igényes, nagy aktivitassal dolgozik, de helyenként szubjektiv.

A vizsgalat

Horn egy nap mulva visszaindult, id6kézben megérkezett Budapestre Cséby Lajos elaboratuma, amirél Horn is értesiilt, és amit természetszerlien vizsgalat kdvetett.
(Lasd az 1. dokumentumot!)

A vizsgalat soran Hornék kijottek az adu-asszal, nevezetesen Cséby Lajos néugyével. Ez sokban hiteltelenné tette az erkdlcsi vadakat a beosztottakkal szemben. A
vizsgalobizottsag ettdl fliggetlenil sem tartotta megalapozottnak a nagykévet politikai vadjait, bar a két beosztott nézeteiben talalt kifogasolni valét. Sulyosabb
szankcioknak, fegyelmi vizsgalatnak, a diplomaciai teriletrél valé eltavolitasnak azonban nem lattak alapjat. Boros és Horn visszahivasat egyszeriien azért
kezdeményezték, mert helyzetlk tarthatatlanna valt a nagykdvetségen. Diil6re azonban nem jutottak, igy helyszini vizsgalatot javasoltak.

Horn Gyula a vizsgalat kdzben, mint partitkar levelet irt Hollai Imrének is, aki ebben az id6ben az MSZMP koézponti apparatusaban a kilugyi részleget vezette . A
levél kell6en onkritikus és tisztelettudo volt, de egyértelmiien értésére adta a cimzettnek, hogy a konfliktus hatterében a nagykdvet néligyének szova tétele allt.
(Lasd a 2. dokumentumot!)

Boros Robertet az év vége felé eltavolitottak a nagykdvetségrél, Horn maradt. 1963. januar 15-én, tehat néhany hénappal a vizsgalat utan a minisztériumban
Aranyosi Laszl6 jelentést készitett a nagykdvetség munkajarol . Visszatekintve az esztendére Cséby - szerinte - nagy aktivitassal, lendilettel latott munkahoz,
rengeteg jelentés készliilt az év elsd felében, ezzel szemben az év masodik felében ez alabb hagyott egészen decemberig. Horn Gyula példaul szeptember és
oktéber honapban nem készitett jelentést. Az elemzé jelentéseket Aranyosi egyoldalinak min&sitette, amelyek csak a hibakra 6sszpontositottak. A minisztérium
errél elbeszélgetett szabadsaguk alatt a munkatarsakkal. ,Megallapitottuk, hogy - kiilénésen a gazdasagpolitikai beosztott - a bolgar valésagot magyar szemszégbdl
vizsgalja, nem veszi eléggé tekintetbe a sajatos bulgariai kériilményeket, s ezért nem sikeriilt objektiv képet adni a BNK fejlédése egyes kérdéseirél. Biralatunk
nyoman bizonyos megtorpanast tapasztaltunk, s csak az oktoberi és decemberi futarral érkezett észrevehetben egészségesebb, a helyzetet jobban,
kértiltekint6bben elemzé jelentés.”

A barati orszagok diplomataival Aranyosi szerint Boros és Horn haveri kapcsolatot épitett ki. Itt szabad szajuak voltak, ami elzarkdézashoz vezetett a bolgar
partkézpont, a magasabb funkcionariusok és a szovjetek részérdl.

Aranyosi visszatért arra is, hogy a fiatalok, erkolcsi magatartasaban, munkafegyelmében hianyossagok voltak, Cséby hatarozott intézkedéseit helyeselte.
Megemlitette, hogy év végén Uj els6 beosztottat neveztek ki.

Aranyosi szerint konfliktus keletkezett a minisztérium és az Apré Antal szamara készitett augusztusi belpolitikai jelentés miatt, amelyben pl. azt kifogasolta a
minisztérium, hogy Cservenkov levaltasaval kapcsolatban azt irtak: elégedetlenséget valtott ki, hogy szinte kizarolag &t tették feleldsség az elkdvetett hibakért, és
ezt az elégedetlenséget adminisztrativ eszkdzokkel és egy orszaggyllési valasztassal vezették le. A szdfiai diplomatak olyan kijelentésekre ragadtattak magukat,
hogy a fokozott belpolitikai aktivitas célja a figyelem elterelése volt a tllfeszitett gazdasagi tervek miatti nehézségekrél. A minisztérium szerint a személyi kultusz
elleni fellépést a nép félrevezetésének mindsiteni helytelen, sét félrevezetd volt. A minisztérium a BKP VIII. kongresszus anyaganak elmélydilt tanulmanyozasat
ajanlotta a diplomatak szamara.

A gazdasagpolitikai munkardl megallapitottak, hogy a kdvetség altal kiildott 38 ,szignalizald" és 14 értékeld jelentés hasznos és termékeny volt. Ebbdl 14-et Horn
Gyula készitett. Helytelen szemléletérdl az osztaly ismételten megemlékezett: ,Felhivtuk Horn elvtars figyelmét, hogy a jévében tébb szerénységgel nytljon az élet
megnyilvénulasaihoz, legyenek a jelentések szolidabbak, de jobban bizonyitson és érveljen. ltéletei ne legyenek elhamarkodottak, tul kategorikusak, térekedjen a
megfontolt, leellendrzétt allasfoglalas megtételére. Horn elvtars hibait, hosszas téprengés utan, tulajdonképpen csak most kezdi felismerni. Szemléletében gydkeres
véltozast tapasztalunk. Ezt bizonyitjdk decemberben elkészitett jelentései.”

Zagor Gyorgy féosztalyvezetd (Aranyosi LaszIo lll. o. titkar eléterjesztése alapjan) 1963. februar 13-an  a kdvetség jelenté munkajanak értékelésében megismételte
azokat a politikai hibakat, amelyek korabban elhangoztak. Kuldn kiemelte, hogy a balkani magyar kdvetségek nem értettek egyet Boros Rébert korabban emlitett
elemzésének azon megallapitasaval, hogy a balkani egyuttmikodés egyedil kdvetkezetes képvisel6je Bulgaria. A minisztérium ismételten leszdgezte, hogy nem
szabad egyetlen orszagnak sem vezet6 szerepet tulajdonitani ebben a folyamatban . Horn is megkapta a beosztasat a tulzott negativ értékelések miatt.

Ez a jelentés azonban mar Cséby Lajos ellen irédott. Levaltottak, palyafutasat Pragaban folytathatta .

A kdvetség nevében mar nem Cséby, hanem Ferencz Laszlé ideiglenes tgyvivé véalaszolt a kritikara . Ebbdl kiderilt, hogy a kiegyensulyozottsag iranyaba
,segitette" a kdvetséget egy Nemes Dezs6vel folytatott szdfiai beszélgetés is. Ugyanakkor a Bolgar Kommunista Part VIII. kongresszusa, példaul Jugov
miniszterelndk levaltasa sokban igazolta a kdvetség kritikus allaspontjat. A valasz nyomatékkal hangsulyozta, hogy a nehézségek elhallgatasat nem tartja helyes
magatartasnak, mi tdbb tovabbra is jelentkeznek ujabb és Gjabb problémak, amelyekrél nem lehet a hivatalos bolgar allaspont szerint jelenteni.

Utéjaték

Egy esztendd mulva itthon Horn nem kerilhette el az ujabb beszamoltatast. 1963. augusztus 7-ei datumu az a jelentés, amit Szerencsés Janos lll. osztalyu titkar
készitett. (A jelentés Erdélyi Karoly miniszterhelyetteshez kerlilt.) A taldlkozast Jakus Jend megbizott osztalyvezetdnél értékelték, és a kdvetkezdre jutottak: a
jelentdbmunka targya megfelelt, szinvonala jonak itélték, mennyisége elégséges. Horn esetében kivanatosnak nevezték, hogy tébbet foglalkozzon a kapcsolatok
konkrét kérdéseivel, lehetéségeivel. Teljesult az Orszagos Tervhivatal igénye, hogy Bulgaria kiilkapcsolatairdl informaciékhoz jusson. Az ilyen iranyu
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informacidszerzést folytatni kell, kliléndsen érdekessé valtak a gordg, és az amerikai kapcsolatok. Ugyanakkor hianyolhat6 az 6nallé kdvetkeztetések levonasa.
,Horn elvtars kapcsolatait kielégitének és munkaja elvégzéséhez mennyiségileg és minéségileg is megfelelének tartjuk."

Horn az értékeléssel egyetértett és diplomatikusan ,jelentds segitségnek” itélte, hogy munkajaval foglalkoztak. Megitélése szerint a kdvetség légkoére ekkor j6 volt,
ezt tikrozte a jelentések szaporoddé mennyisége.

Horn tehat nemcsak maradt, de parttitkari funkciojat is megtartotta. 1963. majus 21-ai parttitkari jelentésének végén megnyugvassal és persze 6nigazolé céllal irta,
hogy ,a kollektiva élete, hangulata rendbej6tt. Ami volt azon a bizonyos tagfelvételi taggyiilésen, azt baratilag megbeszéltiik, és Cséby elvtars elutazasa ota senki
sem foglalkozik a régi sok zavart és problémat okozo kérdésekkel. A vezetdség a legutobbi két lilésen megallapodott abban, hogy minden multbeli ismert
problémat lezartnak tekint, nem engedi meg, hogy barki is felelevenitse azokat, és a teljes figyelmet az el6ttiink allé feladatok megoldasanak kell szentelni. Ehhez
nagymértékben hozzajarult az is, hogy uj nagykévet van. "

A konfliktus generacids ellentét formajaban jelentkezett, valéjaban azonban egy a szakmai alapon elvarhaté targyilagos, szépitések nélkili elemzé, kilpolitikai,
kllgazdasagi kérdésekben kezdeményezd, a kapcsolatokat illetéen a t6kés orszagok felé nyitd, de minden oldal felé kapcsolatépitd diplomaciai praxis kertilt
konfliktusba egy hagyomanyos, a szovjetek felé szervilis, Nyugat felé bizalmatlan és elzarkézd, a hivatalos propagandat alapvet6en elfogadé és azt visszatiikrézd,
onallétlan és ennek kdvetkeztében dilettdns magatartassal. A Kllligyminisztérium ellentmondasos helyzetbe keverte magat. Amig a kdvetség egységesen a
realitdsok talajan allt, alapvet6éen elfogadta a j6zan jelentéseket, de amint konfliktus keletkezett a nagykdvet és beosztottjai kdzott, inkabb a konzervativ magatartas
mellett tette le voksat.

A magyar kiilszolgalat atalakulasanak szimptomatikus esete volt a hatvanas évek renitens diplomatainak ligye.

Kinek volt igaza?

Bulgaria 1959-ben valtoztatott korabbi, a ,tervorszagok" sémajaba illeszkedd gazdasagpolitikajaval. Ebben szerepe volt az 1956 utan megbiralt, de még jelentés
befolyassal rendelkezé Cservenkovnak, aki kinai latogatasa utan meggydzte a bolgar vezetéket, hogy a ,nagy ugras" politikajaval révid idén beliil jelentds
elérelépés érhetd el az orszag felzarkdztatasaban. Az eredmény az lett, hogy az orszag eladésodott, felélte tartalékait, a gazdasagi egyensuly megbillent, és
megtorpant az életszinvonal emelkedése . Zuhant a lakossag aruellatasa az er6ltetett export és a beruhazasi importpolitika miatt. Egy év mulva ugyan rajottek
tévedésiikre, elkezdték kijavitani a hibaikat, de valéjaban csak a vadhajtasokat nyesegették le, nem volt 8szinte a szakitas a megaloman tervekkel.

Az SZKP XXII. kongresszusa hatadsara 1961 novemberében a BKP KB llése Cservenkovot a személyi kultusz blinbakjanak tette meg, és kizarta a Politikai
Bizottsagbdl. A gazdasagi helyzet azonban tovabb romlott. A bemutatkozé latogatasok utan még Cséby Lajosnak is az volt a benyomasa, hogy a vezetdk nincsenek
tisztdban az orszag gazdasagi allapotaval, nem hajlandok tudomasul venni a nehézségeket, idealizaljak a helyzetet és a problémak megoldasanak egyetlen maédjat
erémivek épitésétdl remélik. Az orszag eladésodasa fokozodott. Mar a szovjet nagykdvet is - a csehekhez hasonloan - a hitelben valé szallitasok besziintetését
helyzete kilatasba.

1962. junius 23-an készilt Horn jelentése Apré Antalnak . Ebben a kévetkez6képp szamolt be a helyzetrél: a gépipari kapacitas 30%-a, a textilipari 40%-a
nyersanyag hiany miatt nem volt kihasznalva és a KGST-bél nem is tudtak ezt pétolni. Az épitdipari tervet 65%-ra teljesitették. A legnagyobb probléma a minéség,
kilondsen az ipari termékeket illetéen. A mezégazdasag nem kapott elég beruhazast, harom éve rossz az idéjaras is. [dén szarazsag volt, emiatt halasztottak el a
partkongresszust augusztusrél novemberre. A kilfoldi tartozas feliimulta a 400 millié levat, ami kdzel 500 milli6 USA dollarnak felelt meg. (Az 6ssztartozas 80%-a
tékés orszagok felé iranyult.) Honapokig hizédott a lengyel, szovjet, NDK és klldéndsen a csehszlovak kereskedelmi egyezmény megkétése. Hitelben vasaroltak
keletrél, nyugatrél egyarant. A belsé ellatasi nehézségek ndvekedtek. Hus, vaj, tejtermék, idészakonként egyaltalan nem volt, olykor gyimdlcs, zéldség sem. Egy
éve teljesen eltlint a jégszekrény, porszivé, padldkeféld, ritkan és hosszas utanajarasra lehetett kapni TV-t, radiét, jobb minéségi szdvetet és kotottarut. A
redljovedelem a burkolt és tényeleges aremelések miatt csokkent.

Az év masodik felben sem tértént javulas. Egy sor alapvetd élelmezési cikk, hus, tej, kenyér, hiivelyesek, hagyma hianyzott, vagy nagyon rendszertelenné valt az
ellatas. 1962-1963 telén a nehézségek csak erésodtek, kildndsen vidéken. Hornéknak igazuk lett. T6bb élelmiszerre jegyrendszert vezettek be 1962 &szén, és azt
csak 1963 majusaban tudtak megszintetni. Osszel haborus hisztéria, felvasarlasi 1az tort ki, de szigoru rendelkezésekkel sikerllt az 6sszeomlast elkerilni. Ezen
kivil sulyos hiany volt haztartasi késziilékekbdl, textiliakbol, runakbdl, sét fehérnemiibél is. Mindez ugy kévetkezett be, hogy tdbbszér dremelést hajtottak végre, ami
érintette a hust és hustermékeket, tejtermékeket, szeszesitalokat, dohanyarut, tartds fogyasztasi cikkeket, szdveteket, szolgaltatasokat. A fizetéseket kénytelenek
voltak emelni, ami az elégedetlenséget enyhitette. A kiskereskedelmi Uzlethal6zat gyengesége miatt a sorbaallas allandodsult, még szerencse, hogy a szabadpiac
mikodott, bar az arak ott a hivatalos kereskedés kétszeresére rugtak. Egy id6 utan a vezetdk rajottek, hogy hibas mezégazdasagi politikat folytattak. Makacsul
ragaszkodtak az iparfejlesztéshez, ezen bellil ugyanakkor elhanyagoltak a kemény cikknek szamito rézérc kitermelését és feldolgozasat. A gépipari gyorsitas egy
halom eladhatatlan kapacitast eredményezett.

1962 végén a BKP VIII. kongresszusan aztan nagyivl blinbakgyartas zajlott le. Zart tlésen a partellenes, frakciés csoportot lepleztek le. Eltavolitottak a partbdl
Cservenkovot, megfosztottak tisztségétdl Anton Jugovot, Georgi Cankovot. Kosztovot rehabilitaltak . A miniszterelnék Todor Zsivkov lett, els6 elndkhelyettese
Zsivko Zsivkov.

Az (ij miniszterelndk nagyszabasu atszervezésbe kezdett, decentralizalt, debiirokratizalt és fegyelmezett. Minden esetre 1963-at nehéz évnek harangoztak be. igy is
lett.

Forrasok

Két dokumentum a széfiai magyar nagykovetség életérdl

Jelentés
a szofiai nagykdvetségen felmertilt problémak tigyében folytatott vizsgalatrél
Budapest, 1962. szeptember 15.
.

Szoéfiai nagykovetiink Cséby Lajos elvtars féléves szofiai tapasztalatai alapjan aug. 10-én jelentést készitett a nagykdvetség diplomata beosztottainak munkajarol és
magatartasarol. Ebben tébbrendbeli kifogast emelt elsésorban Boros Rébert 1. o. titkar, a nagykdvetség elsé beosztottja és Horn Gyula lll. o. titkar gazdasagpolitikai
beosztott ellen. Cséby elvtars politikai és magatartasbeli hibaik alapjan Boros Rébert és Horn Gyula elvtarsakat alkalmatlannak tartja a nagykovetségi szolgalatra és
mindkettjuk hazarendelését kéri.

Cséby elvtars a két nagykdvetségi beosztott ellen Iényegében az alabbi kifogasokat emeli:

1./ Ideoldgiailag helytelen és politikailag karos nézeteket képviselnek.

Ennek a megallapitasnak az alatdmasztasara Cséby elvtars Boros elvtarsnak ,A balkani egylttmiikodés problémairdl” irt jelentését emliti, melyben helytelendil,
nem a szocialista tabor kilpolitikai elveinek megfelelden itélte meg Bulgaria helyzetét a balkani egyuttmikddésben.



2./ Elhanyagoljak a szovjet nagykdvetséggel valo jo kapcsolatokat és egyittmiikddést, hajbdkolnak a nyugati diplomatak elétt.

Cséby elvtars meglatasa szerint sem Boros, sem Horn elvtarsnak nincs megfelelé kapcsolata a szovjet nagykdvetség beosztottaival, nem latjak azt, hogy ez
milyen fontos feladat szamukra. Mindkét beosztott lekicsinyléen nyilatkozik a szovjet diplomatak nyelvtudasarol és miveltségérol.

Cséby elvtars Boros elvtars egyes kijelentéseibdl a Szovjetunié iranti helytelen magatartasara is kdvetkeztet. Boros elvtars példaul kijelentette, hogy a szovjetek
Lhizelegnek”, ,nyalnak" a jugoszlavoknak. Horn elvtars a szovjet miniszterelndk bulgariai latogatasa alkalmaval tébbszor becsmérl6 kijelentést tett Hruscsov
elvtarsrol.

Ugyanakkor Boros és Horn elvtarsak a sziikségesnél nagyobb mértékben tartanak kapcsolatot a nyugati diplomatakkal.
3./ Helytelen szemlélet a bolgar valésag megitélésében és annak bemutatasaban, bolgarellenesség.

Cséby elvtars szerint a nagykévetség diplomata beosztottai, elsésorban Boros és Horn elvtarsak helyteleniil, egyoldaltan szemlélik a bulgariai helyzetet.
Bulgaria gazdasagi és politikai helyzetébdl egyoldalian a negativumokat emelik ki, s ez megnyilvanul hazakuldétt jelentéseikben is. A bolgar elvtarsak altal
elkdvetett hibakbdl kiindulva lenézik a bolgarokat és megjegyzéseikben ennek hangot is adnak.

Ezen megallapitasat azzal igazolja, hogy Denyiszov elvtars, a szovjet nagykovet hivta fel erre az 6 figyelmét; tovabba, hogy a lengyel és a csehszlovak
nagykdvet megerdsitették ezt.

Cséby elvtars azt jelenti, hogy a szovjet nagykdvettél marciusban hallott kritikat 6 k6zolte diplomata beosztottaival, de Boros elvtars tagadta, hogy téle
szarmaznanak a neki tulajdonitott rémhirek: jegyrendszer bevezetése, nagy beruhazasok leallitasa stb.

4./ A munkafegyelem tdbbszori sulyos megszegése.
Cséby elvtars erre tobb példat is kdzol.
5./ Kétkulacsos, intrikus, frakcios modszerek alkalmazasa.

Cséby elvtars ezen vadjat arra alapitja, hogy a diplomatak sokat vannak egydtt, munkaidé alatt is sokszor beszélgetnek egymassal, elhallgatva, ha 6 belép.
Tovabba idénként fennhéjazo, nagyképl kijelentéseket tesznek. Masképp beszélnek az emberekkel szemben, mint a hatuk mégott.

6./ Egymassal szembeni kritikatlansag. A kell6 6nbiralat hianya.

A diplomata beosztottak kdzott - Cséby elvtars szerint - elvtelen barati viszony van.

A Cséby elvtars altal jelzett politikai és magatartasbeli problémak kivizsgalasara a minisztérium vezetésége a partszervezettel egyetértésben bizottsagot nevezett ki,
melynek tagjai: Szlics Ferencné, Kadar Istvan és Zsigmond Zoltan elvtarsak tanulmanyoztak Cséby elvtars vonatkozo jelentéseit, majd beszélgetést folytattak az
egyenként jelentéstételre hazarendelt Cséby, Boros és Horn elvtarsakkal, valamint meghallgattak két szabadsagon éppen itthon [évé nagykdvetségi beosztottat,
Léderer és Sereglei elvtarsakat.

Cséby elvtars meger6sitette mindazt, amit irasban jelentett.
Boros és Horn elvtarsak a kdvetkez6ket mondtak el:

Az 1./ alatti ponttal kapcsolatban (ideoldgiailag helytelen és politikailag karos nézetek) Boros és Horn elvtarsak arra hivatkoznak, hogy Cséby elvtars ilyen kifogast
nekik nem mondott, ilyen jellegii hibara a figyelmiiket nem hivta fel, jelentéseiket - a balkani egylittmikddésrél sz6l6 jelentés kivételével - politikai szempontbdl nem
kifogasolta, s6t jovahagyta, alairta és hazakuldte azokat.

A 2./ alatti ponttal kapcsolatban (a barati kdvetségekkel valé kapcsolat elégtelen volta és a nyugati diplomatak elétti hajbdkolas) Boros és Horn elvtarsak azt allitjak,
hogy kapcsolataik a barati diplomatakkal kifejezetten jok. Kb. egy évvel ezel6tt a Killigyminisztérium kifogasolta mar, hogy nem elég szoros a kapcsolatuk a szovjet
nagykovetséggel. Ennek nyoman igyekeztek ezen valtoztatni, véleményiik szerint kapcsolatuk a szovjet diplomatakkal barati és j6. Jobb, mint a tébbi népi
demokratikus orszag diplomatainak a kapcsolata a szovjetekkel. Erthetetlennek tartjak Cséby elvtars kritikajat. A KUM iranyelveinek megfeleléen torekszenek az
azsiai-afrikai és a kapitalista nyugati diplomatakkal valé kapcsolatok épitésére is. E kapcsolatokat mindig azzal a tudattal apoljak, hogy a nyugati diplomatak nagy
része ligynok és ellenséges a szocialista orszagokkal szemben. A vellik val6 kapcsolat a diplomaciai munkanak mégis szerves része. Cséby elvtarstdl e téren
végzett munkajuk miatt még nem kaptak biralatot.

A 3./ alatti ponttal kapcsolatban (a bolgar valosag eltorzitasa, a fogadé orszag lebecsiilése) Boros elvtars azt allitotta, hogy részérél ilyen hiba nem all fenn.
Eléfordul, hogy hibakrol, nehézségekrol sz6 esik, de ilyesmirél nem egyszer beszél Cséby nagykdvet is. Horn elvtars elismeri azt, hogy a sok gazdasagi nehézség
lattan és latva a partéletben is nem egy olyan jelenséget, modszert, ami a mi Partunk gyakorlatat is jellemezte az ellenforradalom el6tt - bar errél beszélni nem
szoktak - bizony sokszor elkeserednek és elképzelhetnek tartja, hogy kissé sététebbnek latjak a helyzetet a valddinal. Hasznos, hogy erre a Kézpont felhivja a
figyelmiket, ezt készek elfogadni. Cséby elvtars azonban a munka soran még soha sem tett nekik ilyen értelmi kifogast és maga is tdbbszor beszélgetett vellik az
ott latott negativ jelenségekrél is.

A 4./ alatti ponttal kapcsolatban (a munkafegyelem megsértése) mind Boros, mind Horn elvtarsak elismerik, hogy kovettek el kisebb hibakat. Szerintik ez azért
tortént, mert Cséby elvtars kiérkezése utan ezt a kérdést nagyon liberdlisan kezelte, tébbszor hangsulyozta, hogy 6 csak a munka eredményét nézi és a
munkafegyelmet nem formalis dolgokon méri. Ennek nyoman valéban kissé meglazult a fegyelem a nagykdvetségen. Ezen készek valtoztatni. Cséby elvtars ezzel
kapcsolatosan legutébb kiadott utasitasat igyekeznek pontosan betartani. Boros elvtars megjegyezte azonban, hogy az utébbi idében a nagykdvetségen fellépett
problémak: a nagykdvet baratsaga Dandé Margit bolgar beosztottnével, valamint ennek nyoman fesziiltség jelentkezése a nagykdvet és a diplomata beosztottak
kozott és az utdbbi hetekben e fesziiltség kiélezédése egyre komolyabb mértékben zavarja a munkat, bomlasztja a nagykdvetség fegyelmét.

Az 5./ és 6./ ponttal kapcsolatban (intrikus, frakciés modszerek, kétkulacsossag, elvtelen baratsag, az dnkritika hianya) sem Boros, sem Horn elvtarsak nem tudtak
egyetérteni. Allitiak, hogy a nagykdvetség munkatarsai kézétt j6 barati kapcsolat van, de ez nem iranyul senki ellen, nem frakciézas ez. A nagykévetet nagy
szeretettel fogadtak, vele a kapcsolatuk mindaddig, amig a nagykdévetség bolgar beosztottnéjével szerelmi viszonyba nem kertiilt, kitlind volt. Azéta azonban egyre
tébb probléma jelentkezett. A nagykdvetség adminisztrativ beosztottai egyre tdbbszor tették széva az altaluk megfigyelt és nem jonak talalt jelenségeket, és ezek
egyre gyakrabban valtak a diplomatak kézott is beszéd targyava. A nagykdvetség parttitkara, Horn elvtars e szébeszédek kezdetén négy szem kozott szova is tette
ezeket az akkor még altala pletykanak vélt dolgokat a nagykdvetnek, aki azonban a leghatarozottabban kdzolte, hogy ehhez senkinek semmi kdze nincs és ettl
kezdve bizalmatlanul nézett beosztottaira, a viszony kézéttik fokozatosan elhideguilt.

A bizottsag tagjai a Boros és Horn elvtarsakkal folytatott beszélgetés soran azt tapasztaltak, hogy mindkét elvtarsat, kiildonésen Boros elvtarsat, meglepetésként
érték a Cséby elvtars altal felhozott vadak. EImondasuk szerint érezték az elmult hdnapok soran, pontosabban azéta, hogy Cséby elvtarsnak Horn elvtars kifogas
targyava tette viszonyat a nagykovetség bolgar beosztottnéjével, hogy a nagykovet irdnyukban elhidegdilt, de nem tudtak, hogy Cséby elvtarsnak ilyen komoly
kifogasai vannak elleniik. A Cséby elvtars altal felhozott kiilonb6zd konkrét példakat (példaul Cséby elvtars szerint Horn Gyula Hruscsov elvtarsat ,palinkas
butiknak" nevezte, vagy egy mas alkalommal politikai bizottsdgunk egyes néven nevezett tagjaira tett megjegyzéseket, tovabba Boros Robert sokkal a XXIlI.
Kongresszus utan is még Sztalin képet tartott szobaja falan, a szovjet elvtarsakat antiszemitaknak nevezte) nagyrészt tagadtak, a rosszindulat jelének tekintik.

Boros elvtars Cséby elvtars vadjainak hatasa alatt a bizottsag el6tt elmondta, hogy a nagykdvet munkaképessége, hangulata a bolgar nével valé kapcsolata éta
megromlott, illetve nagyon valtozé. Fogadasokra elviszi magaval a nét, és ott vele foglalkozik, ahelyett, hogy politikai beszélgetéseket folytatna. Nyilt udvarlasaval
nevetségessé valik a bolgarok és a diplomatak el6tt. A nagykdvetség iranyitasaval sokkal kevesebbet torédik. Elfogadja a bolgar né véleményét a nagykovetség
kllénb6z6 tgyeirdl és a beosztottakrdl, neki jobban hisz, mint munkatarsainak. Batoritdsa nyoman Dandé Margit ma mar mindenbe beleszél a nagykdvetségen.
Nagyhangon beszél mindenkivel, nem utols6 sorban magaval Cséby elvtarssal is.

A Léderer Robert és Sereglei Sandor nagykovetségi beosztottakkal folytatott beszélgetések alatamasztottak azt, hogy a problémak a nagykovet és a beosztottak
kozott akkor kezdédtek, amikor Cséby elvtars baratsagba kertlt Dandé Margittal, illetve amikor rajétt arra, hogy ezt a viszonyt a nagykovetség beosztottai figyelik és
nem jé szemmel nézik.



.
Itthon-tartdzkodasuk alatt Boros és Horn elvtarsak Puja elvtarsnak bizalmasan beszamoltak a kdvetkezkrél:

Horn elvtars nyari itthon-tartézkodasa soran tudomast szerzett Cséby elvtars azon allitasarol, hogy a széfiai szovjet nagykdvet tette kritika targyava a magyar
diplomatak, féleg Boros magatartasat. Ezt Horn hihetetlennek talalta, és ezért Széfiaba vald visszatérése utan megemlitette egy fogadason a szovjet nagykovetség
partszervezd&jének a dolgot. Az illetd szovjet elvtars meghivta Hornt beszélgetésre, és ekkor Horn elmondta a nagykdvetségi problémakat a szovjet elvtarsnak, aki
azt felelte, hogy lehetetlen dolog, hogy Denyiszev nagykdvet elvtars mondott volna kifogasokat a magyar diplomatakrol.

Boros elvtars beszamolt Puja elvtarsnak arrél, hogy 6 viszont a bolgar belligyminisztériumban kereste meg a szovjet 6sszekétét és neki tette fel a kérdést - Cséby
elvtars kozlésére hivatkozva -, hogy a szovjet nagykdvet valdban panaszt tett-e az & nyugati kévetségekkel vald kapcsolatara. Boros szintén tagado valaszt kapott.

Cséby elvtars irasbeli és szobeli jelentéseibdl is megallapithaté és Boros és Horn eljarasabdl is lathatd, hogy Cséby elvtars a forras megjeldlésével kdzolte
beosztottaival azokat a bizalmas megjegyzéseket, amelyeket a szovjet nagykdvet neki tett. Kvetségi jelentésbdl, valamint Boros elvtars kézlésébdl tudjuk azt is,
hogy Cséby elvtars Todor Zsivkov elvtarsnak nala tett latogatasa soran megjegyezte, hogy a diplomaciai testiiletben olyan hirek keringenek, amelyek szerint
jegyrendszer bevezetése varhat6 Bulgaridban. Ez a téma el6z6leg - mint néhany diplomata helytelen szemléletét mutatd negativ példa - szerepelt a barati
nagykdvetek bizalmas megbeszélésén.

IV.
A lefolytatott beszélgetések nyoman a kdvetkezd benyomasokat szerezte a bizottsag:

1./ Boros és Horn elvtarsak - akik hosszabb ideje vannak mar a szdéfiai nagykdvetségen - idénként valdban tulsagosan csak a negativumokat latjak a bolgar politikai
és gazdasagi életben. Ez mindkett&jiuknél fiatal korukhoz nem ill6 tulzott magabiztossaggal, kissé nagykép, idénként nyegle magatartassal parosul, ami esetenként
banté lehet a bolgarokra nézve, és amit a barati, elsésorban a szovjet diplomatak észrevettek, és nagykdvetiinknek jeleztek. llyen jellegii hibat a Kiilligyminisztérium
illetékes osztalya és miniszterhelyettese is észleltek mar mind Boros, mind Horn elvtarsaknal, és ezt a multban is mar biralat targyava tették.

2./ Cséby elvtars ,vadjai"-ban sok a tulzas és a szubjektiv elem. Példaul tulzott és nem kelléen alatamaszthat6 az a vad, hogy Boros és Horn elvtars ,ideoldgiailag
helytelen és politikailag karos nézeteket" vallananak, mert mind a ketten Partunk politikajanak alapjan allnak, meglehet6sen j6 ideoldgiai és szakmai
felkésziiltséggel rendelkeznek. Nem all az sem, hogy frakciéznanak.

3./ Cséby elvtarsat a tulzott és szubjektiv vélemény kialakitasaban - minden valészinliség szerint - befolyasolta az a kdriilmény, hogy a fiatal beosztottak széva
tették neki viszonyat a bolgar elvtarsnével.

Javaslatok:

1./ Boros és Horn elvtarsak helyzete Szofiaban tarthatatlanna valt. Ismerik a velik kapcsolatos problémat a szovjet, csehszlovak és lengyel nagykdvetségen, és
valészinlileg tudott ez a bolgar elvtarsak elétt is. Emellett viszonyuk a nagykdvettel is oly mértékben megromlott, hogy tovabbi eredményes egyiittmikddés nem
képzelhetd el.

Ezért javasoljuk e két elvtars hazarendelését, helyettiik masok kikildését.

2./ Tekintettel arra, hogy Cséby, Boros és Horn elvtarsakkal kiilon-kilon lefolytatott megbeszélés soran tébb kérdést nem sikerllt megnyugtatéan tisztazni, tovabba,
hogy Cséby elvtars igen komoly vadakat emelt beosztottai ellen, amelyek - ha igazaknak bizonyulnak - sziikségessé teszik, hogy veliik szemben hivatali, illetve
partvonalon fegyelmi eljarast inditsunk, szilkségesnek latszik a szembesités és a nem egyez6 allitdsoknak a lehetéség szerinti pontos tisztazasa.

Ezért javasoljuk, hogy utazzék vizsgalo bizottsag Szoéfiaba és folytasson vizsgalatot a nagykdvetségen az érintettek bevonasaval.

3./ A vizsgalat 6hatatlanul érinteni fogja a nagykdvetnek Dandé Margit bolgar alkalmazottal valé viszonyat. Szamitani kell arra, hogy Cséby elvtars e kérdés
vizsgalata ellen tiltakozni fog. A helyzet pontos megismerése érdekében azonban ettél nem lehet elallni.

Ezért javasoljuk, hogy a vizsgalé bizottsag kapjon kiilon felhatalmazast arra, hogy ezt a kérdést is megvizsgalhassa és az eredménytdl fliggéen tovabbi
javaslatot tegyen.

Budapest, 1962. szeptember 15.

Jelzet: MNL OL M-KS 288. f. 32. cs. 1961/15. 6. e. - A jelentés masolat.

2.
Horn Gyula levele Hollai Imrének

1962. szeptember 15.

Kedves Hollai elvtars!

Elnézését kérem, hogy levelemmel zavarom, de tekintettel arra, hogy itt-tartézkodasom soran magatartasommal kapcsolatban komoly problémak merdltek fel,
amelyek szamomra politikai jelentéséggel birnak, sziikségesnek tartom irasban is régziteni a minisztériumi bizottsag, valamint egyéb helyeken altalam
elmondottakat, tgyhogy még egyszer atgondoltam mindazt, ami velem kapcsolatban kifogasként elhangzott.

Ismeretes, hogy kint nemcsak, mint diplomata beosztott, hanem mint parttitkar is felelés vagyok mindazért, ahogy dolgozom és viselkedem. Ezideig a felelésségnek
megfelelGen probaltam dolgozni és viselkedni. Szamomra, mint parttagra és parttitkarra természetes, hogy teljes mértékben magameéva teszem partunk politikajat, a
partszerliség elveit. Eppen ezért megddbbenéssel hallottam azokat a politikai jellegi kijelentéseket, amelyeket nekem tulajdonitanak. Igy miszerint és Cséby
elvtarsnak kijelentettem, hogy ,Hruscsov elvtars palinkasbutik", tovabba egy beszélgetés alkalmaval kijelentettem neki, hogy az elkévetkez6 partkongresszuson a
Lrészeges Minnich elvtarsat kihagyjak a PB-bdl". Nagyon nehéz ilyen vaddal szemben védekezni, mivel kategorikusan vissza kell, hogy utasitsam. llyen
kijelentéseket nem tettem, de egész politikai magatartasom miatt nem is tehettem. Ez ellentétben all egész politikai meggy6z6désemmel és véleményemmel. A
Szovjetuniéban jartam egyetemre 1950-54 koz6tt, tehat azokban az években, amikor a sztalini politikai jellegli gazdasagi és belpolitikai nehézségek kulminaltak, és
amit egyszer(i diak létemre is tudtam és éreztem és tudom, hogy mit jelentett a Szovjetunié és a szocialista tAbor szamara az Uj vezetés, Hruscsov elvtars
személye. De ilyen kijelentést azért sem tehettem, mert soha még emberkdzelségbe Hruscsov elvtarssal nem keriiltem, és nem tudom, hogy egyaltalan fogyaszt-e
szeszesitalt, vagy sem.



Ami Mlnnich elvtars személyét illeti, egy izben beszélgettiink Cséby elvtarssal arrol, hogy valésziniileg nalunk is az SZKP Szervezeti Szabalyzatahoz hasonldan
lesznek valtozasok a Szervezeti Szabalyzatban, s ennek megfeleléen a KB tagok egy része kongresszusrol kongresszusra kicserélédik. De, hogy a PB-ban ennek
megfeleléen lesz-e valtozas és milyen, err6l soha nem volt sz6 és nem is lehetett, mert ezek nem alapszervi t¢émak. Mulnnich elvtarsrol kildnben is azoktol, akik
egyltt dolgoztak vele a legnagyobb elismerés hangjan volt csak szé. Az idézett kijelentést mar azért sem tehettem, mert Cséby elvtars gyakran hivatkozott Miinnich
elvtarssal val6 szoros baratsagara, s igy ha hasonlé dolog eszembe is jutott volna, tartézkodtam volna attél, hogy Cséby elvtarsnak ilyen kijelentést tegyek.

A bizottsag, de korabban Puja és Zagor elvtarsak is széva tették, hogy a gazdasagpolitikai jelentéseimben bizonyos tekintetben negativan értékelem a bolgar belsé
gazdasagi helyzetet, pesszimistan és akaratlanul is a mi helyzetiinkkel hasonlitom 6ssze az ottani helyzetet, vezetési médszereket. A biralatban feltétlenul sok
igazséag van. Akaratlanul is, az egyes politikai, vagy gazdaséagi jelenség magyarazatanal beleestem ebbe a hibaba. Kialakult bennem az, hogy a mi Partunk vezetési
maodszerében egy sor olyan - az MDP idején meglévé - probléma nincs mar, amik Bulgaridban megvannak és alkalmazzak ¢ket. Nalunk ténylegesen felszamoltak a
személyi kultuszt és annak mddszereit, mig meglatasom szerint Bulgariaban nem. A Bulgariaban alkalmazott er6szakos médszerek (internalasok, kitelepitések stb.),
tovabba az, hogy kdzismert problémakat nem magyaraznak meg, hanem tagadjak annak meglétét, hogy gazdasagpolitikai téren bizonyos tekintetben figyelmen
kivil hagyjak a dolgozék kdzvetlen napi érdekeit olyan kdvetkeztetésre adott nalam alapot, hogy Ggy éreztem nalunk ténylegesen a XX. és XXII. kongresszus
szellemében folynak a dolgok, mig Bulgariaban nem. Ez a nézet valészintleg tikroz6dott a jelentéseimben is. Ennek a nézépontnak a helytelenségét - amely nem
veszi kell6képpen figyelembe a torténelmi fejlédés kilonbségeit - mar belattam és feltétlenil javitani akarok ezen. De ez a korabbi helytelen nézet semmiképpen
sem jelentette nalam azt, hogy lebecsiltem volna a bolgarokat, vagy nem értékelném kelléen az driasi fejlédésiket. Kevés ilyen szeretetremélté nép van, s
meggy6z6désem, hogy révidesen enyhlilni fognak a jelenlegi sulyos nehézségek. Meg kell jegyeznem, hogy akar a koloniaban, akar a bolgarok, vagy mas
diplomatak felé ezt soha nem hangoztattam, s nem csemegéztem a problémakon. Mint parttitkar kotelességemnek tartottam akar egyéni, akar csoportos
beszélgetések, rendezvények alkalmaval a bolgarok barmiféle lebecstllése ellen, vagy a problémak meg nem értése miatt harcolni. Kezdeményezésemre tobb
izben taggydlésen vetettlik fel ezt a kérdést, és kllondsen a nék kérében tartottunk tébb, Bulgariardl szol6 eléadast.

Nem tudom ma sem elképzelni, vagy elhinni, hogy a kinti szovjet, vagy mas barati diplomataknak olyan véleménye lenne, hogy én lebecstildm a bolgarokat, vagy
ehhez hasonlot. A szovjet elvtarsakkal 6szinte barati viszonyom van, de figyelembe véve kiilonleges helyzetiiket Bulgaridban, tovabba okulva abbdl, hogy miel6tt
mar én kikerlltem volna, problémak voltak ezen a téren, egyetlen egy izben sem hoztam széba el6ttiik a bolgar belsé helyzetet illeté kérdést, vagy problémat.

Végul réviden szeretném érinteni Cséby elvtars és kdztem, mint parttitkar kozott 1évé viszonyt. Cséby elvtars kijovetelének a magam részérdl is oriltem, mert sok jot
hallottam réla mint vezet6rél. A varakozas szinte teljes mértékben beigazolédott, mert kdzvetlen, sok tapasztalattal rendelkezé f6n6két ismertem meg benne. Ami
kapcsolatunkban mégis komoly zavart okozott, az Dandé Margittal val6 viszonyaval volt sszefliggésben. Ugyanis én, amikor szébahoztak nekem ezt a dolgot -
meggondolatlanul - 8szintén négyszemkozt beszéltem Cséby elvtarssal errél, akinek valasza merey, elutasito [volt], és mélységesen megbantam, hogy
szébahoztam a dolgot, mert attdl kezdve kapcsolatunk hideggé, merevvé valt. Okulva ebbdl, amikor tébb parttag fordult hozzam panasszal a né kirivo, nagyhangu,
erkdlcstelen magatartasa miatt, mereven ragaszkodtam ahhoz, hogy ez nem rank tartozik, ha itt valami kirivé van, annak elbiralasara egyediil a legfelsé partvezetés
az illetékes. Az elvtarsaknak messzemenden figyelembe kell venni Cséby elvtars korat és mindazt, amin életében keresztiilment.

Késo6bb tébb kisebb surlédas tamadt kdztem és Cséby elvtars kozott, amelyek egy részében féleg én voltam a hibas, hevességemnél és meggondolatlansagomnal
fogva. llyen volt a gépkocsi ligy és kisebb fegyelmezetlenségek. Egy izben pedig vita volt k6z6ttlink amiatt, hogy meg kell-e mutatnom neki a Kiltgyi Osztalynak
kuldétt levelet vagy sem. Amit én nagyon helytelenitettem ebben az esetben az volt, hogy a titkarnét utasitotta, miszerint a partlevelet nem zarhatja le addig, amig 6
meg nem nézi. Engem bantott, hogy mikor részt vesz minden vezetdségi tlésen, mikor minden partszervezeti problémat vele megbeszélek, akkor nem nekem szélt,
hogy latni akarja a levelet, hanem a titkarnéjével izen. Természetes, hogy mindent megmutatok neki, amit kér, titkolni valém nincs elétte, csak korabban Kallo
elvtars nem tartott erre igényt és 6 sem szélt err6l egy szét sem. Szerintem a nagykdvet és a parttitkar k6zétt nem lehet olyan viszony, hogy ilyen kérdésben vita
legyen.

Biralatot kaptam flegma magatartasomért is, amit Cséby elvtars kifogasol, amit elfogadok, és feltétlenil valtoztatni akarok rajta.

Sajnalom, hogy az illetékes part és allami szerveknek ilyen problémakkal kell foglalkozniuk. A felmeriilé problémak és kifogasok véleményem szerint sokkal
kevesebb megrazkodtatasokkal oldédtak volna meg, ha azokrdl idejében sz6 esik. Azonban én magam is nagyon sokat tanultam ezekbdl, s szeretném, biztos
vagyok benne, hogy a jévében sokkal megfontoltabban fogok eljarni hasonlé tigyekben.

Budapest, 1962. szeptember 15.

Elvtarsi Udvozlettel
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