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A kiralydrama utolsé felvonasa «

Tihanytél Madeiraig

IV. Karoly visszatérési kisérletei - az azokat kiséré kaosz, ziirzavar és sikertelenség ellenére is - a 20. szazad legizgalmasabb fejezetei kozé tartoznak.
1921-ben szabalyos hatalmi harc zajlott le Magyarorszagon, amelynek soran a felek nem azonos feltételekkel és eltéré eszkdzokkel kiizdottek céljaik
eléréséért. Ennek a parviadalnak - a szakirodalomban is altalaban csupan néhany mondatban elintézett - epilégusat levéltari dokumentumok
segitségével mutatjuk be.

Bevezetd

A husvéti kiralylatogatas utan az ekkor még jelentds befolyasu kiralypartiak (legalabbis a kérdést elodazni nem akard karlistak) részérél ,,

a jaték... teljes titokban azzal a céllal folyt, hogy Budapesten erészakkal is végrehajthasséak a fait accomplit-t ." A pragmatikus Bethlen Istvan kormanya ugyanakkor
- elvileg elismerve a vis major éltal tavoltartott uralkodé legitim jogait, de elvetve minden radikalis megoldast - a kirdlykérdés megoldasanak elhalasztasan, illetve
diplomaciai Iépésekkel és hatalmi eszk6zdkkel Karoly térekvéseinek elbuktatasan faradozott. Az események fonalat ott vessziik fel, amikor mar minden eldélt, a
visszatérési kisérlet elbukott - Tihanyban.

Leopold Antal kanonok, Csernoch Janos primas, esztergomi érsek bizalmasa igy szamolt be a helyszinrél: ,

A bencés kolostor ostromlott var benyomasét tette. Minden kapunal, ablaknal és ajtonal 6rség allt ." Nagy Pal m. kir. gyalogséagi tabornok, aki a masodik
visszatérési kisérlet hirére tért vissza a nyugallomanybdl a tényleges katonai szolgalatba, és Budadrsnél a kormanyhi csapatokat iranyitotta, alaposan
megszervezte a kiraly és kiséretének vasuti szallitasat és tihanyi védelmét. Lojalitdsanak az lett a jutalma, hogy 1922-t6l & lett a Magyar Kiralyi Honvédség
féparancsnoka. (Lasd az 1. szamu forrast!)

Persze, a kormany mindent el is kdvetett, hogy a térténteket a szamara megfelel6 mederbe terelje. Banffy Mikiés kiilligyminiszter mar 1921. oktdber 22-én beavatta
az eseményekbe a nagyhatalmak budapesti képvisel6it, és Sir Thomas Beaumont Hohler brit fémegbizott szerint megkérte éket, hogy Ujitsak meg tavaszi tiltakozé

jegyzékiket ,barmely Habsburg visszatérése ellen,"” és Horthy Mikl6s kormanyzé is az antanthatalmak erélyes fellépését siirgette, hogy ne neki kelljen letartéztatni

és lemondasra kényszeriteni az uralkodét .

Bethlen mar 1921. oktéber 22-én a kdvetkez6 taviratot intézte valamennyi féispanhoz: ,,

Cenzdra szigortan utasitand6: Karoly kirdly magyarorszagi latogatasardl csupan a félhivatalos M. T.I. k6zleményei engedélyezheték. Minden egyéb térlend6.
Legszigorubb ellenérzést kérek. Lapok el6zetes cenzura ala helyezendbk, terjesztés csak kész lappéldany ligyészi fellilvizsgalasa utan kezdheté meg. Hangzatos
cimek mell6zendék. Tilos véglil IV. Karolytdl vagy kdrnyezetétél szarmazé minden kbzlemény publikéalasa

."Nem véletlen ezek utan, hogy a miniszterelndk 1921. november végén elégedetten mondhatott készénetet Kozma Miklésnak, a Magyar Tavirati Iroda
vezet6jének, hiszen a szervezet budapesti kdzpontja és vidéki fidkjai is ,kifogastalanul miikédtek", sét ,lelkes buzgalommal végezték feladatukat,” amelynek
eredményeként az ,orszag az eseményekrél allandéan hiven tajékoztatva volt és rémhirek, valamint arté szandéku hiresztelések elterjedni nem tudtak ."

A cenzira mellett a kormanyparti propagandagépezet folyamatosan gyartotta a masik fél harcmodorat bemocskol6 és tisztességtelenségét igazol6 alhireket
Ezeken kiviil megvizsgaltak a kiilénbdzdé minisztériumok tisztikaranak a visszatérési kisérlet napjaiban tanusitott magatartasat is. Walko Lajos, a
pénzigyminisztérium adminisztrativ vezetéje Bethlen 1921. oktober 26-i atiratara valaszul azt kdzolte a kormanyfével, hogy a munkatarsak magatartasa
,kifogastalan volt," és ,semmi olyan jelenséget nem észlelt, amelynél fogva" kilon vizsgalat inditasa szikségessé valt volna .

A kormany kezdettdl fogva - mar a Torokbalint kdzelében lezajlott fegyversziineti targyaldsokon, aztan késébb Tihanyban is - azt akarta elérni, hogy Karoly 6nként
mondjon le a trénjarol. Ezért aztan kész nyilatkozattervezetekkel bombazta az uralkodoét (arra is Ugyeltek, hogy nem csupan a trénrol, hanem az uralkodéi jogairdl
valé lemondast is tartalmazza a dokumentum, hogy elkerilhetd legyen az eckartsaui levélhez hasonlé jogi hercehurca, ugyanakkor a lemondas csak a kiraly
személyére vonatkozott volna). A kiraly azonban nem allt ktélnek, s6t fogadni sem volt hajland6é a meggy6z6dése szerint forradalmi ellenallast gyakorlé kormany
altal targyalni kildott Kanya Kalmant és Csaky Imre gréfot (egy késébbi és egy korabbi kiiligyminisztert), csak kdzvetiték utjan értesult Budapest szandékairdl, és
az esztergomi érseknek adta at a kilféldi nyomas miatt részérél eleve térvénytelennek tartott detronizalas elleni irdsos tiltakozasat is, amelyben kifejezetten
fenntartotta az apostoli kiralyt megilletd jogait .(Lasd a 2/a-b. szamu forrast!)

A kormanyfé allaspontjarol egyértelmien meggy6z&dhetett az uralkodd. Bethlen 1921. oktdber 29-én a Karolynak kildott el6terjesztésében a ,

kellé széviragok utan ", illetve a nyugati hatalmak és a kisantant ,,t6bb mint tizszeres tulerejére”, a fegyveres ellenallas kilatastalansagara és a nemzetet és a
dinasztiat fenyeget6 végveszélyre hivatkozva valasztas elé dllitotta kiralyat: vagy a detronizaciot fogadja el, vagy 6nként mond le a trénrél, egyéb megoldas nem
létezik . Atronfosztas mellett az az érv szol, vélekedett a miniszterelndk, hogy a kiraly hozzajarulasa nélkil kdzjogilag érvénytelen maradna, azaz kedvez6bb
kulpolitikai keretfeltételek esetén a térvényes rend helyreallitasat nem akadalyozna. ,Behaté mérlegelés utan" azonban mégis az dnkéntes lemondast javasolja,
mert az csak Karoly személyére vonatkozna, és a ,trénéréklési rendre befolyassal nem bir". Rdadasul a koronas kirdlynak a nemzet érdekében hozott aldozata ,,
egy ujabb, az eléviilhetetlen hala érzetén alapuld kapcsot létesit a nemzet és az uralkodéhaz k6zétt. " A detronizacié - ahogy az 1919-ben Ausztriaban is tortént -
forradalmi aktusként, illetve a kulsé kényszer miatt amugy is elfogadhatatlan a legitimistak szamara, és a miniszterelndk a fesziilt belpolitikai helyzet tovabbi
élezésében sem volt érdekelt.

Az uralkod6 tanacsadoi, féleg a mellette végig kitarté Gratz Gusztav, azt tanacsoltak a kiralynak, hogy az adott helyzetben nehéz lesz elkeriini a lemondast, de
ezzel parhuzamosan el kell ismertetni a magyar kormannyal a trénérékds, Otté féherceg trénigényét. A kormany targyal6i mar oktdber 27-én tajékoztattak
Budapestet, hogy az 6nkéntes lemondas csak azzal a feltétellel jbhetne széba, ha Karoly ,a kormanyzé és a kormany részérél szigoruan titkos jellegli biztositékot
kapna az irént, hogy a lemondas utan a magyar kormany a dinasztia érdekeinek megovasat fogja tovabbra is szem el6tt tartani. Vonatkozik ez els6sorban Oftté
trén6rokGsnek annak idején valo tronra juttataséra.”

Kanya és Csaky szerint viszont ,elkeriilhetetlenné fog valni ez esetben kirdly megélhetésérél megfelel6en anyagilag gondoskodni.

Minden bizonnyal ezutan juttattak el az uralkodoéhoz azt az elére elkészitett iratot, amelyrél ismét csupan a kiraly alairasa és a datum hianyzott - ugyanakkor Horthy
és Bethlen alairasaval igazoltak, hogy tudomasul veszik az abban foglaltakat. Eszerint az uralkodé eleve semmisnek tekinti a lemondasat magaban foglal6 okiratot
és az csak akkor fog jogérvényessé valni, amikor a ,pragmatica sanctio értelmében trénutddlasra hivatott fiat" a magyar koronaval megkoronazzak. A titkos okiratot
megdrzésre a Szentszéknek fogjak atadni - ahogy ez Karoly ausztriai detronizacidjakor is tértént nevezetes feldkirchi manifesztumaval. Kéaroly ezt sem fogadta el,
hiszen ez az okirat, ,a Vatikanban elslillyesztve, nem lehetett a kezében (it6kartya ." (Lasd a 3/a-b. szamu forrast!)

A magyar kormany folyamatos kapcsolatban allt a nagyhatalmakkal, és el is érte, hogy kijel6ljék Karoly végleges szamizetési helyét, a portugalok altal felajanlott
Madeira szigetét. Mivel azonban Karoly nem volt hajlandé széba alini magyar politikai tényezdkkel és dnkéntesen lekdszonni a tronrol, ezért a Bethlen-kormany
maga nyuijtotta be a megfeleld térvényjavaslatot.

Mikdzben a kisantant allamainak kardcsortetd politikaja gondoskodott a sajté szenzacidéhségének csillapitasarol és a sajat, tisztességgel megdolgozott
kdzvéleményik harckésziltségben tartasarol, minden, tulajdonképpen mar egy hete nem létezé veszély elmult: Karoly és Zita elhagytak Tihanyt és Bajan a
Glowworm cirkald, majd a romaniai Sulina kikétéjében horgonyzé Cardiff angol hadihaj6 fedélzetére Iéptek.

A Nemzetgyilés révid vita utan november 6-an megszavazta a V. Karoly Ofelsége uralkodéi jogainak és a Habsburg haz trénéroksédésének megsziinésérsl”
sz0l6 torvényjavaslatot. A torvény szévege tulajdonképpen nem zarja ki, hogy a Habsburg-leszarmazott a késébbiekben a magyar trénra Iépjen, csupan az
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automatikus tronoroklési jogukat sziintette meg. Voltak is kisérletek - mind nemzetgytilési képvisel6k, mind a nagyhatalmak részérél - a precizebb, expressis verbis
megfogalmazas érdekében, de végiil maradt az eredeti torvényszoveg. Az 1921:XLVII. tc. ,egy rendbeli példanyanak atvételérél és szabalyszerii elhelyeztetésérdsl”
Cséanki Dezsé, helyettes allamtitkar, orszagos levéltari féigazgato elismervénye tandskodik . (Lasd a 4. szamu forrast!)

Mar a fegyversziineti targyalasokon nyilvanvaléva tették a kormany képviseldi, hogy a katonak amnesztiat kapnak, ugyanakkor a visszatérési kisérletben részt vett
tiszteket katonai, a politikusokat polgari birésag elé allitjak. Eszterhazy Ferenc tatai kastélyaban kézolték is Gratz Gusztawval, Rakovszky Istvannal és Andrassy
Gyulaval - a mentelmi joggal nem térédve, lazadas vadjaval - letartoztatasukat. A kiraly ragaszkodott ahhoz, hogy a harom politikus vele maradjon, igy végul - immar
fogolyként - kdvethették 6t Tihanyba . Andrassy és Rakovszky nem sokkal kés6bb az esztergomi érsek kilénvonatan Budapestre tavoztak . Bethlen 1921.
november 24-én latogatast tett a kereszténypartban, amelynek vezetéje a biroi eljaras nélkil, a kormanytdl fliggd ligyészségi eljarassal bortdnben tartott Andrassy
Gyula volt. A feljegyzések szerint a baratsagos hangulati beszélgetés soran Bethlen kijelentette, hogy ,a kormany szivesen szabadon engedné Andrassyékat, de
attol tart, hogy ez a cselekedete szembetalalkoznék a nép hangulataval, mert azt mondanak, hogy a kormany kedvezésben részesiti a grofokat.” Ezzel a
mondataval azonban azt is elarulta a kormanyfé, hogy Andrassy valdjaban a kormany foglya, hiszen az 6 akaratuktdl fligg, hogy kiengedik, vagy tovabbra is fogva
tartjiak .

1921. november 22-én készilt a nemzetgyilés mentelmi bizottsaganak jelentése, amely 9:8-as szavazati arannyal tudomasul vette a kormany intézkedéseit és
javasolta a mentelmi jog felfliggesztését. December 7-én vette kezdetét a nemzetgyilésben a letartoztatott legitimista képvisel6k mentelmi joganak targyalasa. A
december 17-én, jelentds tobbséggel megsziiletett hatarozatig lefolytatott vita ,

a kicsinyes bizonyitasi eljaras mellett Iényegében a szabad kiralyvélasztok és a legitimistak politikai vitdjava valt. " Két nappal késébb a vadirat is elkésziilt.

A letartoztatott legitimista vezetéket 1921. december végéig tartottak fogva. Els6ként kozlllik Andrassy Gyula hagyhatta el december 21-én este a F6 utcai
allamfoghézat . A perbe fogottak - Andrassyn, Rakovszkyn és Gratzon kiviil tdbbek kozott grof Sigray Antal, Boroviczény Aladar és Beniczky Odén - atlagosan
tizheti vizsgalati fogsag utan, 6vadék letételével szabadultak. Mindenesetre igy senki sem zavarhatta meg sem a detronizacios térvény elfogadasat (azon eleve nem
vettek részt a legitimista képvisel6k), sem az atalakitott Bethlen-kormany bemutatasat (december elején kerlilt példaul a belligyminiszteri székbe Klebelsberg Kuno).
1922. januar kdzepéig tartott ez a kegyelmi allapot a kormany szamara, akkor Andrassy nagy beszédben tamadta Bethlent és ismertette a legitimistak torekvéseit.

Milotay Istvan Ujsagird, nemzetgydilési képviseld leirasabol ismerjik Bethlen és Horthy perrel kapcsolatos allaspontjat. ,Révid dton” elbanni mégsem lehetett a
legitimista vezet6kkel, de birdsag elé allitasukat sem merték megkockaztatni. Ez ugyanis ,nagyon kétéli kisérlet lett volna." Nem kivant részletek kerilhettek volna
a nyilvanossag tudomasara a kormanyzo, illetve egyes politikusok és katonak viselkedésérél. Végll ,cséndben, mintha semmi sem tértént volna, szabadon
eresztették " 6ket . A kormanyzo, aki a hatalom atadasat ,valamiféle moralis és jogi énigazolas " fedezékébe bujva tagadta meg, mikdzben korabban szamos
kalandor vallalkozast (igy a bajor szélséjobboldali kdrokkel apolt kapcsolatokat és a nyugat-magyarorszagi kérdés kedvezétlen lezarasat elodazé fegyveres
felkelést) lelkesen tamogatott, csak 1924. julius 21-én rendelte el a perlk torlését . Errél pusztan egy bejegyzés tanuskodik az Igazsagugyminisztériumi Levéltar
fennmaradt anyagaban . Véazsonyi Vilmos, Gratz Gusztav véddje elégedetten nyilatkozott, hiszen szerinte ,,

az egész pdr céltalan volt, hiszen »frivolitas« nélkil nem lehetett volna elitéIni az tigynevezett »kirdlypuccs« egyik vadlottiat sem. " (Lasd az 5. szamu forrast!)

Felmérték a kuldnb6zé minisztériumoknal a kiraly ,két izben valé itt tartézkodasaval kapcsolatosan felmeriilt" kdltségeket . Vass J6zsef vallas- és kézoktatasigyi
miniszter azt javasolta a miniszterelndknek, hogy a magyar kiralyi kormany fejezze ki készénetét a magyar bencés rend vezetéségének, amiért Pannonhalma ,az
oktdéber végi sulyos események kdzott minden elismerést kiérdemlé készséggel allott" a kormany rendelkezésére . A fennmaradt iratok kdzott nincs nyoma annak,
hogy megtdrtént-e a hivatalos kdszdnetnyilvanitas. Ugyanakkor a felmerilt kiadasokkal kapcsolatos kérdésre Bardos Remig pannonhalmi féapat roviden valaszolt: ,,
A Kiralyi par 6felségét kiséretével egytitt vendégemiil tekintettem, utanuk tehat megtérités nem jar ."

Erdekes adalék, hogy Somssich Jozsef vatikani kdvet levélben szamolt be az oktdber-novemberi magyarorszagi események rémai visszhangjarol. Eszerint XV.
Benedek sajnalkozott Karoly kiraly ,idészertitlen kisérlete” miatt. A papa két kiutat latott, vagy Horthy kirallya valasztasat, vagy egy roman-magyar perszonaluniot.
Szamara egyik sem volt ,szimpatikus," de az utébbinak adna az elsébbséget, mert szerinte ,/lehetetlen, hogy protestans f6 viselje Szent Istvan koronajat, ezen par
excellence katolikus szimbdlumot.” Somssich ugyanakkor azzal védte meg a magyar kormany altal alkalmazott eszk6zdket, melyek ,a magyar lovagias érzés
szempontjabdl a legfajdalmasabbak és legellenszenvesebbek voltak," hogy az intézkedéseket ,az entente diktalta, magyar részrél pedig a halalfélelem. "

Akiralyi csalad ellatasanak koltségérdl hosszabb vita kezd6dott a szovetséges kormanyok és az &t érintett utodallam kdzott. Mielétt a kérdés megnyugtatéan
rendez6dott volna, Karoly 1922. aprilis elsején, 35 évesen elhunyt. A beliigyminiszter valamennyi féispannak szol6 taviratban rendelkezett ,,

a szinhazak és mulatohelyek zarva tartasarol, az éttermekben és kdvéhazakban a zene szlineteltetésérol, a kbzépliletekre gyaszlobogok kitiizésérdl ." Sopron
varmegye torvényhatdsagi bizottsdganak részvétnyilatkozata IV. Karolyt a Szent Korona ,egységének és épségének szimbolumaként" méltatta, aki ,,

mint Magyarorszag megkoronazott kiralya, megtérhetetlen eskije altal még hamvaiban is hirdeti Magyarorszag soha el nem mulé eszméjét. "

Akiraly halala Uj helyzetet eredményezett. A kormanyerdk és féleg a kormanyzé ,detronizacios lelkiismerete felszabadult," a folyamatosan puccsot kialték sem
szamolhattak be t6bbé naponta Ujabb Habsburg armanyroél. 1922. aprilis 2-an a kilénb6zd legitimista frakcidk vezetdi értekezletet tartottak Andrassy lakasan, ahol
megallapitottak, hogy Karoly halala folytan ,elsé szlilétt fia, Il. Ottd a magyar kiraly, akinek megkoronazasat vis major gatolja ." Kinyilvanitottak azt is, hogy a
kiskoru kiraly jogait és érdekeit a kiralyné hivatott képviselni. Utdbbi Ginnepélyes nyilatkozatban fiat a pragmatica sanctio értelmében kiralyként koszontotte, a sajat
pecsétjével hitelesitett alabbi dokumentumot 1922. aprilis végén ennek megfeleléen ,/I. Otté uralkodasanak Elsé évében” jegyezte. (Lasd a 6. szamu forrast!)

A legitimistak ugy gondoltak, hogy egy sikeres magyarorszagi restauracioé segitségével nem csupan a korabbi osztrak-magyar, illetve magyar-osztrak perszonalunio
allithato vissza, de Trianon béklyoitdl is meg lehet szabadulni. Szocialis népkiralysaguk megoldast kinal a tarsadalmi-gazdasagi krizisre, néveli a Duna-menti népek
megbékélésének esélyét, és a german és a szlav 6rias idében térténé megallitasaval Europa békéjéhez is hozzajarulhat. ,,

Meghallgattak éket, de nem hallgattak rajuk " - fogalmazott Apponyi Albert, a legitimistak ikonikus vezéralakja.

Kétségtelenll ambiciézus programjuk megvaldsitasahoz igyekeztek ,,

a politika altal kinalt, még ha nem is teliesen megfelelé anyagbdl a legjobbat kovacsolni, ami abbdl kovacsolhato. "

Ennek kapcséan azt is hangsulyozték, hogy a rendezést gatlé politikai okok nem csupan a viszonyok médosulasaval, de ,azok megitélésének valtozasaval is
megsziintethet6k.

"Ugy tlinik, ezzel az ,unortodox" killpolitikai felfogassal nagyobb cselekvési szabadsagot biztositottak maguknak, ugyanakkor mérsékelt vezet6ik - barmennyire is
becsiiletbeli igynek tekintették a dinasztia melletti kiallast - egyetértettek Bethlen miniszterelnokkel abban, hogy a kiralykérdés rendezését a ,hétkéznapi feladatok”
elvégzése utan, a ,legkbzelebbi innepnapra "kell halasztani.

Tevékenységlk azonban egy régi birodalmi jelszot latszott igazolni: ,késén és akkor is csak ,félig-meddig. "Azaz szamtalan targyalds, egyeztetés és a
részletkérdésekrol folytatott vita eredménye a dontés- és cselekvésképtelenség lett, csak ,tanacskoztak és kotlottak " a kuldonb6zé tgyeken, ahogy ezt Karoly az
emigracioban onkritikusan elismerte. Néhany tényt mindemellett érdemes hangsulyozni.

Egyrészt a legitimistak olyan id6szakban tettek kisérletet a kiraly visszahozatalara - irja visszaemlékezéseiben Gratz Gusztav -, ,,

amelyben a régi Ausztria-Magyarorszaghoz tartozé orszagokban még er6s monarchista hagyomanyok éltek, amikor Magyarorszagon a legitimizmus sokkal
inkabb, mint késébb, még éI6 eré volt, amikor Németorszag még nem lett volna abban a helyzetben, hogy hatékony vétét emeljen a restauraciéval szemben,
amikor talan még lehetséges lett volna megaéllitani Ausztridban az anschluss-mozgalmat, és véglil, amikor még egy szerény fegyveres eré is rendelkezésre allt a
restauracios kisérlethez.

Hozzatehetjlik, mindehhez, hogy Karoly kiraly Trianon betljével nem itkdzve (a békeszerzédés nem tiltotta a Habsburgok tronra Ultetését), az antant tudtaval (nem
akadalyozta a visszatérést) és - a magyar kormannyal folytatott titkos targyalasok megfeneklése utan - Aristide Briand j6indulati semlegességi igéretének vagy ,,
hatéarozott biztataséanak " birtokdban, rdadasul egy még félkész allapotban 1évé, ekkor még olasz védéernyé alatt formalédd kisantant arnyékaban érkezett
Magyarorszagra.

Andrassy 1922. januar 4-én, a kereszténypart értekezletén mondott beszédében annak a meggy&z6désének adott hangot, hogy ha azok, akik a kiralyi hatalom
atvétele ellen agaltak, ,a magyar nemzettel egységesen alltak volna a kirdly mogo6tt, akkor a nagy- és kisantant hiaba iparkodott volna nyomast gyakorolni a magyar
nemzetre." Ehelyett a kormany ,pénteken kimondta, hogy van koronazott kiraly, szombaton vagy vaséarnap pedig I6vetett ra. " A legitimistak szerint csak egy
,gylsziinyi merészségre" lett volna sziikség, de abban is biztak, hogy ,lesz még egyszer iinnep a vildagon. " Nem lett.

Egyébirant a legitimista allaspont szerint a kormany helyezkedett a fegyveres ellenallas talajara térvényes uraval szemben, és a szakirodalomban elterjedt
megnevezés ellenére ,

az egész akcidénak sohasem volt célja a kormany ellen valé fegyveres erének alkalmazasa, hanem abbdl a biztos feltevésbdl indult ki, hogy a magyar kormanyzati
tényez6k 6nként at fogjak adni a hatalmat, mihelyt a koronas magyar kiraly hazatér

" - fogalmazott a nemzetgydllésben ismertetett vallomasaban Gratz Gusztav.



Osszességében a legitimizmus jéval tébb volt, mint ,k6korszakbeli hiperlojalis mékony "Nem véletlen, hogy Hitler a bécsi Heldenplatzon elmondott, sokat
emlegetett, de csupan hézagosan idézett beszédének elején a legitimistak figgetlenségi, a nagynémet egység utjaban allé programjat tamadta. A ,,

sziv és a térvény szavara hallgaté " elvi politikajuk talan ,utopiaba hajlé idealizmusnak " tlinhet, mégis a ,hitek, a remények, a jog és a becsiilet" legitimista
politikaja a két vilaghaboru kozotti korszakban egyfajta - bar a valdsag és fikcié hataran mozgo - alternativat képviselt és az orszagnak ,,

eurdpaibb palyat jelenthetett volna. "

Forrasok

Nagy Pal gyalogsagi tabornok tajékoztatoja a kiilligyminiszternek a kiraly Tihanyba szallitasarol és ottani 6rzésérél
Budapest, 1921. oktéber 25.

Az irat jelzete: MNL OL K 64-1921-48-1V. - Polgari kori kormanyhatésagi levéltarak, Kiliigyminisztériumi levéltar, Kiilliigyminisztérium, Politikai osztaly reservalt iratai.
- Eredeti, géppel irt és alairassal ellatott tajékoztato.
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A magyar kir. kormany nyilatkozattervezete IV. Karoly lemondasarol
Tihany, 1921. oktober vége

Az irat jelzete: MNL OL K 64-1921-48-1V. - Polgari kori kormanyhatésagi levéltarak, Kiiliigyminisztériumi levéltar, Kiiliigyminisztérium, Politikai osztaly reservalt iratai.
- Eredeti, kézzel irt nyilatkozattervezet.

2/b.

Az uralkod6 nyilatkozata a tronfosztas ellen tiltakozasarol és a kiralyt megillet6 jogai fenntartasarol

Tihany, 1921. oktéber vége



Az irat jelzete: MNL OL K 64-1921-48-1V. - Polgari kori kormanyhatésagi levéltarak, Klilligyminisztériumi levéltar, Killigyminisztérium, Politikai osztaly reservalt iratai.
- Eredeti, kézzel irt és alairassal ellatott nyilatkozat.

3/a.

Bethlen Istvan miniszterelnok felterjesztése az uralkodéhoz
Budapest, 1921. oktéber 29.

Az irat jelzete: MNL OL K 64-1921-48-1V. - Polgari kori kormanyhatésagi levéltarak, Klilligyminisztériumi levéltar, Killigyminisztérium, Politikai osztaly reservalt iratai.
- A felterjesztés eredeti, géppel irt és alairassal ellatott.

3/b.

Titkos nyilatkozattervezet IV. Karoly szamara



Tihany, 1921. oktéber vége

Az irat jelzete: MNL OL K 64-1921-48-1V. - Polgari kori kormanyhatésagi levéltarak, Klilligyminisztériumi levéltar, Killigyminisztérium, Politikai osztaly reservalt iratai.
- A tervezet eredeti, géppel irt és alairdsokkal ellatott.
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Az 1921. évi XLVII. szamu torvény a Habsburg-haz detronizalasarol
Budapest, 1921. november 6.

Az irat jelzete: MNL OL N 45 Lad. H.-Ser. A.-Fasc. 3.-1921:XLVII. - Regnicolaris Levéltar, Archivum Regni, Ladula H. Privilegia recte articuli. - Alairasokkal és
pecséttel ellatott, nyomtatott térvényszéveg.




A Budapesti Kiralyi Ugyészség vadirata a Rakovszky Istvan és tarsai elleni biiniigyben
Budapest, 1921. december 17.

Az irat jelzete: MNL OL K 64-1921-48-Il. - Polgari kori kormanyhatésagi levéltarak, Kiliigyminisztériumi levéltar, Kiliigyminisztérium, Politikai osztaly reservalt iratai.
- Géppel irt masolat.
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Zita kiralyné nyilatkozata Il. Ott6 tronigényérol
Funchal (Madeira, Portugalia), 1922. aprilis 24.

Az irat jelzete: MNL OL K 589-1-A-4-1922. - Polgari kori korményhatésagi levéltarak, Allamféi hivatali levéltér, Kormanyzéi kabinetiroda, Kormanyzé félhivatalos
iratai. - Kézirasos, magyar nyelvii levél ,Zita s. k." alairdssal és viaszpecséttel hitelesitve.
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