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Cimlap > 1956 és kovetkezményei Simén Daniel unitarius teologiai tanar életpalyajaban

1956 és kovetkezményei Simén Daniel unitarius teoldgiai tanar életpalyajaban .

Az 1956-0s magyarorszagi forradalom eseményeit a Roman Népkoztarsasag teriiletén Kolozsvar kozponttal miikodé Unitarius Egyhaz fokozott
figyelemmel és vitathatatlan rokonszenvvel kovette. Ez a magatartds azonban nem maradt kévetkezmények nélkiil, és a szocialista hatalom altal
konszolidaciés céllal 1957-ben elinditott orszagos méretii megtorlasi akcié 1959-ben az intézmény miikodésében is mélyrehatoé atalakulasokhoz vezetett:
elitéltek és bebortonoztek 17 egyhazi személyt, zsarolassal egy hatékonyan miikédo, az intézmény totalis alavetettségét és feliigyeletét biztosito
informatorhalézatot épitettek ki az allamhatalom szemében kompromittalodott vagy megfélemlitett egyhazi tisztvisel6kbol.

Bevezetd

Az 1956-0s magyarorszagi forradalom eseményeit a Roman Népkoztarsasag (RNK) teriiletén Kolozsvar kézponttal miikddé Unitarius Egyhaz fokozott figyelemmel
és vitathatatlan rokonszenvvel [popup title="kévette" format="Default click" activate="click" close text="PAL JANOS: Unitarius egyhazvezetés 1945-1965 kdzott. Egy
célcsoport metamorfézisa. Magyar Kisebbség, 2013. 1. sz. 94-96."]. Ez a magatartds azonban nem maradt kévetkezmények nélkil, és a szocialista hatalom altal
konszolidaciés céllal 1957-ben elinditott orszagos méretli megtorlasi akcié 1959-ben az intézmény mikddésében is mélyrehatd atalakulasokhoz vezetett: elitéltek
és bebortdndztek 17 egyhazi [popup title="személyt" format="Default click" activate="click" close text="KOVACS SANDOR: Unitarius egyhaztorténet. Protestans
Teologiai Intézet, Kolozsvar, 2009, 72."], zsarolassal egy hatékonyan miikdédd, az intézmény totalis alavetettségét és felligyeletét biztositd informatorhalézatot
épitettek ki az allamhatalom szemében kompromittalédott vagy megfélemlitett egyhazi [popup title="tisztvisel6kbdl" format="Default click" activate="click" close
text="PAL: i. m. 111-175."].

irasunkban Simén Daniel teoldgiai tanar életutjanak egy meghatarozott szakaszat vizsgalva arra keresiink valaszt, hogy az egyhazi hivatalnokok tevékenysége,
magatartasa indokoltta tette-e a hatalom egyhazzal szemben foganatositott megtorlé intézkedéseit vagy sem, illetve melyek voltak azok a vadak, amelyeknek
Urigyén az allami szervek tamaddlag léphettek fel az egyhazzal szemben az 1956-os forradalom kapcsan. Az elemzést a Simén Daniel vizsgalati dossziéjaban
talalhato kihallgatasi jegyz6konyvekre, az ellene tett tanivallomasokra, valamint a vad perdéntd elemét képezd, altala szerkesztett és részben altala irt prédikacios
kotetekre épitettem.

Simén Daniel

Simén Daniel 1903. februar 13-an sziiletett Korondon. Kézépiskolai tanulmanyait a székelykeresztari Unitarius Gimnaziumban végezte, unitarius lelkészi oklevelet
1928-ban az Unitarius Teoldgiai Akadémian szerzett. 1928 és 1931 kdzott a kaliforniai Pacific School for the Ministry lelkészképz6 intézetben, majd 1931 és 1933
kdzott a chicagdi Meadville Lombard Teolégiai Intézetben folytatott teoldgiai tanulmanyokat. Hazatérése utan 1934-t6l fogarasi segédlelkész, 1936 és 1940 kozott
pedig lupényi lelkész volt. 1940-t61 1959-ig teoldgiai tanarként tevékenykedett az Unitarius Teologiai Akadémia, majd késébb a Protestans Teoldgiai Intézet unitarius
gyakorlati tanszékén. 1947 és 1959 kozott az egyhaz féjegyzéi tisztségét is betdltotte.

A masodik bécsi dontés utan — érdekes szimbidzisban — Siménnél feler6s6dott a nemzeti és a felekezeti, nem egy esetben polemikus felhangu diskurzus. 1940—
1944 k6z6tt Simén misszids szandéktol vezérelve dinamikus és céltudatos hitvéddi tevékenységet folytatott, egyhazépité diskurzusanak legitimitasat éppen az
unitarizmus magyar eredetének a hangsulyozasaval indokolva meg. A ,magyar vallas” minésége Simén olvasataban a nemzetépité szerepnek az egyhaz altali
automatikus és kotelezé felvallalasat is jelentette, az egyhaznak szerinte erkodlcsi feladata volt részt vallalni a nemzet kulturdlis, gazdasag és szocidlis
felemelésének a [popup title="munkajabol" format="Default click" activate="click" close text="SIMEN DANIEL: Mi az unitarizmus? Keresztény Magvets, 1940. 6. sz.
209-216.; UG: Vallas-e az unitarizmus vagy vilagnézet? Keresztény Magvetd, 1941. 1. sz. 1-7.; U6: Unitariusok reformatus szemiivegen keresztil. Keresztény
Magvet6, 1941. 3. sz. 132-134.; US: Széchenyi magyar hite. Keresztény Magvetd, 1941. 6. sz. 245-253.; US: Reformacio és unitariuzmus. Keresztény Magvetd,
1942. 6. sz. 231- 239.; U6: Magyar reformacié és unitarizmus. Keresztény Magvetd, 1943. 1. sz. 4-11.; U6: David Ferenc a magyar reformator. Keresztény
Magvet6, 1943. 3. sz. 97-108."].

irasai alapjan Simént a keresztényszocialistak taboraba [popup title="sorolhatjuk" format="Default click" activate="click" close text="SIMEN DANIEL: Sz6szék és
politika. Unitarius Egyhaz, 1942. 2. sz. 2—4.; U6: Egy lutheranus kongresszus tanulsagai. Unitarius Egyhaz, 1942. 10. sz. 2-5."]. Jobboldali ideoldgiai és politikai
irdnyultsagat igazolja az is, hogy tagja volt az Imrédy Béla vezette Magyar Megujulas Partjanak (MMP). 1959. junius 4-én tett vallomasa szerint azonban a parttal
valé kapcsolata révid ideig [popup title="tartott" format="Default click" activate="click" close text="Arhiva Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatji. (A
Securitate Irattarat vizsgald Orszagos Bizottsag Levéltara, Bukarest, tovabbiakban: ACNSAS.) Arhiva operativa. Dosar ancheta Semény Danila, Balint Francisc si
Székely Ladislau. (Operativ dosszié. Semény Danila, Balint Francisc és Székely Ladislau vizsgalati dossziéja.) P. 014061. Vol. 1. 25. f."]. Az MMP-bél valo kilépésrél
csak Simén vallomasabdl értesilhetiink, éppen ezért kérdéses, hogy erre a lépésre valdban sor keriilt-e vagy sem. Nem zarhaté ki ugyanis teljességgel, hogy
Simén, ahogyan dllitotta, valéban csaldédott az MMP politikajaban, de az a valtozat sem vethet6 el teljességgel, hogy a kilépés ténye puszta fikcio volt, egy dnigazold
életut-elbeszélésnek az utdlagos legitimald eleme.

Fliggetlenil azonban ettdl az epizédtél, Simén értékrendjének és identitdsanak 1945 utan is meghatarozo alkotéeleme maradt a felekezeti és a nemzeti 6ntudat.
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A Securitate, a roman kommunista diktatura titkosszolgalata altal gydijtott informaciok — amellett, hogy megerésitik a nemzeti és egyhazi identitdshoz val6 szoros
kétddeset — arrdl tanuskodnak, hogy Simén a tarsadalmi, politikai, gondolati és lelkiismereti szabadsag elkételezett hivekeént kritikusan szemlélte és elutasitotta a
Romaniaban kiéplilt totalitarius allamszocialista kormanyzati [popup title="format" format="Default click" activate="click" close text="PAL: i. m. 91-109."].

Simén 1951-ben, egy csoportos megfigyelés apropdjan keriilt el6szér az allambiztonsagi szervek latokorébe. A megfigyelés hatterében a hatalomnak az a
megalapozatlan koncepcidja allt, mely szerint az egyhazvezetés kémtevékenységet folytatott a teoldgiai tanarok és kdzponti egyhazi alkalmazottak segitségével az
Limperialista Nyugat” javara. A réla késziilt jelentések szerint az egyhazvezetésen belll a szocialista rendszert keményen és kitartdéan kritizalok csoportjahoz [popup
title="tartozott" format="Default click" activate="click" close text="Uo. 86—-110. "].

Eletének nagy és egyben negativ elSjelli forduldpontjat mindenekelétt azonban az 1956-os magyarorszagi forradalomhoz valé viszonyuldsa jelentette. 1956.
november 19-én a Vallasligyi Minisztérium egy el6re megirt nyilatkozat elfogadasanak kérésével jelentkezett be a magyar protestans egyhazakhoz. A kérdést
targyald gyllés végll nem a hatalom altal el6terjesztett nyilatkozatot, hanem egy, a protestans egyhazfék és teoldgiai tanarok altal megszerkesztett, semleges
tartalmu hatarozatot fogadott el. A nyilatkozat korll kibontakozo vitdban Argay Gydrgy evangélikus plspdk megkérddjelezte a nyilatkozattétel sziikségességét, és
ezt a gyllés altal végil elvetett allaspontot Simén is [popup title="tamogatta" format="Default click" activate="click" close text="ACNSAS. Dosar grup Csifo Nagy
Ladislau. (Csifo Nagy Ladislau csoportjanak dossziéja.) I. 235725. Vol. 2. 94-95. {."].

Egy masik, a helyzetét tovabb sulyosbité fordulatra 1959. marcius 29-én kerllt sor, amikor a hatalom képvisel6i szamon kérték és onkritikara szolitottak fel a
protestans egyhaz vezetéit a forradalom alatt az egyhazaikban tapasztalt ,ellenforradalmi hangulat” miatt. Ezen a gydlésen Simén onkritika helyett azt a beismerd
vallomast tette, hogy nem tudta még teljesen elfojtani a Szovjetuni6 ellen érzett ellenséges [popup title="érzéseit" format="Default click" activate="click" close
text="Uo. 519., 520. f."].

A harmadik és egyben utolsé fontos elemét ennek a lancolatnak az a harom, irégépen sokszorositott prédikacios kotet alkotta, melyeket 1956 6sze és 1957 nyara
kozott adott ki az altala és felkérésére még négy lelkész altal irott beszédekbdl.

XXX

1959. majus 15-én Fényes Francisc f6hadnagy, Kolozs tartomanyi allambiztonsagi biinugyi vizsgalobiztos buntetéeljarast kezdeményezett Simén ellen. Fényes
utasitdsa szerint az eljaras meginditdsa azért valt sziikségessé, mert a rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan beigazolédott, hogy Simén forradalom- és
szovjetellenes magatartast tanusitott, tovabba nacionalista kijelentéseket tett a teoldgian tanartarsaival folytatott beszélgetései alkalmaval. Az ellenforradalom idején
és azt megel6z&en olyan egyhazi beszédeket irt, amelyekben egyfeldl dicsbitette a magyarorszagi ellenforradalmat, masfelél pedig burkoltan ragalmakkal illette az
RNK kormanyzati [popup title="formajat" format="Default click" activate="click" close text="ACNSAS. Arhiva operativa. Dosar anchetd Semény Danila, Balint
Francisc si Székely Ladislau. P 014061. Vol. 1. 1.f."].

A majus 15-én megfogalmazott vadpontok menet kdzben Ujakkal egésziiltek ki. >A junius 4-i vad ala helyez6 rendelet szerint az allambiztonsagi hatésagok Simén
1945 el6tti politikai tevékenységét is vizsgaltak. Az orszag népi demokratikus rendszerét sértd, valamint a magyarorszagi ellenforradalmat dicséité ellenséges
tartalmu beszédek vadpontjai mellé bekerilt az imrédysta parttagsag binténye is. Az egyhazi beszédek esetében — a tartalmi vonatkozasok mellett — tovabbi
sulyosbitd tényezét jelentett az a vad, mely szerint ellenséges tartalmi prédikacios koteteket szerkesztett és népszerisitett a teologiai hallgatok kézoétt abbol az
elére kitervelt megfontolasbdl, hogy a nyari gyakorlatokon végzett szészéki szolgalatok alkalmaval terjessze a hivek kérében a gondolatait. Ugyancsak Uj elem volt a
vadpontok kozétt az a feltevés is, mely szerint 1958. november 1-jén a szovjet csapatok 1944. &szi kolozsvari bevonulasanak idején elhalalozott Béres Laszlo
teologus sirjanal szovjet- és romanellenes beszédet mondott. Simén helyzetét tovabb rontotta a lakasan majus 15-én végzett hazkutatas is, melynek alkalmaval az
allambiztonsagi szervek ,ellenséges tartalmd” prédikacios flizetekre, és ,nacionalista” és ,revizionista” kétetekre [popup title="bukkantak" format="Default click"
activate="click" close text="Uo. 17., 18. f."].

A vizsgalati fogsag idején Simént 6sszesen tizenharom alkalommal hallgattak ki. Az elsd, majus 17-i informalis jellegli kihallgatds a csaladi helyzetére és
szarmazasara, illetve életének fontosabb szakmai és politikai allomasaira vonatkozott. A mar ekkor neki szegezett kérdésre, hogy milyen rendszerellenes és
nacionalista tevékenységet folytatott, Simén tagaddlag valaszolt: nem folytatott semmiféle rendszerellenes vagy nacionalista [popup title="tevékenységet"
format="Default click" activate="click" close text="Uo. 19. f."].

Az 1940 és 1944 koz6tti politikai mult felderitésére a junius 4-i kihallgatas keretében tértek vissza részletekbe menden. A visszatekintésre egyértelmlen a vadiott
nacionalista, irredenta magatartasanak bizonyitasa miatt volt sziikség. Ebbél a tételbdl kiindulva, killéndsebb eréfeszités nélkil lehetett ugyanis igazolni azt, hogy a
vadlott a szocialista rendszer elutasitdsa mellett a forradalom nacionalista és revizionista célkitlizéseivel is abszolut mértékben azonosult, nem utolsé sorban pedig
tovabbra is hive maradt az 1944 elétti nacionalista politikai rendszernek. A vadhatésag szamara ebben a kérben kapdra j6tt, hogy a hazkutatas alkalmaval tobb
olyan, a magyarsag sorskérdéseivel foglalkoz6 kiadvanyt is talaltak, amelyeket ,nacionalista” és ,revizionista” jelzékkel cimkézhettek [popup title="fel"
format="Default click" activate="click" close text="Uo. 18. f."]. Ezek a targyi bizonyitékok és a vadlott MMP-beli parttagsaga olyan idealis kombinaciot képezett a
vadhatésag szemében, amely cafolhatatlanul igazolta Simén nacionalista deviancidjat, és a hatalom latészdgébe keriilt vadlott el6tt minimalisra csdkkentette a
menekilés lehetéségét.

A konyvek tartalmaval valo szellemi azonosulast nincs okunk megkérdéjelezni, az MMP-hez fiz6dé kapcsolat vonatkozasaban azonban nagy valoszinlséggel
elfogadhatd a junius 4-i kihallgatas alkalmaval vazolt — a vadhatésag szemében azonban semmiféle enyhité vagy felment6 relevanciaval nem biré — forgatokonyv.
Simén vallomasa szerint parttagsaga Abrudbanyai Janos teoldgiai tanartarsa ténykedésének tulajdonithato, akivel j6 barati kapcsolatban allt, és aki az 6 el6zetes
megkérdezése nélkil iratta be a part tagjai k6zé. Abrudbanyai tébb alkalommal is arra buzditotta, hogy latogassa meg a part székhazat és személyesen, a
helyszinen tajékozddjon annak tevékenységérdl. Mivel elégedetlen volt a Horthy-kormanyzat politikajaval, és mivel azt hitte, hogy a part altal meghirdetett megujulas
mogott a tarsadalmi rétegek kozotti szocidlis egyenlétlenségek felszamolasanak programja huzédik, részt is vett annak néhany gyllésén. Ezek az alkalmak
azonban vilagossa tették szamara, hogy az 6 nézetei eltérnek az MMP politikai elképzeléseitsl. Eppen ezért 1944 tavaszan mar nem vett részt annak gy(ilésein, és
errél a part kolozsvari tagozatan vezetd tisztséget betdlté Abrudbanyait is [popup title="értesitette" format="Default click" activate="click" close text="Uo. 25. f."]. Ugy
tnik, hogy Siménnek ezt a beszamoldjat a kihallgatast vezetd Fényes beismeré vallomasként konyvelte el. Minderre abbdl kdvetkeztethetiink, hogy a vallatast
vezetd f6hadnagy a tovabbiakban mar nem tért vissza a vadlott 1944 el6tti politikai tevékenységére: szamara béségesen elegendé volt a vadlott nacionalizmusanak
igazolasara annak MMP-s tagsaga.

A vizsgalatok masik részét az 1956-os forradalommal kapcsolatos magatartas képezte. Ebben a kérdésben Fényest mindenekel6tt Siménnek az 1956. november 9-i
gyllésen tanusitott allasfoglalasa érdekelte, mégpedig azért, mert a Securitate informatorainak jelentéseibdl biztosan tudta, hogy a vadlott megnyilvanulasa ezen a
gyllésen a hatalom akaratéat keresztezte.

A majus 20-an ebben a kérdéskorben tortént kihallgatas révidsége (egy 6ra) arra utal, hogy a gyllésen tanusitott magatartdas a hatalom értelmezésében
messzemenden kimeritette a rendszerellenes és ellenforradalmi biincselekmény kategoriait. A bizonyiték ebben az esetben a vadlott ,beismerd vallomasan” és
Lengyel Lérand teoldgiai tanartarsa tandvallomasan nyugodott. Majus 20-an Simén elismerte, hogy egyetértett Argay Gyorgy evangélikus plispdk azon javaslataval,
mely szerint meg kellene fontolni azt, hogy a protestans egyhazak részérél van-e sziikség a nyilatkozattételre vagy sem, ugyanis a kedélyek lecsillapodtak, és nem
lenne ajanlatos azokat ujbdl [popup title="felborzolni" format="Default click" activate="click" close text="Uo. 20. {."]. Ez a beismerés a hatalom szemsz0gébdl csakis
a kovetkez6t jelenthette: a gylilésen nevezett szembement a part utasitasaval, és megakadalyozni igyekezett annak a nyilatkozatnak az elfogadasat, amely egyfeldl
itéletet mondott volna az ellenforradalom felett, masfeldl pedig lojalitasat fejezte volna ki a népi demokracia politikaja irant.

A jegyz6konyv szerint a széban forgd gy(ilés kapcsan Simén megprébalt egy olyan fogddzoét talaini, amely szamara kibuvot jelenthetett volna a forradalommal valé
rokonszenvezés vadjaban. Arra a kérdésre ugyanis, hogy milyen allaspontra helyezkedett az ellenforradalommal szemben, azt valaszolta: felhaboritottak a
magyarorszagi események, és ezt az allaspontjat novemberben ki is fejezte a protestans egyhazfék novemberi talalkozdjan, alairva az egyiptomi agressziét és a
magyarorszagi ellenforradalmi prébalkozasokat elitéld [popup title="hatarozatot" format="Default click" activate="click" close text="Uo. "]. Fényes megerdsitést kérd
kérdésére még nyomatékosabb valaszt kapott Siméntdl: ,Igen, elitéltem az 1956-os 6szi magyarorszagi [popup title="ellenforradalmat" format="Default click"
activate="click" close text="Uo."]."”

Els6é olvasatra a fenti kijelentések azt a latszatott keltik, hogy a vadlott megtort. Ismerve azonban a nyilatkozat szdvegét, inkabb azt mondhatjuk, hogy Simén
tudatosan koddsitett. A protestans egyhazak altal megszévegezett nyilatkozat ugyanis egyaltalan nem itélte el a magyarorszagi forradalmat, a nyilatkozat alairasa
nem volt tehat egyenértékii a forradalom elmarasztaldsaval. llyen megkdzelitésben azt mondhatjuk tehat, hogy Simén kiléndsebb erkélcsi teher nélkil
hivatkozhatott a sajat védelmében arra, miszerint a nyilatkozatot alairta, ergo ezzel a cselekedetével a forradalom felett is itéletet mondott.



A novemberi gy(lés lgyére majus 23-an ismét visszatértek. Fényes ekkor arra volt kivancsi, hogy a nyilatkozatot elékészité gylilésen hataroztak-e arrél, miszerint a
teologusok is részt vegyenek az allasfoglalast ismerteté gyilésen, tovabba, a gylilésen részt vettek-e a teoldgusok, és ha igen, akkor hanyan, és alairték-e a
nyilatkozatot. Az utolsoé két kérdésre Simén a ,nem tudja” és ,nem emlékszik” valaszokat [popup title="adta" format="Default click" activate="click" close text="Uo.
21. £."], amit Fényes természetesen ugy értelmezett, hogy a vadlott szandékosan akarja 6t félrevezetni. Azokban az esetekben tehat, amikor nem a vadat erdsité
vagy azt alatdmaszto valasz érkezett, a vadlott nyilatkozatait automatikusan hamisnak és félrevezetének nyilvanitottak. Ennek a hatalmi logikanak az alkalmazasat
er@siti meg példaul a junius 4-i kihallgatas is, amikor Simén - tagadva, hogy az &ltala irt beszédek ellenséges tartalmuak volnanak -, ugyancsak azt a
szemrehanyast kapta, hogy nem &szinte, €s nem mond [popup title="igazat" format="Default click" activate="click" close text="Uo. 27. f."].

A kihallgatasok harmadik, és egyben legterjedelmesebb fejezetét a teoldgiai hallgatéknak és lelkészeknek irt prédikacios kotetek kérdése alkotta, mégpedig azért,
mert ezekbe tokéletesen be lehetett csatornazni mindazon vadakat, amelyek az egyes kihallgatasok soran kilén-kilon is megfogalmazodtak.

E kérdéskorben az elsé kihallgatasra junius 2-an kertlt sor, kézéppontjaban pedig egy 1956 oktoberében irott beszéd, az Advent népe allt. A jegyz6konyv szerint a
vadhatésag szamara a prédikacié egyik problémas kijelentését a bevezetében talalhaté kdvetkez6 mondat képezte: ,Van nép, mely szabadsagban fogant, mint a
magyar, s ezer év 6ta vérét ontja a [popup title="szabadsagért..." format="Default click" activate="click" close text="A roman nyelvii prédikacioés idézeteket az eredeti
szOvegekkel forditottuk vissza magyarra. ACNSAS. Arhiva operativa. Dosar anchetda Semény Danila, Balint Francisc si Székely Ladislau. P. 014061. Vol. 2. 3.
f."]."Fényes kérdésébdl vilagosan kitlinik, hogy szamara a f6 problémat a magyar nép szabadsagért folytatott harcanak a felemlitése jelentette, mégpedig a beszéd
keletkezésének idépontja miatt. Az idézett mondat aktualpolitikai athalldsa egyébként annyira erésnek hatott ebben az 6sszefliggésben, hogy arra a kérdésre: mi
célbol példalézott éppen a magyarsag szabadsagért folytatott harcaval, Simén nem tudott elfogadhaté valaszt adni. Lényegében replika nélkil maradt, és nem volt
mas alternativaja, mint az egyszer( tagadas: nem akarta, hogy ezzel a mondattal a magyarorszagi ellenforradalomra [popup title="utaljon" format="Default click"
activate="click" close text="ACNSAS. Arhiva operativa. Dosar Ancheta Semény Danila, Balint Francisc si Székely Ladislau. P. 014061. Vol. 1. 24. f."].

A prédikaciokra vonatkozé masodik kihallgatason (junius 4.) a hangsuly arra az 1956-1957-es keltezéssel kiadott kdtetre esett, amely a vadlott és Gellérd Imre
siménfalvi lelkész beszédeit tartalmazta. Fényes beszédekrdl alkotott véleménye nem valtozott a korabbi kihallgatas kdvetkezményeként. A vadlottnak szegezett
els6é kérdés ugyanis arra vonatkozott, mi késztette 6t arra, hogy ellenséges jellegli beszédet irjon és fogadjon el Gellérd Imrétél. Simén védekezése ezuttal is a
kovetkezetes haritasra tamaszkodott. Attél a pillanattél fogva, amikor elhatarozta, hogy a Roman Népkoztarsasagban fog élni — mondta —, ugy dontétt: minden
szempontbdl be fog illeszkedni az Uj rendszerbe. Nem tartotta, és nem tartja magat olyan személynek, aki a fennalloé rendszer ellen akarna izgatni. A prédikaciok
kiadasanal meg sem fordult a fejében, hogy azok tartalmuknal fogva allamellenes tevékenységet fejtenének ki. Fenntartotta, hogy a beszédeknek nincs ellenséges,
karositd hatasuk a népi demokratikus rendszerre nézve, egyetlen célja ezekkel az volt, hogy a hiveket lecsendesitse, és lelkileg megnyugtassa [popup title="6ket"
format="Default click" activate="click" close text="Uo. 26. f."].

Ez a kovetkezetesen tagadé magatartas patthelyzetet és tokéletes parhuzamossagot eredményezett a kihallgatas tovabbi menetében is. Fényes azon kérdésére,
miszerint az 1956 6szén és 1957 telén fennalld kiil- és belpolitikai események tiikrében ezek a beszédek politikai értelemben aktudlisak voltak-e vagy sem, Simén
nemleges valaszt adott. Ugy gondolja — mondta —, hogy az akkori politikai helyzet ellenére sem voltak veszélyesek a beszédek a népi [popup title="demokraciara"
format="Default click" activate="click" close text="Uo."]. Kdvetkezetesen tagadta tovabba azt is, hogy az altala és lelkésztarsai altal irt prédikaciok rendszerellenesek
lettek [popup title="volna" format="Default click" activate="click" close text="Uo. 27. f."].

Az oktdber 5-i és 20-i kihallgatasok tovabb rontottak a vadlott pozicidit. Simén tovabbra is kitartott a tagadas taktikaja mellett, de ekkor mar ra lehetett bizonyitani,
legalabbis a jegyz6kdnyv szerint, hogy valaszaiban nem minden dllitasa fedi a valésagot. 5-én Fényes ennek igazolasa végett az alabbi kérdést szegezte a
vadlottnak: tudta-e, hogy az Osszegy(jtott beszédeket nem lehet sokszorositani és terjesztésre kiadni. Mikor Simén erre nemlegesen valaszolt, Fényes
szembesitette Balint Ferenc nyilatkozataval, aki szerint tisztaban volt azzal, hogy a beszédeket nem lett volna szabad terjeszteni. A szembesitést természetesen
Ujabb szemrehanyas kovette, miszerint nem hajlandé elismerni az [popup title="igazsagot" format="Default click" activate="click" close text="Uo. 31. f."]. Simén
vallomasainak hitelességét egy masik korlilmény is negativan befolyasolta: kiderilt, hogy 1958 6szén a koteteket beszedte a teolégusoktdl, és ugyanakkor
figyelmeztette Gellérdet is, hogy semmisitse meg a tulajdonaban levé példanyokat. A kérdésre, hogy mindezt miért tette, ha a beszédek nem voltak ellenség
tartalmuak, Simén meglehetésen egyligyl valaszt tudott csak adni: azért rendelkezett igy, mert a beszédek id6szeritlenekké [popup title="valtak" format="Default
click" activate="click" close text="Uo. 91. {."].

Az oktober 20-i kihallgatason Simént nemcsak sajat, hanem lelkésztarsai beszédeinek tartalma miatt is felel6sségre vontak. Ekkor azzal a vaddal szembesitették,
hogy a lelkészektdl beérkezé prédikaciokat nemcsak helyesirasilag, hanem tartalmilag is kijavitotta, modositotta, és ezzel ellenséges politikai toltetet kdlcsonzott
azoknak. Simén elismerte, hogy a beszédekbe belejavitott, de tagadta azt, hogy ennek soran ellenséges gondolatokat sz6tt volna bele [popup title="azokba"
format="Default click" activate="click" close text="Uo. 32. f."]. Rakérdeztek a lakasan talalt tiltott kdnyvek és a Béres LaszI6 sirjanal elmondottak tgyére is. A
kényvekre vonatkozéan Simén haritott: nem volt tudomasa arrél, hogy ezek a kdnyvek a tiltott kiadvanyok kdzé tartoznak, de amigy sem adta oda azokat senkinek
olvasasra. Béres esetében annyi tortént, hogy november 1-jén az egyhaz jeles halottai sirjainak takaritasa alkalmaval az 6 sirhelyét is meglatogattak. EImondta,
hogy Béres a szovjetek kolozsvari bejovetelekor lagerbe kerilt, ahonnan megszokatt, késdbb elfogtak és korhazba vitték, ahol [popup title="meghalt"
format="Default click" activate="click" close text="Uo. 27. f."].

A vizsgalati dossziéban talalhat6é utolsd, keltezetlen jegyz6konyv szerint a kihallgatas végére két ponton jelentés elmozdulas tortént a vadlott rovasara. Simén
tovabbra is tagadta, miszerint ellenséges szandékai lettek volna a fennallé politikai rendszerrel szemben, és fenntartotta azt az allitasat is, hogy a november 19-i
gyllésen elitélte az ellenforradalmi eseményeket. A korabbi allaspontjabdl engedve azonban tett két olyan kijelentést, amelyek a beismeréssel voltak egyenértékiiek
a kihallgatast végz6é hatdésag szemében. El6szor is elismerte, hogy az ,ellenforradalom” kérnyékén irt két beszédében tett ,néhany ellenséges kijelentést, mert egy
adott pillanatban a magyarorszagi események hatasa alatt” [popup title="volt" format="Default click" activate="click" close text="Uo. 34. f."]. Majd kijelentette:
Lpolitikai szempontbdl a kivonatolt jegyzeteket tébbféleképpen lehet értelmezni, és... tévedtem, hogy [azokat] nem [popup title="aktualizaltam" format="Default click"
activate="click" close text="Uo. 35. f."]."”

XXX

1959. junius 26-an Fényes ,szakértdi véleményt” kért a Simén altal a teoldgiai hallgatok és unitarius lelkészek szamara szerkesztett prédikacios kotetekrdl. Ez julius
7-re készilt el, és a kovetkezd altalanos véleménnyel nyitott: ,A szakért6i vizsgéalatnak aldvetett vallasos beszédek tartalmilag, kétséget kizardan, ellenséges
propagandat folytatnak a RNK-ban fennallé allamrendszer [popup title="ellen" format="Default click" activate="click" close text="Uo. 53. f. "]."

Simén esetében a bizottsag tételesen a kdvetkezé megallapitasokat tette. Az Advent népe cimii beszédben az 1956-os ellenforradalomra utal azzal, hogy a magyar
nép nemzeti katasztrofajarol beszél. A mélyen ellenforradalmi szévegkdrnyezetbe Simén beiktatott egy uszité tartalmu bibliai idézetet is, abbdl a célbdl, hogy
felébressze hallgatdsaga lelkiismeretében az elbukott ellenforradalom iranti gyasz [popup title="érzését" format="Default click" activate="click" close text="Uo."].
Ugyanebben a beszédben, egy masik helyen azt allitotta, hogy a magyar k6zdsség jogi diszkriminaciéban él a roman tébbséggel szemben. Ez a kijelentés a
szerzének azt a felfogasat tikrozi, hogy ellenzi a két nép kozottijpopup title="megbékélést" format="Default click" activate="click" close text="Uo. 53-54. {."]. Az
inkriminalt részt a bizottsag szerint a kdvetkez6 mondat képezte: ,Ezekben a sorsd6nté napokban fel kell ismerniink Isten térvényét, hogy szeretni csak szabadon
lehet, egyenlé méltosaggal. [...] csak egyenld jogi nép békiilhet [popup title="néppel [...]' format="Default click" activate="click" close text="ACNSAS. Arhiva
operativa. Dosar anchetd Semény Danila, Balint Francisc, Székely Ladislau. P. 014061. Vol. 2. 5. f."]."

Egy 1956 decemberében irt karacsonyi imajaban azt sugallta, hogy az orszagban a nyomor és a terror uralkodik, felidézve e helyzet ellentételezésére az 6rokre
letlint ,aranykort”, az eszményi [popup title="multat" format="Default click" activate="click" close text="ACNSAS. Arhiva operativa. Dosar ancheta Semény Danila,
Balint Francisc, Székely Ladislau. P. 014061. Vol. 1. 54. £."]. ,Utunk mellett égre szegezett, s6téten villogé szurony-erddk, didergd, fazo, éhes asszonyok, védtelen
gyermekek, rabigaba gdrnyedt népek, kiknek a szeretet himnusza, karacsony érémiizenete: letiint aranykor itt-felejtett [popup title="éneke [...]" format="Default
click" activate="click" close text="ACNSAS. Arhiva operativa. Dosar anchetda Semény Danila, Balint Francisc, Székely Ladislau. P. 014061. Vol. 2. 17. f."]."

A Ne félj te kicsiny nyaj! cimi beszédében - a ,szakért6i” vélemény szerint — a félelem fetisizalasaval talalkozhatunk, az emberi élet félelmei kilénb6zé formainak
felsorolasaval: ,[Félink] a lappangd betegségtél, tehetetlen 6regségtél, hirtelen halaltél [...]. [...], szabadsagunk elvesztésétél [...]. [...], baratainktol és
szomszédainktol [...], mert fogyéban van koéztiink a [popup title="bizalom [...]' format="Default click" activate="click" close text="Uo. 35. ."]." Ez az egész felsorolas
a kovetkezd megallapitasban csucsosodik ki: ,Maroknyi nép és kicsiny egyhaz vagyunk, van-e jogunk az élethez, van-e helyiink a nap alatt, lesz-e holnapunk
vilaghodité népek és egyhazak nyomasztd arnyékaban? Vagy a térténelem vihara szerteszér minket is, mint az okori zsid6é népet a szélrézsa minden iranyaban [!],
hogy csak fajo emlékiink maradjon fenn szomoru tanulségara nyomunkba Iépé népeknek és [popup title="koroknak?" format="Default click" activate="click" close
text="Uo."]" A kdddsitéen fogalmazé gondolatmenet mogott az a megfontolas allt a bizottsag szerint, hogy ezzel a nép kilatastalan helyzetét domboritsa ki a népi
demokratikus rendszerben.

A Megallni cimi beszédben ugymond nyilt felhivast intézett hallgatésagahoz ellenforradalmi cselekedetek elkdvetésére. A kdtelessége teljesitése kozben, 6rhelyén
elhunyt pompeji romai katona esetével példalézva ugyanis Simén arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy nem elég csak passzivan ellendllni, mert ,Hiséggel megalini
nem jelent lres bamészkodast, karbafont kezek semmittevését, szinlelt nyugalmat vagy olcsé mannavarast, nem jelent megbénult akaratot sem, amidén



féldbegybkerezett labakkal, tehetetleniil allunk. Nem jelenti a kényértelen végzet lemondé elismerését, amikor rajtunk ez is, az is kbnnyen megesik, de jelenti a
bator, elszant, hésies [popup title="megallast" format="Default click" activate="click" close text="Uo. 38. f."]."

Az RNK népi demokratikus rendszerére tett ,ellenséges megjegyzéssel” talalkozhatunk még az Advent népében, ahol kijelenti, hogy ,az igazsag elhagyta a [popup
title="foldet" format="Default click" activate="click" close text="ACNSAS. Arhiva operativd. Dosar anchetd Semény Danila, Balint Francisc, Székely Ladislau. P.
014061. Vol. 1. 55. £."]."A Ne félj te kicsiny nyaj ciml beszédében pedig a kisebbség tobbséggel szembeni mindségi fels6bbrendliségének a ,reakciés” nézetét
vallja, a kisebbség alatt a kisebbségi magyar nemzetiséget [popup title="értve" format="Default click" activate="click" close text="Uo."]."

A harmadik kotetben egy 1943 januarjaban és egy 1944 februarjaban irt beszédében a bizottsag szerint dicséiti a Szovjetunié ellen folyatott hodité és fosztogato
haborut, béségesen hasznalva azokban a fasiszta demagaégiat. Tobbek kdzétt a kis népek nagyobb hatalmakkal szembeni harcarél beszélt. Hasonl6 kijelentésekkel
talalkozhatunk a Legyiink els6k a szolgalatban cimi beszédében is. Az Osszes beszéde 1957, azaz rogtdn a magyarorszagi ,ellenforradalom” elfojtdsa utan jelent
[popup title="meg" format="Default click" activate="click" close text="Uo. "]."

A Simén és szerzétarsai altal irott beszédek kielemzése utan a bizottsag a kdvetkez6kben 6sszegezte vizsgalddasanak eredményeit. A rendelkezésiikre bocsatott
anyag nagyon sok és hatarozottan magyar nacionalista megnyilvanulast tartalmaz. Az ott olvashaté kijelentések szoros kapcsolatban &llnak az 1956-os
magyarorszagi ellenforradalommal. Az ellenforradalom idején, vagy az annak elfojtdsa utan irt beszédek kozvetleniil, a masodik vilaghaboru idején irtak pedig
kdzvetetten utalnak — 1957-es kiadasuk révén — az 56-os magyarorszagi eseményekre. E prédikacidkat azzal a nyilvanvalé szandékkal jelentették meg - igy a
bizottsag —, hogy felébresszék a magyar sovinizmust magyar irredenta dalok és az olyan reakcids kéltsk idézésével is, mint Reményik Sandor, [popup title="Aprily
Lajos" format="Default click" activate="click" close text="Uo. 60. f."].

Terjedelmi korlatok miatt nincs lehetéség a beszédek részletes bemutatasara és elemzésére. Az aldbbiakban minddssze csak annyira szoritkoztunk, hogy az
altalunk helyesnek vélt olvasatra egy-két gondolat erejéig ramutassunk, és végkdvetkeztetésként ismertessik azokat a k6zds vonasokat, amelyek a beszédeket
gondolatisagukban jellemzik.

A bizottsag 6t prédikacié és egy ima esetében allapitott meg ellenséges tartalmat. Az 1943 augusztusaban irt beszéd: A lélek vetése és aratasa a tarsadalmi
modernizacié altal veszélyeztetett keresztény erkdlcsdk, a nemzeti és egyhazi kulturdlis értékek, valamint a vallasos hit védelmére [popup title="buzditott"
format="Default click" activate="click" close text="ACNSAS. Arhiva operativa. Dosar anchetd Semény Danila, Balint Francisc si Székely Ladislau. P. 014061. Vol. 2.
54-56. f."]. A bizottsag ebben az esetben teljesen rosszhiszemien allapitotta meg tehat azt, hogy a beszéd haborus propagandat népszerisitett volna. Hasonlo
modon jart el a bizottsag azzal az 1944 februarjaban irt prédikacioval (Elsé lenni a szolgélatban) is, amelyben a szerzd az egyhaz altal szervezett népfSiskolas
tanfolyamon résztvevé fiatal hallgatésagat az Isten- és emberszolgalatra [popup title="intette" format="Default click" activate="click" close text="Uo. 56-59. f."].

Az 1956 oktoberében irt Advent népében Simén — Ezsaias préféciajabdl kiindulva — a megujulas lehetdségérdl beszélt. Uzenete az volt, hogy a zsidé néphez
hasonléan a sok szenvedést megélt magyar nép szamara is adott a jobb jovendd lehet6sége, ha él benne a reményt fakaszto istenhit és a testvéri szeretet. Ha a
beszéd tartalmanak értelmezésekor figyelembe vessziik a keltezést is, akkor teljesen nyilvanvaléva valik, hogy azt az 56-os magyarorszagi események inspiraltak,
és a szerz6 olyan reménykelt6 pillanatként tekintett a forradalomra, amely a magyarsag szamara egy jobb jévendd eljovetelének a fordulépontjat jelenti. ,Higgyiik —
irta —, hogy sok-sok szazados csalddas utan jo uton jarunk. Higgylik, hogy néplink nagy aldozatabdl, kénnybdl és vérbdl kihajt emberibb sorsunk reményteljes
vesszdje, békességlink z6ld olajaga, és buzgon fohaszkodjunk az Egek Urdhoz, hogy aldja meg és szentelje meg a mi adventi utunkat, hitlinket és karacsonyba
[popup title="érkezésiinket" format="Default click" activate="click" close text="SIMEN DANIEL: Advent népe. Keresztény Magvetd, 2013. 4. sz. 450."]". A beszéd és
az 56-os forradalom kdzotti nyilvanvald kapcsolatot a ,szakért6i” bizottsag is felismerte, a kiragadott idézetek azonban ez esetben is célzatosak és rosszhiszemiiek
voltak. Az isteni itéletre vonatkozo bibliai idézetek ugyanis inkabb arra utalnak, hogy lezarult az a szomoru korszak, amikor az itélet még idészer( volt, és a
reménység idészaka kdszontott be. A masodik kifogasolt gondolat rendszerkritikat tartalmazott: a tarsadalmat teljes alavetettségbe taszito totalitarizmus kritikajat.
Simén szerint csak akkor valhat valésagga az adventi reménység, a jobb jovendd, ha a tarsadalom felszabadulhat a hatalom elnyomasa alél, és mindenki
szabadon, teljes jogegyenléségben élhet.

A novemberben irt Megalini cimi beszéd 56-os vonatkozasai ugyancsak tagadhatatlanok, mar csak azért is, mert a tankkal szembeall6 katona képe kdzvetlendl is
asszocialt erre az eseményre. A beszéd az elbukott forradalom utan irédott, és olvasatunkban egyfel6l az ez altal képviselt eszmeiség melletti kitartasra buzditott,
masfeldl pedig igyekezett kivédeni a kudarc okozta apatiat, éppen a tankos jelenettel hangsulyozva, hogy a megalini tudd lélek képes gy&zni a nyers erd felett is.
Simén szerint a legnagyobb tisztelet azokat illeti, akik hliséggel alltak meg a csalad, az otthon, az egyhaz és a haza mellett. Nekik, unitarius hiveknek, ezekbél a
példakbol kell meritenitik, és folytatniuk is kell ezt az aldozatos helytallast. ,Az emberi haladashoz, a boldogabb élet kiharcolasahoz, a jézusi eszmék
megvalositasahoz sziikségiink van megallni tudé emberekre, férfiakra és ndkre, kicsinyekre és nagyokra. Mert hiszen nagyon sok a félkavart, 6sszetért,
6sszeroppant szivii ember. Annyi élet varja, hogy szebbé, jobba tegyiik. Annyi arany-szemii buzamag varja, hogy j6 foldbe vessiik, pislakolé6 mécsfény, hogy langga
néveljiik, magasztos, szent iigy, hogy utolsé csepp vérig védijiik... Alljunk hat el6 és 6ltézziik fel az Isten minden fegyverét, hogy mindeneket elvégezve [popup
titte="MEGALHASSUNK!" format="Default click" activate="click" close text="ACNSAS. Arhiva operativé. Dosar anchetd Semény Danila, Balint Francisc si Székely
Ladislau. P. 014061. Vol. 2. 40. f."]"

Az 1957 februarjaban irt Ne félj te kicsiny nyaj cimi beszédet vélhetéen a forradalmat kdveté megtorlashulldam ihlette, amikor valészinlileg tobbekben is
megfogalmazodhatott a megsemmisiilés gondolata. Toérténelmi példak felsorakoztatdsaval Simén ezt a félelmet probalta eloszlatni. A nemzeti és felekezeti
kisebbségi allapot szerinte valoban felvillantja a pusztulas veszélyét, jogos az ebbdl fakadoé félelem, de ha a veszélyeztetett kozOsség magaéva teszi a minéség
gondolatét, akkor jov&je biztositott, mivel a minéségi ember erkdlcsi értékrendje sszhangban van a térténelmet igazgaté isteni akarattal. Simén (izenete tehat arrol
szolt, hogy valés ugyan a kisebbség Iétét fenyegetd felszamolasi szandék, de ez kivédheté a minéségi emberré valas eszkdzével, mivel Isten megtartja azt a
kdzosséget, amely életvitelében az & értékrendjét képviseli és [popup title="érvényesiti" format="Default click" activate="click" close text="Uo. 35-37. {."]. Mikdzben
tehat az eredeti Uzenetben a mindségi kisebbség a megtartd erét jelentette, addig a bizottsag olvasataban ez a magyar kdzdsség felsébbrendiiségi érzését
jelképezte.

A bizottsagi olvasat és az eredeti lizenet kdzott egyetlen esetben mutathatd ki tartalmi azonossag. A szakvéleményben idézett karacsonyi imarész valéban az
eszményi mult és a szomoru valdsag kozétti ellentétet abrazolta. (Lasd az 1. szami dokumentumot!)

Ha egy mondatban szeretnénk 6sszegezni a bizottsag altal kifogasolt irdsok gondolatisagat, akkor azt mondhatjuk, hogy azok kivétel nélkil a felekezeti és nemzeti
kérdések problematikaja koril forogtak. Simén gondolkodasmodjaban nem hozott tehat forduldpontot a berendezkedd szocialista rendszer, magatartasat,
szemléletmaddjat a tovabbiakban is a nemzeti és vallasi/felekezeti identitas hatarozta meg, a két kdzdsség iranti mély erkolcsi felel6sség tudata.

XXX

Az 1960. marcius 5-én keltezett vadirat szerint 1956 6szén, a magyarorszagi ellenforradalom idején a Protestans Teologiai Intézet Unitarius Karan felersédétt az
ellenséges tevékenység, ami féleg a teoldgiai hallgaték szélséségesen nacionalista szellemben valé nevelésében, a magyar és roman lakossag kozotti gydldlet
szitdsaban nyilvanult meg. A nacionalista és ellenforradalmi szellemiség terjesztésében f6 szerepet jatszott néhany teoldgiai tanar és lelkész. Ok amellett, hogy
szoéban ellenségesen nyilvanultak meg a népi demokratikus rendszer ellen, olyan, teolégusoknak szant beszédeket irtak, amelyek rendszerellenesek, mélyen
nacionalistak, gy(léletkelték voltak. Simén az Egyesiilt Allamokban tanult, a Horthy-rendszerben MMP-tag volt, a gyakorlati tanszéket vezette. Egy
munkakdzosséget hozott 1étre abbdl a célbdl, hogy a teoldgiai hallgatokat ellenséges tartalmu beszédekkel lathassa el. 1956 és 1957 nyara kdzott harom kotetet
adott ki és terjesztett 200-220 példanyban. Ezek az ellenforradalom alatt és utan jelentek meg, politikai tartalmuk miatt pedig negativ hatassal voltak a teolégus
hallgatékra. Simén tanarként azt az utasitast adta, hogy beszédirasnal tekintsék iranymutaténak a prédikaciokat, a legacios és nyari szolgalatok alkalmaval ezeket
ismertessék meg az egyhazkdzségek hiveivel. A bizottsagi ,szakvélemény” Simént egyértelmlien antidemokratikus, ellenséges nacionalista érzilettel vadolta, mely
érziiletet a teoldgusoknak is at akart adni azzal a céllal, hogy majd papként azt a hivek kozott terjeszthessék. Lakasan ugymond nacionalista kdnyveket tartott,
amelyek tartalmat az oda latogato teoldgiai hallgatok és papok kdnnyen megismerhették. Nem ismerte el ugyan az ellene felhozott vadakat, a nyilatkozatok azonban
igazoljak cselekedeteit. Az ellene felhozott vad tehat a fennallo tarsadalmi rend elleni izgatas [popup title="volt" format="Default click" activate="click" close text="Uo.
130-133. f."].

Simént 1960. aprilis 27-én hallgattak ki a kolozsvari Katonai Térvényszéken. Az MMP-s tagsag kapcsan a vadlott megismételte a korabban elmondottakat, a
prédikaciok kérdésében pedig fenntartotta azt a mindvégig hangoztatott alldspontjat, hogy irasuknal nem vezérelte semmiféle ellenséges érzilet. Csak
Lelszigetelten”, a kontextusukbdl kiragadva lehetne egyes részeket ellenségesen magyarazni — mondta —, de ha 6sszességében értelmezik a prédikaciokat, akkor
egyértelmivé valik, hogy azok nem tartalmaznak semmiféle rendszerellenes [popup title="lizenetet" format="Default click" activate="click" close text="Uo. 150. f."].

A 27-i targyalason a vadlott altal tanunak javasolt Lengyel Lérand megismételte a gyllésekkel kapcsolatosan tett korabbi [popup title="megjegyzéseit"
format="Default click" activate="click" close text="Uo. 156. f."]. Majus 19-én a védelem altal javasolt Péterffy Gyula teoldgiai tanar Lengyelhez hasonléan nyilatkozott



a gy(lléseket illetéen, ugyanakkor szerinte az 6 jelenlétében a vadlott soha nem nyilvanult meg [popup title="ellenségesen" format="Default click" activate="click"
close text="Uo. 178. f."].

A majus 20-an kimondott itélet a fennallé tarsadalmi rend elleni izgatas vadjaval Simént hét év korrekcids bortdnnel, 6t év jogvesztéssel és a személyes vagyon
teljes elkobzasaval [popup title="sujtotta" format="Default click" activate="click" close text="Uo. 188. f."]. (Lasd a 2. szam dokumentumot!)

XXX

Simén cselekedeteinek hatterében nem allt semmiféle rendszerdénté szandék vagy nacionalista gy(ldletet propagald, alaposan megszervezett titkos tarsasag. A
rendszerrel szembeni magatartdsa és a magyarorszagi forradalmi eseményekkel kapcsolatos reakcidja reflexszer(i volt, és egyéni szocializacidjanak a szamlajara
irhato. A forradalmi eseményekhez val6 viszonyulasat egyéniségének két alapeleme, a felekezeti és etnikai identitas hatarozta meg. Teljesen természetes volt
szamara az, hogy egy olyan eseménnyel vallaljon lelki és erkolcsi szolidaritast, amely egyfeldl annak a rendszernek a megddntését kivanata, amely sajat vallasi
kozdsségének, identitdsanak a 1étét is veszélyeztette, masfelél pedig széges ellentétben allt az altala vallott vilagnézettel. A totalitarius hatalom logikaja szerint
azonban Simén biintetése teljesen indokoltnak latszott, mivel gondolati és cselekedeti szinten is ellentétes palyan mozgott a part altal megszabott politikai
iranyvonallal. Letartéztatasa, elitélése tokéletesen beleillett abba a hatalom altal meginditott megtorlasi akcidba, amely a legkisebb gondolati és magatartasbeli

Dokumentumok

1.
Szakértdi jelentés a Simén Daniel altal szerkesztett prédikacios kotetekrol

Kolozsvar, 1959. julius 7.

[popup title="Szakért6i jelentés" format="Default click" activate="click" close text="A szakértéi jelentésben szerepl6 prédikacios idézetek visszaforditasanal az
eredeti magyar szovegrészeket hasznaltuk. Azokat az eseteket, amikor a roman forditas és az eredeti magyar széveg kdzott jelentésebb eltérés volt, labjegyzetben
jeleztik. "

Fényes Francisc [Ferenc] kapitany, allambiztonsagi bliniigyi vizsgalobiztos a Beliigyminisztérium Kolozs Tartomanyi Igazgatosaganak Buniigyi Vizsgalatok Szolgalatanal, 1959.
junius 26-an kibocsatott rendelete alapjan:

Alulirottak, Gall Toan [Janos] a Bolyai Egyetem tudomanyos szocializmus tanszékének a vezetdje, a torténelemtudomanyok kandidatusa, Sebe Francisc [Ferenc] unitarius lelkész és
Székely losif [Jozsef] a kolozsvari Ady Endre kdzépiskola magyartanara, harom darab Simény [!] Danila [Daniel] altal kiadott, és irdgépen sokszorositott vallasos prédikacios kotet
szakvéleményezésével lettiink megbizva. A fent emlitett rendeletben elrendelték, hogy a szakértdbizottsag a kovetkezd kérdésekben nyilatkozzék:

a. Hogy a szakvéleményezésnek alavetett vallasos prédikaciok tartalmaznak-e az R[oman] N[ép] K[oztarsasag]-ban fennallo allamberendezkedés ellen iranyitott ellenséges
propagandat.

b. Milyen formaban [!] és melyek azok a részek az illeté prédikaciokbol, amelyeknek ellenséges tartalmuk van.

c. Hogy a szakvéleményezésnek alavetett prédikaciokban népszeriisitik-e a magyar nacionalizmust, kiilondsen az ellenforradalmi eseményekhez kapcsolodokat, amelyek 1956
6szén zajlottak a Magyar N[¢ép] K[6ztarsasag]-ban.

d. Milyen negativ hatésai lehettek ezeknek a prédikacioknak azokra a személyekre, akik el6tt bemutattak.

Elemezve a rendelkezésiinkre bocsatott anyagot, a kovetkezdoket allapitjuk meg:

a) A vizsgalatnak alavetett vallasos prédikaciok tartalmukban kétséget kizaroan ellenséges propagandat terjesztenek az RNK-ban fennallo allamrendszerrel szemben. Ezt a
megallapitasunkat azokra az allitasokra, kijelentésekre és példakra alapozzuk, amelyek a Simény Danila, Gellérd Emeric [Imre], Székely Ladislau [LaszI0] és kisebb mértékben a
Balint Francisc [Ferenc] altal irott prédikaciokban talalhatoak.

b) Amint az az altalunk megvizsgalt anyagbol kitiinik, ezek a kijelentések ¢s példak kiilonb6zé formaban jelennek meg: néha kozvetleniil és expliciten, maskor alcazottan, és vannak
olyan esetek, hogy ezek annyira kétértelmiiek, hogy célzatosan és ellenségesen is felfoghatoak/értelmezhetdek.

fgy Simén Danila prédikacidiban a kovetkezéket olvassuk: az I. kétetben, az Advent népe cimii prédikacio 2. oldalanak II. bekezdésében van egy bibliai idézet, egy mélységesen
ellenforradalmi tartalmu szoveg kozepében. Az idézet el6tt Simény a ,,magyar nép nemzeti katasztrofajarol” beszél (az 1956-os MNK-beli ellenforradalmi események); ezt kovetden
az idézet pedig [a kovetkezOket] mondja: ,, Jaj azoknak, kik a gonoszt jonak mondjak és a jot gonosznak; akik a sététséget vilagossagga, s a vilagossagot sotétséggeé teszik, és teszik a
keseriit édessé és az édeset keseriivé... Jaj azoknak, akik magoknak bélcseknek latszanak és eszesek onmaguk eldtt... Akik a gonoszt ajandékért igaznak mondjak és az igazak
igazsdgat elforditjdk téliik...” és tovabb: ,.Jaj a partoskodéknak, mert kivagattamak, mint az erds fai a raemelt fejsze vagy fiirész dltal. Es nem sirhat az erds, mert 6 adta a fit a
fejsze [...] nyelének.” Az egész idézetnek az a célja, hogy a hallgatosag lelkiismeretében a gyasz érzetét keltse az elbukott ellenforradalom miatt, ¢s ugyanakkor szintiszta uszitd
jellege van.

Ugyanabban a prédikacidban az 5. oldal V. bekezdésében olvassuk: ,, Ezekben a sorsdonté napokban fel kell ismerniink Isten torvényét, hogy szeretni csak szabadon lehet, egyenlé
méltésdaggal. [...] csak egyenld jogii nép békiilhet néppel [...]".

Ebbdl a részbdl vilagosan kitiinik, hogy Simény Danila nem tartja valodinak az egyiitt é16 magyar nemzetiség és a roman nép kozotti jogegyenldséget, tehat a két nép kozotti
megbékélést sem Ohajtja.

A 1II. kotetben, az 1956 decemberében irt Kardcsonyi imdban, az 1. oldal II. bekezdésében olvassuk: ,, Utunk mellett égre szegezett, stéten villogo szuronyerddk, didergd, fazo éhes
asszonyok, védtelen gyermekek, rabigaba gornyedt népek, kiknek a szeretet himnusza, kardcsony éromiizenete: letiint aranykor itt-felejtett éneke [...]".

Ez a kép azt sugallna a hallgatosagnak, hogy hazankban a terror és a nyomor uralkodik, és ugyanakkor felidézi az 6rokre letiint ,,aranykort™.

Ugyanebben a kotetben, a 40. oldal II. bekezdésében a félelem fetisizalasaval talalkozunk, ahol felsorolja az életnek azon kiilonb6z6 aspektusait, amitdl féliink: ,, betegség, dregség,
haldl, személyes szabadsdg elvesztése; sét a bardtaink és szomszédjaink is — tekintetbe véve a koztink levé [popup title="bizalmatlansagot" format="Default click"
activate="click" close text="Itt a roman forditast koz6ltiik. Ez a forditas elnagyolt és pontatlan. Az eredeti szévegrész igy hangzik: ,Féliink a lappangé betegségtél,
tehetetlen 6regségtél, hirtelen halaltél. Félink a megalazastél, gydtrelmes szegénységtdl, emberi méltdsagunk és szabadsagunk elvesztésétél és Isten a tuddja,
hogy mennyi mindentél. Néha félink dnmagunktdl, mert ismeretlen érzések és indulatok hulldmai lepnek meg. Néha féliink baratainktdl és szomszédainktol [!], hogy
ellenséguinké valnak, mert fogyéban van kéztiink a bizalom, s féllink az arvasag sulyos keresztjétél, mert kiveszébe van a szeretet.” "]."

Ez az egész felsorolas a kovetkez6 megallapitasban cstcsosodik: ,, Maroknyi nép és kicsiny egyhdz vagyunk, van-e jogunk az élethez, van-e helyiink a nap alatt, lesz-e holnapunk
vildghodité népek és egyhazak nyomaszto arnyékaban? Vagy a torténelem vihara szerteszor minket is, mint az okori zsido népet a szélrézsa minden iranyaban, hogy csak fijo
emlékiink maradjon fenn szomori tanulsagra nyomunkba lépé népeknek [...17!"

A kép homalyos kdrvonala [!] a népi demokratikus rendszerben €16 nép kilatastalan helyzetét probalja kiemelni. Ezen a megallapitason kiviil azonban Simény prédikacioiban nyilt
felhivast talalunk ellenforradalmi cselekedetekre is. Igy a Megdlini prédikacioban — II. kotet 44—50. oldalak — a pompeji romai katona példajat veszi, aki az érhelyén halt meg, eleget
téve a kotelességének. Ez utan a hasonlat utan azt a kovetkeztetést vonja le, hogy nem elég passzivan szembeallni, hanem (45. oldal V. bekezdés) ,, Hiiséggel megallni nem jelent iires
bamészkodast, karba font kezek semmittevését, szinlelt nyugalmat vagy olcsé mannavdrast, nem jelent megbénult akaratot sem, amidon foldbegydkerezett labakkal, tehetetleniil
allunk. Nem jelenti a kénydrtelen végzet lemondo elismerését, amikor rajtunk ez is, az is kénnyen megesik, de jelenti a bator, elszant, hésies megallast.”

Ilyen, az RNK-beli népi demokratikus rendszerrel szembeni ellenséges példakat talalunk még az I. kotet 4. oldalanak IV. bekezdésében, ahol kijelenti, hogy ,,az igazsag elhagyta a
foldet”. A TL. kotet 42. oldalanak II. bekezdésében egy kis elit tomeggel szembeni fels6bbségének a reakcids nézetét hangoztatja, az elit fogalma alatt a magyar nemzeti kisebbséget



értve.

A TII. kotet 1-11. oldalain talalunk két, a szovjetellenes haboru idején, 1943 augusztus honapjaban és 1944 februar honapjaban irt prédikaciot, amelyekben dicsditi ezt a hodito és
rablo haborut, béségesen hasznalva [azokban] a fasiszta demagogiat. Beszél egyebek mellett a kis népekrél, melyek nagyobb hatalmak ereje ellen harcolnak. ,, Oseink nem egyszer
fegyveresen védték meg hitiiket [...].” Hasonlo kijelentéseket talalunk az Elsé lenni a szolgalatban cimii prédikacioban is. Mindezek a prédikaciok 1957-ben voltak kiadva, rogton az
MNK-beli ellenforradalom elfojtasa utan.

Gellérd Emeric prédikacioiban szintén egy rakas, a Siményéhez hasonlo, ellenforradalmi kijelentés van.

A sziv cimii prédikacidban a kovetkezéket mondja: ,, Lehetiink okosak, gazdagok, szorgalmasak, alkothatunk, harcolhatunk, de ha sziviink nincs, semmik [popup title="vagyunk"
format="Default click" activate="click" close text="A roman forditas szerint: ,Az Uj ember lehet okos, gazdag, erds, csak a szive hianyzik.” (,Omul nou poate sa fie
savant, bigat, puternic, numai inima i lipseste.”) "]."A hangsuly az 0j ember jellemzésére esik, akit szivtelen embernek talal. Tovabba az 1. kotet 11. oldalanak II. bekezdésében
irja: ., Senki sem tagadhatja, hogy korunk az emberi sziv rabsdgdnak a kora. Erezziik, hogy van sziviink s langolnak benne nagy és szent emberi érzések... Csakhogy bilincsbe vertiik
sziviinket. Az ész, a hatalom, a biin, gyarlo vagyak, vak szenvedélyek bilincsibe [!].”

Az 1. kotet 12. oldalanak ITI. bekezdésében olvassuk: ,, Vajon ma is nem a belsé vaksdg okoz minden szenvedést, vérontast, hazugsagot és gyiiloletet? De igenis az! Nézék vagyunk, de
nem latok. Sziviink hideg marad, tele [popup title="gydil6lettel" format="Default click" activate="click" close text="Az utolsé mondatot a roman szakvélemény szévegébdl
forditottuk vissza. Az eredeti szOvegben ez a mondat igy hangzik: ,Szemiinkig, sz[iv]inkig behat az élet fénysugara, de nem szirédik at a sziviinkhdz, a szivinkon.
Ezért hideg marad és gyldletes.”]."

A 13. oldal IV. bekezdésében tovabba olvassuk: ,, Oh, mennyi minden van ezen a vilagon, amit az emberek nemcsak a szemével, de a szivével is néznie kellene. Oh, ha a szivével is
tudna nézni az ember, ha nézés kozben a szivét is tudnad haszndlni, de masképpen lenne minden itt.”

14. oldal, VII. bekezdés: ,, Oh, mennyit beszélnek ma az emberek a nyelviikkel, de szivteleniil.”

15. oldal, III. bekezdés: ,, Ha elloptdk, harcoljuk vissza. Ha eladtuk, vasdroljuk [popup title="vissza" format="Default click" activate="click" close text="A roman forditas
szerint: ,Ha elloptak sziviinket [...].” (,Daca ni s-a furat inima, trebuie sa o luptam sa o regasim, daca am vindut-o, sa o rascumparam.”)"]."

15. oldal, V. bekezdés: ,, Hissziik, hogy a tronfosztott sziv visszanyeri kiralyi székét.”

Még nyilvanvalobb, amit mond a Herddes [cimii] prédikacioban, amelyben a jelképes forma sok esetben tiszta uszitd tartalmat takar. A prédikacié karacsonyban volt tartva, és a
kozponti alakja Herodes, akinek személye azonban sok utalast tartalmaz a jelenlegi allapotokra. Ezek az utaldsok célzatosak.

I. kotet, 16. oldal, IV. bekezdés, idézziik: ,, 4 szabadsag keserii drnyéka a béorton s a rabsors ...”".
16. oldal, VI. bekezdés: ,, Aztdn szdzadok soran késébb is hanyszor tamadtak tudés farizeusok, ki[K], mint veszedelmes darnyak, megkeriilték az Eszmét.”

17. oldal, III. bekezdés: ,, Ilyen értelembe véve, beh sok Herddes volt, s van a vilagon ma is! Be sokszor sziilettek egészséges eszmék és gondolatok, s be sokszor tamadtak gyilkos
herddesi erck elleniik! Be sokszor ismétlédott meg a betlehemi drama! Be sokszor volt szemtanuja a fold véres kardcsonyi mészarlasoknak, s be sokszor kellett menekiteni idegen
foldre messidsi eszmét, hogy a vak tébolynak dldozatul ne essék.”

17. oldal, IV. bekezdés: ,, Ne menjiink mds néphez példaért, maradjunk itthon, mert herodesi mészarlasokra és egyiptomi menekiilésre annyi keserves példat sehol sem talalunk, mint
sajat népiink korében.”

L kotet, 19. oldal, 1. bekezdes: ,, Képzeljiink el egy targyaldtermet. Hamis eszmékkel tévesztik a népet. Csend van s szomorisag. Mindenki erdlkodik, hogy kitaldlja az igazsagot.
Egyszer csak felugrik egy, s heves szavakkal megmondja az igazsagot. [...] Megsziiletik az igazsag Herddese is, és fenyegetdzve tor rd [...]. Ime a mindennapok Herddese, aki nem
tudja elviselni, hogy az igazsag valahol megsziilessék.”

Ebben a mondatban a szerzé az RNK-beli tigyészségre ¢és igazsagszolgaltatasra utal.

I. kotet, 20. oldal, IV. bekezdés: ,, Arrol tudod meg, hogy jézusi-e egy gondolat, egy érzés benned, ha azt herédesi erdk iildizik. A nem iildézétt gondolat, a nem iildézétt élmény nem
Jézusi.”

1. kotet., 20. oldal, V. bekezdés: ,, Vannak-e Herddesek altal iildozott gondolataid?”
I. kotet, 21. oldal: ,,[...] harcoljunk minden ellen, ami herddesi, ami antikrisztus hatalma benniink és koriilottiink.”
Az elso kotet befejezésének mélyen reakcios, ellenforradalmi jellege van.

fgy az I. kotet 22. oldalanak III. bekezdése, idézziik: ,, Oridsi tavolsdgok vannak ember és ember kozétt, oridsi tavolsagok szomszéd és szomszéd kizott, keresztényt6l keresztényig,
magyartol magyarig olyan tdvol taldljuk magunkat, mintha nem ugyanazt a kenyeret ennénk, nem ugyanaz volna a hitiink, a [popup title="sorsunk ..." format="Default click"
activate="click" close text="Ezt a mondatot a roman szdvegbdl forditottuk vissza. Az eredeti magyar szdvegben ez az idézet igy hangzik: ,Mérfoldes tavolsagok
vannak ember és ember, Isten és ember kozétt. [...] Szomszéd a szomszédtdl, falu a falutol, keresztény a kereszténytdl, magyar a magyartél, mintha nem is egy

volna a kenyeriink, a hitlink a sorsunk.™]."

23. oldal, utolsod bekezdés: ,, Szakadékok kozt tantorgunk, farkasok orditanak koriil, éket ver kozénk a torténelem, erdszakkal iizi boldogtalan tavolsagokba az élet, hitiink szent
targyait.”’

A I kétet 62. oldalanak II. és TII. bekezdéseiben hasonlatokat és kifejezéseket talalunk, amelyek ellenséges tartalmuak az RNK-beli népi demokratikus rendszerre [!]. Igy példaul:
 Erkolesi lelki értelemben ma is halott a vilag, vagy legalabbis a haldl jelei észlelheték rajta. [...] Milliok menetelnek a torténelem utjain, az ujpoganysdg kdinbélyegével
homlokukon [...]".

A szerz§ felteszi a kérdést, hogy ki lesz az, aki megmenti a jelen vilagot. Erre a kérdésre valaszolva a kdvetkez6ket mondja: ,Ki lesz ez? Manak csaszarjai? Nem! A
tudomany, mely mar egeket dé[n]get? Nem! A politika, mely kardot élez? Nem! [...] Uj jogrend, mely hovatovébb mind kizarélagosabb? Nem! [...] Mert mit hoznak
mindezek? Végsé fokon halélt, sirokat, temetéket, [popup title="feltamaszthatatlansagot" format="Default click" activate="click" close text="Az eredeti szbvegben a
,Csaszar” sz6 ceruzaval ki van huzva, és ,6nz6 emberei’-re van javitva."]."

Befejezésként egy, a hallgatésaghoz cimzett felhivast talalunk, amely konkrét cselekedetekre hiv a tarsadalmi rendszer megvaltoztatasaért, a mondatnak tiszta
uszité jellege lévén.

A ll. kétet 70-74. oldalain talaljuk a Csodavaras-csodatevés [cimii] prédikaciét. Ebben a prédikacidoban a szerz6é dsszehasonlitast tesz azok kozétt, akik passziv
maodon varjak a csodat és azok kozott, akik ennek a megvaldsitasaért cselekednek. A csodatevés fogalma alatt, természetesen a rendszer elleni nyilt vagy rejtett
tevékenységet kell érteni. Ezt a megallapitasunkat alatamasztjak az olyan 6sszehasonlitadsok, mint amilyenek talalhatéak a 70. oldal |. bekezdésénél, amikor
szerencsétlen sorsu népekrél beszél, amelyek a zsarnoksag béklyoibol valé szabadulasért harcoltak és harcolnak. Vagy a 71. oldal |. bekezdésénél, olvassuk:
»Szantoéfoldjeiket a hatalom bitorolja mar régen. Torvényeiket labbal tiporjak, hitiiket gyalazzak... Semmijiik sincs csak fajé 6nmaguk s keziikén a lanc. [...] Volt ugy,
hogy hatéraikon tuli népektél vartak a szabadulast. El is jéttek azok, de nem volt készdnet benne.”

72. oldal, Ill. bekezdés: ,Kb6zgazdaszok szintén csodat tettek, midén olyan eszméket talaltak fel, melyek lazba, vérbe, szenvedélybe hozhatjdk az egész
emberiséget.”

74. oldal: ,Legyiink csodatevdi [...] a mindennapok harcénak [...].”

A [popup title="Il. kétet" format="Default click" activate="click" close text="A széban forgd prédikacié6 a harmadik kotetben talalhaté."] 30-34. oldalain talaljuk a
Magvetb sors-jézusi sors [cimi] prédikaciot. Ebben a prédikacioban a szerzd a parasztsagot dicséiti, vezetd osztalynak tartva azt. Mindezt azért [teszi], hogy
aldaknazza a munkasosztaly és a dolgozo paraszt kdzotti szévetséget, és hogy ezzel a mddszerrel tdmadja a proletardiktatira alapjat, allamellenes tevékenységet
kdvetve ezzel tulajdonképpen el.

Ezeken a nyilvanvalé allamellenes, ellenforradalmi térekvéseken kivil egy sor olyan vallasos jelképet is talalunk, amelyek kettés értelemmel értelmezhet6ek.

|. kotet, 8. oldal, II. bekezdés, 9. oldal Il. bekezdés, 11. oldal |. bekezdés és lll. kotet 35. oldal IX. bekezdés.



Székely Laszl6 [!] prédikacioiban szintén egy sor reakcios kijelentést talalunk.

A ll. kotet 50-55. oldalain talaljuk a Farsang a béjtben prédikaciot, amelyben azt a tézist fejti ki 6szovetségi példak felhozasaval, hogy az emberek nem 8szinték.
Természetesen ez a kijelentés j6 alkalmat szolgaltat ahhoz, hogy gyalazza az Uj ember fejl6dését, és leértékeljen barmiféle rokonszenvet, ami az RNK-beli népi
demokratikus rendszer irant megnyilatkozik.

51. oldal lll. bekezdés, olvassuk: ,Masok mas utat valasztottak: a szinlelés, a tettetettség utjat. Alarcot gyurtak, formaltak, faragtak, festettek s magukra 6ltétték.
Olyanna valtak, mint a kaméleon [...]. Az énvédelem legvégsd és legelkeseredettebb utja ez. A ravaszsag eszkdzeinek igénybevétele, az édnmentés rettentd
harcaban. Felteszi az ember az engedelmesség éalarcat az arcra, melyen a lazadas tiize ég, a hallgatas, a némasag alarcat a szajra, mely a szabadsag utan kialt, a
vakséag halotti maszkjat a szemre, mely fény utéan epedez...”.

53. oldal, |. bekezdés: ,Az énvédelem alarcat szérnyli napjai soran a magyar nép is felvette. Ezer éven at megprobalta megtartani szabadsagszerets, becsiiletes
[...] 6Gnmagéat.”

Az ember értéke ciml prédikacidban, 19-24. oldal, a szerzd nagyon sulyos értékitéletet mond a masodik vilaghaborut kévet6 idészakrol, gyaldzvan még a
szocializmust is, a 19. oldal IV. bekezdésében a kdvetkezOket jelentvén ki: ,Ne csodalkozzunk, hogy a mai kor gyermeke fenyegeté valsagba keriilt, hiszen
intézmények, szervezetek, kéziiletek, hivatalosok évszazadokon at adtak tanitasokat békérél, emberszeretetr6l, humanizmusrél, szocializmusrél s a legutols6
haboriban cstnyabban és pogényabban, mint béarmikor, megcstfolta ideéljait. Evtizedeken &t tanitottak igazségossagrol, jéakaratrél, jogegyenl6ségrol,
testvériségrol s a legutolsé békék mindezt megtapostak. Ez a sokszor keser(i 6rémbe kifakado csalodas jellemzi ezt a szazadot. Az ember belekerdilt a tébolyult id6k
aramaba s ebb6l nem lat kiutat. Ez a talajvesztett valsag naprél-napra altalanosabb és megrenditébb.”

A Il. kdtet 22—-23. oldalan olvassuk: ,A mai kor felfogasa halalosan beteg. Mar érezziik azt a pillanatot, amikor ezt a mai embert ezt a modern embert, maga ala
temeti 6nnén kultaraja. [...] A mai modernnek mondott megfogalmazas szerint a tarsadalom legértékesebb tékéje, az ember, jévedelmezé gazdasagi alap, cél-
eszkéz, vezethetb alkatrész egy mechanikus vilagnézeti rendszerben, aki nyég és alkot, vérzik, mint Krisztus kezén a szegek helye, dolgozik, mint egy gép és
hallgat, mint egy sir. [...] Kizsakmanyolhato, megvélthatoé tbke, akinek céljat mar megirtak a kezdet kezdetén. Jatékszer értékivé valt az ember s mert nem annak
teremtetett, lazadozni barmelyik pillanatban kész.”

Balint Francisc prédikacidiban tébb helyen talalunk olyan kijelentéseket, amelyek nem tisztak politikai szempontbdl, vagy pedig kétértelmlek. Taldlkozunk olyan
idézetekkel is, amelyek nincsenek a helylkre téve [!].

A lll. kotet 42. oldalanak |. bekezdésében olvassuk: ,Nem tudom, hogy ma, amikor annyiféle csabitassal, kiilénbdz6 hirekkel, sokszori hitetéssel és
kimondhatatlanul kemény és pihenést nem ismeré munkaval talaljatok szembe magatokat, tud-e helyet talalni a nagy zlirzavarban a sziv érzése [...].”

A [popup title="1lI. kdtet 77. oldalanak" format="Default click" activate="click" close text="Eliras, az idézet a 47. oldalon talalhaté. "] |. bekezdésében olvassuk: ,[...]
gondoljunk arra a rettenetes dologra, mit az emberiség miivel ma: a fegyverkezési versenyre. A legjobb acél, a legjobb autd, a legjobb cipd, a legjobb replil6gép,
mindenbdl, ami a legjobb, haborus célra késziil s mi legjobb esetben a masodosztalyut kapjuk.”

¢) A szakvéleményezés folyaman meg tudtuk allapitani, hogy a rendelkezésiinkre bocsatott anyag nagyon sok és hatarozottan magyar nacionalista megnyilvanulasokat tartalmaz, és
ezek a megnyilvanulasok szoros kapcsolatban allnak a Magyar NK-ban 1956 6szén lezajlott ellenforradalmi eseményekkel. Ez a kapcsolat vagy kozvetlen, [és] nyilvanvalo és
érzékelhetdek mar az ellenforradalom idején vagy annak a kozvetlen elfojtasa utan, vagy [pedig] kozvetettek, amikor is a szovjetellenes habort idején megjelent anyagok 1957-ben
vannak kiadva, azzal a nyilvanval6 szandékkal, hogy felébresszék a magyar sovinizmust olyan reakcios koltdk idézésével, mint amilyen Reményik Sandor, Aprily [!] Lajos vagy
bizonyos magyar irredenta énekek. Ezek koziil a megnyilvanulasok koziil sok jelezve volt altalunk a jelentésiink elsé részében.

A Simény Danila altal irt prédikaciokban a kdvetkez6 nyilvanvald megnyilvanulasokat talaljuk:
Nala a hungarocentrizmus dominal — a hajlam, hogy a jelenségeket egyoldalian, a magyar nemzet érdekeinek a szemszdgébél tekintse.

igy az |. kotet 1. oldalanak I. bekezdésében, az Advent népe cim(i prédikaciéban olvassuk: ,Van nép, mely szabadsagban fogant, mint a Magyar, s ezer év 6ta vérét
ontja a szabadsagért ...”

Ugyanebben a kotetben az 5. oldal |. bekezdésében olvassuk: ,[...] néplink az aldozatok népe.”

A ll. bekezdésben egy régi magyar éneket idéz, amely a jelen idészakban képes, hogy felizgassa a sovinizmust: ,Szegény magyar nép / Téged vihar tép”, a végén
pedig meglehetdsen vildgosan utal az ellenforradalomra, amikor a magyar nép ,donté napjai”-rél beszél.

A ll. kotet 2. oldalanak Il. bekezdésében egy nagyon vilagos utalast talalunk arra az eljarasra, ami az ellenforradalom egyik jellemzé vonasa volt, az emigracio: ,[...]
a bujdosokat befogadjuk [...].”

Hasonl6képpen a 7. oldal IV. bekezdésében, 1957 marciusaban irva: ,A szenvedések vilgyében vergbdik a nemzet, hogy szenvedéseinek arjaban megtisztulva
Ujratamadjon nagylelkd, romlatlan fiaiban és leanyaiban.”

A Ne félj te kicsiny nyaj! prédikaciéban, Il. kotet, 39—-44. oldalak, a magyar népnek egy megalapozatlan félelmével van dolgunk kdzvetlenll a Magyar NK-beli
események utan, [és] amelynek uszito jellege van. Ugyanakkor észrevehetjik a magyar nemzet kulturalis felsébbrendlségének a kifejezédését.

A 44. oldalon irja: ,Nehéz id6k, megprébalé napok sulyosodhatnak rank, de mig nap slit az égen, nem kell félniink, hogy elfogy a vilagossag.”

Hasonl6 gondolatokat talalunk a II. kétet 47. oldalan is: ,A két vilaghabord kézott cseppenként szivarog vagy csapatostél menekil Erdély magyarsaga.
Kbénnypatakok folynak, s vigasztalan banatfelh6k (lik meg e tajat. [...] Es elhangzik a megrazé tiltakozas: »Csak a holttestiinkén at inthetsz bucsut
Erdélyorszagnak!« S a menekiil6k aradata visszafordul.”

Egy masik, az MNK-beli ellenforradalmi eseményekkel kézvetlen kapcsolatban allo vildgos példa a Il. kdtet 48. oldalabdl tlnik ki, ahol egy katonarol van szd, aki
granattal akar megtamadni tankokat, amelyek visszafordulnak el6tte a batorsaganak kdszénhetéen. Idézziik: ,Milyen boldogséag, milyen kibeszélhetetlen érém tudni
azt, hogy az ilyen ember a mi apank, a mi gyermekiink, a mi testvériink.”

Vagy a 49. oldalon: ,[...] nagyon sok a felkavart, 6sszetért, 6sszeroppant szivi, lelkii ember. Annyi [...] magasztos, szent (igy, hogy az utolsé csepp vérig védjiik ...”

Gellérd Emericnél béven talalunk a magyarok térténelmébdl vett példakat, amelyekkel azt akarja bemutatni, hogy az ugynevezett szabadsag eszméjének mindaddig
szam(iz6ttnek kell lennie, amig a zsarnoksag meg nem bukik — egyenes utalas az MNK-beli ellenforradalmi eseményekre. (1. kdtet 17—18. oldalak.)

Taldlunk azonban utalast a magyar nép elvtelen egységének a hirdetésére is, amelynek kebelében — Gellérd szerint — nincsenek osztalykllonbségek. (1. kdtet 22.
oldal.)

Akarcsak Simény, Gellérd irredenta énekeket idéz, mint amilyen a Il. kétet 21. oldalanak Ill. bekezdésében talalhatd: ,Kalasz, kalasz, arva szegény kalasz!”.
Megjegyezziik, hogy a ,szegény” helyet régen a ,magyar’-t énekelték.

Az Ima bajban, szenvedésben, vigasztalasért szoveg végén egy utalast talalunk egy ,Uj, szent hazara”. (ll. 22. oldal V. bekezdés.)

Gellér Emeric beszédei tele vannak a magyar fajgyGlolék ismert széhasznalataval, amikor a turani atokrdl beszél, vagy amikor idézi a ,hires” nemzeti irét, Szabo
Dezsét. (II. kotet 60 oldal Il. bekezdés.)

En vagyok a feltamadas prédikacidjaban, II. kétet 60—64. oldalak, uszitd célzattal mondja, a magyar térténelembdl véve példat: ,Botond roppant buzoganyéva [kell
valni], mellyel feltériink sok-sok jogtalan sirt, fekete kaput.”

Feltevédik a kérdés, hogy vajon nem uszité-e Gellérd idézete azzal a kijelentéssel, hogy ,lesz még sz6l6 s lagy kenyér’. Ez a kijelentés fenyegetést jelent a
demokratikus rendszerre, féleg akkor, amikor egy székely haz keretében/6sszefliggésében van elhelyezve, ahol mindenki szomoru, reménytelen és a beletérédés
uralkodik, a halal lassu lehelete.

Azon a véleményen vagyunk, hogy akkor, amikor Székely Laszlo [!] 1957. junius hénapjaban a XX. szdzad nagy valsagardl beszél és a Krisztus szerinti Uj ember
szlletését ohajtja, a magyarorszagi ellenforradalomra utal, és Madach szavaival 0sszegez: ,Mondtam ember: kiizdj és bizva bizzal!” (Ill. kotet, 24. oldal, II-1l.
bekezdés.)



d) A harom rendelkezésiinkre bocsatott vallasos prédikacios kotet elemzése alapjan a kovetkezdket jelentjiik ki:
Mind a harom kétet az MNK-beli ellenforradalmi események alatt és utan lett kiadva, gy gondoljuk, hogy ezek célzatosak.

Politikai tartalmuk altal negativ hatassal lehettek az egyetemistékra és a hallgatokra. Ez a karos befolyds még hangsulyosabb azoknak az egyetemistaknak az
esetében, akik a maguk soran példaként/mintaként tudtak hasznalni ezeket [a prédikacidirashoz].

A hallgatésagban ezek a prédikaciok bizalmatlansagot tudtak kelteni a népi demokracia irant, gydloletet a roman testvérnép irant és szandékot a sovén gydildletre és
kizsakmanyolasra éplilé feudalista kapitalista rendszer Ujjaélesztésére.

Azt feltételezhetjlik, hogy sok, a rendszerlink ellen iranyuld ellenséges tevékenység az ehhez hasonlé uszitasoknak tulajdonithaté.

Szakértok: Gall loan
Sebe Francisc

Székely losif

Jelzet: ACNSAS. Arhiva operativa. Dosar anchetd Semény Danild, Balint Francisc si Székely Ladislau. P. 014061. Vol. 1. 52-63. f. — Arhiva Consiliului National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii — A Securitate Irattarat vizsgaloé Orszagos Bizottsag Levéltara, Bukarest — Operativ irattar — Semény Danila, Balint Francisc és
Székely Ladislau vizsgalati dossziéja — 1. kétet — 52—63. f. — Eredeti, gépelt, alairassal

2.
A Kolozsvari Katonai Torvényszék itélete Simén Daniel, Balint Ferenc és Székely Laszlo iigyében

1960. majus 20.

Kolozsvari Katonai Térvényszék
Iratcsomo sz. 244/1960.

241. sz. itélet
Ma, 1960. év majus 20.

A Kolozsvari Katonai Térvényszék, [amely] a torvény szerint a kvetkezd [tagokbol] all:

Elngk: Vileanu Simion igazsagiigyi drnagy [Maior de Justitie]
Népi Ulnokaok: Tulbure Constantin kapitany [Capitan]
Golban Petre kapitany

Katonai Ugyész: Nagy Carol igazsagiigyi féhadnagy [Locotenent Major de Justitie]
Titkar: Eneotescu Petre

Osszegytilt a tanacsteremben a katonai {igyész és a titkar részvétele nélkiil, hogy tanacskozzék az 1960. méjus 19-i napon elmaradt itélethirdetés iigyében, [a kovetkezé személyekre]
vonatkozodan:

1) Simeny [!] Danila [Daniel], sziiletett 1903. februar 7-én Korond kozségben, Udvarhely rajonban, a M[agyar] A[utonom] T[artomany]-ban, Andrei [Andras] és Rahila [Rahel] fia,
lakhely Kolozsvar, Brassay [!] utca 6. sz., foglalkozasa teologiai tanar, hazas, nincs gyermeke, vagyontalan, tanulmanyai: teologiai akadémia végzdse, sziilei foldmiivesek 3 ha
foldteriilettel, nem volt még elitélve;

2) Balint [!] Francisc [Ferenc], sziiletett 1925. aprilis 10-én Gyepes kozségben, Udvarhely rajonban, a MAT-ban, Albert és Elisabeta [Erzsébet] fia, lakhely Magyarszovat kozség
724. sz., Kolozs rajon és tartomany, foglalkozasa lelkész, elvalt, 2 gyermeke van, vagyontalan, tanulmanyok: teoldgiai akadémia végzdse, apja lelkész, nem volt még elitélve;

3) Szekely [!] Ladislau [Laszlo], sziiletett 1922. oktober 12-én Verespatak kozségben 293. sz., Topanfalva rajonban, Kolozs tartomanyban, ugyanazon lakhellyel, Francisc [Ferenc] és
Margareta [Margit] fia, foglalkozasa lelkész, hazas, nincsenek gyermekei, vagyontalan, a teoldgiai akadémia végzse, apja banyasz, nem volt még elitélve,

mind letartoztatva a kolozsvari bortonben, [és] vad ala helyezve a tarsadalmi rendszer elleni bujtogatas biincselekményével, melyet a Bl[iintet6] t[orvény]k[6nyv] 209. tc. 2.
pontjanak a) betiije eldir és biintet.

A targyalasok az 1960. majus 19-én tartott iilésen zajlottak, amikor a felek kovetkeztetéseket vontak le, ahogy az megallapithat6 az iratcsomohoz csatolt végzeésbol, [és] amely a jelen
hatarozat szerves részét képezi.

A Torvényszéek

Bizalmasan targyalva a Simény Danila, Balint Francisc és Szekely Ladislau vadlottak ellen inditott biintetdeljarasrol, [amelyet] a tarsadalmi rendszer elleni bujtogatas vadja miatt
[inditottak], amelyet a Btk. 209. tc. 2. pontjanak a. betiije eldir és biintet;

figyelembe véve a katonai ligyész szobeli kovetkeztetéseit, tovabba a vadlottak személyesen és védoik altal — a birdsag nyilvanos iilése el6tt — tartott védobeszédeit;

figyelembe véve a nyilvanos iilésen az ez ligyben elhangzott szobeli utasitasokat, valamint az iratcsomo aktait is, amelyek vitara voltak bocsatva a felek szamara a nyilvanos iilésen,
a kovetkezdk allapittatnak meg:

Tényallas

A Magyar N[¢ép] K[6ztarsasag]-ban 1956. oktober havaban lezajlott ellenforradalmi események kovetkezményeként a Protestans Intézet kolozsvari Unitarius Szekciojanak ellenséges
elemei fokoztdk a népi demokratikus rendszerrel szembeni tevékenységiiket, kiilondsen a teologiai hallgatok nacionalista-soviniszta szellemben valé nevelése és a roman nép és
magyar nemzetiségii kisebbség kozotti uszitas altal.

A sovén-nacionalista ¢és ellenforradalmi szellemiség fenntartasaban és terjesztésében jelentds szerepiik volt egyes teologiai tanaroknak és unitarius lelkészeknek, akik amellett, hogy
szoban ellenségesen nyilvanultak meg a R[oman] N[ép] K[6ztarsasag]-beli népi demokratikus rendszer ellen, dsszeallitottak, sokszorositottak és a teoldgiai hallgatok rendelkezésére
bocsatottak Gigynevezett vallasos prédikaciokat, amelyek lényegiikben mélyen ellenséges, nacionalista-soviniszta jellegliek, amelyeken keresztiil bizalmatlansagot hirdetnek a népi



Ezek kozé az ellenséges elemek kozé tartoznak a jelen ligy vadlottjai is, akiknek a cselekedetei a kovetkezéképpen foglalhatoak 6ssze kiilon-kiilon.

1) Simeny Danila vadlott, unitarius tanar, aki 1928-1933 kozott teoldgiai tanulmanyokat folytatott Californiaban és Chicagoban (SUA), és a horthysta rendszer idején az Imredy [!]
altal vezetett Magyar Megjulas partjanak volt a tagja. Ellenséges nézetet vallva mindennel szemben [!], ami haladd, a gyakorlati teologia katedrajanak vezetd allasat betoltve, egy
sor rendszerellenes és nacionalista-sovén prédikaciot irt, amelyeket atadott a teoldgiai hallgatonak, azzal a szandékkal, hogy ezek a prédikaciok népszeriisitve legyenek, miutan a
hallgatok lelkéssz¢ valnak.

Hogy a vadlott gyarapitsa ellenséges tevékenységét, maga mell¢ allitotta Balint Francisc és Szekely Ladislau vadlottakat, mindketten unitarius lelkészek. Bevonva egy ilyen
tevékenységbe, szintén ellenséges és nacionalista-sovén tartalmu prédikaciokat gyiijtott ezektdl, amelyeket harom kényomatos kotetbe szerkesztett, és a teologiai hallgatoknak és
egyes unitarius lelkészeknek terjesztett koltség ellenében. A terjesztéssel egy id6ben a vadlott figyelmezette a hallgatokat, hogy a prédikaciokat be kell mutatni a hiveknek vallasos
innepek alkalmaval, a nyari vakaci6 alatt pedig azokban a helységekben, ahol unitarius egyhazkozségek vannak.

1956 6sz¢td1 kezdddden és 1957 nyaraig a vadlott harom ilyen prédikacios kotetet adott ki és terjesztett, kb. 200-220 példanyban. Kiadasukra és terjesztésiikre tehat rogton a Magyar
NK-ban kirobban ellenforradalmi események kitorése utan keriilt sor, allamellenes és nacionalista-soviniszta eszméket terjesztve ez altal a lakossag széles koreiben.

Igy a vadlott altal 1956 decemberében irott Advent népe cimii prédikacioban (II. iratcsomo-kétet és a forditasban 45. 1.), miutén a vadlott az MNK-beli ellenforradalmat a ,,magyar
nép nemzeti katasztrofajanak™ nevezi, egyebek mellett [a kovetkezdket] irja: ,,jaj azoknak, kik a gonoszt jonak mondjak és a jot gonosznak; akik a sététséget vilagossagga, s a
vildgossagot sotétséggé teszik; és teszik a keseriit édessé és az édeset keseriivé... Jaj azoknak, akik magoknak bolcseknek latszanak és eszesek énmaguk eldtt... Akik a gonoszt
ajandékért igaznak mondjdk és az igazak igazsagat elforditjak téliik... Jaj a partoskodoknak, mert kivagattatnak, mint az erdé fdi... Ezekben a sorsdonté napokban fel kell ismerniink
Isten torvényét, hogy szeretni csak szabadon lehet |...], csak egyenld jogi nép békiilhet néppel...”"

Ezeknek a részeknek a tartalmabol kétségteleniil kitlinik a vadlott elkdtelezettsége az ellenforradalmarok altal elkovetett cselekedetek irant, egyidejiileg nyilt fenyegetést képeznek a
kommunistakra nézve, és [azt allitjak] hogy az erdélyi magyar lakossag jogai nem egyenl6k a roman nemzetiségiiek [jogaival].

Egy masik, Kardcsonyi ima cimii prédikacidjaban a vadlott [a kovetkezket irjal: ,, Utunk mellett égre szegezett, sotéten villogo szurony-erddk, didergd, fazo éhes asszonyok, védtelen

gyermekek, rabigaba gornyedt népek, kiknek a szeretet himnusza,, karacsony oromiizenete: letiint aranykor [...]".

Ezzel a prédikacioval a vadlott azt akarta sugallni a hallgatésag szamara, hogy hazankban terror és nyomorusag uralkodik, felidézve ugyanakkor a magyar nemzet szamara 6rokre
letiint ,,arany” multat.

Egy masik, Megdlini cimi prédikacidjaban (48. 1.) a vadlott nyiltan uszit ellenforradalmi cselekedetekre, példat allitva egy romai katonan [keresztiil], aki kotelességét teljesitve halt
meg az Orhelyén, tovabba a [kovetkezd] idézeten keresztill is: ,,[Hliséggel megallni nem jelent lires bamészkodast], karba font kezek semmittevését, szinlelt nyugalmat vagy olcso
mannavdardst, nem jelent megbénult akaratot sem, amidon foldbegydkerezett labakkal, tehetetleniil allunk. Nem jelenti a konydrtelen végzet lemondo elismerését, amikor rajtunk ez is,
az is kénnyen megesik, de jelenti a bator elszant, hdsies megallast.”

Az igazsag elhagyta a [popup title="féldet" format="Default click" activate="click" close text="A Ne félj te kicsiny nyaj! ciml prédikaciordl van tulajdonképpen szé. "]
cimii prédikacidjaban (II. kotet, forditasban 55. 1., 1. kotet) a vadlott egy kis elit tomegek feletti felsdbbségének a reakcios tézisét hangoztatja, az ,.elit” fogalom alatt a magyar
nemzeti kisebbséget értve.

Ugyancsak a vadlott altal irt prédikacios kotetben talalhatoak mas, a szovjetellenes haboru éveiben irt beszédek is, ahol, miutdn rdmutat a kis népek 4ltal a nagyobb népek erdi ellen
folytatott harcara, a magyar népet [szovjetellenes] harcra buzditja a fasiszta demagogiat hasznalva.

fme, tehat a vadlott igyekezett mentesiilni a tanari kotelezettségei alol, a teologiai hallgatok nevelésében a ,vallist” a demokratikus tarsadalmi rend és a roman és magyar
allampolgarok 6sszeugrasztasanak az uszitd szoszékének hasznalta.

A hazkutatas alkalmaval a vadlott lakasaban egy sor tiltott jellegii, nacionalista-soviniszta kiadvanyt talaltak, [a kovetkezd] cimekkel: 4 vilag magyarsagaért, Az erdélyi falu és a
nemzetiségi kérdés, Elfelejtett magyar hadvezérek, Ki a magyar, Ocsudé magyarsag, Magyar fold — magyar élet, és masok.

A birdsag elotti kihallgataskor (150—-151 1.) a vadlott elismerte, hogy tagja volt a Magyar Megujulas horthysta partjanak, és hogy kényomatos prédikaciokat irt a harom létez6 kotetbe
(II. iratcsomo), amelyeket terjesztett a hallgatok kozott. A prédikaciok irasahoz hozzajarultak Balint Francisc ¢és Székely Ladislau vadlottak is, megjegyezve azonban, hogy
Osszességében tekintve a prédikacioknak nincs ellenséges tartalmuk. Ellenséges, nacionalista-soviniszta tartalmuk azonban vilagosan kitlinik a fent emlitett részletekbol.

A vadlott beismerése mellett, az ellene felhozott tettek a prédikaciok létével igazolodnak, amelyeknek tartalma hatarozottan ellenséges, valamint az {igyben, nyilvanos ilések
alkalmaval kihallgatott tantik vallomasaival is.

Igy Lengel [!] Lorand [!] tanti (156. 1.) elmondja, hogy a vadlottat egy munkaelemz® iilés alkalméaval, amelyet 1959-ben tartottak, megkérdezték, hogy felhagyott-¢ a Szovjetunié
elleni gytildletével, amire a vadlott cinikusan valaszolt, hogy még nem hagyott fel. A tanli beszamoldjanak jelentdsége, hogy a vadlottat ugy jellemzi, mint a tarsadalmi fejlédésnek
és a szocialista lager nemzetei kozotti j6 kapcsolatoknak a megatalkodott ellensége.

Szakacs [!] Nicolae [Miklé6s] (175. 1.) és Sandor [!] Balazs [!] (177. 1.) szemtanuk megerésitették a birdsagon, hogy amiddn hallgatok voltak a Protestans Intézet unitarius szekcidjan,
kaptak harom kotetet a vadlottol, kifizetve a munkadijukat.

A vadlott védelmére javasolt Peterfi [!] Iuliu [Gyula] (178. 1.) tani megjegyzi a birdsag eldtt tett tanuvallomasaban, hogy 1959-ben egy munkaelemzd gytilésen a vadlottat
megkérdezte Bende tanar, hogy felszamolta-e a rendszerrel szembeni ellenséges magatartasat, mire a valasz nemleges volt.

Tanuvallomasanak folytatasaban a tani nem szamol be a vadlott szamara kedvez6 koriilményekr6l, csak annyit, hogy a vadlott jelenlétében nem nyilvanult meg ellenségesen.

Ezeknek a bizonyitékoknak a tiikrében a birdsag bizonyitottnak tartja a vadlott terhére felhozott cselekedeteket.

2) Balint Francisc vadlott ellenséges érzéseket taplalva az RNK-ban berendezkedett népi demokratikus rendszerrel szemben, és a magyar nacionalizmus és sovinizmus hive 1évén,
Simeny Danild vadlott javaslatara elfogadta, hogy ellenséges és nacionalista-soviniszta prédikaciokat irjon, amelyeket atadott Simeny Danila-nak, aki ezeket a prédikacios kotetekbe
beillesztette, ¢s amelyeket azutan a teologiai hallgatok és egyes unitarius lelkészek [kozott] terjesztett.

Igy a vadlott atadott Simeny Danild vadlottnak 1957 tavaszan egy prédikaciot, majd ugyanazon év nyaran 6t prédikaciot, a [kovetkezd] cimekkel: Hdla Istennek, Jézus iitjdn,
Engedjétek hozzdam jonni a gyermekeket és Egy valodi keresztény.

Bar latszolag — a prédikacioknak adott cimek szerint — ugy tlinhet, hogy azoknak vallasos jellegiik van, mégis a tartalmukbol vilagosan kitiinik, hogy [azok] nélkiilozik a vallasos
fogalmakat, [és] nacionalista és soviniszta szellemii, a népi demokratikus rendszerrel szemben ellenséges és célzatos kifejezésekkel vannak helyettesitve.

Az iratcsomé masodik kétetében talalhato prédikaciok tartalmabol kitlinik, hogy a vadlott eltavolodott lelkészi szerepkorétdl, [és] nem vallasos gondolatokat, hanem sértegetéseket
hirdetett a rendszer ellen.

Igy Az Istennek legyen hdla cimii prédikacioban a vadlott egyebek mellett a [kovetkezOket] irja: ,, Nem tudom, hogy ma, amikor annyiféle csdbitdssal, kiilonbozd hirekkel, sokszori
hitetéssel és kimondhatatlanul kemény és pihenést nem ismerd munkaval talaljatok szembe magatokat [...]. [...], gondoljunk arra a rettenetes dologra, mit az emberiség miivel ma: a
fegyverkezési versenyre. A legjobb acél, a legjobb auto, a legjobb cipd, a legjobb repiilégép, mindenbdl, ami a legjobb, haborus célra késziil s mi legjobb esetben a masodosztalyut
[popup title="kapjuk" format="Default click" activate="click" close text="Az idézetnek ez utébbi mondata a Jézus utjan jarva cimi prédikaciobol van."."

fme tehat ahogyan a vadlott gondolkodik az orszagunkban épiil szocializmusrél, elferditve a valésagot, nem tesz mast, minthogy sértegesse a nép alkot6 munkajat, amelyet &
farasztonak tart, hogy a népet becsapjak ¢és, hogy haborus el6késziiletek folynak, holott a vadlott szamara nem lehet idegen a szocialista lager torekvése a vilag népei kozotti szilard
béke ¢és egyiittmiikodés létrehozasara.

A tobbi prédikacioban a vadlott kijelenti, hogy Erdély kiszakadt az ezeréves haza testébdl, hogy Erdély népe arva lett, hogy a magyar nép az idegenek prédajava valt, de az erdélyi
magyar népnek erés élni akarasa van. A tovabbiakban a vadlott a [kovetkezoket] irja: , Sohase feledd, az igazi magyar lelkek mindig talalkoznak. Dobayval annak idején
beszélgettem Balazs [!] Ferencz [!] fent emlitett meséirél. Dobay igy nyilatkozott: E mesék hivatva vannak ['], hogy mozgasba jojjon az erdélyi magyar ifjusag, az erdélyi lélek lasson
munkahoz, tegyen, dldozzon, minden igaz erdélyi magyar az erdélyi magyar szellem diadalmas jévdjéért.” Majd a vadlott folytatja: ,, Modernek akarunk lenni. Magyarul legyiink
azok. Idegenektdl [popup title="6rizkedjiink [...J' format="Default click" activate="click" close text="Ezek a mondatok nem Balint Ferenctél, hanem id. Baré Jozsef



varosfalvi lelkésztél szarmaznak. Utébbi Balazs Ferencrdl irott visszaemlékezését (Balazs Ferenc. Az erdélyi unitarius ifjusag 6rokké lobogé faklyaja (1900-1937)
Balint Ferencnek adta at, akinél a hazkutatas alkalmaval meg is talaltak a kéziratot."]."

Ezekkel az irasokkal a vadlott nem tesz egyebet, mint hogy az erdélyi magyar nép szemléletébe eliilteti a roman nemzetiségii lakossag elleni gytildlet érzését, hogy fellobbantsa a
nacionalista-soviniszta szellemiséget, és ellenforradalmi cselekedetekre buzditson.

Balint Francisc vadlott ellenséges és nacionalista magatartasa kitlinik azokbol a hazkutatas alkalmaval lakasan talalt, mélyen ellenséges jellegii anyagokbol is (99-101. L),
amelyekbdl a vadlott ihletddott az altala irt és terjesztett prédikaciokban — ezaltal [a vadlott] revizionista és nacionalista-soviniszta propagandat folytatott.

A birdsag eldtti kihallgatason (152-153. 1.) a vadlott elismerte teljesen az ellene felhozott vadakat, azt allitva azonban, hogy a prédikaciok, amelyeket irt, nem ellenséges tartalmuak,
és hogy a lakasan talalt anyagok nem voltak hasznalva. [Ez a] kijelentés nem felel meg a valosagnak, mivel a prédikaciok egyértelmiien ellenséges jellegét nem lehet letagadni,
tovabba meg van allapitva, hogy a vadlott a lakasan tartott anyagokbol ihlet6dott, mivel az altala irt prédikacioknak a nagy része idézeteket tartalmaz azokbol az anyagokbol.

A vadlott beismerése mellett, az ellene felhozott vadak bizonyitva vannak az iratcsomé masodik kotetében talalhato és leforditott (92., 96., 97. 1.) prédikaciokkal, valamint a lakasan
talalt anyagokkal (93-101. 1.).

A vadlott védelmében tanuként kihallgattak [a kovetkezoket]:

Fechete [!] Adalbert [Albert] (179. 1.), aki a vallomasaban elmondja, hogy nincs tudomasa arrdl, hogy a vadlott hazafias munkat végzett volna, csupan csak annyi, hogy egyszer
megkérdezte, hogy mivel segithetne a mezdgazdasag kollektivizalasanak a kérdésében.

Frateanu Ioan (180. 1.) szintén elmondja, hogy nincs tudomasa, hogy a vadlott timogatta volna a kozségben a hazafias tevékenységet, habar lelkészi mindségében feladata volt, hogy
felvilagositsa a lakossagot, hogy részvényeket helyezzen el a kozségi takarékpénztarban.

Habar ezeket a tanukat a vadlott javasolta azért, hogy igazoljak azt a ,hazafias tevékenységet”, amir6l azt allitja, hogy végzett volna a kozségében, mégis ezek [!] nem szamoltak be
semmi pozitivumrol. A vadlott ellen felhozott [biin]cselekedetek tekintetében a taniiknak nincs semmiféle ismeretilk, nem lévén kozeli kapcsolatban a vadlottal, igy a
tantivallomasaiknak nincs semmiféle hasznalhatosaguk az tigyben.

3) Szekely Ladislau vadlott — szintén nacionalista-soviniszta és a népi demokratikus rendszerrel szembeni ellenséges érzéseket taplalva — Simeny Danila vadlott kérésére harom
ellenséges tartalmu beszédet irt, amelyeket 1957-ben atadott Simeny Danila-nak, aki harom kotetbe szerkesztette az ¢ prédikacioival és a Balint Francisctol kapottakkal, és
terjesztette ezt kovetden a hallgatoknak, valamint Szekely Ladislau vadlottnak.

fgy Az ember értéke cimii prédikiciojaban a vadlott a jelenlegi allamrendszerben az embert a gazdasag jovedelmezd alapjanak [!] tekintette, nyugtalannak, aki nyog és vérzik, mint
Krisztus sebei [!], dolgozik, mint egy gép, és utana hallgat, mint a sir, de aki kész a lazadasra.

A fenti prédikacioban a vadlott egyebek kozott [a kovetkezoket] irja: ,, Az ember belekeriilt a tébolyult idék dramaba s ebbdl nem lat kiutat. [...] A mai kor felfogdsa haldlosan beteg.
[...] A mai modernnek mondott megfogalmazas szerint a tarsadalom legértékesebb tékéje, az ember jovedelmezd gazdasagi alap, cél-eszkoz, vezethetd alkatrész egy mechanikus
vilagnézeti rendszerben, aki nyog és alkot, vérzik, mint Krisztus kezén a szegek helye, dolgozik, mint egy gép és hallgat, mint a sir. Kizsakmdnyolhato, megvalthato téke [...].
Jatékszer értékiivé valt az ember s mert ennek teremtett, lazadozni, barmely pillanatban kész.”

A Farsang a bdjtben cimi prédikaciojaban a vadlott irja: ,,[Az emberek] Olyannd valtak, mint a kaméleon, mely a terep szinét veszi fel, csakhogy hajthatatlan ellenségeit
megtévessze. Az onvédelem legvégsébb és legelkeseredettebb utja ez. |...] Felteszi az ember az engedelmesség dlarcat az arcra, melyen a lazadas tiize ég, a hallgatds, a némasag
dlarcat a szdjra, mely a szabadsdg utdn kialt [...]. Az onvédelem dlarcat szérnyii napjai sordn a magyar nép is felvetette. Ezer éven dt megprobadlta megtartani szabadsdgszeretd,
becsiiletes természetes onmagat.”

Egy masik prédikacioban a vadlott a XX. szazad krizisérdl besz¢l. Egy [0j] ember megsziiletését kivanva a Magyar NK-beli ellenforradalomra utal, ¢és [igy] Osszegez: ,, kiizdj és
bizzal.”

Elemezve ezeknek a prédikacioknak a tartalmat, kétséget kizaréan megallapithaté a népi demokratikus rendszerrel szembeni teljesen ellenséges alapallasuk; inzultaljak allamunk
vezetését és a dolgozd emberek szocializmust épitd alkotd lendiiletét, akiket kizsakmanyoltnak tartanak, és [azt hirdetik], hogy elérkezik majd az id6, amikor fel fognak lazadni a
jelenlegi rendszer ellen.

A vadlott nem mulasztotta el, hogy hasonld kijelentéseket tegyen a magyar népre vonatkozoan is, amelyet elnyomottnak és nyomorban ¢élonek tartott, [és amely feldltotte magara] az
onvédelem alarcat [!].

A birdsagi kihallgatason a vadlott elismeri, hogy irt harom prédikaciot, amelyet kiadasra atadott Simeny Danila vadlottnak, megjegyezi azonban, hogy Simeny Danila megvaltoztatta
két prédikacidjanak a tartalmat, Az ember értéke cimii prédikacio tartalma (154—155. 1.) azonban érintetlen maradt.

A vadlott beismerését megerdsitik az iratcsomo I-1I kotetéhez csatolt prédikaciok (forditasban a 126., 127. 1.).
A vadlott védelmére javasolt Gelbert [!] Emeric tana (181. 1.) elmondja, hogy jelen volt, amikor Simeny Danild megkapta az egyes beszédeket a vadlottol, és kijelentette, hogy nem
értett egyet bizonyos részekkel. Simeny Danila végezhetett néhany javitast, de személyesen nincs tudomasa arrol, hogy végzett-e javitast vagy sem a Szekely Ladislau vadlott altal irt

prédikaciok tartalmat illetéen.

A vadlott egyébként fenntartja, hogy csak két prédikacio volt kijavitva, de, még ha Simeny Danila tett volna is bizonyos javitasokat, a jellegiik ugyanaz maradt — ellenséges
természetii —, tény mely megallapittatott Az ember értéke cimii érintetleniil maradt prédikaciobol, amelynek tartalma ellenséges a népi demokratikus rendszerrel szemben.

A vadlott védelmében még kihallgattdk Bartha Andrei és David Andrei tantikat, akik a tantivallomasaikban ramutattak arra, hogy a vadlottnak jo magatartasa volt a kozségben,
an¢lkiil [azonban], hogy beszéltek volna a vadlottal szemben felhozott cselekedetekrol.

Az iigyben felhozott bizonyitékokat figyelembe véve, a birdsag bizonyitottnak tartja a vadlott terhére felhozott cselekedeteket.

Jogallas

A bemutatott és bizonyitott tényallasbol Simeny Danila, Balint Francisc és Szekely Ladislau vadlottak terhére, kovetkezik, hogy ezek [a személyek] a tarsadalmi rendszer elleni
bujtogatas blincselekményét kovették el, melyet a Btk. 209. tc. 2. pontjanak a) betiije eldir és biintet.

A targyi szempontot a népi demokratikus rendszerrel szembeni ellenséges és nacionalista-soviniszta szellemiségii prédikaciok irasa képezi. A vadlottak ezekkel a prédikaciokkal
ragalmaztak a jelenlegi rendszer megvaldsitasait, elnyomottnak és jogfosztottnak tartva az Erdély teriiletén ¢16 magyar nemzetiségli lakossagot. Mindezek olyan természetii
cselekedetek, amelyek veszélyes nyugtalansagot valthatnak ki az allamban fennall6 tarsadalmi rendszer ellen.

A szubjektiv szempont a vadlott altal kovetett azon célkitlizésben 4ll, hogy elégedetlenséget keltsen a magyar lakossag soraiban, és fenntartsa ennek tudatdban a soviniszta
nacionalizmust.

Elfogadvan [!] Osszességiikben az ilyen veszélyes és biintettorvény altal szankcionalt cselekedetek kovetkezményeit, és figyelembe véve a K[atonai] I[igazsagszolgaltatasi]
T[orvény]k[onyv] [Codul Justitiei Militare] 463., 304. tc. és a Btk. 25. tc. 6. pontja eldirasait is:

Ezekért az okokért, a Térvényszék a Katonai Ugyész kovetkeztetéseivel, egyontetii szavazattal biindsnek nyilvanitia Simeny Danila, Balint Francis és Szekely Ladislau vadlottakat a
tarsadalmi rend elleni bujtogatas biincselekménye miatt, melyet a Btk. 209. tc. 2. pontja. a) betiije eldir ¢és biintet.

Figyelembe véve, hogy nincsenek enyhité koriilmények a vadlottak javara

Kovetkezésképpen



A Torvényszék
A Nép nevében hatarozza,

egyontetli szavazattal, elitéli a vadlottakat, alkalmazva a Btk. 209. tc. 2. pontja, a) betiijét, az 59., 58. tc. 3-5. pontjait és a Btk. 25. tc. 6. pontjat:

1. Simeny Danila: 7 (hét) év korrekcids bortonre, 5 (6t) év korrekcids jogvesztésre és a személyes vagyon teljes elkobzasara.

2. Balint Francisc: 5 (6t) év korrekcios bortonbiintetésre, 4 (négy) év korrekcios jogvesztésre és a személyes vagyon teljes elkobzasara.

3. Szekely Ladislau: 4 (négy) év korrekcios bortonbiintetésre, 3 (harom) év korrekcios jogvesztésre és a személyes vagyon teljes elkobzasara.
A Btk. II. bekezdésének 320. tc. alapjan fenntartja a vadlottak érizetben tartasat.
Arra kételezi, hogy fizessenek az allamnak mindegyik 500 (6tszaz) lej perkoltséget, a KIT. 304. tc. alapjan pedig elrendeli a biintargyak elkobzasat.

A TorvényszEk, visszatérve ezutan a nyilt iilésbe, az Elnok felolvassa a fenti tényallast fellebbezési joggal.

Kelt, és felolvastatott 1960. majus 20-an.

Elnok, Vileanu Simion, Népi iilnokok: Tulbure Constantin igazsagiigyi Ornagy Golban
Petre

frnok: [olvashatatlan alairas]

Jelzet: Consiliul National Pentru Studierea Arhivelor Securitétii. Arhiva operativa. Dosar anchetd Semény Danilé, Balint Francisc si Székely Ladislau. P 014061, Vol.
1. 186—189. f. — Eredeti, gépelt, alairassal
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