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Cimlap > Az 1964-es magy 6ki részleg

Az 1964-es magyar—szentszéki részleges megallapodas

A Il. Vatikéani Zsinattal (1962-1965) kezd6dé egyhazi nyitas és a XXIIl. Janos papa éltal elinditott un. ,keleti politika”, tovabba a nemzetkdzi helyzet tette
lehetévé, hogy 1964. szeptember 15-én Agostino Casaroli, az Egyhazi Koziigyek Tanacsanak titkara és Prantner Jozsef, az Allami Egyhaziigyi Hivatal
vezetdje Budapesten alairtak egy ,,részleges megallapodast” az Apostoli Szentszék és a Magyar Koztarsasag kozott. Az allandésult ,részleges” jelz6t
azért illesztette az okmanyhoz az utékor, mert a targyalt kérdések koziil csupan néhanyban sikeriilt ténylegesen megallapodni. Szovege a legutobbi
évekig nem volt nyilvanos, pedig egy b6 negyedszazadon at — a Magyar Koztarsasag és a Szentszék kozott 1990. februar 9-én alairt Gjabb
megallapodasig, amely a diplomaciai kapcsolatok Gjrafelvételérdl intézkedett — meghatarozta a magyar katolikus egyhaz és a kormanyzat viszonyat.

Bevezetd

A megallapodast 1964-ben a magyar Killigyminisztérium 70 évre szigortan titkos mindsitéssel latta el. A rendszervaltozas utan elvégzett fellilvizsgalat alkalmaval a
korabeli mindsitést fenntartottak. Szabd Csaba 2005-ben megjelent, a Magyar Népkdztarsasag és a Szentszék hatvanas évekbeli kapcsolatait feldolgozé kotetében
hivta fel a figyelmet a vatikani iratokkal kapcsolatos kdvetkezetlenségekre, ellentmondasokra.[1] A szerzd az igyben kikérte az adatvédelmi biztos véleményét, és
hivatalosan kezdeményezte a Kilugyminisztériumnal az iratok mindsitésének feloldasat. Ez 2006-ban az iratok jelent6s részénél meg is tortént, a visszatartott
mindsitéseket pedig 2013-ban tordlték. Mar akkor elhataroztuk a ,legendas” megallapodas és a hozza kapcsol6dd dokumentumok szakszer( feltarasat és kétetben
torténé kiadasat, ami kildonbdz6é okokbdl maig elmaradt. Az ArchivNet szerkesztSinek felkérése Ujabb 6sztondzést adott ahhoz, hogy korabbi gy(ijtéseinkbdl
kiemeljik a ,lényeget’, azaz maganak a megallapodasnak az olasz és magyar nyelvii szdvegét, kérve egyuttal az érdekl6dok tirelmét a tobbi irat forraskritikai
feldolgozésahoz. Bevezet6nk is csupan a dokumentumra fokuszal, a minden részletre kiterjed6 elemzést a kétethez igérjik.
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Agostino Casaroli

A megallapodas olasz véltozatat — kivéve az Afto (Okmany) révid szévegét — 2008-ban publikalta Giovanni Barberini La politica del dialogo. Le carte Casaroli
sull’Ostpolitik vaticana cimi forraskiadvanyaban (Il Mulino, Bologna). Barberini kdzlése az Agostino Casaroli hagyatékaban 6rzétt masolat alapjan készult,[2] amit az
érsek halalat kévetéen elébb Parmaban a varosi levéltarban 6riztek, majd 2015-ben atkerdilt a Vatikani Allamtitkarsag Allamkdzi Kapcsolatok Szekcisjanak Torténeti
Levéltaraba. A megallapodas alabbiakban kézolt, immar teljes szovege a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban talalhato fotékopia atirata.[3]

A megallapodas olasz és a magyar nyelvii valtozata esetenként — csekély mértékben ugyan, de — eltér egymastdl, ezt a jegyzetekben kdzoltik. A kiilon allaspontok
megfogalmazasa a felek sajat anyanyelvén tértént, a masik nyelvii széveg a forditds. A fogalmazvanyokat a diplomaciai futarszolgalat révén tébb korben
egyeztették. A kdz6s részeknél azonban inkdbb az olasz volt az eredeti, és a magyar a — sokszor igen hevenyészett — forditas. A felek sajat kijelentéseikre
hitelesnek — és ezt a megallapodas zaré mondatai rogzitik is — a sajat anyanyelviikdn késziilt dokumentumot tekintették, a k6zds részek esetében viszont az olaszt
is és a magyart is eredetinek fogadtak el. Az alairt dokumentumban a két szdveg tdbbnyire tikdrképben, néha egymastdl elcsiszva, egymas melletti parhuzamos
hasabokban fut. Forraskdzlésiinkben el6szér a teljes olasz, ezt kdvetéen a magyar valtozat olvashato, és ez utobbihoz illesztettiik az értelmezé-magyarazé
jegyzeteket. A forras szévegében csak néhany, de indokolt esetben talalni szerzéi betoldast, ezek kapcsos [...] zaréjelben olvashatok.

A szentszéki-magyar diploméaciai kapcsolatok sziinetelése

A masodik vilaghabort utan Magyarorszag a szovjet érdekszféraba keriilt, és ezzel lényegében megsziint az orszag kiilpolitikai mozgastere, ami kdzvetlendl
érintette a korabban zavartalan szentszéki-magyar diplomaciai viszonyt is. A Szdvetséges Ellenérzd Bizottsag dontése értelmében Angelo Rotta nunciust 1945.
aprilis 4-én kiutasitottdk Magyarorszagrol, arra hivatkozva, hogy de facto elismerte a nemzetiszocialista Szalasi-rezsimet. A nuncius a német megszallas és a nyilas
hatalomatvétel utan valéban a helyén maradt, és az lildozottek érdekében érintkezett mind a német, mind a magyar hatésagokkal.

A masodik vilaghaborut kévetdé koaliciés években napirenden volt Magyarorszag és a Szentszék kapcsolatainak rendezése. Mar a déalnoki Miklos Béla vezette
kormany készségesnek mutatkozott helyreadllitani a diplomaciai kapcsolatokat. Mindszenty Jozsef, az 0j hercegprimas 1945. oktdber 27-én irt levelében kdzolte a
miniszterelndkkel, hogy személyesen kivanja a Szentszéket kérni a diploméciai kapcsolat siirgés felvételére, és hozza kivan szélni az els6é vatikani kdvet
személyének kivalasztdsahoz. Az 1945. december 8-i papai audiencian azonban mar az Uj nuncius kildése ellen érvelt XIl. Piusznak. Szerinte a nuncius
megjelenését a szovjetek és a magyar kormany sajat legitimalasukra akarjak felhasznalni, leplezve az egyhazellenes torekvéseket. Mindszenty helyzetértékelését
XIl. Piusz megalapozottnak vélte, igy végiil Angelo Rotta nem vette fel ismét hivatalat Budapesten.

A kommunista hatalomatvétel (1948) utdn a magyar allam és a Szentszék kozott minden érintkezés megszakadt, s a helyzet rendezése Mindszenty Jézsef biboros,
esztergomi érsek-primas életfogytiglani elitélésével (1949. februar 8.) lehetetlenné valt. Xll. Piusz papa langolé szavakkal bélyegezte meg a birédsagi dontést. Julius
1-jén a Szent Officium uUtjan dekrétumot adott ki a kommunista partok tagjai, elémozditoi, hivei és lapjainak olvaséi ellen. Magyarorszagon a helyzet kimondottan
nyomasztd volt. 1950 nyaran szerzetesek ezreit lldozték ki rendhazaikbol. Mégis — sét éppen ezért — Grdsz Jozsef kalocsai érsek 1950. augusztus 30-an
megallapodast irt ala a kultuszminiszterrel, bar egy kisérélevélben hangsulyozta, hogy a megallapodassal nem szandékozik a Szentszék jogait csorbitani.

A Vatikan 1958-ig, XIl. Piusz papa halalaig a kommunistakkal szemben hajthatatlan magatartast képviselt, és ez nem hozott kdnnyitéseket a keleti blokkban é16
egyhazaknak. B6 tiz esztendényi mozdulatlansag utan az 1960-as évek elején mozdultak meg ismét a ,fogaskerekek”. A diplomaciai kapcsolatok kérdése ekkoriban
a Szovjetunié és a Szentszék szintjén merult fel, azonban az SZKP KB a tébbségében katolikus lakossagu orszagok kommunista partjainak vezetSivel is
egyeztetett. Ennek soran Kadar Janos 1963. januar 10-én a szovjet nagykdvet utjan a kdvetkez6 valaszt kiildte a moszkvai vezetéknek: ,Megitélésiink szerint nagy
és pozitiv jelent6sége volna, ha diplomaciai kapcsolat létesiilne allamunk és a Vatikan kézétt. A tovabbiakban nyilvan e kérdés felmeriilne a Vatikan és mas
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szocialista orszag viszonylataban is, amit szintén tamogatni lehetne. Az ilyen viszony bizonyos lehetéségeket az egyhaz szamara is adna, de a szocialista rendszer
Jjobban ki tudna aknazni sajat elényére. Magyarorszag esetében ezt bizonyosnak tartjuk.’14]

A kadari népfrontos politika a hideghaborus frontok lazulasaval, az enyhiléssel kivilrél kapott erésitést: az egyhazban a Il. Vatikani Zsinat és az ,uj keleti politika”
egyre megengeddbb lett, és szerencsésen talalkozott Kadar Janos konszolidaciora hajlé politikajaval. A Il. Vatikéni Zsinat volt az a férum, amely megnyitotta a
katolikus egyhazat a ,modern vilag” felé, és egyben a keleti blokk orszagaival torténdé kétoldalu kapcsolatfelvétel el6készitésének terepe lett.[5]

XXIIl. Janos papa

Az elsé targyalasok

XXIII. Janos papa 1963. aprilis 11-én adta ki a tarsadalmi és nemzetkdzi béke megvédése érdekében ,minden jéakaraty” emberrel egylttmikodést szorgalmazo
Pacem in terris kezdet(i enciklikajat. Ez is kozrejatszott abban, hogy 1963. majus 7-9. kozott Budapesten sor kerUlt az Apostoli Szentszéket képviseld Agostino
Casaroli vatikani helyettes allamtitkar és a magyar allam megb|zottja az Allami Egyhaziigyi Hivatal elndke, Prantner Jézsef kozétti elsé targyalasra. Am a
parbeszéd éppen hogy elkezd6dott, amikor XXIII. Janos papa 1963. junius 3-an elhunyt.

A junius 21-én megvalasztott Uj papa, VI. Pal, miutan a Rendkivilli Egyhazi Ugyek Kongregéacidja tagjainak 1963. jdlius 16-4n a magyar és a csehszlovak
kormanyokkal folytatott targyalasok jovéjérdl tartott bizalmas értekezlete a targyalasok folytatasa mellett foglalt allast, folytatta elédje keleti politikajat. Az elsé
magyar—szentszéki targyalast igy ujabb megbeszélések kovették, és 1963 &szére mar megformalédtak a leendé megallapodas fébb pontjai. A négyfordulds
megbeszélés-sorozat eredményeit rogzitd iratokat 1964. szeptember 15-én irtak ala. Az egyezmény hire nemzetkdzi feltinést keltett, mivel precedenst jelentett: a
Szovjetunié szovetségi rendszerébdl addig egy allam sem kotott soha hivatalos megallapodast a Szentszékkel. A jog, hogy a Vatikannal targyaljon, addig csupan a
Szovjetuniét illette meg. A megallapodas egy kettds el- és beismerés: a magyar kormany elismerte a Szentszék illetékességét a magyar katolikus egyhaz lgyeiben,
a Vatikan pedig dokumentalta, hogy tudomasul veszi és elfogadja a magyar allam igényeit és érdekeit a magyar egyhaz személyi kérdéseiben.

Az Apostoli Szentszék és barmely allam kdzotti megallapodasnak harom alapveté tipusat kiilénboztetjiik meg: az 1. a konkordatum, amely a kapcsolatok egészét
tartos jelleggel, Unnepélyes formaban régziti; a 2. a modus vivendi, ami a kapcsolatok egészét ideiglenes jelleggel szabalyozza, mig a 3. a részleges megallapodas,
ami a kapcsolatoknak csak egyes részterileteivel foglalkozik. A Szentszék és a magyar kormany kézoétt 1964-ben nem jott Iétre modus vivendi vagy konkordatum,
még megallapodas (accordo) sem, hanem csak egy un. részleges megallapodas (agreement), amely néhany kérdés gyakorlati megoldasahoz vezetett anélkiil, hogy
az e kérdésekkel 0sszefliggd jogi problémakat atfogéan megoldotta volna. Mas forrasok az okmanyt ,intesa pratica™nak (protokollische Versténdigung-nak) nevezik.

[6]

Az eseményrdl Budapesten és a Vatikanban egyidejlleg kdzleményt adtak ki,[7] amelybél a tovabbi targyalasi készség mellett csak az derdlt ki, hogy a
kuligyminisztériumban egy okmanyt (atto) és egy jegyz6kdnyvet (protocollo) irtak ala, ezekhez csatoltak még két mellékletet (allegato). A részleges megallapodas
tehat e harom részb6l — okmany, jegyz6konyv, 1. és 2. szamu melléklet — all. Az okmany azt a harom kérdést tartalmazta, amelyekben megegyezésre jutottak,
nevezetesen a plspokok kinevezése, a Magyar Népkoztarsasagra és az annak alkotmanyara teendd eski kérdése, valamint a romai Papai Magyar Egyhazi Intézet
mikodtetése. A jegyz6konyv a felmerllt, de fliggében maradt problémakat régzitette, az 1. melléklet a puspoki kinevezésekkel kapcsolatos megallapodasrdl, a 2.
melléklet a Papai Magyar Egyhazi Intézetrél szolt.

Az okmany els6 kételezvénye: a plispbkdk kinevezése

Az 1945-ben bekdvetkezett rendszervaltozasbol, valamint az alkotmany 1949-es elfogadasa utan az allam és egyhaz szétvalasztdsanak elvébdl egyenesen
kovetkezett, hogy a Magyar Népkodztarsasag nem igényelhette azokat a jogositvanyokat, amelyeket a magyar allamfék évszazadokon &t gyakoroltak. A
szétvalasztas elve azonban nem jelentette azt, hogy az allamnak kdzombds lenne, kik toltik be az egyes egyhazi allasokat. Az allam ezért mindvégig ragaszkodott a
fékegyuri jog szocialista viszonyok kozotti fenntartasahoz. 1951. julius 3-an adta ki az EIndki Tanacs az 1951. évi 20. sz. torvényereji rendeletét, amely a fékegyur
jogkorébe tartozott egyhazi allasok betdltésérdl szolt, igy az csak a katolikus egyhazra vonatkozott: érseket, cimzetes érseket, puspokot, segédplispokot, féapatot,
apatot és szerzetesrendi tartomanyfénokot Magyarorszag terliletére csak a Népkoztarsasag EIndki Tanacsanak elézetes hozzajarulasaval lehetett kinevezni. A
szocialista talalmanynak is nevezhet6 el6zetes hozzajarulasi jog hivatkozasi alapja a kdzépkori bemutatasi (prezentacio), illetve ajanlasi jog volt.

1956 forradalmanak tanulsaga az allam egyhazpolitikajaban csak formalis és taktikai engedményeket hozott. Miutan a forradalom kévetkezményeként megrendiltek
a korabbi ellenérzési mechanizmusok, a megbizhaté papi-lelkészi személyi allomany kiépitése kdzponti kérdéssé valt. Ezért az Intézd Bizottsag hatarozatba
foglalta: az EIndki Tanacs haladéktalanul alkosson térvényerejii rendeletet az ,allam legfébb felligyeleti joganak gyakorlasarél” az egyhazak felett.[8] Mindenekel6tt
korrigalni kellett az elégtelennek bizonyult 1951. évi 20. sz. térvényerejl rendeletet, amely még lehetéséget adott a plispokdknek, hogy allami jévahagyas nélkil
személycseréket hajtsanak végre a f6hatdsaguk ald tartozé egyhazkormanyzati egységben. 1957. marcius 24-én kibocsatottdk az egyhazi allasok betdltését
szabalyozo 22. sz. térvényerejl rendeletet,[9] amelyet — a magyar jogban példatlan moédon — visszamendleges hatallyal, 1956. oktober 1-jétél alkalmaztak,[10] és
kiterjesztették a katolikus egyhazon kivil a reformatus, az evangélikus, valamint az izraelita felekezet bizonyos tisztségei betdltésének maddjara is. A rendelet
minimalisra csOkkentette a plspokdk belsé kormanyzati jogat: minden papi (kivéve a kisebb vidéki plébanosi és kaplani posztot), minden teoldgiai professzori és
minden egyhazi kdzépiskolai igazgatdi allas betdltése vagy athelyezés, illetve levaltas allami hozzajarulastol fliggott. Az 1959. aprilis 6-an megjelent végrehajtasi
utasitds mar nem csupan kinevezési és egyetértési, hanem un. kényszerkinevezési jogot is biztositott az allamnak. A Szentszék ab ovo nem fogadhatta el a
jogszabalyokat, és igy 1964-ig, a megallapodasig nem volt lehetéség az lresedésben évé stallumok kanoni betdltésére.[11]

Agostino Casaroli nyilatkozata szerint ,a nehézségek kéziil az els6 az volt, hogy a plspdkéket az egyedill illetékes hatdsag, vagyis a Szentszék nevezze ki, anélkiil,
hogy az allamhatalom részérél tamasztott akadalyok gyakorlatilag lehetetlenné tegyék az egyhazi rendelkezés végrehajtasat.’[12] A targyal6 felek ugy talaltak
megoldast, hogy kdzben tovabbra is két ellentétes és Osszeegyeztethetetlen allaspont fesziilt egymasnak: a Szentszék nem ismerte el az allami korlatozas
jogossagat, a kormany viszont nem mondott le érdekeinek érvényesitésérél és nem vonta vissza az 1957. évi 22. szamu térvényerejl rendeletet. (A rendelet 1959-
ben kiadott végrehajtasi utasitdsa csak 1971-ben modosult, dsszefiiggésben Mindszenty az évi 6szi tavozasaval. Am mindezzel egyiitt is 1990-ig fennmaradt a
puspdki jurisdictio megbénitasa és az egyhazmegyei kormanyzat kommunista partszempontok szerinti befolyasolasa.) A megallapodas, amit az 1. szamu melléklet
részletez, végll is azt szabalyozta, hogy milyen médon térténjék az EIndki Tanacs el6zetes hozzajarulasanak kikérése a Szentszék kinevezésétdl fuiggd egyhazi
allasok betdltésénél. A processzusban meghatarozé szerepet jatszik a piispoki kar, illetve annak elndke, aki birja a kormany véleményét, s hogy annak nincsenek
,megalapozott ellenzési okai” (1. sz. melléklet, 1. pont). Eltéré esetben a Szentszék maga igyekszik megszerezni a bizonyossagot (1. sz. melléklet, 2. pont).
Végeredményben tehat a Szentszék tudomasul vette, hogy a téle fliggd egyhazi allasok betdltésénél elézetesen ki kell kérnie az EIndki Tanacs elndkének
hozzajarulasat — tovabbra is érvényben maradt az 1957. évi 22. sz. térvényereji rendelet —, és csak ennek birtokaban eszkdzli a kinevezést. Az allam viszont
tudomasul vette a papa kinevezési jogat, tehat lemondott a kinevezésben valo direkt részvételrdl, a fékegyuri jog térténelmi médjanak gyakorlasarél.

Az okmany masodik kbtelezvénye: hiiségeskii a Magyar Népkbztarsasagra és az alkotmanyra
A tdbb évszazados multra visszatekinté hiiségeski gyakorlata egyfajta biztositékot jelentett arra, hogy a plispdkok az uralkodé minden rendeletét kivétel nélkul

végre fogjak hajtani. Erre a garanciara a hatalom az allam és egyhaz szétvalasztasa utan is igényt tartott: elvarta, hogy ne csak a kdzalkalmazottak (17/1945. M. E.
sz. rendelet), hanem a lelkészek is tegyenek eskiit az 1949-es alkotmanyra. A minisztertanacs 1949. oktéber 22-én kihirdetett 4288. sz. rendelete eskitételt irt eld
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tobbek kozott azoknak is, ,akik az allam terhére részesiinek jovedelem-kiegészitésben”.[13] A lelkészked6 és hitoktaté papsag mar 1909 6ta ebbe a kategodriaba
tartozott. A Vallas- és Koézoktatasligyi Minisztérium 100-1/1950. eln. sz. rendelete tovabb szabalyozta az egyhazi személyek eskitételét, az eskitél vonakodd
fépapoktol pedig megvontak a kongruat. A reformatus, az evangélikus és az unitarius egyhaz puspokei 1950. januar 13-an, az izraelita felekezet rabbijai januar 15-
én felesklidtek az alkotmanyra. A katolikus plisp6kdk azonban — arra hivatkozva, hogy azt csak az Apostoli Szentszék engedélyével tehetnék — megtagadtak az
eskutételt, csak a kongruas papok esetében jarultak hozza. A klérus ellendllasat végiil is azt kdvetden sikerilt megtdrni, amikor 1951. juniusban koholt vadak
alapjan elitélték Grész Jozsef kalocsai érseket, az 1950-es megallapodas alairdjat. E per hatasara a katolikus plspoki kar — Kisberk Imre székesfehérvari
segédplispok és az akadalyozatott fépapok kivételével — 1951. julius 21-én letette az eskiit az alkotmanyra. Az 1957. évi 22. térvényerejl rendelet végrehajtasarol
sz0l6 18/1959. (IV. 6.) szamu kormanyrendelet mar tartalmazta a kinevezett eskitételi kotelezettségét is.

Roma sajat allaspontjat illetéen a Il. Vatikani Zsinatra kiutazott plispoki delegacié tagjainak atadott szébeli jegyzékben nyilvanvaléva tette,[14] hogy az allameskiit
korantsem tekinti olyan kardinalis kérdésnek, mint ahogy azt a magyar puspoki kar remélte.[15] A targyalasok soran a kormanydelegacié taktikai megfontolasokbdl
akadékoskodott, és végul a szentszeki javaslatot eredeti formajaban nem fogadta el. Azonban gyakorlatias kompromisszum sziletett: az eskii sz6vegén nem
véltoztatnak, de a plspdkkari konferencia elndke és az Allami Egyhaziigyi Hivatal elndke kozott egy levélvaltas fogja rogziteni: ,,..a Magyar Népkéztarsasagra és
Alkotmanyara tett hiiségeskiit a jelenleg érvényben Iévé formula megtartasaval a katolikus papsaghoz tartozék »sicut decet Episcopum vel sacerdotem« (ahogyan
plispbkhéz vagy paphoz illik) szerint értelmezik”.[16] A részleges megallapodassal tehat a Szentszék beleegyezett, hogy a plispokok és a papsag allampolgari eskut
tegyenek az alkotmanyra, de annak nem szabad ellenkeznie a klerikusok allasaval.

Az okmény harmadik kbtelezvénye: Papai Magyar Egyhéazi Intézet Romaban

Az okmany harmadik pontja a Papai Magyar Egyhazi Intézetr6l szolt és kimondta: a kormany lehetévé teszi, hogy a magyarorszagi egyhazmegyék papjai itt
végezhessék fels6foku tanulmanyaikat. (Egy kés6bbi megallapodas szabta meg az intézet vezetésének mikéntjét, és azt, hogy egyhazmegyénként egy-egy papot
lehet Romaba kiildeni tanulni.)

Az intézet multja az 1890-es évekre nyulik vissza, amikor Frakndi Vilmos cimzetes plspdk, torténész, akadémikus egy alapitvanyt hozott Iétre a Rémaba érkezé
kutatdk részére. Az alapitvanyt Rémai Magyar Torténeti Intézet néven 1912-ben atvette a magyar allam, majd 1927-ben beillesztették az akkor megalapitott
Collegium Hungaricum (1936-t6l Rémai Magyar Akadémia) keretébe, amely négy osztallyal — kéztik az un. Papi Osztallyal — kezdte meg mikodését a Via Giulia 1.
szam alatt [év® Falconieri-palotaban.[17] Az ekkoriban kibontakozo klebelsbergi 6sztondij-politika célja az volt, hogy a magyar tudésok, tanarok, papok és mivészek
minél nagyobb szamban latogassanak el Italidba, hogy az olasz kapcsolat révén szerezzék meg azt az eurdpai tudast, amellyel a terliletieg megcsonkitott
Magyarorszag kulturalis értékeit bizonyithatjak a nagyvilagnak. A masodik vilaghaboru kitéréséig terjedd idészak az intézet aranykoranak tekintheto.

Felelés egyhazi tényezdk kezdettdl fogva a Papi Osztaly 6nallé intézetté fejlesztésére torekedtek, ami az 1930-as évek folyaman meg is valdsult: a Papi Osztaly a
bekoltdzéstél (1929) fogva elébb a masodik emelet egy részét, majd egészét (1936) foglalta el, sajat vezetd (superior) irdnyitasaval, 6nallo hivatali és pénzigyi
adminisztracioval (1936), kiilén kapolnaval (1938-t6l kaptak vikariusi engedélyt az oltariszentség 6rzésére). Majd az illetékes papai hatésag, a Sacra Congregatio de
Seminariis et Studiorum Universitatibus (Szeminariumok és Tudomanyegyetemek Szent Kongregacidja) 1939. junius 8-an kelt rendeletével az Egyhazi Kollégiumot
a Szentszék altal térvényesen elismert kollégiumok (kegyes hazak — domus pia) soraba iktatta. A mikodési szabalyzat megerésitése egyelére csak 6t évre szolt, de
mar a kdvetkezd esztendében, 1940-ben véglegesitették az intézmény helyzetét. Xll. Piusz papa — a hercegprimas egyetértésével, a fent emlitett kongregacio
el6terjesztésére — a kollégiumnak a Papai Magyar Egyhazi Intézet Rémaban (Pontificium Ecclesiasticum Hungaricum in Urbe) nevet, ezzel egyidejlleg 6nallé papai
intézeti rangot és jogallast adott, és ezzel fliggetlenitette a Romai Magyar Akadémiatél.[18] Az 6nélldsodas ellenére az intézet tovabbra is megkapta ugyanazt az
anyagi-szervezeti tamogatast, amit addig a Rémai Magyar Akadémia a sajat keretébe tartozé Papi Osztalynak megadott.[19]

Az intézet magyar papoknak adott otthont, akik a plspokeik szandéka szerint teoldgiai tanulmanyokat vagy levéltari kutatasokat folytattak romai egyetemeken,
papai intézetekben. A hazatéré papok a teoldgiai oktatasba, a papképzésbe vagy az egyhazkormanyzati munkaba kapcsolddtak be. Az intézet 1943-ig mlikodott,
majd a masodik vilaghabord miatt sziinetelt a miikddése, 1947-t6 pedig ismét fogadott névendékeket Magyarorszagrél. Osszefiiggésben a hazai egyhazpolitikai
torténésekkel (kivalt Mindszenty biboros hercegprimas letartéztatasaval és elitélésével), 1950-re a Rémai Magyar Akadémia és a Papai Magyar Egyhazi Intézet
kozott fesziilt viszony alakult ki. EI&bbi a magyar kdvetség része lett, megfosztottak 6nallé tudomanyos és miivészeti intézeti jellegétdl. Utobbi vezetdi és papi lakoi
pedig politikai menekiltekké valtak. A magyar allam akkori iranyitéi mar nem tartottdk sajat céljuknak a rémai papképzés tamogatasat: az intézményre gy
tekintettek, mint az ellene askalédé emigracio féhadiszallasara, és nem ismerték el mikddését. Az intézetet Zagon Jozsef prelatus — akinek a neve 1971-ben, a
Mindszenty-ligy megoldasa soran meriil fel meghatarozéan — vezette, 6 azonban nem rektori, hanem régensi cimet viselt. Horvéth Jénos, az Allami Egyhaziigyi
Hivatal elndke 1952. majus 15-én kelt utasitdsaval az Egyhazi Kollégiumot megszilintnek nyilvanitotta, mivel az alapszabalyanak tdbb pontjat megszegte. Ezen
elsésorban a magyarorszagi politikai menekiltek, az emigransok tdmogatasat értették, ami persze valéban nem szerepelt az intézet alapszabalyaiban.[20] Az
intézetet mindezek dacara nem sikerilt megszintetni, csupan helyzetének jogi értelmezése valtozott. 1956. november elején a Rémai Magyar Akadémian laké
kévetségi dolgozok elhagytak az épiletet, igy a Papai Magyar Egyhazi Intézet vette birtokba az egész barokk palotat. 1956. november 4-e utan vezetéi nem adtak
at a kadarista hatésagoknak, hanem elszallasoltak benne azokat a menekiilt fiatalokat, akik Romaban akartak tanulni. ,A magyar hatésagok azonban azzal

fenyegették meg az olasz illetékeseket, hogy elkobozzék a budapesti Olasz Kulturintézet épiiletét, ha nem segitenek a Falconieri-palota visszaszerzésében.’21]
Zagon prelatusnak engednie kellett, és az emigrans didkoknak egy lakast vasarolt, ahova azok 1957 8szén elkoltdzhettek. A papi lakok természetesen ott
maradhattak a palota Il. emeletén a magyar hatésagok visszatérése utan is.

Az 1964-es megallapodassal Uj helyzet keletkezett, a Papai Magyar Intézet visszakerilt a Magyar Katolikus Puspdki Kar vezetése ala.[22] A most k6zolt okmany
szOvege csupan torténelmi elézményként emliti, hogy a Papai Magyar Egyhazi Intézet a Romai Magyar Akadémiahoz tartozott, és teljes egészében elfogadta, hogy
1940-ben 6nallé jogi személyiségii intézet keletkezett (bar ezt a kifejezést nem hasznalta). A részleges megallapodas a rektor (igazgatd) kinevezéséhez kikototte a
magyar kormany elézetes hozzajarulasat, a névendékek esetében pedig el6irta, hogy csak magyar egyhazmegyébdl az ordinarius és a plispoki kar elnékének
jovahagyasaval johetnek, és természetesen minden olyan jogszabalyt be kell tartaniuk, amelyek a kiilféldon tartézkodé magyar allampolgarokra érvényesek.
Mindehhez a kormany biztositotta az akkor elfoglalt helyiségek kizarélagos hasznalatat, fenntartasukrél — a fiitést és vilagitast is beleértve — gondoskodott, tovabba
anyagilag hozzajarult az igazgatd illetményéhez és a hallgaték elldtmanyahoz. Az igazgaténak az akadémiai év (tanév) végén a magyar kormany felé is — az
akadémia igazgatdjan keresztill — jelentést kellett kildenie. A Vatikdn hamarosan levaltotta az ,emigrans” vezetéséget és hazulrél kiklldotteket nevezett ki az
intézmény élére. A megallapodas szerint egyhazmegyénként egy (6sszesen tehat 11), a gyakorlatban évente mégis csak nyolc, teoldgiai tanulmanyaikat a rémai
egyetemeken tokéletesité magyarorszagi 6sztdndijas lakhatott a kollégiumban.

A jegyzékdnyv (protocollo)

A megallapodas masodik része, a jegyzékonyv — tomoren 6sszegezve mindkét fél allaspontjat — 12 pontban sorolta fel a targyalassorozat folyaman érintett, de
nyitva maradt kérdéseket (koztiik azokat is, amelyeket az okmanyban mar régzitettek). Ezek a kdvetkez8k voltak: az egyhazmegyék fépasztori székeinek betdltése
és a puspokok kinevezésének modja; egyes plspokdk személyi helyzete; hiiségeski a Magyar Népkoztarsasagra és alkotmanyara; mikodési szabadsag és
korlatok (miniszteri biztosi intézmény, az ordinariusok szabad kapcsolattartdsa a Szentszékkel); a letartéztatott és felfliggesztett papok és szerzetesek lgye; a papi
szeminariumok kérdése; a szerzetesrendek és kongregaciok helyzete; az iskolai vallasoktatdas kérdése; a lelkigondozas szabadsaga; a papsag polgari
tevékenysége; a magyar emigrans papsaggal kapcsolatos problémak és a Papai Magyar Egyhazi Intézet kérdése; végil Mindszenty Jozsef biboros érsek ,lgye”. A
jegyzékonyv jelentésége abban rejlik, hogy ez volt az elsé alkalom, amikor a Szentszék kdzvetlen targyalasokon tudta kifejteni véleményét a magyar katolikus
egyhazat érintd minden Iényeges kérdésrol. Tartalmabol még kevesebb szivargott ki, mint az okmanyébdl. Attanulmanyozva lathaté, hogy méltatlanul érte a
Szentszéket az a vad, miszerint nem kovetelte az egyhazkormanyzat szabadsagat, a sérelmek orvoslasat vagy a katolikus intézményrendszer fenntarthatésagat.
Allasfoglalasa erkélcsi hatteret biztositott a piispdkéknek, ami még nagyobb lehetett volna, ha nyilvanossagra hozzak a jegyz6kényvet, de ez nyilvanvaléan nem allt
az allam érdekében.

A hozadék

Csupan harom kérdésben sikerilt megallapodni, ez azonban nem fedheti el a megallapodas Iényegét, amit a magunk részérdl abban latunk, hogy az okmanyban
kilatasba helyezték a targyalasok folytatasat, akar a jegyz6konyvben rogzitett, akar djonnan adédéd problémakrol, mégpedig félévenkénti gyakorisaggal, felvaltva
Budapesten és Romaban. A kapcsolatokat mindkét oldalrél buzgén apoltak is, és a rendszeresen megtartott egyeztetéseknek kdszénhetden tértént elmozdulas,
még ha azok nem is valtottak be minden elvarast. Csaldka remény lett volna barki részérél is feltételezni, hogy alapvetd valtozasok kévetkeznek be a magyar
egyhazpolitikaban. Tul sok nehéz probléma vart még mindkét oldalon kielégité megoldasra, de legalabb azokat tartésan nyilvantartottak, és elvileg nem volt kizarva
semmilyen tavlati cél. Mondhatnak azt is, hogy az allam egyhazpolitikaja elegansabba valt. Ha a katolikus egyhaz helyzetét vizsgaljuk, az az 1964-es részleges
megegyezés utan sem javult érdemben, s6t bizonyos szempontbdl még romlott is: a lelkigondozas teriiletén Iényeges konnyitések nem kovetkeztek be. Am az
egyhaz lehetéséget kapott arra, hogy az épitkezésre helyezze a hangsulyt.

Ezt az évek ota befagyott kinevezések terén adott engedmények hoztak lendiiletbe. A megallapodas alairasanak napjan — 1951 éta el6szor — a Vatikan 6t Uj magyar
puspok kinevezését jelentette be, teljes értékii megoldas csak a kalocsai féegyhdzmegye esetében szliletett: annak élére Hamvas Endre csanadi puspok személyét
mindenki elfogadta. 1969. januar 10-én tiz Uj puspok, illetve apostoli kormanyzé kinevezésére kerilhetett sor (kdztlik négyen megyésplispokok lettek: ljjas Jozsef,
Brezand6czy Pal, Cserhati Jozsef, Bank Jozsef). A kinevezettek kdzott volt az a Kisberk Imre is, aki 1951-ben még megtagadta az esku letételét.[23] Az 1975. januar
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10-én kozzétett személyi valtozasok 11 egyhazmegyét érintettek, és Ujabb 6t plispdk kinevezését jelenthették be. Az Uj plispoki kinevezések a vatikani keleti politika
kévetkezetes tovabbvitelét jelentették. Ezuttal a Vatikan targyaloi elérték, hogy az addigi egri felszentelt segédpuspdkdt, Endrey Mihalyt vaci egyhazmegyés
puspokké nevezhessék ki.[24] Két plspok szamara tovabbra is fennallt a tilalom hivatasuk gyakorlasaban: Belon Gellért (1911-1987), akit 1959-ben XXIII. Janos
papa nevezett ki cimzetes plispokké, nem vehette at plspoki funkcidjat, mert a magyar kormany nem ismerte el, és ezért 1982-ig a plispokké szentelését sem
fogadhatta el. Bard Janos (1908-1982), 1951-td| kalocsai segédplspokké kinevezett cimzetes plispok, szintén nem térhetett vissza egyhazmegyéjébe. Mindszenty
az Emlékirataim cimi konyvében leszogezte: Magyarorszagon az egyhaz helyzete nem javithatd pusztan puspoki kinevezésekkel, hanem ehhez feltétlendl
hozzatartozik az 6nallé pasztoracio és az egyhaz belsé ligyeiben valé dnrendelkezés biztositasa is. A biboros maga az Uj kinevezéseket keserilien vette tudomasul.
A katolikus egyhazi hierarchia 1976-ra, Mindszenty halala (1975. majus 6.) utan valt teljessé.

Az 1964-es megallapodas nem rendezte Mindszenty Jézsef biboros érsek helyzetét, aki 1956 és 1971 kozott a budapesti amerikai kdvetség vendégszeretetét
élvezte. S bar a magyar politikusok azt hangoztattak, hogy Mindszentyt mar rég elfelejtették és személye jelentéktelenné valt, ebben maguk sem igazan hittek.
Ahelyett, hogy tirelmesen kivartak volna, amig az élet ,megoldja” a Mindszenty-lgyet (Jugoszlavia is tulélte 1960-ban Stepinac biboros temetését), maguk
melegitették fel azt. A megoldas eseményei 1971 tavaszatol gyorsultak fel, amikor Péter Janos killigyminisztert — egy kommunista kormany hivatalban lévé
miniszterét! — 1971. aprilis 16-an négyszemkdzti audiencian fogadta VI. Pal papa: a Mindszenty-kérdés megoldasanak szikségszeriiségében megegyeztek.[25]
Intenziv targyalasok végeredményeként 1971. szeptember 9-én alairtdk a Szentszék és a magyar kormany kozotti megallapodast. Ennek kdszdnhetéen 1971.
szeptember 28-an Mindszenty biboros Romaba tavozott. S bar tovabbi élete és tevékenysége nem a vatikani diplomatak, még kevésbé a magyar politikusok
elvarasai szerint alakult, mégis 1972-ben tovabbi négy plspok (Klempa Sandor, Lékai Laszlo, Fabian Arpad, Kadar Laszl6) kinevezésében egyeztek meg. A
tizenegy katolikus egyhazmegye, amelyek tobbségének az 1950-es években nem volt plispdke, most valamennyi legalabb felszentelt plspokkel és apostoli
kormanyzéval volt ellatva.

Dokumentum
Az 1964-es magyar—szentszéki részleges megallapodas

Budapest, 1964. szeptember 15.

AT T O[26]

| sottoscritti Incaricati della Santa Sede e del Governo Ungherese hanno consegnato nell’annesso Protocollo i risultati delle trattative da loro condotte in precedenza
in nome delle due Parti, e precisamente

— a Budapest, dal 7 al 9 maggio 1963
—a Roma, dal 1 al 5 ottobre 1963

— a Budapest, dal 14 al 23 marzo 1964
—a Roma, dal 9 al 14 giugno 1964.

| due Incaricati, in nome dei rispettivi Mandanti e da questi debitamente autorizzati come ne fanno fede i documenti vicendevolmente scambiati, dichiarano che le
due Parti:

1.) Si impegnano a dare piena e fedele esecuzione, a partire dalla data della firma del presente Atto, alle intese contenute nei NN. | e relativo allegato, Il e XI,2 con
il relativo Allegato del Protocollo, concernenti:

a) le nomine vescovili

b) il giuramento di fedelta alla Repubblica Popolare Ungherese e alla sua Costituzione

c) il Pontificio Istituto Ecclesiastico Ungherese in Roma;

2.) Considerano vincolanti nei riguardi I'una dell’altra — nella misura e nella forma che risultano dal testo — le assicurazioni e gli impegni rispettivamente enunciati in
merito agli altri argomenti che formano oggetto del Protocollo: su questi argomenti — come pure su altre questioni di comune interesse per le quali cio apparira
opportuno — le due Parti si dichiarano pronte a proseguire anche in futuro gli scambi di vedute, nellintento di giungere, possibilmente, ad intese piu complete e
concrete.

L'annesso Protocollo non & destinato ad essere reso pubblico nel suo testo. Le due Parti hanno convenuto di dare notizia della firma del documento a mezzo di un
comunicato parallelo, con testo previamente concordato, da diramare contemporaneamente alla pubblicita.

In fede di c[h]e gli Incaricati della Santa Sede e del Governo Ungherese hanno proceduto alla firma del presente Atto e del’annesso Protocollo, munendolo dei
rispettivi sigilli.

Budapest, 15 settembre 1964

Il plenipotenziario
della

Santa Sede

PROTOCOLLO
.
Provviste di diocesi e

nomine vescovili

La Santa Sede ha ricordato che, per i motivi ben noti, non puo riconoscere validita alcuna a disposizioni civili che, senza essere state con Essa concordate,
pongano in qualsiasi modo limitazioni o condizioni alla piena liberta rivendicata dalla Chiesa Cattolica, in forza della sua divina costituzione, in tutte le nomine
ecclesiastiche e particolarmente nelle provviste delle diocesi. Tale posizione di principio, che ha applicazioni e portata generali, viene dalla Santa Sede
esplicitamente confermata per quel che riguarda le disposizioni contenute a questo proposito nel Decreto-legge della Repubblica Popolare Ungherese N. 22, del
1957.
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Il Governo Ungherese sottolinea che i suoi organi del potere di Stato non esercitano i diritti del patronato supremo esercitati dai capi dello Stato Ungherese nel
corso dei secoli, ingerendosi profondamente nella vita della Chiesa cattolica. Ma allo scopo di garantire gli interessi dello Stato per far valere la sovranita statale,
non intende in nessun modo abrogare o modificare il Decreto-legge della Repubblica Popolare Ungherese N. 22, del 1957.

Stanti queste opposte ed inconciliabili posizioni, /e due Parti hanno cercato una soluzione de facto che, lasciando intatto il problema sul piano giuridico e dei principi,
consenta di superare praticamente, in qualche modo, le difficolta esistenti per poter giungere alla nomina di nuovi Vescovi per le diocesi d’Ungheria. A tale scopo le
due Parti hanno approvato la

“Intesa tra la Santa Sede ed il Governo ungherese circa le nomine vescovili”

(riservata)

riportata nell’Allegato N. 1 al presente Protocollo.

Per I'esecuzione di quanto & in essa previsto, la Santa Sede iniva in questa stessa data al Presidente (f. f.)[27] della Conferenza dei Vescovi ungheresi opportune
istruzioni nel senso convenuto.

I
Situazione personale di alcuni Vescovi

La Santa Sede — rinviando ad un separato esame il particolarissimo problema dell’arcidiocesi di Esztergom, e dopo aver confermato le sue posizioni di principio
circa le disposizioni statali relative al consenso governativo richiesto per I'assunzione e I'esercizio di ufficci canonici da parte degli ecclesiastici nominati dalla
legittima autorita della Chiesa — ha ripetutamente insistito perché sia fatto cessare I’ “impedimento” statale che, a titolo differente, colpisce gli Eccellentissimi
Monsignori Jézsef Pétery, Bertalan Badalik, Janos Bard ed i Vescovi eletti Monsignori J6zsef Winkler e Gellért Bellon.

La posizione del Governo ungherese é stata cosi riassunta: “Il Governo non intende consentire che i Monsignori Jozsef Pétery e Bertalan Badalik facciano ritorno al
governo delle loro diocesi. Neanche nei riguardi dei Vescovi titolari Janos Bard e Mihaly Endrey il Governo intende dare il proprio consenso per la loro nom[ilna a
Vescovi residenziali, ma & disposto eventualmente — nel corso di future trattative — a prendere in considerazione la concessione del consenso necessario per la loro
nomina a Vescovi Ausiliari. Quanto al sacerdote cattolico Jozsef Winkler — mantenendo la posizione di principio del Consiglio Presidenziale della Repubblica
Popolare Ungherese riguardo alle nomine irregolari —, si potrebbe trattare perché eventualmente ottenga il consenso statale per la nomina ad Ausiliare. La posizione
nei riguardi del sacerdote Gellért Bellon non € mutata.”

La Santa Sede non pud esimersi dall’esprimere nuovamente il suo rammarico per il fatto che nessuna soluzione sia stato possibile raggiungere per quel che
riguarda la situazione degli Ecc.mi Monsignori Pétery e Badalik e la questione di Mons. Bellon. La Santa Sede spera che cio sia possibile in seguito.

118
Giuramento di fedelta alla

Repubblica Popolare Ungherese

e alla sua Costituzione

Dopo che la Santa Sede ha confermato la sua posizione nella questione, nel senso che Essa non si opporra a che gli ecclesiastici cattolici ungheresi possano
prestare il giuramento di fedelta richiesto dalla legge dello Stato, a condizione tuttavia che tale prestazione avvenga con la clausola “sicut decet Episcopum, vel
sacerdotem”, le due Parti sono venute nella seguente intesa pratica:

1.) Il Presidente (f.f.) della Conferenza dei Vescovi ungheresi indirizzera al Governo (Presidente dell’ Ufficio statale per gli affari di culto) una lettera di questo tenore:

“Con riferimento ai contatti verbali avuti con Vostra Eccellenza e allo scopo di evitare dubbi o perplessita nella questione del giuramento di fedelta alla Repubblica
Popolare Ungherese ed alla sua Costituzione, che anche gli ecclesiastici cattolici del’Ungheria sono tenuti a prestare in forza delle leggi civili del Paese, ho I'onore
di precisare, nella mia qualita di f.f. di Presidente della Conferenza episcopale ungherese, e con preghiera che il Governo voglia prenderne nota ufficialmente, che
tale giuramento, nella formula attualmente in vigore, & da intendersi prestato dagli appartenenti al clero cattolico con la consueta clausola »sicut decet Episcopum,
vel sacerdotem«. Tengo a far rilevare che cid non costituisce una novita od una particolarita valevole per la sola Ungheria o per determinati Paesi. E infatti norma
generale e tradizionale nella Chiesa cattolica che gli ecclesiastici ad Essa appartenenti non prestino giuramento o promessa di fedelta a Poteri od a leggi civili se
non con la clausola sopra indicata o con altra analoga.”

2.) Il Presidente dell’Ufficio statale per gli affari di culto dara risposta alla lettera del Presidente (f.f.) della Conferenza dei Vescovi ungheresi con la seguente lettera:
“Accuso ricevuta della lettera che Ella in veste di Presidente (f.f.) della Conferenza dei Vescovi ungheresi mi ha indirizzata col testo seguente: (Qui segue la
citazione testuale della lettera ricevuta)

Il testo del giuramento dei Vescovi e sacerdoti che esercitano funzioni in Ungheria, analogamente agli altri cittadini ungheresi & il seguente:[28]

»En ... esklszém, hogy a Magyar Népkoztarsasaghoz, annak népéhez és Alkotmanyahoz hi leszek, az Alkotmanyt és az alkotmanyos jogszabalyokat
megtartom; az allam[i] hivatalos titkot meg&érzém; hivatasom koérében a nép érdekeinek szolgalataval jarok el és minden igyekezetemmel azon leszek, hogy
miikddésemmel a Magyar Népkoztarsasag meger6sodését és fejlédését elémozditsam. «

Prendo ufficialmente atto che le persone appartenenti al clero cattolico, nel prestare — con la formula attualmente in vigore — il giuramento di fedelta alla Repubblica
Popolare Ungherese e alla sua Costituzione intendono farlo »sicut decet Episcopum vel sacerdotem« (come conviene ad un Vescovo o ad un sacerdote).

3.) Il Presidente (f.f.) della Conferenza dei Vescovi ungheresi portera a conoscenza degli Ordinari tale scambio di lettere, con preghiera di darne opportuna notizia al
proprio clero.

Il Governo ne dara, analogamente, comunicazione agli organi statali corrispondenti e lo rendera pubblico ufficialmente nei modi d’uso.

IV.
A. Commissari ministeriali

La Santa Sede ha dichiarato:

“Il controllo esercitato tramite i commissari ministeriali € assolutamente inaccettabile da parte della Santa Sede. Si tratta di una difficolta veramente grave: se il
Governo volesse continuare a mantenere i commissari nelle Curie diocesane, qualsiasi accordo sarebbe impossibile. Si tratta in primo luogo di questione di
principio, di indipendenza rivendicata dalla Chiesa in forza della sua stessa natura e costituzione.

La Santa Sede chiede pertanto che il commissario ministeriale venga ritirato dovunque, e, naturalmente, che non venga piu ripristinato”.
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Il Governo Ungherese ha fatto presente:

“Lo Stato ha in vista una buona collaborazione con gli Ordinari della Chiesa cattolica e ritiene ogni controllo necessario soltanto sino a quel punto e in quella misura
in cui & costretto a esercitarlo. Ne fa testimonianza il ritiro progressivo dei commisari ministeriali da tutte le Curie diocesane, comprese — ultimamente — quelle di
Alba Reale e di Hajdudorog.

Anche su questo punto il Governo intende promuovere lo sviluppo di buone relazioni con la Chiesa cattolica. Per I'avvenire il Governo non intende mettere in pratica
il principio di poter delegare un commissario ministeriale, sperando che la S. Sede fara del suo meglio perche da parte degli Ordinari e del clero cattolico siano
evitati atteggiamenti od attivita che possano spingere il Governo Ungherese a recedere in qualche caso da tale suo intento.

Nel prender atto di quanto precede, la Santa Sede ha tenuto a riconfermare la inaccettabilita di principio dell'istituto dei commissari ministeriali, sottolineando la
importanza fondamentale della questione per la Chiesa, e rilevando che un eventuale ripristino di commissari significherebbe venire a creare di nuovo un gravissimo
problema nelle relazioni fra lo Stato e la Chiesa.

B. Liberta del governo

diocesano

La Santa Sede ha inoltre rilevato:

“E necessario che i Vescovi siano di fatto liberi nel governo delle loro diocesi, particolarmente per quel che riguarda la nomina dei sacerdoti ad uffici od incarichi
ecclesiastici (nelle Curie, nelle parrocchie, nel Seminario) o la loro rimozione. A tale proposito &€ da chiarire la questione del consenso che la legge civile riserva allo
Stato in queste nomine ecclesiastiche. La Santa Sede, mentre rinnova tutte le sue ben note riserve circa la detta legge sul piano giuridico, ritiene indispensabile che
siano, almeno sul piano pratico, stabilti i seguenti principi:

a) il rifiuto od il ritiro del consenso statale siano motivati;

b) siano precisati chiaramente i criteri legali in base ai quali lo Stato intende rifiutare o ritirare il proprio consenso, affinché anche i Vescovi abbiano, almeno, dei
punti sicuri di riferimento”.

A tali richieste il Governo ha cosi risposto: “Riguardo alla liberta del governo diocesano la situazione giuridica dev'essere lasciata intatta, quanto al diritto
ecclesiastico delle nomine e al diritto statale del consenso. Lo Stato non intende esercitare un diritto di nomina, neanche di fatto. Nel nostro Paese, esiste pero una
prassi formata da parecchi anni, che la legge N. 22 del 1957 ha codificato. L'esperienza dimostra che una disputa a proposito della legittimita del consenso suole
farsi quando manca la fiducia ed i rapporti sono cattivi. Lo Stato non ha mai chiesto che una nomina fosse motivata da parte della Chiesa. Il consenso statale per la
nomina di persone ecclesiastiche si da sempre sulla base di uno scambio di vedute. Nella maggioranza dei casi, il Vescovo e I'organo statale rispettivamente
accettano mutualmente gli argomenti legali, e i Vescovi considerano gia in precedenza se la persona sia adatta alla nomina. Il giudizio sulla qualita ecclesiastica &
affare del Vescovo, il quale non puo prescinderne; ma egli deve anche prendere in considerazione che non vi siano obiezioni politiche. Quanto alle esigenze statali
riguardo ai sacerdoti, non sono affatto oscure e non creano una situazione incerta. Attenersi alla Costituzione della Repubblica Popolare Ungherese, alle leggi ed ai
decreti dello Stato ungherese ed all'accordo fra la Chiesa cattolica e lo Stato ungherese: qu esto & il minimo che € impegnativo per i sacerdoti cattolici, come per i
cittadini ungheresi. Non si possono stabilire norme particolari per il clero. La Santa Sede si riferisce ai canoni, i quali precisano i doveri e i diritti degli ecclesiastici dal
punto di vista della Chiesa. Allo stesso modo le leggi statali e I'accordo fra la Chiesa e lo Stato definiscono, dal punto di vista civile, i diritti e i doveri dei sacerdoti.”

N. B.[29] Per quel che riguarda I' “accordo fra la Chiesa cattolica e lo Stato ungherese” ricordato dal Governo — e precisamente il documento firmato il 30 agosto
1950 dagli allora Arcivescvo di Kalocsa, in nome dell’Episcopato, e Ministro dei Culti e dell'lstruzione pubblica, per il Governo ungerese — la Santa Sede ha reiterato
le sue riserve di principio, in quanto, per la costituzione della Chiesa cattolica, solo la Santa Sede & competente a conchiudere accordi con gli Stati in materie
ecclesiastiche. L'Episcopato ha trovato tale soluzione in via di fatto.

C. Comunicazione fra Ordinari

e Santa Sede

La Santa Sede ha fatto presente la necessita che tali comunicazioni possano svolgersi liberamente e senza limitazioni, sempre nell'ordine delle questioni religiose
ed ecclesiastiche. Essa ha osservato inoltre: “Alla normalizzazione della situazione, anche nei rapporti fra Episcopato e Governo, e da ritenere che gioverebbe se la
Santa Sede potesse inviare un suo rappresentante ufficioso in Ungheria (qualcuno cioé che, in una posizione intermedia fra il rappresentante ufficiale e il visitatore
apostolico, potrebbe avere contatti riservati col Governo e con i Vescovi, procurare alla Santa Sede conoscenze piu esatte sulla reale situazione religiosa, condurre
le investigazioni canoniche sul conto dei candidati vescovili, ecc.)”.

Il Governo ungherese ha risposto: “Non c’e alcuna difficolta a che il contatto fra la Santa Sede e i Vescovi migliori a misura che migliorano le condizioni e i rapporti
fra lo Stato e la Chiesa. Nel periodo presente il soggiorno in Ungheria di un visitatore diminuirebbe, ad avviso del Governo, la possibilita del miglioramento ulteriore
delle condizioni favorevoli”.

V.
Sacerdoti e religiosi incarcerati

0 sospesi

La Santa Sede ha manifestato il suo particolarissimo, cordiale interessamento anche per la situazione degli ecclesiastici ungheresi imprigionati e sospesi dal loro
ufficio per disposizione statale. Essa si € richiamata alle informazioni avute, secondo cui il numero dei sacerdoti che non possono esercitare le funzioni sacerdotali —
dei quali alcuni ancora in carcere — si aggirerebbe sui mille.

La Santa Sede esprime nuovamente il voto vivissimo e la speranza che ogni caso relativo a sacerdoti detenuti o sospesi possa essere favorevolmente risolto al piu
presto.

Infine Essa non pud tralasciare di manifestare il suo vivo rammarico anche per la situazione dei sacerdoti appartenenti ad Ordini o Congregazoni religiose e non
compresi nelle precedenti categorie, i quali sono privi del “consenso governativo” per I'esercizio delle funzioni sacerdotali pubbliche.

Il Governo ungherese ha fornito in proposito[30] le seguenti informazioni:

“Noi comprendiamo nella categoria dei sacerdoti sospesi, quelli che per motivi politici, morali od economici sono venuti in contrasto con la legge e percio sono stati
sospesi dai loro Vescovi. Il loro numero ammonta a circa una ventina. In carcere potrebbero esservene due o tre. Sulla base delle proposte degli Ordinari, & in corso
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una indagine continuata; e quando per una certa persona le condizioni sono maturate — come avvenne per i sacerdoti amnistiati — essa pud riprendere la sua
funzione sacerdotale. Le Autorita ecclesiastiche competenti dovrebbero fare tutto il possibile in futuro affinché da parte di ecclesiastici si eviti di violare le leggi. Cid
influirerebbe favorevolmente anche per la situazione dei sacerdoti incarcerati e sospesi. Il numero menzionato dalla Santa Sede potrebbe essere esatto, se si
comprendono anche i sacerdoti e i religiosi in pensione. | sacerdoti in pensione possono essere occupati senza difficolta, se ¢’ bisogno, dagli Ordinari per aiutare. |
membri degli Ordini religiosi sciolti possono celebrare messe private, ma la loro funzione sacerdotale pubblica non & permessa. Alcune volte abbiamo dato il nostro
consenso — sulla base di giudizio individuale — a che ex-religiosi funzionino come sacerdoti secolari.”

VI.
Seminari

La Santa Sede ha chiesto informazioni ed assicurazioni concrete sui punti seguenti:

1.) Numero dei Seminari filosofico-teologici esistenti, e possibilita per la Chiesa di averne altri, al bisogno;

2.) Dipendenza della direzione dei Seminari e della loro vita dalla Gerarchia;

3.) Liberta della Gerarchia nella scelta e nella rimozione dei superiori, direttori spirituali, insegnanti ed altro personale addetto ai Seminari;

4.) Esclusiva competenza dei rispettivi Vescovi quanto al’lammissione o al rinvio degli alunni, e specialmente quanto alla loro promozione agli Ordini Sacri;

5.) Esclusiva competenza dell’Autorita ecclesiastica nei programmi di studio, e nella scelta dei libri di testo per i Seminari.

Il Governo ungherese ha dichiarato:
“In Ungheria funzionano sei Seminari ed una Accademia Teologica, che rispondono completamente alle esigenze della ricostituzione dei quadri sacerdotali.

| Seminari e I'Accademia Teologica dipendono dall’Episcopato ungherese, cioe dagli Ordinari. Nella scelta e nella rimozione degli insegnanti e quanto
allammissione o al rinvio degli alunni, competenti sono i Vescovi legali. La composizione dei programmi di studio e la scelta dei libri di testo per i Seminari sono
effettuate dalle Autorita ecclesiastiche competenti. Lo Stato non interviene nella vita dei Seminari, ma anche qui, come su ogni altro terreno, vuole assicurare
I'osservanza delle leggi dello Stato.”

VII.
Ordini e Congregazioni religiose

La Santa Sede ha chiesto che siano revocate le misure restrittive che hanno colpito gli Ordini e le Congregazoni religiose maschili e femminili in Ungheria, o che
almeno sia reso possibile a qualche altro Istituto religioso — oltre ai 3 maschili ed a quello femminile al presente ammessi, ciascuno con la direzione di due scuole
medie — di svolgere nel Paese l'attivita ad essi propria.

Il Governo ungherese ha risposto:

“Il punto di vista negativo manifestato in occasione della prima richiesta rivoltagli in tal senso dalla Santa Sede rimane inalterato. La restaurazione degli Ordini
religiosi non & possibile. Da parte del Governo si tratta di un caso definitivamente chiuso.”

La Santa Sede, nonostante questa risposta, ha mantenuto la sua richiesta e vuole sperare che sia possibile riprendere in esame, nel futuro, questo problema — che

e per la Chiesa di grandissima importanza — sia per quel che riguarda il numero degli Ordini o Congregazioni religiose ammesse, sia quanto al numero delle loro
opere e dei loro membri.

VIII.

Insegnamento religioso nelle scuole

1.) La Santa Sede, riferendosi al decreto statale N. 21 del 1957 sull'insegnamento religioso nelle scuole, ha sottolineato la necessita d’'una efficace vigilanza e tutela
perche effettivamente i genitori cattolici possano far uso liberamente del diritto di iscrivere i figli a tale insegnamento.

Il Governo ungherese ha risposto:

‘I decreti statali relativi allinsegnamento religioso garantiscono, nello spirito della Costituzione, la liberta delle pratiche religiose; nessuno pud essere costretto
all’esercizio del culto o alla sua rinnegazione.

La legge dell'insegnamento religioso fa parte della liberta di coscienza e religiosa garantita dalla Costituzione, ed anche su questo terreno ad ognuno ¢ assicurata la
possibilita di ricorrere ai mezzi legali contro eventuali torti. In ogni caso i competenti organi periferici statali ed ecclesiastici riceveranno, anche in futuro, istruzioni
adeguate per sempre meglio garantire il rispetto delle leggi e dei decreti relativi.”

2.) La Santa Sade ha chiesto poi se venga considerata come minaccia, ai sensi del paragrafo | punto 2 b) del citato decreto N. 21 del 1957, una predica od una
circolare ecclesiastica, nelle quali si ricordi ai genitori cattolici I'obbligo di assicurare l'istruzione religiosa ai propri figli, ammonendo come sia colpa grave non
adempiere tale dovere, oppure si annunci che i genitori i quali non iscrivano i figli ai corsi di religione non saranno ammessi ai santi Sacramenti.

Il Governo ungherese ha precisato:

“Si qualifica come ostile nel suo atteggiamento, ai sensi del decreto, il sacerdote che abusasse delle possibilita legali e della sua autorita sacerdotale. Tutti i
sacerdoti sono liberi di esortare alla vita religiosa, all’ insegnamento religioso, ma non sono liberi di porre in ridicolo, svergognare o anzi minacciare nessuno.”

3.) In risposta ad una domanda della Santa Sede, infine, il Governo ungherese ha dichiarato: ,Nello spririto degli accordi fra la Chiesa cattolica e lo Stato il clero,
oltre all'istruzione religiosa nella scuola, ha possibilita e modo, nei quadri legali, di insegnare liberamente nelle chiese i dogmi religiosi, specialmente nella catechesi
e nelle occasioni tradizionali come la preparazione alla Prima Comunione, alla Cresima e al matrimonio”.

IX.
Liberta nell’esercizio del sacro ministero



La Santa Sede ha fatto presente la neccesita che questa liberta sia effettiva e veramente completa. In particolare ha chiesto concrete assicurazioni sui punti
seguenti:

“1.) possibilita per il clero cattolico di provvedere liberamente e senza impedimenti od ostacoli alla esposizione ed alla difesa della dottrina cattolica, nel campo del
dogma e della morale, non solo con la predicazione, ma anche a mezzo della stampa;

2.) possibilita per la Chiesa cattolica di provvedere senza impedimenti od ostacoli, legali o di fatto, alla costruzione di nouve chiese o cappelle, con relative case per
il clero e gli uffici parrocchiali, dove i Vescovi lo giudichino necessario od opportuno per una conveniente cura delle anime;

3.) possibilita per il clero cattolico di esercitare il proprio ministero spirituale negli ospedali od altri luoghi di cura, e negli stabilimenti di detenzione e di pena.”

Il Governo ungherese ha risposto:

“Il clero cattolico ha completa liberta nell’esercizio del suo ministero senza impedimenti né limitazioni. Quanto ai punti concreti indicati dalla Santa Sede, la posizione
ben nota del Governo ed i fatti possono essere portati a conoscenza della Santa Sede: La costruzione di nuove chiese rientra nella natura della Chiesa, e non & mai
stata constestata da parte dello Stato. Anzi, nel corso dei quasi due decenni passati, la Chiesa ha ricevuto dallo Stato molti aiuti di questo genere. Consideriamo
I'attivita della stampa cattolica come parte della libera funzione della Chiesa. Il Governo da parte sua non desidera creare difficolta neanche per il futuro. Riguardo al
ministero spirituale da esercitarsi negli ospedali e negli stabilimenti di detenzione e di pena abbiamo gia rilevato che negli ospedali, se & necessario, la possibilita
esiste; quanto ai luoghi di detenzione prenderemo in esame la situazione”.

X.
Attivita civile del clero

Nei Pro-Memoria relativi agli incontri di Roma (1-5 ottobre 1963) e di Budapest (14—-23 marzo 1964) sono stati riassunti i punti di vista scambiati fra gli Incaricati
della Santa Sede e del Governo ungherese su questo argomento.

Se ne riportano qui i testi per fissare la posizione — sino a questo momento — delle due Parti sul’argomento.

1.) Dal Pro-Memoria sugli incontri di Roma (1-5/10/63)
L’Incaricato della Santa Sede:

“Per la Santa Sede non & accettabile una distinzione fra i preti »della pace« e altri che quasi non siano sacerdoti di pace: di quella pace, per intenderci, di cui tratta
ad esempio I'Enciclica di Papa Giovanni XXIIl »Pacem in terris«. Tutti i sacerdoti hanno il dovere di essere assertori e difensori della pace in tale senso
genuinamente cristiano.

D’altra parte, qualsiasi movimento ed iniziativa, che non resti sotto il controllo e la guida della competente autorita diocesana o tenda a sottrarre il sacerdote alla
disciplina ecclesiastica, desta sempre legittima preoccupazione nella Santa Sede.

La Santa Sede € d’accordo che il clero collabori per la affermazione degli ideali, che sono profondamente cristiani, del vero progresso — anche civile, sociale ed
economico — della popolazione, come pure per la causa della giusta pace e della sincera concordia fra i popoli; perd, occorre che il clero e le organizzazioni del
clero dirette a tali scopi restino sempre sotto la responsabilita e la guida dell’ Episcopato dell'intera Nazione, e del Vescovo rispettivo nelle singole diocesi.

Anche in questo campo vale I'affermazione di principio »nihil sine Episcopo«”.

L’Incaricato del Governo ungherese:

“Risulta dalla politica del Governo ungherese che sostiene ogni movimento progressista. Sostiene anche i movimenti per la pace del clero e li sosterra anche in
futuro. Questi movimenti hanno fatto grandi sforzi nell’operare dei buoni rapporti fra lo Stato e le chiese. Per questo meritano stima. Contro ogni attacco
diferenderemo anche per I'avvenire questi movimenti. Consideriamo tali attacchi come passi non amichevoli. Al movimento partecipa la maggioranza del clero e dei
Vescovi cattolici. Il principo che tutti i sacerdoti dovrebbero essere sacerdoti di pace non si realizza perché non tutto il clero & identicamente per la causa della pace.
Questa e una situazione obiettiva che anche la Santa Sede deve prendere in considerazione.”

2. Dal Pro-Memoria sugli incontri di Budapest (14—23/3/64)
“L’Incaricato della Santa Sede:

Ha comfermato e sottolineato quanto & detto nel Pro-Memoria dei colloqui di Roma circa il presente punto. Egli desiderava mettere in luce che la Santa Sede &
animata dalle migliori disposizioni anche nei rigurardi dei sacerdoti aderenti al ‘movimento della pace’, ma che:

1.) non pud ammettere I'esistenza di un movimento di ecclesiastici che, dopo essere sorto in funzione di contrasto con la legittima autorita episcopale, agisce
sovrapponendosi e cercando di imporsi alla Gerarchia;

2.) non pud ammettere che il clero cattolico — specialmente in una situazione come quella ungherese dove vi & tanto bisogno che i sacerdoti si dedichino con ogni
impegno alla cura delle anime, allinsegnamento della religione, alla formazione cristiana dei fedeli — si dia invece a compiti ed attivita di natura politica;

3.) non € ammissibile che gruppi di sacerdoti tentino di esercitare influsso determinante anche in campo squisitamente ecclesiastico, indipendentemente o talvolta in
contrasto con la legittima autorita diocesana, ad esempio nella provvista di uffici, benefici o incarichi eclcesiastici”.

“L’Incaricato del Governo Ungherese: Ha confermato la sua posizione che nella Repubblica Popolare Ungherese tutti i cittadini, compresi i sacerdoti, hanno diritto di
partecipare alla vita politica democratica. Ma il Governo non permette che dei cittadini svolgano una attivita politica ostile. Da parte della Santa Sede e stata sinora
mossa obiezione soltanto contro la attivita politica a sostegno della democrazia ungherese e non contro l'attivita dei sacerdoti ostili a questa.



Ha messo poi, in rilievo e confermato la posizione di principio circa il movimento dei sacerdoti ungheresi per la pace, gia rilevata in precedenza. Ha accennato che
la definizione di sacerdote della pace non proviene dallo Stato ungherese, ma, come conseguenza, fra I'altro, del precedente atteggiamento della Santa Sede, &€ una
qualifica usata in primo luogo, in senso peggiorativo, dal’emigrazione sacerdotale. Comprendiamo lo sforzo della Santa Sede perché I'unita gerarchica sia fatta
valere, ma & da considerare anche il fatto che cio € possibile ed utile, soltanto se non € in contrasto con I'idea dell'unita nazionale ungherese. Certi membri della
Gerarchia non siano ostili verso lo Stato ungherese, sostengano le questioni vitali della patria e dell'umanita: in questo caso, possono essere uniti con la
maggioranza dei sacerdoti e dei fedeli. Ne adesso, ne prima non fu mai desiderato da nessuno che la Chiesa cattolica si separi dalla Santa Sede. Abbiamo
rispettato e rispettiamo, per esempio, anche il funzionamento della Chiesa cattolica greca. L'unita gerarchica dipende dall’atteggiamento politico dei Vescovi, e
percio anche la scelta dei Vescovi futuri € di grande importanza.

Quanto all'osservazione dell’lncaricato della Santa Sede che la Santa Sede cerca di risolvere gli affari riguardanti i suoi sacerdoti sempre con amore e
comprensione, bisogna accennare ai provvedimenti del Card. Mindszenty e pontifici del 1956—1957. Questi provvedimenti condannatori sono stati diretti contro
I'ordine legale della Repubblica Popolare Ungherese e contro quei sacerdoti, che, in conformita con il loro giuramento statale, hanno sostenuto la politica del
Governo svolta nell'interesse del benessere pubblico e della pace.

Infine I'Incaricato del Governo ha considerato necessario di dare una informazione consona alla verita sul programma e la costituzione del’Opus pacis e del
movimento sacerdotale della pace, che per nulla devia dal programma di pace sviluppato nella Enciclica ‘Pacem in terris’ di Papa Giovanni XXIII.”

“L’Incaricato della Santa Sede: Ha tenuto a far rilevare che i provvedimenti della Santa Sede, ricordati dall’'Incaricato del Governo, erano diretti esclusivamente al
ristabilimento e alla tutela della disciplina ecclesiastica e non avevano alcun intento di carattere politico.”

XI.
Clero ungherese emigrato,
Pontificio Istituto Ecclesiastico

Ungherese in Roma

1.) Il Governo Ungherese ha fatto presente la necessita che la Santa Sede si impegni a che i membri dell’emigrazione sacerdotale ungherese che svolgono una
attivita ostile verso la Repubblica Popolare Ungherese non ottengano funzioni che diano possibilita di ingerirsi negli affari della Chiesa in Ungheria.

Il Governo Ungherese si riserva di tenere informata la Santa Sede anche per I'avvenire, nell'interesse dello svolgimento imperturbato delle attivita della Chiesa
Cattolica in Ungheria, sulle sue osservazioni riguardo all’attivita delle istituzioni e persone sottoposte alla direzione della Santa Sede e all'attivata dell’emigrazione
sacerdotale.

La Santa Sede si € dichiarata disposta, nell'intento di evitare difficolta e contrasti, a tenere conto del desiderio del Governo che non siano conferite ad ecclesiastici
dell’emigrazione ungherese i quali svolgessero una attivita ostile nei riguardi della Repubblica Popolare Ungherese, funzioni le quali comportino possibilita di
intervenire negli affari ecclesiastici in Ungheria. Cio va inteso, naturalmente, soltanto di funzioni conferite dalla Santa Sede, e di possibilita di intervento ufficiale,
connesso con le funzioni medesime. La Santa Sede, poi, mentre & disposta a ricevere le osservazioni che il Governo ritiene di farle pervenire nel senso sopra
indicato, si riserva a sua volta di far pervenire al Governo le proprie osservazioni riguardo allo svolgimento delle attivita della Chiesa Cattolica in Ungheria.

L’ Incaricato del Governo la[31] espresso la sua speranza che in futuro la Santa Sede aiuti anche in questo punto: che I'emigrazione sacerdotale ungherese ostile
non disturbi, neanche da altre funzioni, la collaborazione fra la Chiesa e lo Stato in Ungheria.

2.) Nellintento di assicurare per il futuro la vita e il regolare funzionamento del Pontifico Istituto Ecclesiastico Ungherese in Roma, conformemente alle sue originarie
finalita, le due Parti sono addivenute alla

“Intesa fra la Santa Sede e il Governo Ungherese circa il Pontificio Istituto Ecclesiastico Ungherese in Roma” riportata nell’Allegato N. 2. al presente Protocollo.

XIl.

Situazione del. Crd.[32] Mindszenty

La Santa Sede ha comunicato: “E stata attentamente esaminata la richiesta di garanzie da darsi dalla Santa Sede per il caso che 'Emo[33] Cardinal Mindszenty
debba lasciare il suolo ungherese, quale & sata presentata dall'Incaricato del Governo ungherese nel corso degli ultimi incontri di Budapest (marzo 1964).

Tutto considerato, la Santa Sede non stima di essere in condizione di assumer per ora un simile impegno; e, anche per quel che riguarda il futuro, & d’avviso che
talune delle condizioni poste dal Governo debbano essere sottoposte a nuova discussione.”

Il Governo Ungherese ha dichiarato: “"Prendiamo nota che la Santa Sede per ora non € in condizione di assumere le garanzie complete richieste e rimesse da noi in
iscritto nel corso delle trattative di Budapest.” Prendendo conoscenza della posizione riassuntiva dell'Incaricato della Santa Sede riguardo al Pro-Memoria sulle
Trattative di Budapest, I'lncaricato del Governo Ungherese mette in rilievo di nuovo: “Riferendosi ai punti di vista svolti in dettaglio nel corso delle trattative di
Budapest, il Governo Ungherese tiene a che, per il caso che il Cardinal Mindszenty lasci I'Ungheria, la Santa Sede dia garanzie complete in iscritto; non accetta che
riguardo alla condana del Card. Mindszenty sia fatta una dichiarazione; inoltre non aderisce a cid che il Card. Mindszenty conservi il suo titolo di Primate-
Arcivescovo.”

Gli Incaricati della Santa Sede e del Governo Ungherese, nel firmare il presente Protocollo, dichiarano che come originale va considerato — per le dichiarazioni
dellIncaricato della Santa Sede — il testo in lingua italiana, e — per quelle dell'Incaricato del Governo Ungherese — il testo in lingua ungherese; per le parti in comune
si considera originale il testo nell’'una e nell’altra lingua.
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Budapest, 15 settembre 1964

Il plenipotenziario
della

Santa Sede

M. Agostino Casaroli[34]
ALLEGATO N.1.

Intesa fra la Santa Sede e il Governo della Repubblica Popolare Ungherese circa la nomine vescovili

(riservata)

Punti-base per stabilire un sistema pratico, che — salve le ben note riserve della Santa Sede nei riguardi delle leggi civili le quali richiedono un previo consenso
statale per le nomine vescovili e senza che il fatto costituisca riconoscimento di diritti o possa essere invocato come precedente; e salve d’altra parte le leggi dello
Stato Ungherese — consenta di superare in qualche modo le difficolta che ostacolano le provviste vescovili in Ungheria, dato il contrasto esistente tra disposizioni
canoniche e disposizioni civili:

1.) La Santa Sede ¢ disposta a prendere in esame i candidati proposti dalla Conferenza episcopale come idonei all’'ufficio vescovile e per la provvista in corso, e per
i quali risulti al Presidente della Conferenza stessa che il Governo non ha fondati motivi di opposizione;

2.) per quel che riguarda gli altri candidati, non compresi nella lista sopra indicata, la Santa Sede vedra di procurarsi analoga sicurezza o direttamente (a mezzo di
contatti strettamente confidenziali ed in via di fatto con il Governo) o a mezzo del Presidente della Conferenza episcopale;

3.) su tutti i candidati la Santa Sede sara libera, naturalmente, di compiere le consuete investigazioni canoniche;

4.) una volta effettuata la scelta del candidato, la Santa Sede communichera la designazione all’eletto, e questi a sua volta la rendera nota al Presidente della
Conferenza episcopale. La Santa Sede, prima di procedere alla pubblicazione della nomina, attendera una risposta.

ALLEGATO N.2

Intesa fra la Santa Sede e il Governo della Repubblica Popolare Ungherese circa il Pontificio Istituto Ecllesiastico Ungherese in Roma

1.) La Santa Sede e il Governo della Repubblica Popolare Ungherese ritengono desiderabile il funzionamento regolare del Pontificio Istituto Ecclesiastico
Ungherese nel quadro dell’lstituto Ungherese di Roma (Collegium Hungaricum), allo scopo di accogliere di nuovo, dalle diocesi di Ungheria, alunni di cittadinanza
ungherese scelti secondo il punto N. 4, per compiere studi superiori.

2.) Il Pontificio Istituto Ecclesiastico Ungherese, eretto come una sezione speciale dell’lstituto Ungherese di Roma (gia Regia Accademia Ungherese), si reggera
anche per il futuro sulle Costituzioni originarie, approvate dalla Santa Sede col Decreto della S. C. dei Seminari e delle Universita degli Studi n. 1120/38/15 in data 8
giugno 1939 e col successivo del 16 luglio 1940, salvo eventuali modifiche che fossero in futuro apportate di comune accordo. Quanto in tali Costituzioni & detto del
Ministero del Culto e della Pubblica Istruzione va riferito all’'Ufficio governativo ora competente.

3.) La nomina del Rettore verra fatta a norma delle citate Costituzioni, previa approvazione del Governo. Il Rettore e gli altri dirigenti del Pontificio Istituto
Ecclesiastico debbono possedere la cittadinanza ungherese.

4.) 1l Pontificio Istituto Ecclesiastico potra accogliere come alunni soltanto sacerdoti di cittadinanza ungherese e appartenenti alle diocesi di Ungheria, scelti dal
rispettivo Ordinario, di intesa col Presidente della Conferenza Episcopale e con osservanza delle norme civili relative al soggiorno di cittadini all’estero. La perdita
della cittadinanza ungherese comporta I'allontanamento dal Pontificio Istituto Ecclesiastico.

5.) | membri del Pontificio Istituto Ecclesiastico, oltre che alla disciplina ecclesiastica e al regolamento proprio del Pontificio Istituto Ecclesiastico medesimo, sono
soggetti, conformemente alle Costituzioni, anche alle norme generali dell'Istituto Ungherese di Roma, e, come tutti i cittadini ungheresi, alle leggi dello Stato.

6.) Il Governo della Repubblica Popolare Ungherese assicura al Pontificio Istituto Ecclesiastico, nel quadro dell'Istituto Ungherese di Roma, I'uso esclusivo dei locali
attualmente da esso adibiti nella sede dell'lstituto Ungherese di Roma, e, a carico del bilancio di quest'ultimo, provvede alla manutenzione dei locali suddetti
comprese le spese di riscaldamento e illuminazione. Il Governo assicura altresi, nel quadro della sovvenzione statale all’Episcopato ungherese, un contributo per lo
stipendio del Rettore e per il mantenimento degli alunni: rimanendo inteso che ciascuna delle diocesi ungheresi avra il diritto di inviare un alunno.
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7.) A norma delle Costituzioni, il Rettore del Pontificio Istituto Ecclesiastico € tenuto a fare, alla fine di ogni anno accademico (entro il 30 giugno) una relazione sul
funzionamento del Pontificio Istituto Ecclesiastico anche al Direttore dell’lstituto Ungherese di Roma, affinché questi possa trasmetterla al Governo.

8.) Questa Intesa entra in vigore il 1° ottobre 1964. Ogni disposizione ad essa contraria viene abrogata. N. B. La consegna effettiva dei locali avra luogo il 5
novembre 1964.

Budapest, 15 settembre 1964.

I plenipotenziaro
della

Santa Sede

OKMANY

A Magyar Kormany és a Szentszék alulirott megbizottai a csatolt jegyz6kdnyvben feljegyezték azoknak a targyalasoknak eredményeit, amelyeket el6zéleg a két fél
nevében folytattak éspedig

— Budapesten, 1963. majus 7-tdl 9-ig

— Rémaban, 1963. oktober 1-t6l 6-ig

— Budapesten, 1964. marcius 14-t6l 23-ig

— Rémaban, 1964. junius 9-t6l 14-ig.

A két Megbizott, a vonatkozé Megbizok nevében és ezek altal kell6 moédon felhatalmazva, mint ahogy errél a kdlcséndsen kicserélt okmanyok tanuskodnak,
kijelenti, hogy a két Fél:

1.) Kotelezik magukat, hogy telies mértékben és hiiségesen végrehajtiak jelen Okmany alairasanak idépontjatél kezdve a megallapodasokat, amelyek a
Jegyz6konyv . pontjaban és a vonatkozé mellékletben, a Ill. pontban, a XI. pont 2. fejezetében és a vonatkozé mellékletben foglaltatnak, a kovetkezdkre
vonatkozélag:

a) puspdk kinevezések

b) hiiségesku a Magyar Népkoztarsasagra és Alkotmanyara

c) a Papai Magyar Egyhazi Intézet Robmaban.

2.) Koételezének tekintik egymasra vonatkozélag — abban a mértékben és formaban, ahogy ez a szévegbdl kitlinik — a biztositékokat és elkdtelezéseket, amelyek
azon kérdésekre vonatkozélag hangzottak el, amelyek a Jegyz6kdnyv targyat képezik: ezekrél a kérdésekrdl mint egyébként mas kérdésekrél — amelyek kézds
érdeklédésre tarthatnak szamot és amelyekre vonatkozolag ez alkalmasnak latszik majd — a két fél kész a jovében is folytatni a nézetek kicserélését azzal a

szandékkal, hogy lehetdleg teljesebb és konkrétabb megallapodasokhoz jussanak el.

A csatolt Jegyz6kdnyvnek nem az a rendeltetése, hogy szovegében kozzétegyék. A két fél megegyezett abban, hogy az Okmany alairasarol elézetesen
megallapodott szdveg szerinti parhuzamos kézleményben ad hirt, amelyet egy idében kell nyilvanossagra hozni.

Aminek hiteléll a Magyar Kormany és a Szentszék megbizottai a jelen Okmanyt és a csatolt Jegyz6kdnyvet alairtak, a megfelelé pecsétekkel latva azt el.

Budapest, 1964. szeptember 15.

A Magyar Népkoztarsasag
Kormanyanak
teljhatalmu megbizottja

Prantner Jozsef

JEGYZOKONYV
.
Egyhazmegyék betéltése és

plispdki kinevezések

A Szentszék megjegyezte, hogy jol ismert okokbdl semmiféle érvényességét sem ismerheti el az olyan polgari intézkedéseknek, amelyek anélkiil, hogy
konkordatumban[35] erre vonatkozélag a Szentszékkel megegyeztek volna, barmilyen moédon korlatokat vagy feltételeket szabnanak a katolikus egyhaz altal
kovetelt teljes szabadsagnak, isteni alapitasa erejénél fogva minden egyhazi kinevezésben és kiilonésen az egyhazmegyék székeinek betdltésében. Ezt az elvi
allaspontot, amelynek alkalmazasa és hordereje altalanos, a Szentszék kifejezetten megerésiti, ami ebben a vonatkozasban a Magyar Népkoztarsasag 1957. évi
22. sz. térvényerejii rendeletében foglalt intézkedéseket illeti.

A Magyar Kormany kihangsulyozza, hogy allamhatalmi szerveink[36] a magyar allamfék altal évszazadokon at gyakorolt és a romai katolikus egyhaz életébe mélyen
benyulé fékegyuri jogokat nem gyakoroljak. Abbdl a célbdl, hogy biztositsak az allami érdekeket az allami szuverenitas érvényesitése végett, az 1957. évi 22. sz.
tvr.-t semmiképpen sem szandékozik visszavonni, vagy modositani.[37]
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Tekintettel ezen ellentétes és 0sszeegyeztethetetlen allaspontokra, a két Fél ténybeli megoldast keresett, amely érintetlenil hagyva a problémat jogi szinten és az
elvek sikjan, hajlando[38] gyakorlatilag valamilyen modon athidalni a fennallé nehézségeket, hogy Uj pispokdk kinevezése elérheté legyen a magyarorszagi
egyhazmegyék szamara. Ebbdl a célbdl a két fél jovahagyta a

~Megéllapodas a Magyar Kormany és a Szentszék k6zétt a plispdki kinevezésekrél” (bizalmas)

amely jelen jegyz6konyv 1. sz. mellékletét alkotja.

Szentszék a benne foglaltak végrehajtasaképpen egyidejileg a magyarorszagi plspoki konferenciak ez id6 szerinti elndkének megfeleld utasitasokat kiild a
megegyezés értelmében.[39]

1.
Egyes plspokdk személyi helyzete

A Szentszék — kuldnvalasztott vizsgalat kdrébe utalva az esztergomi féegyhazmegye egészen kilénleges problémajat és miutan meger6sitette elvi allaspontjat azon
allami intézkedésekre vonatkozdlag, amelyek a Kormany hozzajarulasara vonatkoznak kanoni tisztségek elfoglalasara és gyakorlasara vonatkozélag olyan egyhazi
személyek részérdl, akiket a térvényes egyhazi hatésag nevezett ki — ismételten ragaszkodott ahhoz, hogy megsziinjék az allami ,akadalyoztatas”, amely kiilénb6z6
cimen sUjtja a nagyméltésagu Pétery Jozsef, Badalik Bertalan,[40] Bard Janos[41] plspok urakat és Winkler Jozsef,[42] valamint Bellon[43] Gellért megvalasztott
puspokoket.

A Magyar Kormany allaspontja igy foglalhaté 6ssze: ,A Kormany nem szandékozik hozzajarulast adni ahhoz, hogy Pétery Jézsef és Badalik Bertalan puspdkok
visszatérjenek egyhazmegyéik kormanyzéasaba. Bard Janos és Endrey Mihaly[44] cimzetes plispdkok tekintetében sem szandékoznak sajat hozzéajarulasukat
megadni megyésplispokké valo kinevezéslikhdz, de a Kormany — esetleg a késébbi targyalasok soran — kész megfontolas targyava tenni a sziikséges hozzajarulas
megadasat segédplspoki kinevezésikhdz. Ami Winkler Jézsef katolikus papot illeti — fenntartva a Magyar Népkoztarsasag EIndki Tanacsanak elvi allaspontjat a
szabdlytalan kinevezésekkel kapcsolatba, — targyalni lehetne arrol, hogy esetleg elnyerje az allami hozzajarulast a segédplspoki kinevezéséhez.[45] Az allaspont
Bellon[46] Gellérttel szemben nem valtozott.”[47]

A Szentszék kénytelen Ujbdl kifejezni sajnalkozasat a felett, hogy semmiféle megoldasra nem volt lehetséges jutni nagyméltésagu Pétery és Badalik pluspdkok
helyzetét és Monsignore Belon kérdését illetéen. A Szentszék reméli, hogy ez késdbb lehetséges lesz.

.
Hiségeskii a Magyar Népk6ztarsasagra és Alkotmanyara[48]

Miutan a Szentszék leszégezte allaspontjat a kérdésben, abban az értelemben, hogy nem helyezkedik szembe azzal, hogy a magyar katolikus egyhazi személyek
az dllam térvénye altal megkdvetelt hiiségeskit letegyék, mindenesetre azzal a feltétellel, hogy ez az eski ,sicut decet Episcopum, vel sacerdotem” klauzulaval
torténjék, a két fél a kdvetkez6 gyakorlati megegyezésre jutott:

1.) A magyar piispdki konferenciak ez id6 szerinti elndke a Kormanyhoz (az Allami Egyhaziigyi Hivatal elndkéhez) ilyen tartalmu levelet intéz:

,Hivatkozassal Excellenciaddal valé szébeli érintkezésre és abbdl célbodl, hogy kételyeket és bizonytalansagokat elkeriljink Magyar Népkoztarsasag és Alkotmanya
iranti hiségeskl kérdésében, amelyet a magyarorszagi katolikus egyhazi személyeknek is le kell tennidk az orszag polgari torvényei szerint,[49] van szerencsém
leszbgezi, mint a Magyar PlUspoki Konferencia ez id6 szerinti elndke, azzal kéréssel, hogy a Kormany sziveskedjék hivatalosan tudomasul venni: az ilyen eskit a
jelenleg érvényben 1évé formula szerint Ugy kell érteni, hogy azt a katolikus papsaghoz tartozok kdvetkezd szokasos zaradékkal teszik le: »sicut decet Episcopum
vel sacerdotem« (ahogyan plisp6khéz vagy paphoz illik).

Sziikségesnek tartom kiemelni, hogy ez nem jelent valami Ujat vagy valami killénlegeset, amely csak Magyarorszag vagy meghatarozott orszagok szamara
érvényes. Valdjaban altalanos és hagyomanyos norma katolikus egyhazban, hogy a hozzatartozé egyhazi emberek ne tegyenek hiiségeskiit vagy fogadalmat
polgari hatalmaknak vagy térvényeknek, — hacsak nem a fent emlitett zaradékkal vagy mas hasonléval.”

2.) Az Allami Egyhaziigyi Hivatal elndke valaszul a magyar piispdki konferenciak ez idé szerinti elnke levelére az alabbi levelet intézi: ,Igazolom, hogy Piispdk Ur
alabbi sz6vegl levelét, amelyet a Magyarorszagi Puspoki Kar ez id6 szerinti elndke minéségében hozzam intézett, megkaptam.[50] (ltt kovetkezik az érkezett levél
sz0 szerinti idézete.)

Magyarorszagon miikodé katolikus papok és plispdkdk mas magyar allampolgarokhoz hasonléan eskijének szévege a kdvetkez6:[51]

»En ... eskliszém, hogy a Magyar Népkodztarsasaghoz, annak népéhez és Alkotmanyahoz hii leszek, az Alkotmanyt és az alkotmanyos jogszabalyokat
megtartom; az allami hivatalos titkot megérzém; hivatdsom kdrében a nép érdekeinek szolgalataval jarok el és minden igyekezetemmel azon leszek, hogy
mikodésemmel a Magyar Népkoztarsasag megerésodését és fejlédését eldmozditsam.«

Hivatalosan tudomasul veszem, hogy a Magyar Népkoztarsasagra és Alkotmanyara tett hiiségeskit a jelenleg érvényben [évé formula megtartasaval a katolikus
papsaghoz tartozdk »sicut decet Episcopum vel sacerdotem« (ahogyan piispdkhdz vagy paphoz illik) szerint értelmezik.”

3.) A magyar puspoki konferenciak ez id6 szerinti elnoke ezt a levélvaltast az ordinariusok tudomasara hozza azzal a kéréssel, hogy errél megfeleléen értesitsék
sajat papsagukat.

A Kormany hasonlén kézli ezt a megfeleld allami szervekkel és a szokasos médon hivatalosan nyilvanossagra hozza.

IV.
A. Miniszteri biztosok

A Szentszék kijelentette:

»A miniszteri biztosok Utjan gyakorolt ellenérzés teljes mértékben elfogadhatatlan a Szentszék részérél. Valdban sulyos nehézségrél van szé: ha a Kormany tovabb
fenn akarna tartani a biztosokat az egyhazmegyei kuridkban, barmilyen megegyezés lehetetlen lenne. Els6sorban elvi kérdésrél van szd, az egyhaz altal
természeténél és eredeténél fogva kdvetelt fliggetlenségrél.

A Szentszék ezért kéri, hogy a miniszteri biztost vonjak vissza mindenhonnan és természetesen ne allitsak tébbé vissza.”
A Magyar Kormany a maga részérd| kifejtette: ,Az allam a katolikus egyhaz ordinariusaival valé j6 egylttmikddésre torekszik és minden szilikséges ellenérzést csak

addig a pontig és olyan mértékben tart sziikségesnek, amennyire azt gyakorolni kénytelen. Ennek tantsagara szolgal a miniszteri biztosok fokozatos visszavonasa
valamennyi egyhazmegyébdl, beleértve — legutébb — a székesfehérvari és hajdudorogi egyhazmegyéket.[52]
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A Kormany ezen a ponton is el akarja mozditani a normalis[53] kapcsolatok fejlédését a katolikus egyhazzal. A jovében a Kormany nem szandékozik alkalmazni a
miniszteri biztos kikiildésének elvét a gyakorlatban, remélve, hogy a Szentszék a maga részér6l mindent elkdvet annak érdekében, hogy az ordinariusok és a
katolikus papsag elkerulje az olyan magatartast és tevékenységet, amely a Magyar Kormanyt ilyen 1épés megtételére késztetné.[54]

Amikor a Szentszék tudomasul vette az elézéeket, sziikségesnek tartotta Ujbol leszdgezni a miniszteri biztosok intézménye elvi elfogadhatatlansagat, alahuzva a
kérdés alapvet6 fontossagat az egyhaz szamara és kiemelve, hogy a biztosok esetleges visszaallitasa azt jelentené, hogy Ujbdl igen sulyos probléma meril fel az
allam és az egyhaz viszonyaban.

B. Az egyhdazmegyék kormanyzésanak szabadsaga
A Szentszék ezen kivil kiemelte:

,Szlkséges, hogy a plspokdk tényleg szabadok legyenek egyhazmegyéjik kormanyzasaban, kiléndsen, ami a papoknak egyhazi tisztségekre és hivatalokra valo
kinevezését illeti (a kuriakban, a plébaniakon, a szeminariumban) vagy elmozditasukat. Ebben a vonatkozasban tisztazni kell a hozzajarulas kérdését, amelyet a
polgari térvény[55] az allamnak tart fenn ezen egyhazi kinevezések tekintetében. A Szentszék, mialatt Ujbol megismétli valamennyi j6l ismert fenntartasat nevezett
térvényre vonatkozolag jogi szinten, sziikségesnek tartja, hogy legalabb gyakorlati szinten a kdvetkez6 elveket kell leszdgezni:

a) az allami hozzajarulas megtagadasat vagy visszavonasat indokolni kelljen;

b) vilagosan tisztazni kell azokat az alapvet6 térvényes kritériumokat, amelyek alapjan az allam hozzajarulasat megtagadni vagy visszavonni szandékozik, hogy a
plspokoknek is legalabb meg legyenek a biztos tajékozdédasi pontjaik.”

Ezekre a kérdésekre a Kormany igy valaszolt: ,Ami az egyhazmegyék kormanyzatanak szabadsagat illeti, a jogi helyzetet érintetlenil kell hagyni, ami a kinevezés
egyhazi jogat és a hozzajarulas allami jogat illeti. Az allam nem kivanja a kinevezés jogat gyakorolni, még ténylegesen sem. Orszagunkban [azonban létezik egy]
[56] néhany év o6ta kialakult gyakorlat, amelyet az 1957. évi 22. sz. térvény kodifikalt a hozzajarulas térvényességére vonatkozolag.[57] Akkor szokott vita felmerdilni,
mikor hianyzik a bizalom és a kapcsolatok rosszak. Az allam sohasem kérte, hogy egy kinevezést az egyhaz részérdl indokoljanak. Az egyhazi személyek
kinevezéséhez az allami hozzajarulast mindenkor véleménycsere alapjan adjak meg. Az esetek tébbségében a plispdk és az allami szerv kdlcsondsen elfogjak a
térvényes érveket és a plispokdk mar elére meggondoljak, hogy ez a személy alkalmas-e kinevezésre. Az egyhazi mindsités elbiralasa a plspok Ugye, amitél nem
térhet el; azonban tekintetbe kell vennie azt is, hogy ne legyenek politikai ellenvetések. Ami a papokra vonatkozo6 allami kdvetelményeket illeti, egyaltalan nem
homalyosak és nem teremtenek bizonytalan helyzetet. Tartani magukat a Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyahoz, a magyar allam térvényeihez és rendeleteihez és
a magyar allam és a katolikus egyhaz kodzotti egyezményhez:[58] ez a minimum, ami kotelez6 a katolikus papokra, mint a magyar allampolgarokra.[59] Nem
lehetséges kuldn normakat allitani fel a papsag szamara. A Szentszék hivatkozik a kanonokra, amelyek eléirjak az egyhazi emberek kotelességeit és jogait az
egyhaz szempontjabol. Ugyanilyen médon az allami térvények és az egyhaz és az allam kdzotti megegyezés polgari szempontbol hatarozzak meg a papok jogait és
kotelességeit.”

Megjegyzés: Ami ,a katolikus egyhaz és a magyar allam kézotti megegyezést” illeti, amelyet a Kormany emlitett — nevezetesen azt a dokumentumot, amelyet 1950.
augusztus 30-an az akkori kalocsai érsek[60] a plispoki kar nevében és a Vallas- és Kozoktatasligyi Miniszter a Magyar Kormany nevében irt ald — a Szentszék
megujitotta elvi fenntartasait, amennyiben a katolikus egyhaz alkotmanya szerint csak a Szentszék illetékes arra, hogy allamokkal egyhazi ligyekben
egyezményeket kdsson. A plspoki kar ténybelileg talalt ilyen megoldast.

C. Erintkezések[61] az ordinariusok és a Szentszék kézott

A Szentszék kiemelte annak szlikségességét, hogy ezek az érintkezések szabadon és korlatozasok nélkiil térténhessenek, mindenkor a vallasi és egyhazi kérdések
rendjében. Egyébként megjegyezte: ,Hasznalna a helyzet normalizalasanak, a plispoki kar és a kormany kapcsolatainak viszonylataban is, ha a Szentszék egy
megbizottjat félhivatalosan[62] Magyarorszagra kildhetné (vagyis valakit, aki kdzbens® helyen van a hivatalos képvisel6[63] és az apostoli vizitator[64] kdzott és
bizalmas érintkezést tarthatna fenn a kormannyal és a plispdkdkkel, pontosabb ismereteket szerezhetne a Szentszék szamara a tényleges vallasi helyzetrél, kanoni
vizsgalatokat végezhetne a plispokjeldltek tekintetében, stb.)”

A Magyar Kormany azt vélaszolta: ,Nincs semmi nehézség abban a tekintetben, hogy a kapcsolat a Szentszék és a plispokok kozétt javuljon olyan mértékben,
ahogy a feltételek és kapcsolatok az allam és az egyhaz kozoétt javulnak. A jelen idészakban egy vizitator magyarorszagi tartézkodasa a Kormany véleménye szerint
csdkkentené a kedvezd feltételek tovabbi javulasanak lehetéségét.”

V.

Letartoztatott és felfliggesztett papok és szerzetesek

A Szentszék legkllonlegesebb, szivélyes érdekl6dését fejezte ki olyan magyar egyhazi személyek helyzetét illetéen, akik bértdnben vannak, vagy akiket allami
intézkedés folytan hivatalukban felfiggesztettek. Hivatkozott a kapott tajékoztatasokra, amelyek szerint azon papok szama, akik papi funkcidikat nem gyakorolhatjak
— és akik kézul még egyesek borténben vannak —, ezer koril lehet.

A Szentszék Ujbdl kifejezi azt a rendkivil élénk kivansagat, és azt a reményét, hogy valamennyi letartoztatott és felfliggesztett papra vonatkozé esetet a lehetd
legrévidebb id6n belll kedvezéen meg lehet oldani.

Végul a Szentszék kénytelen kifejezésre juttatni élénk sajnalkozasat olyan papok helyzete felett, akik szerzetesrendekhez vagy szerzetes kongregéaciokhoz
tartoznak, az el6z6 kategoriakban nem foglaltatnak és nem kaptak meg a ,.kormany hozzajarulasat” nyilvanos papi funkciok gyakorlasahoz.

A Magyar Kormany ebben a vonatkozasban a kdvetkez6 tajékoztatast adta:

,Mi a felfuiggesztett papok kategdridja alatt azokat értjik, akik politikai, erkdlcsi vagy gazdasagi okokbdl ellentétbe keriiltek a térvénnyel, és ezért plspokeik
felfiggesztették dket. Szamuk husz korll van. [Koézillk] Bortdnben lehetnek ketten vagy harman. Az ordinariusok javaslataira allandé vizsgalat van folyamatban és
amikor egy bizonyos személy szamara a koérilmények megértek — mint ahogy az amnesztidban részesilt papok esetében tortént[65] — Ujbol megkezdhetik papi
funkcidjukat. Az illetékes egyhazi vezetéknek mindent el kellene kdvetnidk a jovében, hogy az egyhazi személyek részérdl a torvénysértések megsziinjenek. Ez
kedvez&en befolyasolna a felfliggesztett és borténben 1évé papok helyzetét is. A Szentszék altal emlitett szam pontos lehet, ha a nyugallomanyban [évé papokat és
szerzeteseket is beleszamitjuk. A nyugdijas papokat az ordinariusok sziikség szerint kisegitéként zavartalanul foglalkoztatjak. A feloszlatott szerzetesrendek tagjai
maganmiséket mondhatnak, de nyilvanos papi szereplésik nem megengedett. Tobb esetben hozzajarultunk ahhoz — egyéni elbiralas alapjan —, hogy volt
szerzetesek vilagi papokként mikddjenek.

VI
Szeminariumok

A Szentszék konkrét informacidkat és biztositékokat kért a kdvetkezd pontokra vonatkozélag:
1.) A létez6 filozofiai-teoldgiai szeminariumok szama és az egyhaz lehetésége, hogy sziikség szerint tovabbiakkal rendelkezzék;
2.) A szeminariumok vezetésének és életének a hierarchiatol valé fiiggése;

3.) A hierarchia szabadsaga az igazgatok, spiritualisok, valamint a szeminariumok oktat6i és mas személyzete kivalasztasa és elmozditasa terén;
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4.) A vonatkozé plspokok kizardlagos illetékessége, ami a hallgatok felvételét vagy eltavolitasat és kiilondsen a szent rendekbe valo el6léptetését illeti;

5.) Az egyhazi hatosag kizardlagos illetékessége, ami a tanrendet és a szeminariumi ankdnyvek kivalasztasat illeti.

A Magyar Kormany kijelentette:

,Magyarorszagon hat szeminarium és egy teoldgiai akadémia mikddik, amelyek teljes mértékben megfelelnek a papi utanpotldsnak. A szeminariumok és a
Hittudomanyi Akadémia a magyar puspoki kartdl figgnek, vagyis az ordinariusoktol. Ami az oktatok kivalasztasat és eltavolitasat és a hallgatok felvételét vagy
eltavolitasat illeti, a térvényes puspokok illetékesek. Az illetékes egyhazi hatdsag végzi a tanrend 0sszedllitasat és a szeminariumok tankényveinek kivalasztasat. Az
allam nem avatkozik bele a szeminariumok életébe, azonban itt is, mint minden mas teriileten biztositani kivanja az allam térvényeinek betartasat.”

VIL.
Szerzetesrendek és kongregéaciok

A Szentszék kérte, hogy vonjak vissza a megszoritd intézkedéseket, amelyek a férfi és néi szerzetesrendeket és kongregacidkat sujtottak Magyarorszagon,[66]
vagy hogy legalabb tegyék lehetévé néhany mas szerzetes intézetnek — a 3 férfi és 1 ndi intézeten kivll, amelyek ma engedélyezve vannak, mindegyik két
kdzépiskola vezetésével[67] — a nekik megfelel5[68] tevékenység folytatasat az orszagban.

A Magyar Kormany azt valaszolta:

LA negativ allaspont, amely kifejezésre jutott az elsé kérés alkalmaval, amelyet ebben az értelemben a Szentszék tett, valtozatlan marad. A szerzetesrendek
visszadllitasa nem lehetséges. A kormany részérél véglegesen lezart Gigyrél van sz6.”[69]

A Szentszék ezen valasz ellenére fenntartja kérését és remélni akarja, hogy lehetséges lesz a jovében ezt a problémat Ujbdl vizsgalat targyava tenni — amely az
egyhaz szamara igen nagy fontossagu — akar ami a szerzetesrendek és kongregaciok szamat, akar ami miiveiket és tagjaik szamat illeti.

VIII.
Iskolai vallasoktatas

1.) A Szentszék [hivatkozva][70] az 1957. évi 21. szamu kormanyrendeletre az iskolai vallasoktatasarol,[71] hangsulyozta [a] hatékony ellenérzés és biztositas
sziikségességét, hogy a katolikus szll6k ténylegesen szabadon élhessenek azzal a joggal, hogy gyermekeiket beirassak a vallasoktatasra.

A Magyar Kormany azt valaszolta:

LA valldsoktatasra vonatkozo allami rendeletek az Alkotmany szellemében biztositjak a vallas gyakorldsanak szabadsagat, és senkit sem lehet a vallds gyakorlasara
kényszeriteni.

A vallasoktatasarol szolé torvény részét képezi az Alkotmany altal biztositott lelkiismeret és vallasszabadsagnak és ezen a téren is mindenkinek biztositva van a
lehetdség, hogy esetleges sérelmekkel szemben jogorvoslathoz folyamodjék. Mindenesetre az illetékes alsébb allami és egyhazi szervek a jévében is megfeleld
utasitasokat kapnak, hogy mindjobban biztositsak a vonatkozé térvények és rendeletek tiszteletében tartsak.”

2.) A Szentszék megkérdezte, hogy fenyegetésnek tekintik-e, az idézett 1957. évi 21. sz. rendelet 1. §-a 2 b) pontja értelmében az egyhazi prédikaciét vagy
korlevelet, amelyekben figyelmeztetik a katolikus sziil6ket arra a kotelességiikre, hogy gyermekeik vallasos nevelését biztositsak,[72] kiemelve mennyire sulyos
biin, ha ennek a koételességliknek nem felelnek meg, vagy ha bejelentik, hogy azok a szulék, akik nem iratjdk be gyermekeiket a vallasérara nem részesuinek a
szentségekben.

A Magyar Kormany megmagyarazta;

,Magatartasaban ellenségesnek bizonyul a rendelet értelmében az a pap, aki visszaélne a térvényes lehet6ségekkel és papi tekintélyével. Minden pap szabadon
buzdithat a vallasos életre, a vallasoktatasra, azonban nem tehet nevetségessé, nem hozhat szégyenbe vagy nem fenyegethet senkit.”

3.) A Szentszék egy kérdésére valaszolva végil a Magyar Kormany kijelentette: ,A katolikus egyhaz és az allam koézotti egyezmények szellemében a papsagnak az
iskolai hitoktatason kiviil médja és lehetésége van térvényes keretek kozoétt szabadon tanitani a templomokban a vallasi dogmakat, kiiléndsen a katekézis és a
hagyomanyos alkalmak soran, mint elséaldozasra, bérmalasra és a hazassagra valé el6készités.”

IX.
A lelkigondozéas szabadsaga

A Szentszék kiemelte annak sziikségességét, hogy ez a szabadsag tényleges és valdban teljes legyen. Kiléndsen konkrét biztositékokat kért a kdvetkezd
pontokban:

,1.) Lehet6ség a katolikus papsag szamara, hogy szabadon és korlatozasok, valamint akadalyok nélkil fejthesse ki és védhesse meg a katolikus tanitast a dogma
és erkolcs teriiletén nemcsak a prédikacioval, hanem a sajté utjan is;

2.) Lehetéség a katolikus egyhaz szamara, hogy [jogi vagy tényleges][73] korlatozasok vagy akadalyok nélkil épithessen Uj templomokat vagy kapolnakat,
megfeleld hazakkal a papsag és a plébaniai hivatalok részére, ahol a puspokok sziikségesnek vagy alkalmasnak talaljak megfeleld lelkigondozas szamara.

3.) Lehet6ség a katolikus papsag szamara, hogy lelkigondozdi szolgalatat a kérhazakban vagy mas gyogyhelyeken és a bortdndkben és blintetd intézetekben
gyakorolhassa.”

A Magyar Kormany azt valaszolta:

LA katolikus papsagnak hivatasa gyakorlasaban teljes szabadsaga van korlatozasok és akadalyoztatasok nélkil. Ami a Szentszék altal jelzett konkrét pontokat illeti,
a Kormany jél ismert allaspontja és a tények hozhatéak a Szentszék tudomasara: Uj templomok épitése az egyhaz természetéhez tartozik és az allam ezt sohasem
vitatta. S6t, az elmult [majdnem][74] két évtized soran, az egyhaz sok ilyen természetli segitséget kapott az allamtél. A katolikus sajté tevékenységét az egyhaz
szabad mikddése részének tekintjuk. A Kormany a maga részérél nem kivan nehézségeket okozni a jovében sem. Ami a kérhazakban, borténdkben, bintetd
intézetekben valo lelkigondozast illeti, mar kijelentettiik, hogy a kérhazakban, ha szikséges, meg van a lehetéség; ami a bintetd intézeteket illeti, megvizsgaljuk a
helyzetet.”
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X.
A papsag polgari tevékenysége

A rémai (1963. oktéber 1-5.)[75] és budapesti (1964. marcius 14-23.)[76] emlékeztetékben dsszefoglaltak a szempontokat, amelyeket errél a kérdésrél a Szentszék
és a Magyar Kormany megbizottai kicseréltek egymassal.

Itt feljegyezzik a szOvegeket, hogy a két félnek ebben a kérdésben — eddig a pillanatig — fennall6 allaspontjat rogzitsik:
1.) Aromai (1963. oktober 1-5.) talalkozas emlékeztetéjébdl:
[A Szentszék megbizottja:][77]

WA Szentszék részér6l nem fogadhato el a megkilonbozetés a »békepapok« és mas papok kdzott, mintha az utébbiak nem volnanak a béke papjai: azé a békéé,
értslik meg egymast, amelyrdl pl. XXIII. Janos papa »Pacem in Terris«[78] enciklikaja targyal. Valamennyi papnak kotelessége, hogy vallja és védje az [ilyen][79]
igazi keresztény értelemben vett békét.

Masrészt pedig barmilyen mozgalom vagy kezdeményezés, amely nincs[80] az illetékes egyhazmegyei hatésag vezetése és ellenérzése alatt, vagy amely a papot
az egyhazi fegyelem aldl kivonni térekszik, a Szentszéknek mindig jogos aggodalomra ad okot.

A Szentszék beleegyezik abba, hogy a papsag kézremlkddjék azoknak az[81] eszményeknek [az] elémozditasaban, amelyek a nép igazi elérehaladasat szolgaljak,
éspedig a polgarit, a szocialist és gazdasagit is, nemkilénben, hogy egyuttmiikddjék a béke és a népek kdzotti 8szinte egyetértés érdekében; azonban sziikséges,
hogy a papsag és a papsag altal ilyen célokért vezetett szervezetek az orszagban a plispoki kar, az egyes egyhazmegyékben pedig a piispokok feleléssége és
vezetése alatt alljanak.[82]

Ezen a téren is érvényes az elv »Nihil sine Episcopo«.”[83]

A Magyar Kormany megbizottja: ,A Magyar Kormany politikajabdl folyik [sic!], hogy minden haladé mozgalmat tdamogat. Az egyhazak békemozgalmait is tdmogatja
és a jovében is tamogatni fogja. Ezek a mozgalmak nagyjelentéségii eréfeszitéseket tettek az allam és az egyhazak kozotti jo viszony munkalasaban. Ezért
megbecsulést érdemelnek. Minden tdmadassal szemben tovabbra is megvédijik ezeket a mozgalmakat. llyen tAmadasokat baratsagtalan Iépésnek tekintjiik. A
mozgalomban benne van a katolikus papsag és a plspokok tobbsége. Az a szép elv, hogy minden papnak békepapnak kell lennie, nem érvényesiil, mert a papsag
nem egyforman all a béke lgye mellett. Ez objektiv helyzet, amit a Szentszéknek is figyelembe kell vennie.”

2.) A budapesti (1964. marcius 14-23.) talalkozasok emlékeztetsjébol:
A Szentszék megbizottja:

,Meger6siti és alahuzza azt, amirél a romai emlékeztetében a jelen pontrdl sz6 volt. Meg kivanja[84] vilagitani, hogy a Szentszéket a legjobb szandék vezeti a
békemozgalomhoz tartozé papokkal szemben is, azonban:

1.) nem engedheti meg egyhazi emberek olyan mozgalmanak létezését, amely miutan a térvényes plispoki hatdsaggal vald ellentétbél kifolydlag lépett funkcidba,
ugy mikaodik, hogy a hierarchia folé helyezi magat és igyekszik arra rakényszeriteni magat;

2.) nem engedheti meg, hogy a katolikus egyhaz papsaga — kiléndsen olyan helyzetben, mint amilyen a magyar, ahol annyira sziikség van arra, hogy a papok
minden elkdtelezésukkel a lelkigondozasnak, a vallasoktatasnak, a hivek keresztény nevelésének szenteljék magukat — ezzel szemben politikai természeti
feladatokkal és tevékenységgel foglalkozzék;

3.) nem engedheté meg, hogy a papok csoportjai megkiséreljék, hogy donté befolyast gyakoroljanak kirazélagos egyhazi téren is fliggetlenil vagy néha ellentétben
a térvényes egyhazmegyei hatésaggal, példaul a hivatalok, javadalmak vagy egyhazi megbizatasok betdltésénél.”[85]

A Magyar Kormany megbizottja megismételte azt az allaspontjat, hogy a Magyar Népkodztarsasagban minden allampolgarnak, igy a papoknak is joga van a
demokratikus politikai életben részt venni. Nem engedi meg viszont a Kormany egyes polgarai ellenséges politikai tevékenységét. A Szentszék részérél eddig csak
a magyar demokraciat tamogato politikai tevékenységet kifogasoltak, a vele ellenséges papok politikai tevékenységét nem. Tovabba hangsulyozta és megerésitette
a magyar katolikus papi békemozgalommal kapcsolatban korabban kifejtett elvi allaspontjat. Ramutatott arra, hogy a békepap meghatarozas nem a magyar allamtol
szarmazik, hanem tébbek kdzott a Szentszék korabbi magatartasanak egyik kévetkezményeként lebecsiild értelemben a papi emigracio hasznalta. A Szentszék
azon torekvést, hogy a hierarchikus egység érvényesiiljon, megértjik, de figyelembe kell venni azt is, hogy ez csak akkor lehetséges és hasznos, ha nem ellentétes
a magyar nemzeti egység gondolataval. A hierarchia egyes tagjai ne legyenek ellenségesek az allammal szemben, tAmogassak a haza és az emberiség
|étfontossagu tgyeit — akkor egységben lehetnek a papok és hivek tdbbségével. Sem most, sem korabban sem kivanta senki, hogy a romai katolikus egyhaz
elszakadjon a Szentszékt6l.[86] Tiszteletben tartottuk és tartjuk pl. a gérogkatolikus egyhaz mikoédését is.[87] A hierarchikus egység a puspokok politikai
magatartasatol fligg, ezért nagy fontossagu a jovo6 plispokeinek kivalasztasa is.

A Szentszék megbizottjanak azon fejtegetéséivel kapcsolatban, hogy a Szentszék a papjaival kapcsolatos Uigyeket mindig szeretettel és megértéssel probalja
megoldani, ra kell mutatni az 1956-57-es papai[88] és Mindszenty-féle[89] intézkedésekre. Ezek a megbélyegzé intézkedések a Magyar Népkoztarsasag torvényes
rendje és azon papi személyek ellen iranyultak, akik allampolgari eskiijikhdz hiven tdmogattak a kormanynak a népjolét és a béke érdekében folytatott politikajat.

Végiil a Kormany megbizottja szlikségesnek latta a valésagnak megfeleld tajékoztatast megadni az Opus Pacis[90] és a katolikus papi békemozgalom programjarol
és felépitésérdl, amely semmiben sem tér el XXIII. Janos papa »Pacem in Terris« c. enciklikajaban kifejtett békeprogramtdél.”[91]

LA Szentszék megbizottja szikségesnek tartja kijelenteni, hogy a Szentszék azon intézkedései, amelyeket a Kormany megbizottja emlitett, kizarolag az egyhazi
fegyelem helyreallitadsara és megdvasara iranyultak és nem voltak semmiféle politikai jellegli szandékaik.”[92]

XI.
Magyar emigrans papsag, Papai Magyar Intézet Rémaban

1.) A Magyar Kormany kiemelte annak sziikségességét, hogy a Szentszék kotelezze magat arra, hogy a Magyar Népkoztarsasaggal szemben ellenséges
tevékenységet kifejté papi emigracio tagjai nem kapnak olyan funkcidkat, amelyek lehetéséget adnak arra, hogy beleavatkozzanak az egyhaz tigyeibe
Magyarorszagon.

A Magyar Kormany fenntartja maganak azt a jogot, hogy a katolikus egyhaz zavartalan mikédésének biztositasa érdekében a Szentszék iranyitasa ala tartozé
intézmények és személyek, valamint a papi emigracié tevékenységével kapcsolatos észrevételeirdl a jovében is tajékoztatja a Szentszéket.

A Szentszék késznek mondta magat a nehézségek és ellentétek elkeriilése szandékaval, hogy figyelembe vegye a Kormany kivansagat, hogy a magyar emigracio
egyhazi embereinek — akik ellenséges magatartast tandsitanak a Magyar Népkoztarsasaggal szemben — ne adjanak olyan funkciokat, amelyek azzal a lehetéséggel
jarnak, hogy beavatkozzanak a magyarorszagi egyhazi uigyekbe. Ez természetesen csakis a Szentszék altal atruhazott funkciokra és magukkal a funkciokkal
Osszefliggd hivatalos beavatkozas lehetéségére értendd. A Szentszék mikdzben kész elfogadni a megjegyzéseket, amelyeket a Kormany sziikségesnek tart
eljuttatni hozza a fent jelzett értelemben, fenntartja maganak, hogy atadja a Kormanynak sajat megjegyzéseit a magyarorszagi katolikus egyhaz tevékenységére
vonatkozoélag.[93]

A Magyar Kormany megbizottja: Kifejezte azt a reményét, hogy a jovében a Szentszék segitséget nyujt abban is, hogy az ellenséges magyar papi emigracié mas
funkciéban se zavarja meg a magyar allam és egyhaz egylttmiikodését.

2.) Azzal a szandékkal, hogy biztositsak a jovére a Papai Magyar Egyhazi Intézet életét és rendes miikddését, eredeti céljainak megfeleléen a két Fél létrehozta

A Magyar Kormany és a Szentszék kbéz6tti megallapodast a romai Papai Magyar Egyhazi Intézetre vonatkozoélag,’794] amely a jelen jegyzdkonyv 2. sz. mellékletét
képezi.
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XIl.
Mindszenty-ligy[95]

A Szentszék kozblte, hogy figyelmesen megvizsgaltak a garanciak kérését, amelyeket a Szentszéknek kellene adnia arra az esetre, ha Mindszenty biborosnak el
kellene hagynia a magyar féldet, amely kivansagot a garanciakra vonatkozéan a Magyar Kormany képvisel&je a legutobbi budapesti (1964. marcius)[96] targyalas
soran fejezett ki.

Mindent megfontolva a Szentszék ugy véli, hogy nincs abban a helyzetben, hogy ez id6 szerint ilyen elkdtelezést vallaljon és a jovét illetéen is azon a véleményen
van, hogy a Kormany altal szabott egyes feltételeket Ujra meg kellene vitatni.

A Magyar Kormany kijelentette: Tudomasul vessziik, hogy a Szentszék — a budapesti targyalason irdsban kért és altalunk atadott — teljes garanciat ez id6 szerint
nem tudja biztositani. Megismerve a Szentszék megbizottjanak a budapesti targyalason készult Emlékeztetéhoz elkészitett 6sszefoglalo allasfoglalasat, a Magyar
Kormany megbizottja még egyszer hangsulyozza: hivatkozva a budapesti targyalason részletesen kifejtett szempontokra a Magyar Kormany ragaszkodik ahhoz,
hogy Mindszenty Magyarorszagrdl torténd eltdvozasa esetén irdsban atadott teljes garanciat a Szentszék biztositsa, nem fogadja el, hogy Mindszenty elitélésével
kapcsolatban nyilatkozat hangozzék el, tovabba nem jarul hozza ahhoz, hogy Mindszenty primas érseki cime megmaradjon.

A Magyar Kormany és a Szentszék megbizottjai jelen Jegyzékonyv alairasanal kijelentik, hogy eredetiként — a Magyar Kormany megbizottja kijelentéseire a magyar
nyelvi szdveg — és a Szentszék megbizottja kijelentéseire az olasz nyelvi sz6veg[97] tekintendd eredetinek; a kdzds részekre mindkét nyelvi széveg eredetinek
tekintendd.

Budapest, 1964. szeptember 15.

A Magyar Népkoztarsasag
Kormanyanak teljhatalmu
megbizottja

Prantner Jozsef

1. SZ. MELLEKLET

Megallapodas a Szentszék és a Magyar Népkoztarsasag Kormanya kézott a plspoki kinevezésekkel kapcsolatban[98]

(bizalmas)

Alapvetd pontok egy olyan esetleges gyakorlati rendszer létrehozasara, amely — érintetlenill hagyva egyrészt a Szentszék jol ismert fenntartasait a polgari
torvényekkel szemben, amelyek elézetes allami hozzajarulast kdvetelnek meg a puspoki kinevezésekhez és anélkil, hogy ez a tény jogok elismerését jelenteng,
vagy precedensként hivatkozni lehetne ra, masrészt a Magyar Allam térvényeit — lehetévé teszi azon nehézségek valamilyen modon valé athidalasat, amelyek
akadalyozzak a puspoki kinevezéseket Magyarorszagon tekintettel a Iétezd ellentétekre a kanonjogi intézkedések és a polgari intézkedések kdzott.

1.) A Szentszék hajlandé megvizsgalni azokat a jeldlteket, akiket a Plispoki Konferencia javasolt, mint akik alkalmasak a plspoki tisztre és a folyamatban 1évé
kinevezésekre és akikre vonatkozélag a konferencia elndke azt tartja, hogy a Kormanynak nincsenek megalapozott ellenzési okai.

2.) Ami a tobbi jeldltet illeti, akiket a fent emlitett jegyzék nem foglal magaban, a Szentszék igyekszik majd megszerezni maganak a hasonlo bizonyossagot, akar
kozvetlenll (szigorian bizalmas kapcsolatok révén és a Kormannyal valé tényleges érintkezés utjan), akar a Plspdki Konferencia Elndke atjan.

3.) Valamennyi jel6ltre vonatkozdlag a Szentszék természetesen szabadon elvégzi majd a szokasos kanonjogi vizsgalatokat.

4.) Miutan a jeldlt kivalasztasa megtortént, a Szentszék kozli a jeldlést a valasztottal és az utdbbi a maga részérél kozli a Puspoki Konferencia EIndkével. Mielétt a
kinevezés nyilvanossagra hozatalahoz folyamodnék, a Szentszék megvarja a valaszt.

2. SZ. MELLEKLET

Megallapodas a Magyar kormany és a Szentszék kdzott a romai Papai Magyar Egyhazi Intézetre vonatkozdlag

1.) A Magyar Népkoztarsasag kormanya és a Szentszék kivanatosnak tartja a Rémai Magyar Intézet (Collegium Hungaricum) keretében a romai Papai Magyar
Egyhazi Intézet rendes miikddését abbol a célbdl, hogy a rémai Papai Magyar Egyhazi Intézet[99] ismét Magyarorszag egyhazmegyéib6l magasabb rendi
tanulmanyok végzése céljabdl a 4. pont szerint kivalasztott magyar allampolgar papokat befogadjon.

2.) Arémai Papai Magyar Egyhazi Intézet, amelyet mint a Rémai Magyar Intézet osztalyat hoztak létre (korabban Kiralyi Magyar Akadémia),[100] a jév6ben is az
eredeti konstitucié szerint mikddnék, amelyet a Szentszék a Szeminariumok és Tudomanyegyetemek Szent Kongregacidja 1120/38/15. sz. 1939. junius 8-i[101] és
azt kdvet6 1940. julius 16-i[102] dekrétumaval hagyott jova, kivéve esetleges modositasokat, amelyeket kozds megegyezéssel a jovében eszkdzllink. Amit ezekben
a konstituciokban a Vallas- és Kézoktatasligyi Minisztériumrél mondanak, az a jelenleg illetékes kormanyhivatalra vonatkozik.

3.) Arektor (igazgatd) kinevezését az idézett konstiticiok normaja szerint eszkdzlik a Kormany elézetes hozzajarulasaval. A rémai Papai Magyar Egyhazi Intézet
igazgatojanak és tobbi vezetdjének magyar allampolgarsaggal kell rendelkeznitk.

4.) A romai Papai Magyar Egyhazi Intézet hallgatéként csak magyar allampolgarsagu papokat vehet fel, akik a magyarorszagi egyhazmegyékhez tartoznak, és
akiket a megfelel6 ordinarius a plspoki konferenciak elndkével egyetértésben valaszt ki, betartva a vonatkozé polgari normakat, amelyek allampolgarok kulfoldi
tartézkodasara vonatkoznak. A magyar allampolgéarsag elvesztése maga utan vonja a romai Papai Magyar Egyhazi Intézetbdl valo eltavolitast.

5.) Arémai Papai Magyar Egyhazi Intézet tagjai az egyhazi fegyelmen és a romai Papai Magyar Egyhazi Intézet sajat szabalyzatan kivil a konstitucioknak
megfeleléen a Romai Magyar Intézet altalanos normainak, és mint valamennyi magyar allampolgar az allam térvényeinek is ald vannak vetve.

6.) A Magyar Népkoztarsasag Kormanya a rémai Papai Magyar Egyhazi Intézetnek a Romai Magyar Intézet keretében biztositja az altala a Rémai Magyar Intézet
székhazaban jelenleg elfoglalt helyiségek kizarolagos hasznalatat és az utobbi koltségvetésének terhére gondoskodik a fent emlitett helyiségek fenntartasarol,
beleértve a fltés és vilagitas koltségeit. A Kormany ugyancsak biztosit a Magyar Puspdki Karnak nyujtott allamsegély keretében hozzajarulast az igazgatd
illetményére és a hallgatok eltartdsara, megegyezve azzal, hogy minden magyar egyhazmegyének joga van legalabb 1 hallgatét kiildeni.
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7.) A konstituciok normaja szerint a romai Papai Magyar Egyhazi Intézet igazgatdja koteles minden akadémiai év végén (junius 30-ig) a rémai Papai Magyar Egyhazi
Intézet mikddésérdl a Rémai Magyar Intézet igazgatojanak is jelentést tenni, hogy az utébbi azt a Kormanyhoz tovabbitsa.

8.) Ez a Megallapodas 1964. oktober 1-én 1ép életbe. Minden ezen megallapodassal ellentétes rendelkezés hatalyat veszti. Megjegyzés: a helyiségek tényleges
atadasa 1964. november 5-én torténik.[103]

Budapest, 1964. szeptember 15.

A Magyar Népkoztarsasag
kormanyanak teljhatalmu
megbizottja

Prantner J6zsef

Jelzet: MNL OL XIX-A-21-e-0022-22/1964. — Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Az allamigazgatas felsébb szervei, Kézponti (nem miniszterialis)
kormanyzati szervek, Allami Eqyhaziigyi Hivatal, Tematikusan rendezett iratok, Egyhazakkal kétott megallapodasok — Fotokdpia eredetirdl.
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vizdijat, a szemétszallitast, nem kellett aranyos részt vallalnia sem az éplletre kirétt kulonféle addkbol, sem az éplilet és a kert karbantartasanak, illetve a
portaszolgalatnak a terheibdl. (Csupan a villany- és gazmérsorak miikddtek kiildn, tovabba késébb énalléva valt a telefon fizetése is.) CSORBA LASzLO: Attekintés a
Papai Magyar Egyhazi Intézet jogi helyzetérdl. Bp., 2006. Kézirat, 3.

[20] CsORBA: Attekintés a Papai Magyar Egyhézi Intézet jogi helyzetérdl... 4.

[21] CsoRBA LAszLO-WALCz AMARYLISZ: Szimpatia és partharcok Olaszorszagban. Histéria, 2006. 10. sz. 25.

[22] A Papai Magyar Intézet ligyének napirendre tiizésérdl lasd FEJERDY ANDRAs: Allam(biztonsag)i jatszmak a Papai Magyar Intézet atvétele kéril. In:
Egyhaziildézés és egyhaziildozék a Kadar-korszakban. Tanulmanykétet. Szerk.: SO0s VIKTOR ATTILA-SzABO CSABA-SZIGETI LAszLO. Luther Kiadd — Szent Istvan
Tarsulat, Bp., 2010, 361-374.

[23] Kisberk Imre személyes soraban akar igazolni is lathatjuk azt a tételt, miszerint a papi hivatal nagysagaval n6 a beszervezés valdszinlsége: abbdl a
segédplispokbdl, aki 1951-ben egyediiliként nem tette le az allameskit, 1969-re beszervezett iigyndk lett. MOzESSY GERGELY: Az 1956-ot kdvetd megtorlas hatasa
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Kisberk Imre piispdk életutjara. In: Magyar Katolikus Egyhaz 1956. A Lénard Odoén Kézhasznu Alapitvany évkényve 2007. Uj Ember, Bp., 2006, 123—142.

[24] Endrey Mihalyt 1950 novemberében nevezték ki egri segédplspokké, de az allam ehhez nem jarult hozza, csak 1972-ben engedélyezték kinevezését pécsi
segédplispokkeé.

[25] Mindszenty és a hatalom... 139. Péter Janos kiligyminiszter jelentése az MSZMP Politikai Bizottsaganak. Budapest, 1971. aprilis 19.

[26] Az Atto-t a Giovanni Barberini 6sszeallitasaban megjelent La politica del dialogo. Le carte Casaroli sull’ Ostpolitik vaticana cimi dokumentumkétet (Il Mulino,
Bologna, 2008) nem kozli. Csak a protocollo-t és a mellékleteket, annak ellenére, hogy a protocollo kdzlése elétt szerepld cim: Atto e Protocollo con Allegati firmati a
Budapest.

[27] F. f.: facente funzione, azaz hivatalban 1évé.

[28] Giovanni Barberini hivatkozott kotete nem kdzli a magyar nyelv( eskiiszoveget.
[29] N. B.: Nota bene, azaz ol figyelj!

[30] A dokumentumban tévesen propositi alakban.

[31] Helyesen: ha.

[32] Helyesen, illetve szokvanyosan: Card.

[33] Szokvanyos roviditéssel: Em. o.

[34] Kivételes modon a jegyzdkonyv fotdkopiajan halovanyan, de kiveheté Agostino Casaroli alairasa is. Feltehetéen a jegyz6konyv utolso kijelentése miatt: ,a k6zos
részekre mindkét nyelvli széveg eredetinek tekintend6”. A Casaroli neve elétti betli feltehetéen egy M., ami a Monsignore, azaz a prelatusoknak és egyes
hivatalvisel6knek kijaré megszélitds nem szokvanyos roviditése (a bevett forma: Mons. vagy Msgr.).

[35] A forditas pontatlan: nem kifejezetten a konkordatum mufajara térténik utalas, hanem ,anélkil, hogy Vele [ti. Szentszékkel] ezt el6z&leg egyeztették volna”.

[36] Erdekes, hogy itt tdbbes szam elsé személyi alak szerepel, mig ugyanez a kifejezés az olasz verzidban harmadik személy(i, ami arra utal, hogy ezt a mondatot
a magyar fél fogalmazta. A kdvetkez6 mondat ismét visszatér a személytelen harmadik személyre.

[37] Az egyes egyhazi allasok betdltéséhez szikséges allami hozzajarulasrol sz6lé 1957. évi 22. sz. térvényereji rendeletet a magyar jogban példatlan moédon,
visszamendleges hatallyal, 1956. oktober 1-jét6l alkalmaztak és kiterjesztették a katolikus egyhazon kivll a reformatus, az evangélikus, valamint az izraelita
felekezet bizonyos tisztségei betdltésének maodjara is. A katolikus egyhazi allasok betdltésének maodjat szabalyozé 1951. évi 20. sz. térvényereji rendelethez képest
szigorubb, amennyiben nemcsak a plispoki és rendfénoki, hanem az alsébb szintli kormanyzati funkcidkra — helyndki, irodaigazgatoi, esperesi, valamint varosi és
jarasi székhelyeken betdltendé plébanosi allasokra — is vonatkozott. A probléma Iényege az, hogy a Szentszéktél fliggd kinevezések kapcsan a magyar allam — az
1949-es alkotmanyban rdgzitett szeparacio ellenére is fenntartva ezzel az allamfok altal évszazadokon at gyakorolt fékegyuri jogot — élni kivant az elézetes
beleszolas lehetéségével, amit Roma ab ovo nem vehetett tudomasul. Igy egészen 1964-ig, a kérdés részleges megallapodasban tértént ,rendezéséig” nem volt
lehet8ség az liresedésben Iévd stallumok kanoni betdltésére. A rendelet sz6vegét lasd BALOGH—-GERGELY: i. m. 981-982.

[38] Pontosabb lenne a forditas igy: lehetévé teszi, hogy.

[39] Lasd: Citta del Vaticano, Segreteria di Stato, S. RR. SS. Archivio Storico, Fondo Spogli, Card. Agostino Casaroli, Pos. 62, Fasc. 2, ff. 225-226. Foglio
strettamente confidenziale consegnato da Mons. Casaroli a Mons Hamvas: istruzioni della S. Sede in merito alle nomine vescovili.

[40] Pétery Jozsef vaci megyésplispokot 1953-ban, Badalik Bertalan veszprémi megyésplispokot 1957-ben interndltak Hejcére, a rozsnyoi plspokok egykori
nyaraldjaba az allamvédelem er6s felligyelete mellett.

[41] Bard Janos kalocsai segédpuspokot Grész Jozsef kalocsai érsek halala utan, 1961 novemberében XXIII. Janos papa kalocsai apostoli kormanyzova nevezte ki,
de hivatalat allami hozzajarulas hijan nem vehette at. Allami nyomasra el kellett hagynia Kalocsat, a Kecskemét melletti Kerekegyhazara internaltak, puspoki
funkcioit nem gyakorolhatta. SAGI GYORGY: A kalocsai érseki szék 1961-es meglresedése. Egyhaztorténeti Szemle XVII/3 (2016) 25-61.

[42] 1950 és 1959 kozott a Szentszék nem prébalkozott fépapok kinevezésével, ekkor XXIII. Janos papa Winkler Jozsefet Szombathelyre, Belon Gellértet Pécsre
nevezte ki segédpispoknek. Mig Winkler helyzetét 1964-ben rendezték és felszentelték, addig Belont a magyar allam csak 1982-ben, 71 éves koraban engedte
plspokké szentelni.

[43] Helyesen: Belon.

[44] Endrey Mihaly vaci kanonokot 1950. november 20-an Xll. Piusz papa nevezte ki egri segédpispoknek, Bard Janos kalocsai kanonokot pedig kalocsai
segédplispokké. A két segédplispok szentelésére 1951. aprilis 1-jén sor is kerllt. Endrey egri segédpuspoki kinevezéséhez az allam nem jarult hozza, helyzetét két
évtized mulva ugy rendezték, hogy VI. Pal 1972-ben pécsi segédplispokké, 1975-ben vaci megyésplspokké nevezte ki, amihez immar megkapta az allami
hozzajarulast. Bard Janos 1951. julius 21-én letehette az alkotmanyra az elvart hiiségeskiit (https:/filmhiradokonline.hu/watch.php?id=10879 (2)), kdvetkezésképp az
allam elismerte mint segédplispdkot, gyakorlati mikodését mégis akadalyoztak.

[45] Winkler Jozsefet 1959. oktober 7-én nevezte ki XXIII. Janos papa c. plspoknek. A kinevezés érvényesilését az allami hatosagok 1959. november 25-én, majd
1963. marcius 22-én ismételten elutasitottak. Winkler Jozsefet utobb — elézetes megallapodas értelmében — VI. Pal 1964. szeptember 14-én szombathelyi
segédplispokké nevezte ki. Szentelésére csak ezt kévetéen, oktober 28-an kertilt sor.

[46] Helyesen: Belon.

[47] Belon Gellértet 1959. oktéber 7-én nevezte ki XXIIl. Janos papa c. puspoknek. A kinevezés érvényesilését az allami hatésagok 1959. november 25-én, majd
1963. marcius 22-én ismételten elutasitottak.

[48] A plispoki allamesku Ugyérdl lasd Fejérdy: ,Amadeo” ligynbk és a magyar plispbkok eskiitétele 1959-ben... 161-179.

[49] A Minisztertanacs 42/1949. szamu, oktober 22-én kihirdetett rendelete el6irta, hogy lelkészek is tegyenek eskit a Magyar Népkoztarsasagra és annak
alkotmanyara, mint olyan személyek, akik az allamtdl jovedelem-kiegészitésben részesiilnek. A 4288/1949. (X. 22.) MT szamu rendelet a Magyar Népkdztarsasagra
és annak alkotmanyara teend® esku targyaban. BALOGH—GERGELY: i. m. 896-897.

[50] A magyar nyelv(i dokumentumban itt — tévesen és értelemzavaréan — egy zaré idézéjel szerepel, ami az olasz verziobdl hianyzik. A szévegkdzlést eszerint
javitottuk.

[51] A mondat helyesebb és az olasz szdveget pontosabban kifejezé felépitése: Magyarorszagon miik6d6 katolikus papok és plispdkbk eskiijének szévege — mas
magyar allampolgarokhoz hasonléan — a kévetkezd.

[562] Hajdudorogrol 1964. marcius 19-i keltezéssel hivtak vissza a miniszteri biztost. Ezt egyuttal Székesfehérvaron is megtették, de csak azt kdvetden, hogy a
Szentszék marcius 11-ei keltezéssel egy levelet kiildott Shvoy plispoknek, ,amelyben utalassal a Szentszék részérél a magyarorszagi egyhaz javara folyamatban
lév6 kapcsolatokra, bizalmat fejezi ki, hogy tamogatja ezen eréfeszitések pozitiv kimenetelét és egylittmiikddik azokkal”. Emlékeztet6 a Magyar Kormany és a
Szentszék megbizottai kdzott folytatott budapesti targyalasokrél (1964. marc. 14-23.). MNL OL XIX-A-21-e—0022-9/d/1964. (V6. MNL OL XIX-A-21-a—N-22—
1/1964. Allami Egyhaziigyi Hivatal — Elnéki iratok. Gépelt, kézjeggyel hitelesitett kiadmany; SzABO: i. m. 178-179. és BARBERINI: i. m. 110-111.) A piispoki kar 1964.
december 17-ei konferenciajan Hamvas Endre kalocsai érsek, a testllet elndke felszdlalasaban nyugtazta, hogy az ,egyhdzmegyei hivatalok mellé beosztott allami
megbizottak megbizatasa megsziintnek tekintendé!” (BALOGH MARGIT: A magyar katolikus plspdki kar tanacskozasai 1949-1965 kézétt. Il. kotet. METEM, Bp.,
2008, 1216.)

[63] Az olasz szévegben a normalis jelzé helyett: jo6.
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[54] Részben ennek lett az eredménye Amleto Cicognani allamtitkar fentebb emlitett levele Shvoy Lajos székesfehérvari pispdknek. MNL OL XIX-A-21-a. Sz—18-
3/1964. A Shvoyhoz intézett levél azonban nem kizarélag a magyar egyhazpolitikai vezetés nyomasara szlletett. A székesfehérvari puspdk maga is szerét ejtette,
hogy a kévetend6 magatartast illetéen Utmutatast kérjen a Szentszéktél. BARBERINI: i. m. 109-111.

[65] Az 1957. évi 22. sz. torvényerejli rendeletrdl van szo.

[66] Csak az olasz sz6vegben szerepld kifejezés.

[57] Az olasz nyelvii szOvegben ez a mondatrész nem szerepel: a hozzjarulas térvényességére vonatkozolag.

[58] A Magyar Népkoztarsasag Kormanya és a Magyar Katolikus Pulspoki Kar képviselinek megallapodasa. Budapest, 1950. augusztus 30. Szdvegét lasd
BALOGH-GERGELY: i.m. 944-946.

[59] A mondat helyesebb és az olasz sz6veget pontosabban kifejezd forditasa: ami kbtelezé mind a katolikus papokra, mind a magyar allampolgarokra.

[60] A Magyar Katolikus Puspoki Kar nevében Grész Jozsef kalocsai érsek mellett a megallapodast alairta Czapik Gyula egri érsek, Dudas Miklés hajdudorogi
puspok, Shvoy Lajos székesfehérvari plispok és Pétery Jozsef vaci plspok is. Nem vilagos, hogy miért épp 6k voltak az alairdk, hiszen Grész és Czapik érsekek
kivételével nem voltak a megallapodast elékészit6 targyaldbizottsag tagjai, ugyanakkor a plispoki kar szamos tagja hianyzik a névsorbdl.

[61] Pontosabb lenne igy: kapcsolattartas.

[62] Helyesen nem a kuldetés, hanem a megbizott statusza félhivatalos.

[63] Ez a megbizatas a nunciusi lenne, amelynek az allamhoz is van hivatalos akkreditacioja.

[64] Ez a megbizatas csupan a helyi egyhazhoz rendelkezik kiildetéssel, az dllamhoz nem.

[65] 1963. marcius 22-én az EInoki Tanacs kozkegyelmi rendelete (1963. évi 4. torvényerejl rendelet) nyoman 54 bortdnbintetésre itélt pap és szerzetes, valamint
tébb vilagi személy visszanyerte szabadsagat.

[66] A szerzetesrendek mikddési engedélyét az 1950. évi 34. térvényerejl rendelet vonta meg (kihirdetve: 1950. szeptember 7.), szOvegét lasd BALOGH—GERGELY:
i. m. 947-948. A rendelet az 1988-as Katolikus Alimanach szerint 2300 férfi szerzetest és 8800 apacat érintett.

[67] 1950. szeptember 7-ét6l csak 4 szerzetesrend miikddhetett tovabb a rendenként 2-2 gimnazium ellatasahoz sziikséges létszammal. A bencések a
pannonhalmi és a gy6ri, a piaristak a budapesti és a kecskeméti, a ferencesek (kapisztranus provincia) a szentendrei és az esztergomi, a Miasszonyunkrél Nevezett
Szegény Iskolanbvérek a budapesti és a debreceni gimnaziumokat mikddtethették. Gimnaziumonként és évfolyamonként két parhuzamos osztaly indulhatott: ez
rendenként 16 osztalyt, osztalyonként 2—2 szerzetes paptanart, azaz 32 fét jelentett. Az iskola- és kollégiumigazgatas, valamint a rendi kormanyzat feladatainak
ellatasara biztositott kerettel egyiitt atlag 60 szerzetes maradhatott rendi keretek kozott.

[68] Pontosabb forditasban: rajuk jellemzé/sajatos hivatasuknak megfelel6.

[69] A miikbdési engedélyikidl megfosztott szerzetesi kozOssegek csak illegalitasban élhettek tovabb. A meghatarozott keretek kozott miikddéseben engedélyezett
renden kivil 1986-ban az Allami Egyhazlgyi Hivatal hozzajarult a Magyarok Nagyasszonya Tarsasaga néi betegapolé rend felallitasahoz. A miikddési engedélyt
megvond 1950. évi 34. torvényereji rendeletet csak az 1989. évi 17. szamu térvényerejii rendelet helyezte hatalyon kivil.

[70] Az olasz nyelvii verzidban szerepel, a magyar forditasbol viszont értelemzavaréan kimaradt.

[71] A 21/1957. (lll. 24.) Korm. szamu rendelet értelmében az 1956 el6tti modon, kizarélag az iskola falain belil, fakultativ rendszerben, szigoru ellenérzés mellett
lehetett hitoktatast tartani. A fakultativ vallasoktatast csak az altalanos iskolakban és az altalanos gimnaziumokban engedélyezték, mas tipusu koézépiskolakban
(mint példaul szakkdzépiskolakban, technikumokban vagy szakmunkasképzékben) nem. Szdvegét ldsd BALOGH-GERGELY: i. m. 977-978. A rendelet
végrehajtasarol szold 39/1957. sz. mivel6désugyi miniszteri utasitast lasd ugyanitt: 978-980.

[72] Az utalasban szerepld rendeletrészlet igy szol: ,A t6érvény szigoraval kell fellépni mindazokkal szemben, akik [...] er6szakkal, fenyegetéssel, vagy
megtévesztéssel a vallasoktatason valé részvételre vagy részt nem vételre vonatkozé elhatarozast befolyasolni térekszenek.”

[73] Az olasz nyelvii verzidban igy.
[74] Az olasz nyelvi verzidban igy.

[75] A felek — Agostino Casaroli és Prantner Jozsef — altal 1964. marcius 22-én, Budapesten alairt olasz és magyar nyelvi emlékeztetdk szovegét lasd MNL OL XIX—
A-21-e-0022-42/a/1963. BARBERINI: i. m. 289—-102. Promemoria sulle trattative fra Santa Sede e rappresentanti del Governo ungherese (Roma, 1-5 ottobre 1963).

[76] Az 1964. marcius 13—-24. kozotti targyalasok kdzos emlékeztetdjét az 1964. junius 9. és 14. kdzott Rdmaban tartott Ujabb targyalasi fordulon véglegesitették és
irtak ala. A levéltéri dokumentumok kozétt egyeldre csak letisztazott fogalmazvanyok kertiltek el6, alairt példany nem: MNL OL XIX-A-21-e-0022-9/a-9/d/1964.
(V6. SzaBO: i. m. 180-181. Az MSZMP KB Agitacios és Propaganda Osztaly és az Allami Egyhazigyi Hivatal kozos tajékoztatdja a Politikai Bizottsag részére a
magyar kormany és a vatikani megbizott k6z6tti targyalasrol. 1964. marcius 24.) Casaroli beszamoldjat lasd BARBERINI: i. m. 102—-129. Relazione di Mons. Casaroli
al Card. Segretario di Stato sulla ripresa dei contatti con il Governo ungherese (Budapest, 14—24 marzo 1964).

[77] Az olasz nyelvii verzidban igy.

[78] loannis PP. XXIII: Litterae encyclicae Pacem in terris de pace omnium gentium in veritate, iustitia, caritate, libertate constituenda. (1963. aprilis 11.) Acta
Apostolicae Sedis 55 (1963) 257-304. Magyarul: XXIll. Janos papa: Pacem in terris kezdet(i enciklikaja. 1963. In: Az egyhaz tarsadalmi tanitasa. Dokumentumok.
Szerk.: TOMKA MIKLOS—GOJAK JANOs. Szent Istvan Tarsulat, Bp., 1993, 161-195.

[79] Az olasz nyelvi verzidban igy.

[80] Pontosabban: nem marad.

[81] A hivatkozott emlékezteté sz6vegét pontosan idézi a megallapodas szévege, de annak magyar és olasz nyelvii verzi6i néhany sz6 erejéig eltérnek egymastol.
Az olasz szOvegben ugyanis az ,eszmény” fénév utan egy magyarazé mellémondat szerepel: ,amelyek mélyen keresztények”, de ez a magyar valtozatbdl hianyzik.

[82] A magyar nyelv( verzidban itt tévesen egy idézetet zaro jel szerepelt.
[83] Nihil sine episcopo (lat.): semmit a plispok (tudta) nélkul.
[84] Az olasz nyelvii valtozatban mult idében (meg kivanta vilagitani), azonban az eredeti emlékeztet6ben is igy, jelen idében szerepel.

[85] Az idézett szakasz sz6 szerint egyezik az alairas nélkili emlékezteté szévegével. MNL OL XIX-A-21-e—0022-9/d/1964. Emlékezteté a Magyar Kormany és a
Szentszék megbizottai kéz6tt folytatott budapesti targyalasokrdl (1964. marc. 14-23.).

[86] A kiildbnb6zb csatornakon keresztil — tdbbek kdzott a budapesti kézponti szeminariumra, a plspokok allami hiiségeskiijére, a papi békemozgalomra, valamint
az 1957. évi 22. szdmu térvényereji rendeletre vonatkozéan — begydijtétt informacidk alapjan a Szentszék 1959-ben igen sulyosnak itélte meg a magyar egyhaz
helyzetét, és egyre inkabb attdl kezdett tartani, hogy Magyarorszagon is bekdvetkezhet egy, a kinaihoz hasonlé egyhazszakadas, ha a magyar plispokok a vatikani
intézkedéseket figyelmen kivll hagyva kétnek megegyezéseket a kormannyal. FEJERDY ANDRAS: Titkos plspokszentelés(ek) Magyarorszagon 1960 6szén. Az elsd
Regnum-per helye a magyar egyhazpolitikdban és a szentszéki Ostpolitikban. In: Csapdaban. Tanulméanyok a katolikus egyhaz tdrténetébdl, 1945-1989. Szerk.:
BANKUTI GABOR—GYARMATI GYORGY. Allambiztonségi Szolgalatok Térténeti Levéltara — L'Harmattan, Bp., 2010, 129-155.

[87] Utalas arra, hogy — ellentétben Ukrajnaval, Romaniaval és Csehszlovakiaval — Magyarorszagon nem sziintették meg és nem olvasztottak be az ortodoxiaba a
gorog katolikus egyhazat.
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[88] A Zsinati Szent Kongregacié 1957. januar 21-én két dekrétumban 6sszesen 21 — AEH kivansagara kinevezett — plispoki helyndkot, irodaigazgatot, békepapot
tiltott el hivatala tovabbi gyakorlasatél. BALOGH MARGIT: Mindszenty Jozsef 1892—1975. MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont, Bp., 2015, 1071-1072.

[89] Mindszenty 1956. november 4-ét kdvetben egy sor egyhazkormanyzati személyi rendelkezést adott ki az Egyesdlt Allamok budapesti kdvetségérdl, amelyekkel
11 vezetd békepapot megfosztott tisztségétdl, hét — korabban az AEH altal a févarosbdl eltavolitott — plébanost visszahelyezett. BALOGH: Mindszenty Jozsef 1892—
1975... 1069-1071.

[90] 1957. majus 24-én a kormany nyomasara a katolikus puspokdk az Orszagos Béketanaccsal egyltt megalakitottak az Orszagos Béketanacs Katolikus
Bizottsagat, és a plspoki kar szerveként — tehat egyhazjogi statusszal — az Opus Pacist, amely igy nem alulrdl szervezddott, tagsaga sem volt. Elsd elndke Grész
Jozsef kalocsai érsek. Az Opus Pacis a rendszervaltozaskor sziint meg.

[91] Az idézett szakasz sz6 szerint nem, de tartalmilag egyezik az alairas nélkili emlékezteté szévegével. MNL OL XIX-A-21-e—0022-9/d/1964. Emlékeztetd a
Magyar Kormany és a Szentszék megbizottai kdzétt folytatott budapesti targyalasokrél (1964. marc. 14-23.).

[92] Az idézett szakaszt nem tartalmazza a fellelhetd, de alairas nélkuli emlékeztetd szévege. MNL OL XIX-A-21-e—-0022-9/d/1964.

[93] A Szentszék 1964 utan valdban valtoztatott a vezeté emigrans papok beosztasan, kivonva éket a magyar ligyek kdzvetlen intézésébdl. Mester Istvant példaul a
Konzisztorialis Kongregaciéban mar 1964 6szén olyan pozicidba helyezték at, ahol nem foglalkozott magyar tigyekkel. Zagon Jozsefet pedig 1967-ben Iéptették el
az ,Emigracio Legfébb Tanacsa” titkarava. Ezaltal mar nem specidlisan a magyar tgyek tartoztak ré. FEJERDY: Magyarorszag és a ll. Vatikani Zsinat...156.

[94] A Papai Magyar Intézet visszaadasardl lasd FEJERDY: Allam(biztonség)i jatszmak a Papai Magyar Intézet atvétele koriil... 361-374.; TOTH: i. m.

[95] Az olasz nyelv(i verziéban udvariasabb formaban: ,Mindszenty biboros helyzete.” — 1964 tavaszan mar eldontétt ténnyé valt, hogy a biboros ligyét levalasztjak
a megegyezésrol, és ezt az 1964. junius 9. és 14. kdzott Romaban folyt, sorrendben immar a negyedik targyalasi fordulon megerdsitették, rogzitve egyuttal a
magyar kormany jelen pontban megismételt feltételeit Mindszenty tdvozasanak hozzajarulasahoz. Ebben a stadiumban a Szentszék — bar egy évvel korabban még
nem tartotta lehetetlennek — nem garantalta, hogy tdvozasa utan Mindszenty hallgatni fog (szilencium kérdése).

[96] Az 1964. junius 9. és 14. kdz6tt Romaban folyt targyalasokon egyeztették és irtdk ala az 1964. marciusi budapesti targyalasrol készilt emlékeztetét. Lasd:
Jelentés a Magyar Kormany és a Szentszék megbizottai kbz6tt folytatott romai targyalasrél (Réma, 1964. junius 9-14.) MNL OL XIX-A-21-e-0022-12/a/1964.

[97] Az olasz valtozatban forditott sorrendben nevezi meg az eredetinek tekintendd szévegeket: el6bb a Szentszék, utana a magyar kormany megbizottjanak
kijelentéseire vonatkoztatva.

[98] A puspokok kinevezésére vonatkozd megallapodas elézményeirdl és létrejottérdl lasd FEJERDY: Szentszéki stratégiak a magyar plispéki székek betéltésére
1945-1964 k6z6tt ... 291-305.

[99] Az 1927-ben alapitott Rdmai Magyar Akadémia a Klebelsberg-féle kulturpolitikai koncepcio keretében létrehozott, a tudésutanpétlast biztositani hivatott kilféldi
magyar intézményhalozat (Collegium Hungaricum) részeként jott létre.

[100] Az 1927-ben a magyar allam altal megvasarolt rémai Falconieri-palotaban megalakulé Rémai Magyar Akadémian bellil az 1928/1929-es tanévben kezdte meg
miikodését a papi szekcid. TOTH: i. m. 17.

[101] Az 1939. junius 8-an kelt dekrétummal a Romai Magyar Papi Kollégium kanonjogi 6nallésagot kapott, de csak ideiglenes, &t évre szold szabalyzata volt. TOTH:
i.m.27.

[102] A Papai Magyar Egyhazi Intézet statuszat Serédi Jusztinian biboros, esztergomi érsek el6terjesztésének és kdzremiikddésének kdszonhetéen az 1940. julius
16-an kelt dekrétum véglegesitette. Tartalmi ismertetését és facsimile masolatat lasd: TOTH: i. m. 27-28.

[103] A részleges megallapodas értelmében Zagon Jozsef és Mester Istvan ténylegesen november 5-én adtak at az intézetet a magyar egyhaz képvisel6inek,
Kovacs Sandor szombathelyi plispdknek és Csepregi Ignac ideiglenes vezetének. V6. A Papai Magyar Egyhazi Intézet atadas-atvételi jegyz6kényve. 1964.
november 5. MNL OL XIX-A-21-a. R-41-1/1964.; SzaBO: i. m. 2005. 236-237.
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