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Cimlap > ,Banom...” — Scholz Laszl6 ,Egyhazunk mai helyzete és lelkészi feladataink” cimii el6terjesztése

»Banom...” — Scholz Laszlé ,,Egyhazunk mai helyzete és lelkészi feladataink” cimii elterjesztése

,Legelébb is blinbanatot kell tenniink. Mi magyar evangélikus lelkészek az elmult esztend6kben nem vallaltuk a Jézus Krisztus keresztjét! Meg kell vallanunk ezt
Isten elétt, Snmagunk elétt, egyhazunk elétt, a vildg evangélikus keresztyénsége el6tt. Nagy tébbséglinkben nem vallaltuk a keresztet. Csak kevesen akadtak
kozottink, akik életiik kockaztatasaval is tanubizonysagot tettek az igazsagrol. Csak kevesen, akik készek voltak javaikat, otthonukat, hivatasukat is felaldozni, ha it
szamukra a kritikus 6ra.”

Bevezetd

LLegelébb is blinbanatot kell tenniink. Mi, magyar evangélikus lelkészek az elmult esztend6kben nem vallaltuk a Jézus Krisztus keresztjét! Meg kell vallanunk ezt
Isten el6tt, 6Gnmagunk el6tt, egyhazunk elétt, a vilag evangélikus keresztyénsége elbtt. Nagy tébbségiinkben nem vallaltuk a keresztet. [...] Félelembdl hallgattunk,
amikor beszélni kellett volna. Ugy tettiink, mintha Jézus Krisztus igéjét sohasem hallottuk volna: Ha valaki engem kévetni akar, vegye fel az 6 keresztjét és tgy
kbévessen engem.’[1] Vajon mikor hangzottak el ezek a mondatok? Az idézet Scholz Laszl6[2] evangélikus lelkész 1956. decemberi beszédébdl szarmazik, s
érzékletesen jeleniti meg a forradalom leverése utani néhany honap evangélikus egyhaztorténeti fejleményeit.

Mig az 1956—1958-ban lezajlott valtozasokat és a martirsorsu Ordass Lajos[3] masodik plispokségét a Magyarorszagi Evangélikus Egyhazban némelyek az
ellenforradalom zilirzavaros idészakaként vészelték at, masok ugyanezt Istentdl kapott kegyelmi id6ként élték meg. Utdbbiak szerint ismét helyre razodni latszott az
1945-t6l fokozatosan ,kizokkent id6”, amikor megadatott a kiilénleges pillanat — kairosz — az egyhaz legfébb kérdéseinek Ujragondolasara. De eljétt a szamvetés, a
blinbanattartas ideje is, amikor az egyhaz rakényszerilt, hogy mikddését, szolgalatat és elkdtelezédését is felllvizsgalja. E cezura idején a lelkészi karban
némelyek sziikségét érezték annak, hogy feltegyék a kérdést: hat—nyolc év alatt hogyan jutottunk idaig? S néhanyan azt is meg merték fogalmazni, hogy a Rakosi-
korszak egyhaziildéz6, az egyhaz felszamolasat, fizikai megsemmisitését célzo egyhazpolitikaja sok esetben épp az egyhazvezetdk, a lelkészek hathatés
részvételével, aktiv kdzremiikddésével és tamogatasaval vagy éppenséggel érdektelenségbe és félelembe burkol6dzé hallgatasa mellett torténtek, torténhettek
meg.

Ordass Lajos

A véltozasok az evangélikus egyhazban is mar 1956 sze elétt megindultak. A belsd egyhazkritika és a megujulas iranti igény 1948—-1956 kozott, a partallam
egyhazpolitikai igényeihez messzemenden igazod6 Dezséry LaszIo[4] és Vetd Lajos[5] plspoksége alatt is mindvégig jelen volt. Mindez azonban hangot alig,
nyilvanossagot még kevésbé kapott. Az egzisztencialis félelmen csak kevesen tudtak felilemelkedni. 1956 folyaman azonban az evangélikus egyhazon beluli
erjedés is felgyorsult. Az Egyhazak Vilagtanacsa Kdzponti Bizottsaga 1956. julius 28 — augusztus 5. kdzétt a Matraban tartotta rendes évi tlését, amelynek soran
Galyatet6én a genfi székhelyl egyhazi vilagszervezet legfelsé vezetése az Allami Egyhaziligyi Hivatal képviselGivel is targyalast folytatott. Az egyik kulcskérdés
Ordass plspok allami és egyhazi rehabilitacidjanak lgye volt. A megbeszélések eredményeképpen az 1948 oktédberében koncepcios perben elitélt, beborténzott,
majd 1950-t6l az egyhazi szolgalataban korlatozott és egyhazvezetdi hivatalabdl félredllitott plispdk a forradalom kitdrése el6tt, 1956. oktdber elején elébb allami,
majd egyhazi rehabilitaciéban részesult. 1956 nyaran az evangélizaciés mozgalom egykori lelkészei, akiket a Rakosi-korszak alatt a hatalom igyekezett mindinkabb
elhallgattatni és a nagyhatasu lelki megujulasi mozgalmat ily médon elfojtani, kézds platformon adtak hangot véleményiiknek. 1956. augusztus 28-30-an a Gyér-
Moson-Sopron megyei Nagybaraton talalkozora gy(iltek 6ssze, és Eszrevételek cimmel nyilatkozatot fogalmaztak meg. A 11 lelkész altal alairt, az egyhaz
megujulasat és a misszids szolgalat Ujrainditasat slirgeté dokumentumrol 1956. oktober 19-én személyesen is targyaltak az egyhazvezetéssel. De 1956
szeptemberében a Balatonszarszon és Foton rendezett lelkészkonferenciakon is mind hatarozottabban, keményebben megfogalmazodott az egyhazvezetéssel
szembeni kritika, illetve az egyhaz kiils6 és bels6 megujhodasanak kdvetelése.

1956 6szére tdbben jutottak el arra a gondolatra, hogy az egyhazkormanyzati és személyi kérdések rendezésén tul az egyhaznak teljes és kdvetkezetes dnrevizidt
kell tartania, mégpedig leginkabb a kildetését legmélyebben érint6é kérdésekrdl: vajon a diktatira nyomasa alatt, a fenyegetettség allapotaban is képes volt-e valédi
Iényegét megdrizni és Krisztus egyhazahoz méltéan mikddni. Erre a szamvetésre hivta kollégait 1956 masodik felében tébb izben is Scholz Laszlé. A Budapest—
Zugléi Evangélikus Gylilekezet akkori lelkésze kérlelhetetlen egyértelmiiséggel fogalmazta meg, hogy a valéban éget6 gyakorlati (strukturdlis, személyi és
gazdasagi) kérdések rendezése, az egyhazon belili térvényesség helyreallitdsa mellett mindenekelétt generalis — kollektiv és egyéni — 6nvizsgalatra van szilkség.

A kés6bb, Kaldy Zoltan[6] kdzel harom évtizedes plispoksége idején erds lekicsinyléssel csak ,Banom” elnevezéssel illetett beszédében megfogalmazott
gondolatainak Scholz Laszlé harom, akar szimbolikusnak tekinthetd idépontban és helyszinen adott hangot. Elészor 1956 szeptemberében Féton, az ekkorra az
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evangélikus egyhazban is megindult erjedés és megujulas szellemi-teoldgiai elékészité mihelyének is tekinthetd lelkészkonferenciak egyikén. Majd 1956. november
3-an, a rehabilitalt és plspoki tisztségét ismét elfoglaldé Ordass Lajos altal 6sszehivott — s az 1957—-1958-as egyhazpolitikai visszarendez6dés soran utdbb
reakciosnak és torvénytelennek mindsitett — rendkivili tanacskozason. Végll az evangélikus lelkészek 1956. december 13-an Budapesten tartott orszagos
értekezletén.

Nemcsak Scholz Laszlé e harmadik megszélalasa, de maga a decemberi lelkészgyiilés tematikaja is j6l mutatja, milyen multbeli kérdések és jovében megoldandd
problémak foglalkoztattak az evangélikus lelkészi kart 1956 utolsé hénapjaiban. Az ulést Ordass Lajos, mint az egyetemes kdzgydlés plspok-elndke hivta 6ssze
december 3-an, s tiz nappal késébb a Deak téri evangélikus gylilekezet nagytermében az 6 nyité ahitataval kezd6dott meg az ulés.[7] A puspok bejelentette, hogy
az értekezletet ,az &szi lelkészi konferencidk egyértelm(i kivansagara hivta egybe”. A tovabbiakban az egyhazi élet aktualis helyzetét és legfébb kérdéseit targyald
felszolalasok hangzottak el. Préhle Karoly[8] a lelkészi munkakdzOsségek Ujjaszervezésérdl készitett elbterjesztést, és szabalyzat-tervezetet olvasta fel. Botta
Istvan[9] az 1956. november 3-i budapesti tanacskozasrol, illetve az egyhazi sajtd helyzetérél szamolt be. Ordass Lajos és Turdczy Zoltan[10] plispokok a
december kdzepén megtartott egyetemes és egyhazkeriileti Glésekrél adtak tajékoztatast. Kendeh Gyd6rgy[11] a kulfoldi segélyek szétosztasanak tényeit ismertette,
mégpedig a kdvetkezd indoklassal: ,Kivanatos, hogy lelkészi karunk a tényleges helyzetet ismerje, s az alaptalan hireszteléseknek gatat vessen.” Végll Muntag
Andor{12] a segédlelkészi szolgalat killonbdz6 terileteit (pl. tanulmanyi munka, anyagi és szocialis helyzet, stb.) érinté beadvanyt terjesztette el6. Scholz Laszlé
beszéde az Ulés 2. napirendi pontjaként hangzott el, kézvetlenil Ordass plspdk bevezetdje utan. A plispok erre a szolgalatra azért 6t kérte fel, mert Scholz volt az
1950-ben — mas egyhazi egyesiletekhez hasonldéan — megszint (partallami, ill. egyhazvezeti nyomasra megszuintetett, dnfeloszlasat kimondo) lelkészegyesiilet, a
Magyarhoni Evangélikus Lelkészek Egyesiilete (MELE) utols¢ elndke.[13]

Ordass Lajos felkérése

A diktatura restauracioja a forradalom leverését kdvetéen elsédlegesen nem az egyhazpolitika és a szavak szintjén zajlott, igy a hatalom egyhazakra iranyulé
figyelme atmenetileg lanyhulni latszott. A visszanyert egyhazi dnrendelkezés és szabadsag e lélegzetvételnyi révidségl idején hangzottak el Scholz Laszlo
szamvetésre felhivd mondatai:,Esztendék ota eltokélt szandékom volt, hogy ha véget ér magyar evangélikus egyhdzunknak az a szakasza, mely — most mar latjuk
— az elmult 6-8 évet zarja magaban, s egy Uj szakasz kapujaban megallunk: az elsé lelkészértekezleten elsé szavam a blinbanat szava lesz.” Mintegy példaképpen
6 maga is Onreviziot tartott az Ulés nyilvanossaga el6tt. Felidézte sajat részvételét azon az 1950. aprilis 1-jei egyhazi kiilénbirdsagi tlésen, amelyen megsziiletett az
egyhazi dontés a bortdonbdl majus végén kiszabadulé Ordass Lajost plispoki székébdl torténd elmozditasarol. A traumatikus éimény 1956 telén is elevenen élt a
lelkészben. ,Nemcsak méasokrél, magamrdl is vallanom kell mostan. Ez a nap is bizonysag amellett, hogy nem tudtuk vallalni a keresztet. J6 lelkiismerettel tudhatom
magamat azok kézt, kik teologiailag egy percre sem inogtak meg, s kik legalabb id6nkint nyilvanosan harcot vivtak az evangélium tisztan valé megérzéséért. De
azon az lilésen sem én, sem a tébbiek nem tudtuk vallalni a keresztet. Mind6ssze annyi telt t6liink, hogy nyolcan — lelkészek és vilagiak — (res lapokkal szavaztunk.
Ennyi volt a tiltakozasunk. Mondhatatlan nagy fenyegetések lebegtek felettiink. Arrol volt sz6, hogy a letartoztatottaknak életiikbe keriil a mi felmenté végzéstink s
nékiink is ki tudja mibe! Nem mertiik vallalni.”

A volt MELE-eIn6k szerint a tovabblépés elképzelhetetlen blinbanat és blinbocsanat nélkil, s azt a lelkészeknek mindenekel6tt egymas kozott kell elrendeznitik:
,Blinbanatot kell tenniink és blinbocsanatot kell nyerniink mindnyajunknak ahhoz, hogy egytittesen foghassunk hozza egyhazunk ujjaépitésének nagy munkajahoz.
Mert nem kétséges, hogy ez a lelkészi feladat all el6ttiink.”

Scholz az 1945/48-1956 kozotti id6szaknak az egyhazra nézve egyik legfontosabb tanulsagat az allamtol, a politikatol, a hatalmi érdekektél és képviselsitdl vald
tavolsagtartasban jeldlte meg. Véleménye szerint az egyhaz csak ily médon tudja eredeti kiildetését betdlteni és valédi szolgalatat ellatni: ,Nem szabad, hogy
lelkészi k6zdsséglink egységét és Krisztus-szolgalatunkat a politika szakassza szét! Mondjuk ki batran, hogy mi a napi politikaban részt venni nem kivanunk és nem
fogunk. Lemondunk err6l az emberi jogunkrol a szolgalatunk kedvéért.”

A MELE egykori eln6ke beszédében az 1948—-1956 kozbtti evangélikus egyhazvezetés mikddése és teoldgiai hozzaallasa is mérlegre kerilt, s bizony kénnylinek
talaltatott: ,Az elmult években az tértént, hogy a térténelem eseményeihez akartak szabni vezetbink az egyhaz életét. Az eseményektél sodortatva meghoztak gyors
és gyakorlati déntéseiket. Utélag azutan igyekeztek ezt teolégiailag is igazolni. Ezt nevezem én cammogoé teolégianak! Meg kell forditanunk a dolgokat.”

Az elvi-etikai alapvetés utan Scholz aktualis kérdéseket vetett fel. Els6ként az egyhazvezetés élére visszatért Ordass Lajost kdszontotte. Méltatasa szerint a plispok
kévetkezetes emberi és egyhazvezetdi magatartasa nemcsak a legnehezebb id6kben jelentett példat a hitbeli helytallasra, de a mostani megujulas zaloganak is
tekinthet6.

Scholz Laszlé ezutan a lelkészi kar el6tt tornyosuld aktualis feladatokat vazolta fel, amelyeket az Uilés tovabbi részében a lelkészek a targysorozat idézett
programpontjai szerinti rendben végig targyaltak. Azonban djfent visszatért egy, mar korabban hosszan részletezett kulcskérdésre, mert az a lelkész szerint az
elmult évekbeli konfliktusoknak és az egyhazi szolgalat félrecsuszasanak egyik donté eleme volt: ,Csak egyetlen témat kivanok érinteni, fontossaga miatt. Az
egyhaz és allam viszonyat értem. Elkoptatott, s6t mar-mar hitelét vesztett sz6 volna, ha azt mondanam, hogy j6 viszonyt akarunk, igy mondom inkabb: becsliletes
viszonyt akarunk.” (Lasd az 1. szamu dokumentumot!)
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Az evangélikus szempontbdl méltan torténelmi jelentéséglinek tekintheté llést, amelyen a lelkészi kar az egyhazi élet megujitasanak reményében gyakorlati és
elméleti (hitbeli, teoldgiai, etikai) kérdéseket egyarant targyalt, Ordass plispok a kdvetkez6 szavakkal zarta: ,mi evangélikus lelkészek csodalattal adézunk néplink
hésies aldozata elbtt, amelyet szabadsagszeretetbdl vallal. Mi egyek vagyunk népiinkkel. Fajdalmat és gyaszt hordozunk azokkal, akik aldozatot vallaltak. Az
evangélium vigasztalasaval jarunk el azoknal, akiket ez az aldozat legk6zelebb érintett. Naponként kérjlik Istent, hogy forditsa az eseményeket Ugy, hogy szegény
magyar hazank megprobaltatas utan elnyerhesse szabadsagat és békességben, Isten aldott népeként élhesse életét.”T14]

A Scholz-beszéd a legkuldnb6zébb reflexiokat valtotta ki. Elhangzasa utan Ordass plispok ,a készdnet szavain kiviil ezt mondta: Kérem, hogy ami az elmult
esztendbk idejébdl a kereszt terhét jelentette, azt csendesen felejtgessiik el, ami a kereszt aldasa volt, azt elvehetetlen kincsként zarjuk sziviinkben. Nem tudjuk,
milyen id6k kévetkeznek, de fogadjuk meg: ha vihar jén, fogjuk meg egymas kezét és ne engedjiik magunkat szétszératni, ha veréfény jén, maradjunk egycitt.”

A késo6bbi reagalasok kozott talan a legmegdobbentébb az az ismeretlen keltezésii gunyirat, amelyben az ismeretlen szerz6 vagy szerz6k kiméletlen kritikaval,
mérhetetlen cinizmussal és rosszindulattal forditotta, forditottak visszajara Scholz eredeti, tiszta gondolatait. A Révid gyonotiikér piciknek, akik most mohén eszik az
uj maszlagot cimi iras névtelen réplapkent terjedt el az egyhazban. Az egyhazak allami felligyeletének és ellenérzésének korabeli mechanizmusat jol érzékelteti,
hogy a pamflet egy példanya az Allami Egyhazigyi Hivatalba is eljutott.[15] Az irat jobb felsé sarkaban kézirassal feljegyzettek szerint a ropiratot — az evangélikus
lelkészi kar kdreiben nyilvanvaloan jaratos és bennfentes — ,Laci” fedénevii ligyndk adta at egy tisztnek 1957. januar 22-én. igy egy példany valésziniileg az
allambiztonsagi szervek egyhazi elharitasi iratanyagaba is bekerult.

Aligha meglepd, hogy Scholz Laszlé szamvetésre, kollektiv és egyéni blinbanatra hivé és az 1948—-1956 kozétti id6szakot egyhazi szempontbdl kritikusan értékeld
felszélalasai nem maradtak negativ személyi kdvetkezmények nélkiil. Az dnrendelkezésétsl 1958-ra ismét megfosztott evangélikus egyhazban is lezajlott a
visszarendezddés, az 1956—1957-ben szabad valasztasokkal felallitott egyhazi tisztvisel6i kar javat 1958 6széig lemondattak, s a forradalmi lendiletli megujulas
sz0sz016it (ismét) félreallitottak. Scholz Laszlonak sem volt maradasa a févarosban. Kaldy Zoltan plispok 1959-ben eltavolitotta Zuglébdl és Hatvanba helyezte at,
ahol 21 éven keresztll, nyugdijba meneteléig szolgalt.

Scholz Laszl6 azonban — szamos mas, addigi szolgélati helyérdl ,egyhazi kézérdekbdl” eltavolitott reakcids lelkésztarsahoz hasonloan — az ily modon ,elnyert”
vidéki allast id6vel els6sorban nem biintetésként vagy szamiizetésként, hanem kéretlen, am Istent6l kapott szolgalati lehetéségként élte meg. Uj helyén is
becsiilettel helytallt abban a hitben és meggy&z6désben, hogy ,/sten jot tud tenni azzal is, amit az emberek gonoszul gondolnak ki.”

Dokumentum

1.
Scholz Laszl6: Egyhazunk mai helyzete és lelkészi feladataink — El6terjesztés a magyarorszagi evangélikus lelkészek értekezletén

1956. december 13.

Szeretett Szolgatarsaim!

Esztend6k ota eltokélt szandékom volt, hogy ha véget ér magyar evangélikus egyhazunknak az a szakasza, mely — most mar latjuk — az elmult 6-8 évet zarja
magaban, s egy Uj szakasz kapujaban megallunk: az elsd lelkészértekezleten els6 szavam a biinbanat szava lesz. Ez év november 3-an, szombaton délben (fontos
a nap is, az ora is, ha visszatekintlink), azon az els6 egyhazi értekezleten, melyet Ordass puspdk Ur hivott egybe, hogy sziikségintézkedések tétessenek,
megérezve az alkalom sirgetését néhany rogtonzott, téredezett széval ki is fejeztem a dolog velejét. Kevesen voltunk egyitt, koztiink két-harom nem-lelkész is
jelen volt. Mégsem halogattam a bennem él6 vallomas megtételét. Utdlag igen fontosnak itélem, hogy az a harom gondolat, amit akkor réviden, de hatarozottan
kiontottem lelkembdl, mar november 3-an délben elhangzott.

Ma elsé izben vagyunk nagyobb kérben egyiitt magyarorszagi evangélikus lelkészek egyhazunk (j szakaszanak kapujaban. Uj szakasz ez, barmit hoz is a holnap.
Elére tekintve lehetlink vakhomalyban, de visszafelé tekintve nem kétséges, hogy egy szakasz lezarédott. Nos, ezen az elsé egyittlétinkdn meg kell ismételnem,
s6t bévebben és gondosabban elé kell adnom azokat a pontokat, melyekre csaknem hat héttel ezel6tt kitértem. A lelkiismeretem kényszerit ra.

Legelébb is blnbanatot kell tenniink. Mi magyar evangélikus lelkészek az elmult esztend6kben nem vallaltuk a Jézus Krisztus keresztjét! Meg kell vallanunk ezt
Isten elétt, Snmagunk elétt, egyhazunk elétt, a vildg evangélikus keresztyénsége el6tt. Nagy tobbséglinkben nem vallaltuk a keresztet. Csak kevesen akadtak
kozottink, akik életiik kockaztatasaval is tanubizonysagot tettek az igazsagrol. Csak kevesen, akik készek voltak javaikat, otthonukat, hivatasukat is felaldozni, ha it
szamukra a kritikus ora. Ezek sem mind egyforma mértékben. Azok sem voltak sokan, akik legalabb id6nkent felemelték szavukat az egyhazba betort hamis
tanitasok és féktelen, térvényeinket nem tekinté hatalmaskodas ellen. Félelembdl hallgattunk, amikor beszélni kellett volna. Ugy tettiink, mintha Jézus Krisztus igéjét
sohasem hallottuk volna: Ha valaki engem kévetni akar, vegye fel az 6 keresztjét és Ugy kdvessen engem. Bizony szivembdl irtam 1950 bojtjén azt az énekemet,
melyet egy nehéz és tehetetlen tanacskozasban tltétt nap utan, szinte mar az éjtszakai 6rakban énekeltem-mondtam el Turéczy és Szabd puspdkoknek s mely igy
kezdédik: ,Jézus Krisztus, keresztedet Ma oly egyediil viseled! Sehol segitség utadon, Meghalt Cirénei Simon. — O mégcsak vitte bosszusan, Mi elkeriljik
gondosan, Elharitjuk gyalazatod' S leliink ra magyarazatot.”

Igen, 1950. aprilis 1., a kllonbirédsag Ulése jut eszembe, amin nekem is részt kellett vennem. Nemcsak masokrél, magamrdl is vallanom kell mostan. Ez a nap is
bizonysag amellett, hogy nem tudtuk vallalni a keresztet. J6 lelkiismerettel tudhatom magamat azok kozt, kik teoldgiailag egy percre sem inogtak meg, s kik legalabb
idénként nyilvanosan harcot vivtak az evangélium tisztan valé6 megérzéséért. De azon az lilésen sem én, sem a tdbbiek nem tudtuk vallalni a keresztet. Mindossze
annyi telt t8link, hogy nyolcan — lelkészek és vilagiak — Ures lapokkal szavaztunk. Ennyi volt a tiltakozasunk. Mondhatatlan nagy fenyegetések lebegtek felettiink.
Arrél volt szd, hogy a letartéztatottaknak életiikbe keriil a mi felmentd végzésiink s nékiink is ki tudja mibe! Nem mertiik vallaini. Emberileg nagyon érthetd, de nem
az ige mértékén mérve. Amikor ra egy-két nappal kilonbirdsagi tisztemrdl vald lemondasomat az egyetemes felligyelé kezébe letettem, 6szintén mondom, ez
nemcsak Ujabb tiltakozas volt, hanem a lelkiismeretem fajdalmanak a kifejezése.

Nem szeretem a ,kollektiv blinbanat” emlegetését, mert mar sok félreértésre adott alkalmat. Mégis, amiben sokan, amiben talan mindnyajan vétkeztink, a
tekintetben szabad is, kell is kollektive blinbanatot tenniink. Nem kell-e k6zésen megvallanunk, hogy nem vallaltuk a keresztet?! Hallgattunk, amikor beszéIniink
kellett volna. Es talan olyat is mondtunk, amit semmiképpen sem lett volna szabad kimondani, még ha a nyelviinket vagtak volna is ki biintetésiil. Félelembdl nem
segitettlink inségeseken, megbélyegzetteken. Nemcsak engedtik, hogy szik térre szoritsak az egyhaz missziéi munkajat, de magunk segitettiik bizonysagtételiink
hihetetlen 6sszezsugorodasat. Ebben és sok masban mindnyajan vétkesek vagyunk, jollehet kulon is felelések Isten elétt tetteikért azok, akik nagyobb safarsaggal
bizattak meg.

Még valami hanykolédik bennem. Mar régebben flilembe jutott, hogy egyik-masik lelkésztarsam azzal haritotta el hasonlé szavaimat: ,martir-komplexus” ez! Csunya
maga a kifejezés is, mert 0sszekeveri a legtisztabb bibliai tanitast a freudi psychologia kedves terminusaval. Ebben a formaban hat nem vallalom. De a bibliai
martirium fogalmat s a theologia crucis-t vallainom kell. Vedd ki a bibliabol azokat a lapokat, azokat a sorokat, amik a keresztrél és a keresztvallalasrol szélnak s —
papiros-csipkévé teszed bibliadat. Nékem nem az faj, hogy a keresztrél sokat beszéltem az elmult években is, csak az, hogy nem mindig tudtam vallalni és nem
kell6 mértékben hordozni. Nékem ez faj, és ezt vallom meg biinbanattal. S ezt kell néktek is velem egyiitt bannotok! Enélkiil a blinvallomas nélkil nem indulhatunk
meg egyhazunk ujjaépitésének utjan.

Masodik gondolatom szorosan kapcsolodik az eddig kozolthdz. Binbanatot kell tenniink és blinbocsanatot kell nyernink mindnyajunknak ahhoz, hogy egyittesen
foghassunk hozza egyhazunk ujjaépitésének nagy munkajahoz. Mert nem kétséges, hogy ez a lelkészi feladat all el6ttiink. Es az sem felesleges igyekezet, hogy
mindnydjan egyitt maradjunk, egymassal megbékéljiink, lehetéleg senkit el ne veszitsiink, hiszen amugy is oly maroknyi egyhaz vagyunk, hogy pusztulasnak
vagyunk kitéve. Az elmult évek rettenetes meghasonlast teremtettek az egyhazon belil, s féleg a lelkészek kdzott. Az egyhazzal kapcsolatot tarté gyilekezeti hivek
tdbmege sokkal osztatlanabbul tudott megallni a probatételek szakaszan, mint mi lelkészek. Ennek is megvan természetesen a magyarazata. De most nem
visszamendleg kivanok boncolgatni, hanem el6retekintve célt tlizni. Nekiink, magyar evangélikus lelkészeknek meg kell békiinink egymassal, Krisztus bocsanatat
kell hirdetniink a megtérd blindsdknek, akkor is, ha a mi soraink kézil valék azok. Az egyhaz tulajdon Uraval, Jézus Krisztussal jutna ellentétbe, ha a feloldozas és
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blinbocsanat szolgalatat elharitana magatol, vagy akar csak korlatozna is. Megtorlas, biintetés vagy csak meg-nem-bocsatas is elreteszeli az Uj élet kapujat. A
megbocsatas azonban megnyitja.

Persze ez a megbocsatas nem valhatik valosagga valdsagos megbanas nélkiil. A tanitvanyok kdzt sem. igy tehat koztiink sem. Itt mar nem valamiféle kollektiv
cselekményrdl van sz6, hanem kinek-kinek részérél a ,mea culpa” megvallasardl s az aldla valo feloldoztatasrol. Lukacs 17,4 foglalja magaban itt az aranyszabalyt:
»Es ha egy napon hétszer vétkezik ellened (a te atyadfia), és egy napon hétszer tehozzad tér mondvan: Megbantam, megbocsass néki.”

Elképzelhetetlen éneléttem meghasonlottsdgunk megsziintetése enélkiul a ,Megbantam” nélkil. Enélkil nem lehet valésdgga a megbocsatas. Nem tudnam
megszabni a formajat ennek a megbanasnak, csak azt tudom, hogy el nem maradhat. Akinek van megbanni val6ja, menjen oda a tarsahoz vagy a plUspokéhez,
vagy éalljon a lelkészi k6zdsség elé és konnyitsen a lelkén. Visszatekintve az elmult 6-8 évre, ilyesféle vallomasoknak el kell hangzaniok: ,Bestgé voltam,
féljelentettem lelkésztarsaimat, befeketitettem Gket; banom.” ,Poziciét, hatalmat szereztem, kihasznalva a konjunktarat; banom.” ,Fiatalon egy-két év alatt karriert
futottam, mert csak a vonalba kellett beallnom, de a feladatokkal megbirkdzni tehetségemen feliil valé volt; nem tenném tébbé.” ,Jol éltem, anyagi el6nybkre tettem
szert ligyes helyezkedésemmel; banom.” ,Cikkeket irtam, amik latom, meg nem allhatnak az ige mérlegén; visszavonom 6ket, banom, hogy a nevem drékre alattuk
all.” ,Teolégiailag tamogattam olyan cselekedeteket, amik nem Isten igéjébdl sziilettek, s ezzel azt a latszatot keltettem, mintha Isten akarata volna; banom.” ,Nem
mondtam igazat és tudtam, hogy nem mondok igazat, de nem mertem masképp szélni; banom.” ,Isten nevében mondtam, amit Isten nem mondott, a nép nevében
mondtam, amit a nép nem akart; banom.” , T6bbszér is megforgattam a képényegemet, ahogyan az érdek Ujra meg Ujra kivanta; felettébb banom.” ,Még j6 id6ben
leszakadtam a tévuton jarokrol, de ennyi s ennyi évig én is toltam a szekeret; banom.” Es tovabb is igy. Mert ez az igazsag. S enélkil az igazsag nélkil Ures és
képmutaté volna a szeretet.

S ha ez a megbanas és megbocsatas nem megy végbe kdzottiink? Nem akarok most erre gondolni. Meg kell torténnie! Mert kicsiny egyhazunknak élni kell és mi
lelkészek néhany szazan EGY szivvel-lélekkel kell, hogy szolgaljuk az egyhaz Urat!

Még egy gondolatot kell harmadiknak idetarnom. Meglepd ugrasnak tetszhetik, de az utols6 mondatomba belevag. Ezt is érintettem nov. 3-an és boldog vagyok,
hogy akkor elmondtam mar. Nem szabad, hogy lelkészi k6z8sségiink egységét és Krisztus-szolgalatunkat a politika szakassza szét! Mondjuk ki batran, hogy mi a
napi politikdban részt venni nem kivanunk és nem fogunk. Lemondunk errél az emberi jogunkrdl a szolgalatunk kedvéért. Ha pl. tdbbpartrendszer van, akkor nem
teheti a lelkipasztor azt, hogy hiveinek az egyik csoportjaba all, holott az egész nyajnak a pasztora. Tovabba, nyilvanvalo, hogy a lelkészi tiszt egész embert kivan,
és nem jut sem erénk, sem idénk mas egyébre, ha hiven be akarjuk tolteni kdtelességlinket. Ha a lelkész részt vesz a napi politikdban, lehetetlen, hogy ezt csak
egyéni felelésségére tegye. A vilag is, a hivek is mint lelkészt, mint az egyhaz képvisel6jét fogjak tekinteni. Hogy mennyi kar szarmazott ebbdl nemcsak az elmult
években, de az azel6tti években is és a még azel6tt lefolyt korszakban is, mindnyajunk elétt ismeretes. Isten évjon minket attél, hogy mi a politikai katholicizmus
Utjara lépjunk! E tekintetben gyokeres kuldnbségnek kell lenni kdztlink és koztik.

Nekink hittel hinni kell, és amennyire rajtunk all, az allammal és a vilaggal is meg kell értetniink, hogy az egyhaz akkor tesz legjobbat az emberiségnek, ha egyhaz
marad. Az egyhdz az evangélium hirdetésével szolgal a vilagnak. Igy valik a vildg lelkiismeretévé. Ebbél a szolgalatabol fakadnak a j6 erkdlcsnek, a
munkaszeretetnek, a tiszta csaladi életnek és a nemzetért valé aldozatnak is érett gyimolcsei.

Meg kell hat forditani a dolgokat. Az elmult években az tértént, hogy a torténelem eseményeihez akartédk szabni vezetink az egyhaz életét. Az eseményektdl
sodortatva meghoztak gyors és gyakorlati dontéseiket. Utdlag azutan igyekeztek ezt teologiailag is igazolni. Ezt nevezem én cammogé teologianak! Meg kell
forditani a dolgokat. Nékiink az Isten evangéliumat hamisitatianul hirdetniink kell, barmi térténjék is a vilagban. Es nem kétséges, hogy ez az evangélium formaini
fogja magat a vilagot is. Tébbet, jobbat mi nem tehetiink. Azokat a politikai elveket, amiket esetleg mi képviselnénk, képviselik mihelyettiink sokan masok és sokkal
kivaldbban, mint mi. De az evangéliumot helyettink masok nem fogjak hirdetni. Ezt csak mi adjuk a vilagnak. Olvadjunk fel teljesen ebben a szolgalatban és higgyik
hittel, hogy igy adunk legtébbet hazanknak is, az emberiségnek is!

Most pedig hadd forduljak Ordass plispdk urunk felé, hogy kdszéntsem 6t. Bizonyara mar beszédem elején ezt varta volna a lelkészértekezlet. Mégis csak most
keritek sort ra, mert ugy vélem, hogy kdszdntésiink tobb, mint az 6 személyének kijard tisztelet és szeretetnyilvanitas. Az 6 személye és pispoki tisztségviselése
targyilag idetartozik mai megbeszélésiinkre, midén egyhazunk legégetébb aktualis kérdéseirdl és lelkészi feladatainkrdl akarunk szét valtani.

Legyen hala a mindenhat6 Istennek, hogy Ordass plispok ur rehabilitacioja oktober 6-ikara megtdrtént, tobb hetes, sét honapos targyalas utan. Isten ugy rendezett
el mindent — az Egyhazak Vilagtanacsanak magyarorszagi tlésezését, a Lutheranus Vilagszovetség vezetdinek a magyar Allami Egyhaziigyi Hivatallal valé behaté
tanacskozasat, a szeptemberi lelkészkonferenciak lefolyasat és még szamos egyéb Ugyet, hogy plspdk urunk rehabilitdcidja hetekkel a varatlan orszagos
események kitérése el6tt végbement. S annak ellenére, hogy tisztének gyakorlati atvételére csak oktdber 30-an kerilhetett sor, mégis még idejében 6 lett fix
pontjava, személyét és tisztét illetéen is, magyar evangélikus egyhazunk reménylett alkotmanyos ujjarendezédésének. Szinte nincs is mas vezetd tisztségben ma
egyhazunkban, egyediil 6, de az 6 széke elegendd arra, hogy révidesen alkotmanyosan kibontakozhassék egyhazunk minden fokon valo vezetése.

Természetesen emellett az objektiv tény mellett nem Iényegtelen az a kérdés, hogy teljes bizalmunkkal megajandékozzuk-e 6t vagy sem. En megkérdeztem
lélekben magamtol, miért bizom &benne s miért bizunk mi szemmel lathatéan sokan 6benne?

Elszor is azért, mert életével példat mutatott arra, hogyan kell vallaini Jézus Krisztus keresztjét. igy is mondhatnam: azért bizunk mi ébenne, mert & bizott az
Istenben. Bizott akkor is, amikor magara maradt. En egyaltalaban nem latom 6t valamiféle hésnek, hanem egyediil Istenben bizé embernek, ki minden erejét
naponta Istentél kapta. Istent kell aldanunk azért, hogy néki megadta a keresztvéllalasra valé erét is. Sohasem feledem el azt a beszélgetésiinket, amidén
buntetésének kitoltése utdan szabadulvan, elbeszélte nékem lelki kiizdelmeit. Tébbek koézt azt, hogy amikor a védéje tudtara adta: ennyi s ennyi évre szo6ld
szabadsagvesztést6l halalblntetésig terjedhet az itélet, akkor megklzdotte magaban a harcot: kész vagy-e meghalni is az igaz Ugyért? S midén igent mondott
maganak, soha nem tapasztalt békesség arasztotta el. Nem bizhatunk hat 6benne? Nem kell-e kérniink Istent, hogy erésitse meg 6t naprol napra a hitében? Sé6t
nem kell-e 6t testvéri szeretettel inteniink: maradj meg istenfélelmedben és Benne vetett bizodalmadban?!

Masodszor ugy vélem, azért bizhatunk puspokiinkben, mert sok tanujelét adta annak, mennyire tisztara az egyhaz tgye, harca, védelme, élete égeti az & lelkét.
Hamis vadak alapjan 6sszebonyolitottak ugyan az & dolgait nem-egyhazi fonalakkal is, de el6ttiink napnal vilagosabb, hogy tisztara az egyhazért emelt szot, és azt
mindig az egyhaz lényegének, természetének megfelel6 mddon tette. Akkor sem folyamodott mas eszkdzdkhdz, amikor — amint mondani szoktak — az egyhaz
Lerdeke” megkivanta volna. Az egyhaz érdeke azonban sohasem lehet az, hogy egyhaz-mivoltabdl kilépjen. Kénny( persze ezt kimondani, nehéz az eseményekben
meg6rizni. Bizunk Ordass Lajosban, mert ugy latjuk, hogy 6 szakadatlanul igyekezett tisztara az egyhaz emberének megmaradni. llyennek latja 6t a lutheranus vilag
is.

Végll én bizom benne, s hiszem, masok is biznak benne bizalomramélté emberi tulajdonsagai miatt. Hajthatatlan az igazsag dolgaban s megérté a gyengékhez,
kiiszkddékhoz. Megvesztegethetetlen, de méltanyos. Zarkozott, de tanacsot elfogado, sét kérd. Veszedelemben is ragaszkodik ahhoz, amire eskiit tett, de mindent
kész visszaadni azok kezébe, akik valamivel megbiztak, ha a megbizast visszavonnak. Bizalom alapjan akarja tisztét betdlteni.

Engedjétek meg, hogy errél a bizalomrdl 6t nyilvanosan is tudassam, és 6t meleg szeretettel koszontsem. Kett6t kérek aldasul Istentél szamara: adjon neki erés
hitet és adjon neki j6 egészséget, hogy még sokaig végezhesse munkajat egyhazunk javara!

Mar csak par szoval, de meleg szeretettel hadd kdszéntsem kérinkben dr. Keken Andras és Kendeh Gyorgy lelkésztestvéreinket is abbdl az alkalombdl, hogy
visszatérhettek az egyhazi szolgalatba s pasztorokul a gyllekezeteikbe. K6szontdm még Turéczy Zoltan plispok urat is, akire az Eszaki egyhazkeriilet vezetése
rabizatott, mig a keriilet meg nem valasztja a maga térvényes plispdkét. Bizunk benne is, hogy szolgalatat a régrél ismert hiiséggel fogja végezni.

Ami marmost kozelebbrél a mai feladatainkat illeti, két részben szélhatunk errél.

Elsének azt a szlikebb értelemben vett sajatos lelkészi feladatot kell magunk el6tt latnunk, hogy a lelkészi munkakdzossegek életét ujjarendezziik. Nem kivanjuk
egyszerlien a MELE-t feltdmasztani, mert valdban semmi szlkség nincs arra, hogy a régi egyesuleti alapra visszatérjink. Bar megjegyzem, hogy régen is csak
formalisan volt a MELE egyesiilet; olyan korban sziletett, melyben sok mindent egyesileti formaba ontéttek; de valdjaban régen is egyhazi szerv volt, az igyekezett
lenni.

Nos, amikor 1950 tavaszan egyre silirgetébben noszogattak benniinket a MELE feloszlatasara azzal az indokolassal, hogy semmiféle egyhazi egyesilet nem
maradhat fenn (de jol tudjuk, a slirgetés mogott az a vagy is meghuzodott, hogy ne legyen MELE, a lelkészek bizalmabdl vélasztott elndkség ne tudjon beleszélni az
egyhazkormanyzatba) — meg a feloszlatas el6tt szabalyzat-tervezetet készitettink, s azt javaslatképpen az egyetemes presbitérium elé terjesztettiik. Maga az
egyetemes presbitérium bizta meg a MELE valasztmanyat ezzel a munkaval, hogy ti. az egyesiilet helyett egy egyhazi szervet Iétesitsiink. Amde a megvalésulasra
nem kerllt sor. Az egyesiilet feloszlatasat kdveté hosszabb sziinet utan az egyhazi vezeték meginditottak ugyan a lelkészi munkakdzdsségeket (ezt az Uj nevet a mi
szabalyzatunkbdl vették at!), de mer6ben mas alapon.

Most mi fontosnak tartjuk azt, hogy erre a szabalyzat-alkotasra visszatérjink, persze mutatis mutandis. Meg kell alkotnunk a lelkészi munkakdzdsségek
szabalyzatat, s ezzel a lelkészi munkak6zdsségek szabad életének feltételét! A szabalyzat-tervezetet a régebbi munkék alapjan nagy gonddal Préhle Karoly
akadémiai tanarunk szévegezte meg. Elébb harman, majd tizen tiizetesen megvitattuk, rajta javitottunk, s most réviden el6terjesztjiik. Dontének azt tartom ebben a



szabalyzatban, hogy a lelkészek a tisztségvisel6ket minden fokon a bizalom alapjan valaszthatjak meg. A valasztas a lehet6 legszélesebb alapon térténik, titkosan,
abszolut szétobbséggel. Igy meg fognak sziinni az egyhangusaggal valé tisztség-betdltések. De azt tartom, hogy nem szégyen sz6tébbséggel tisztséget kapni. Sét,
minden vezetének nagyon jo tudnia arrdl, hogy kisebb-nagyobb ellenzéke is van.

A lelkészi munkakézdsségek jovendd programjardl természetesen majd akkor lehet sz6, ha a valasztasok megtorténtek.

Tagabb értelemben vett lelkészi feladatunknak tekinthetjik azutan azt, hogy véleményiinket nyilvanitsuk, kiformaljuk, 6sszehangoljuk megoldandé egyhazi
kérdéseinkben. Nem allithatjuk magunkrdél, hogy mi lelkészek vagyunk az egyhaz, s6t nagyon is meg kell tanulnunk Ujonnan, hogy a gyilekezetek teszik az
egyhazat; mégis elhivatasunk és a gyiilekezetben viselt felel6s tisztiink kotelez benniinket arra, hogy lelkészi véleményiinkkel hozzéaszéljunk az egyhaz
vezetéséhez.

Mindenekel6tt szlkséges azért, hogy tudjunk az eddig torténtekrdl. Néhany lelkésztestvért kértem meg, hogy roéviden szamoljon be ezekrdl, ill. tarja fel a
problémakat. En most a részletekbe bele nem megyek. Mar a kezdet kezdetén kdzdsen akarjuk megvitatni ligyeinket.

Csak egyetlen témat kivanok érinteni, fontossaga miatt. Az egyhaz és allam viszonyat értem. Elkoptatott, s6t mar-mar hitelét vesztett sz6 volna, ha azt mondanam,
hogy j6 viszonyt akarunk, igy mondom inkabb: becsiiletes viszonyt akarunk. Az egyhaz a vilagi fels6bbséget Istentdl rendeltnek tudja és engedelmeskedik neki.
Engedelmeskedik mindaddig, mig az kifejezetten Isten parancsolata ellen valét nem kivan az egyhaztél. Ez utobbi esetben az egyhaz Istennek enged. De akkor
sem ugy, hogy erészakkal all ellene, hanem ugy, hogy szenved a hitéért. igy még szenvedésével is azt bizonyitja, hogy alavetve tudja magat a kardnak, az Istentsl
rendelt hatalomnak.

Evangélikus egyhazunk a magyar allamban, a magyar nép kdzt semmi egyebet nem akar, csak Jézus Krisztus evangéliumat hirdetni, mert evégbdl kildetett.
Hissziik, hogy ez a kildetés mindenféle allamrendben fennall és teljesithet6. Semmi okunk nincs arra, hogy ebben magyar hazank foldjén mai helyzetlinkben mi
kételkedjunk. Ha helye van a keresztnek a magyar cimerben, akkor helye van az egyhaznak is a magyar életben. Ez a ,hely”, amit mi elfoglalhatunk és betdlthetiink,
ismét mondom, nem egyéb, mint az evangélium hirdetése. Semmi egyebet nem kivanunk mi a magyar allamtol, mint azt, hogy az evangélium hirdetésére és
természetesen hallgatasara is a torvényben biztositott szabad vallasgyakorlatot valésaggal megadja, biztositsa, s a lehetéséghez képest anyagilag is tdmogassa.
Az evangéliumhirdetésen értjik egyhazi szolgalatunk minden formajat ugy, amint az hozzavetéleges pontossaggal az allammal kotétt egyezményben is fel van
sorolva. Az egyhaz és allam kozt létrejott egyezményt elismerjik, s6t kérjuk, hogy térjink vissza hozza, mert egyes pontjaiban az elmult évek soran rovidséget
szenvedett. Amennyiben pedig tovabbi targyalasok szikségét latja az allam, erre is készek vagyunk. Megnyugtaté volna mindkét fél szamara, ha az egyezményt
vagy a targyalasok alapjan javitott egyezményt térvényként is majd kihirdetnék.

Az egyhaz és allam kozt kialakitandd becsiiletes j6 viszonyt nagyban segitené, ha az Allami Egyhaziigyi Hivatal vezetdi és funkciét végzéi a jovében egyetien
lelkészrél sem alkotnanak véleményt esetleges bemondasok vagy kétes értékl jelentések alapjan. Ez ugyanis a multban magaval hozta azt, hogy némelyek
artatlanul befeketittettek. S ez annal fajdalmasabb volt, mert magaban a lelkészi k6zOsségben idézett el siri meghasonlast. Mi nem tudunk a lelkipasztor
megitélésére nézve mas mértéket feldllitani, mint azt, hogy hi-e hivatasanak teljesitésében, mit végez a gyilekezetben! Nem helyes ett6l merében idegen
szempontok szerint csoportositani, megosztani a lelkészeket, s6t egyenest megitélni éket. Er6sen hisszik, hogy a becsliiletes viszony kialakitasaval a hibak
elfeledtetnek és a lelkészek kdzt is helyreall a békesség.

Mi magyar evangélikus lelkészek szeretjik hazankat, népunket, tiszteljik el6ljardinkat, s a legnagyobbal kivanunk szolgalni néki: a rank bizott evangéliummal!

Szeretett Szolgatarsaim! Uj szakasz kapujaban allunk. Barmit hoz a holnap, egy szakasz lezarult. Mégse ejtsiik ki szankon kénnyelmii lelkesedéssel a szét, hogy
soha tébbé ez vagy amaz meg nem torténhetik. A blinnel mi az itéletnapig sem végzink. Minden bin, amit a multra nézve megitélink, szaz és szaz formaban
felitheti a fejét a jovenddben is, kdzottlnk is. A kisértések nem multak el. A Krisztus keresztjének felvétele sem valik elavult paranccsa. Naponta blnbanatot kell
tartani és naponta fel kell venni a keresztet. Az egyhaz szamara ez az Isten 6rok utja, mig csak be nem teljesedik az ¢ dics6ségének orszaga!l

Azért hat alljon és maradjon mindenki a helyén! Ne legylink béresek, legylink pasztorok, pasztorai a nyajnak!

Aldja meg a mi Megtarté Urunk, Jézus Krisztus magyarorszagi evangélikus egyhazunkat a mi hiiséges pasztori szolgalatunk altal!

Jelzet: Evangélikus Orszagos Levéltar, Déli Evangélikus Egyhazkeriilet Irattara, Orszagos Lelkészi Munkakdz6sség, 1956/1-2. 85. doboz. — Eredeti, kézzel irt.
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