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Francois Mitterrand elnok és lllyés Gyula talalkozasa 1982. julius 9-én

E forraskozlés Frangois Mitterrand francia elnék és lllyés Gyula 1982. jalius 9-i, hires négyszemkozti megbeszélésének francia forrasokra alapozé
ismertetésére vallalkozik. Garadnai Zoltan 2018 februarjaban két hétig kutatott a francia Kiilligyminisztérium Nantes-i levéltaraban (Centre des Archives
Diplomatiques de Nantes), ahol a budapesti francia nagykovetség iratai k6zott megtalalta a francia elndk és a magyar iré6 négyszemkozti
beszélgetésének tisztazatat, illetve a francia eln6k budapesti utjara vonatkozoé felkészité anyagokat. Az e kutatas soran feltart dokumentumokra épitkezé
forraskozlés célja, hogy arnyaltabb megvilagitasba helyezze a francia elnok altal 1982-ben mondottakat, és bemutassa lllyés Gyula szerepét a magyar—
francia kapcsolatok torténetében.

Bevezetd

A francia elndk budapesti utja, személyes taldlkozasa a magyar irodalom és a kéltészet doyenjével szamos taldlgatasnak adott taptalajt. Csoéri Sandor{1]
visszaemlékezésébdl[2] lathatjuk, hogy emdgétt elsésorban érzelmi tényezdk huzédtak meg,[3] hiszen Franciaorszag szerepe a trianoni béke megkotésében
meghatarozé volt, még akkor is, ha azt a korabeli nemzetk6zi helyzet nélkil nem lehet megérteni. Magyarorszagon Trianon és a hataron tuli nemzettarsak sorsa
sokak szamara nem volt mellékes kérdés, igy az lllyés Gyulaval folytatott beszélgetés jelent6sége — legalabbis magyar szemszdgbdl nézve — tulmutatott egy
filozéfus-elndk és egy iro-kolté eszmecseréjén. Francia részrél ugyanakkor ez a talalkozas beleilleszkedett abba a Mitterrand-i politikaba, amely az emberi jogok
kérdését a francia kilpolitika egyik vezérl6é elvévé tette, és ennek alapjan viszonyult a kelet-eurépai orszagokhoz. Ugyanakkor Parizsban is tisztaban voltak a
magyar—francia kapcsolatok sajatossagaival, Trianon megitélésének kérdésével, igy komolyan felkésziiltek az els6 kelet-eurépai Mitterrand-utnak szamité budapesti
latogatasra, és azon belil az lllyés Gyulaval val6 beszélgetésre.

Frangois Mitterrand, 1981

Francois Mitterrand és a vilag 1981-1982-ben

Mitterrand politikai hitvallasa nem irhat6 le egy, a programjat teljesiteni kivané angolszasz politikus, egy elkételezett szocialista aktivista vagy egy erkolcsi alapon
allé moralista, és végképpen nem a hazugsagot legy6zni kivané lovag alakjaval. Mitterrand a nemzetkdzi szintérre pragmatikus politikusként Iépett, aki tisztaban volt
a sajat intellektualis képességeivel, az orszaga politikai lehetéségeivel, torténelmi multjaval és foldrajzi elhelyezkedésével. 1916-ban sziiletett, ami a franciak
szamara szimbolikus datumot, a verduni csata évét jelentette. A csaladja elkdtelezett Clemenceau-tamogaténak szamitott, és Mitterrand hagyomanyos katolikus-
konzervativ nevelést kapott. A masodik vildghaboru alatt a kezdeti széls6jobboldali szerepvallalas utan a francia ellendllas hatasara — amelyben 6 is aktivan részt
vett — ismerkedett meg baloldali politikusokkal, értelmiségiekkel, akik fokozatosan elfogadtak. Eletének ezen szakaszaban meghatarozé volt szamara a De Gaulle-al
valé konfliktusa. A tdbornok iranta megnyilvanulé ellenszenve és elutasitasa véglegesen a francia baloldalhoz sorolta 6t, ahol egyre inkabb vezeté személlyé valt. A
hetvenes években a nemzetkdzi baloldal egyik tekintélyes képvisel&je lett, aki 1976-ban Magyarorszagra latogatott, és akivel 1978-ban Kadéar Janos is talalkozott a
parizsi magyar nagykovetségen.

Az eurdpai politikdban hatarozott elkételezettség jellemezte, az 1948-as hagai konferencia meghatarozé élményt jelentett szamara, mivel a vilaghaborus pusztulas
utan egy egységesulé Europaban latta a kontinens jovéjét. Politikai gondolkodasat alapvetéen a térténelmi tapasztalatok és sajat érdeklédése hataroztak meg,
amelyet a klasszikus francia vidéki értelmiségi hozzaallas, az eurépai elkételez6dés, valamint a Franciaorszag geopolitikai elhelyezkedésébdl kdvetkezé realitasok
egyuttesen befolyasoltak.

Mitterrand 65 évesen jutott a hatalom csucsara, 36 év politikai tapasztalattal a hata mogott hatarozott, kiforrott véleménye volt a francia kilpolitika feladataira
vonatkozoan. Ezt réviden a kbvetkez6kben lehetne 6sszefoglalni: 1. Megakadalyozni és elfojtani a személye elleni altalanos nemzetkdzi tamadast. 2. Tavolsagtartd
magatartas a Szovjetuniéval szemben, de elkeriilve a kapcsolatok megszakadasat. 3. J6 kapcsolat apolasa az Egyesiilt Allamokkal az egyenrangu partnerek kdzotti
viszony megdrzésével. 4. Az eurdpai integraciés folyamat tAmogatasa a francia-német kapcsolatok erésitésével. 5. Az Eszak-Dél parbeszéd tdmogatasa. 6. Az
emberi jogi kérdések kdzéppontba dllitasa, az emberi jogok védelme. 7. Franciaorszag tekintélyének ndvelése, a nemzetkdzi francia jelenlét biztositasa és
Franciaorszag 6nallé véleményének tudatositasa.[4]

Miért pont Magyarorszag?
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Frangois Mitterrand hatalomra jutasaval Uj szakasz kezd6doétt a magyar—francia kapcsolatokban, és magyar részrél varakozassal tekintettek a tovabblépés
lehet&ségeire,[5] mikdzben Mitterrand is tobbszor emlitette Magyarorszagot pozitiv kontextusban. Francia részrél nem felejtették el azt sem, hogy a magyar
partvezeté 1978-ban — hivatalos Utja keretében — a magyar nagykévetségen talalkozott az akkor még a Francia Szocialista Part fétitkaraként politizalé Mitterrand-al.
[6] Ez a francia hozzaallas tehat részben személyes érzelmekkel magyarazhatd, azonban Mitterrand a hideghaborus fesziltség kdzepette alapvetéen realista
kllpolitikai elvek alapjan viszonyult Magyarorszaghoz.

Az Elysée-palotaban komolyan foglalkoztak azzal, hogy melyik kelet-eurépai orszagba vezessen a francia elndk elsd Utja. Az afganisztani intervencié[7] utan a
moszkvai elndki ut lehetésége lekerdlt a napirendrél, mivel az Uj parizsi vezetés hatarozottan elitélte nemcsak az intervenciét végrehajté Szovjetuniét, hanem az
elézé francia elndk — Valéry Giscard d’Estaing — kdzvetitési politikajat is. A masik hagyomanyos partnernek és a hetvenes években nagy ,kedvencnek’szamito
Lengyelorszag szintén kiesett a hadiallapot[8] 1981. december 13-i bevezetése miatt. Csehszlovakiaval 1968 utan elhidegilt a viszony. A Charta 77 mozgalom
Uldozése, az emigracidoba kényszerilt csehszlovak értelmiség tevékenysége miatt a két orszag kozotti hivatalos kapcsolatok meglehetésen leépliltek, és a
nyolcvanas évek elején francia részr6l még az is felmeriilt, hogy a két orszag diplomaciai kapcsolatait nagykdvetségi szintrél fékonzuli szintre mindsitsék vissza.
Romania esetében az emberi jogok kérdése tette lehetetlenné egy elndki Ut megvaldsitasat, annak ellenére, hogy a roman diktator szinte azonnal meghivta a
frissen megvalasztott francia elnokét. Bulgaria esetében a 6 problémat — annak ellenére, hogy a frankofén elkotelezettségli orszag fontos volt Parizs szamara — az
jelentette, hogy a bolgar titkosszolgalat aktivan részt vett a /l. Janos Pal papa elleni merényletben, ami lehetetlenné tette, hogy a francia elndk elsé kelet-eurdpai
Utja Szofidba vezessen. Az NDK-val valé kapcsolatépités lehet6ségeit telies mértékben a francia—nyugat-német kapcsolatoknak rendelték ala, mikdzben a sajatos
helyzetben Iév6 Jugoszlavidba csak 1983-ban valésult meg a francia elndki ut.

Lathatjuk tehat, hogy a francia allamfének nem igazan volt valasztasi lehetésége, és Iényegében Budapest maradt az egyediili ,szalonképes” partner a parizsi
diplomacia tervez6i szamara. A ,magyar kapcsolat” kivalasztasat megkonnyitette, hogy Kadar Janos 1978-ban hivatalosan is meghivta Giscard d’Estaing elndkot
Magyarorszagra, igy formailag a francidkat is kétotte egy elndki ut megvaldsitasa. Giscard ugyanakkor nemzetkdzi kételezettségei miatt a budapesti utat
folyamatosan halasztotta és azzal szamolt, hogy majd az 1981-es valasztas utan utazik a magyar févarosba. Tovabbi meghatarozé tényezét jelentett, hogy 1981-
ben a kelet-eurdpai allamok kézil egyedll a magyar diplomacia szamolt azzal, hogy Mitterrand megnyerheti a valasztast, mikézben a szovjet diplomacia nyiltan a
régi elndk uUjravalasztasa mellett allt ki. Ezt a sajatos magyar allaspontot a frissen megvalasztott elndk szintén nem felejtette el, mint ahogy a Kadar Janossal
folytatott 1978-as parizsi megbeszélését sem.

Mitterrand f6 célja az volt, hogy a két orszag eltéré tarsadalmi-politikai berendezkedése ellenére is erésitse a francia jelenlétet a kelet-eurépai viszonylatban stabil, a
nyugati orszagok felé nyitottabb orszagban,[9] mikdzben a gazdasagi gondokkal kiiszkdd6 szovjet vezetés is engedélyt adott a magyaroknak a nyugati hitelek
felvételére, a nyugati kapcsolatok épitésére.[10] Budapest szamara a nyugati nyitasi politika rendkivili fontossaggal birt, ezért engedményekre is kész volt, és
ennek a nyitasi politikanak az egyik fé célpontja éppen az a Franciaorszag volt, amely kuldnutas politikaja kdvetkeztében nagyobb hajlandésagot mutatott a magyar
hiteligények teljesitésére. Ehhez Budapest megkapta a szovjetek engedélyét is.[11] Moszkvaban ugyanis az 1979 utan kialakult hideghaborus fesziiltség miatt
megszakadt kapcsolatok ujjaépitésének lehetéségével szamoltak, és az Uj kelet-nyugati hideghaborus patthelyzet, a francia—szovjet fesziiltség feloldasara
torekedtek, igy jol jott szamukra egy olyan orszag, amelynek vezetésében megbiztak, és amelyet kdzvetitéként hasznalhattak a sajat diplomaciai céljaik eléréséhez.
Osszességében tehat Mitterrand személyes ambicioi, a nemzetkdzi helyzet valtozasai, a kelet-europai rendszerek sajatossagai és valsagai, a magyar nyugati
nyitasi politika kényszere, illetve a magyar—francia kapcsolatok 1978 és 1981 kozotti valtozasai egylittesen vezettek oda, hogy a francia elndk elsé kelet-eurdpai
Utja Budapestre vezessen. Fontos, de kevésbé ismert momentum még az is, hogy Mitterrand a budapesti Ut el6tt 1982 juniusaban az egykori Monarchia masik
févarosaba, Bécsbe latogatott, igy érzékeltetve azt, hogy az egykori ellenséggel Ujra kivanja kezdeni a kétoldalu kapcsolatok épitését.

Mitterrand budapesti Utja (1982. julius 7-9.) tehat ebben a sajatos és kuldnleges helyzetben értékelhet6. Egyik részr6l a nemzetkdzi helyzet valtozasai, masik
részrél a kelet-eurdpai ellenzéki mozgalmak aktivizalédasa egyittesen hatarozta meg programjat, amit jél mutat, hogy a ,hivatalos Magyarorszag” és az ,informalis
Magyarorszag” vezet&jével egyarant talalkozott. Mitterrand az Ut el6tt pozitivan nyilatkozott a magyar partvezet6rél, a magyar reformokrél, ami szokatlan hangvételt
jelentett a kelet—nyugati kapcsolatok elhidegulése idején.[12] A két vezetd elészor 1982. julius 8-an targyalt négyszemkdzt egymassal. A targyalasok hangvétele jol
mutatta, hogy francia részrél tisztaban voltak a pénzugyi cs6d szélén allé Magyarorszag komoly gazdasagi nehézségeivel, igy a francia pénzigyi segitség
megadasa egyben a francia pozicidk erdsitését eredményezte. A két vezetd atbeszélte a nemzetkdzi kapcsolatok eseményeit, Kadar Janos réviden dsszefoglalta a
magyar—francia kapcsolatok jellegzetességeit. Mitterrand a megbeszélésen kilon kitért a francia—szovjet kapcsolatokra, amelyeket hiivosnek, de nem rossznak
mindsitett és hangsulyozta, hogy az el6zé kormanyokhoz képest 6 sokkal kevésbé megengedd a szovjetekkel szemben, mivel a szovjet tulfegyverkezést tartja az
eurodpai biztonsagot fenyegeté legnagyobb veszélynek. A francia elndk kiemelte, arra térekszik, hogy a kelet—nyugati kapcsolatok rendezettek maradjanak, igy
Moszkvaval is készek komolyan targyalni, mivel az adott nemzetkdzi helyzetben sziikség van Franciaorszag véleményére. Mitterrand a francia—szovjet kapcsolatok
torténelmi hagyomanyairdl is beszélt, és hangsulyozta, hogy Moszkva igenis fontos a francia diplomacia szamara.

A francia elnok kilon kitért a magyar—francia viszony alakulasara és elismerte, hogy Parizs elhanyagolta a magyar kapcsolat apolasat. EiImondta ugyanakkor, hogy
Ausztria és Japan esetében is ez tortént, de a kapcsolatokat ezekkel az orszagokkal is Uj alapokra kivanja helyezni, szakitva a korabbi k6z6mbdsséggel. Ennek elsé
Iépéseként a kulturdlis kapcsolatok fejlesztését javasolta. Tamogatasardl biztositotta Magyarorszagot a nemzetkdzi pénziigyi szervezetekbe torténd belépésben és
hangsulyozta, hogy a francia bankok is utasitast kaptak, hogy Magyarorszagot kedvezd hitelekkel segitsék. Nem felejtette el azonban megemliteni, hogy
Franciaorszag gazdasagilag tdmogatta Lengyelorszagot és Romaniat is, azonban a korabbi gyakorlatot felll kivanjak vizsgalni, és csak azoknak az orszagoknak
fognak segiteni, amelyek partnerként viselkednek. A beszélgetés végén kuldn kitért a személyével és a politikajaval kapcsolatos nyugati ellenszenvre, kilénds
tekintettel az amerikai, az orosz és az angol reakciékra.[13] Mitterrand nyiltan megfogalmazta allaspontjat: ,Franciaorszag a megbékélés politikajat szeretné
elinditani Magyarorszaggal. [...] Ugyanakkor latunk egy komoly gazdasagi iranyt, és elemezve a jelenlegi helyzetet, éppen csak eldéntéttiik, hogy keressiik a
megoldast.”J14] A francia koOztarsasagi elndk magyarorszagi Utia nemcsak a kétoldald, hanem a kelet-nyugati kapcsolatok vonatkozasaban is kiemelt
jelentéséglinek szamitott.[15] A latogatas forduldpontot jelentett a magyar—francia kapcsolatok térténetében, a rendszer nyugati elfogadottsagat és nemzetkozi
tekintélyét érzékeltette: ,Magyarorszag tulajdonképpen az az orszag Keleten, amely pozitiv mérleget tud felmutatni az emberi jogok tekintetében. Ez az orszag
mindazonaltal — |. Szent Istvan kiraly ota — ezer éve igyekszik kimutatni eurdpai és keresztény elkbtelezettségét.”116]

Frangois Mitterrand elnok és lllyés Gyula talalkozasa, 1982. julius 9.

Francia részrél tisztdban voltak azzal is, hogy Magyarorszag a nyolcvanas évek elején kétségbeejté gazdasagi helyzetbe kerlilt, és Lengyelorszaghoz hasonléan a
magyar gazdasagot is érzékenyen érintette a hideghaborus feszlltség ujbdli megerésddése. Az elndki latogatas el6készitési folyamatanak részeként, a kulturalis
kapcsolatok fejlesztése érdekében Aczél Gyoérgy[17] Parizsba utazott, ahol Mitterrand elndk is fogadta.[18] Francia részrél ugyanakkor a kulturalis kapcsolatok
fogalmat szélesebb értelemben hasznaltak, és nemcsak a ,hivatalos Magyarorszag” képviselivel, hanem a magyar tarsadalom tagjaival, kiildbnésen a fiatalokkal is
keresték a kapcsolatot, valamint kilén érdeklédtek a magyarorszagi ellenzéki mozgalmak alakulasa irant. A nyolcvanas évek elején a kelet-eurdpai ellenzéki
mozgalmak aktivizalédasa 0sszefliggott a helsinki folyamattal és azokkal a lehetéségekkel, amelyek az emberi jogok kérdéséhez kapcsolddtak, majd 1981-ben a
lengyelorszagi valsag rairanyitotta a figyelmet a kelet-eurdpai szocialista rendszerek gyengeségeire, a belsé elnyomasra. A francia diplomacia figyelme a kelet-
europai demokratikus ellenzéki mozgalmak iranyaba a hetvenes évek végén, a nyolcvanas évek elején megndvekedett, és a magyarorszagi ellenzék aktivizalodasa
természetszerlileg hivta fel magara a francia diplomacia figyelmét. (Lasd az 1. szamu dokumentumot!)

A kérdés fontossagat mutatja, hogy az elndki latogatas utan Gjonnan kinevezett nagykdvet —Hubert Dubois — munkautasitasaban a szamara megszabott, kiemelt
feladatok egyikeként mar az is szerepelt, hogy a magyarorszagi ellenzéki mozgalom mikddését figyelemmel kisérje.[19]

Mitterrand tehat az ,informalis Magyarorszag” vezet6jével is talalkozni kivant, és az elére egyeztetett program értelmében az elndki rezidencian (Budapest, Béla
kiraly at) talalkozott lllyés Gyulaval, akivel négyszemkdzti beszélgetést folytatott 1982. julius 9-én reggel, 9:45 és 10:15 kdz6tt. Forraskdzlésiink ezt a megbeszélést
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és az ahhoz kapcsolodo francia nyelvi feliegyzéseket ismerteti. (Lasd a 2., 3. és 4. szamu dokumentumot!)

Az eredeti, francia nyelv( forrasokat Garadnai Zoltan forditotta magyarra, a nyelvi lektoralast lllyés Gyula lanya, lllyés Maria készitette. Forraskozlésunk lllyés Maria
visszaemlékezését és értékelését is tartalmazza. (Lasd az 5. szami dokumentumot!)

Ugy gondoljuk, hogy kézés munkank az irodalomtérténet és a diplomaciatdrténet miiveldinek egyarant hasznos adalékul szolgal.

Dokumentumok

1.
A francia nagykovet tavirata a magyarorszagi ellenzéki mozgalmakrél

Parizs, 1982. julius 5.

Erkez6 tavirat

TD 216 1982. julius 5.

Targy: Ellenzékiek és értelmiségi ellenallok Magyarorszagon

Az ellenzék és az ellendllas alig jelent meg Magyarorszagon az elmult hisz évben. Ez, leggyakrabban a Csehszlovakiaban bevezetett ideoldgiai rendszabalyokkal
szemben,[20] vagy az Erdélyben tapasztalt roman tulkapasokkal szemben mutatkozott meg. A bels6 feleldsségre vonas nem volt éles: egy elemzd eléggé
hatarozottan arrél beszélt, hogy a korlatozott ellenzéki megnyilvanulasok az értelmiségi korokon beliil maradnak.

A lassu mozgolodas hatarozza meg az 1982-es évet. A kiscsoportok kiscsoportok maradnak, de kettének vagy haromnak kozilik van sokszorositd gépe és
szamizdatot tud megjelentetni havi vagy félhavi rendszerességgel 2000 példanyban. A legaktivabb kézilik a Rajk-csoport,[21] az egykori, 1951-ben elitélt
beligyminiszter fia és a SZETA (Szegényeket Tamogaté Alap).

Az els6 eredményesen ad ki publikaciokat és felhasznalja vezetéjének nevét, hogy akcioit irritalova és provokaléva tegye. Ez lehet az oka annak, hogy a rendérség
nemrégen felhatalmazast kapott, hogy Iépjen fel a Rajk-iranyzat fiataljai ellen?

Nem ritkak az ideiglenes Orizetbe vételek, kihallgatasok és a fizikai bantalmazasok az elmult két hénapban. Az értelmiséget megrazta ez. Egy, a renddrség
tevékenységét kritizald peticio kering, amit lllyés és Makk[22] (Cannes-ban Aranypalma-dijas) és vezet6 értelmiségiek is alairtak. Nem szeretnék, ezt mondjak, hogy
a Nyugat tulzottan beavatkozzon ebbe a kérdésbe.

Semmilyen egyéb mozgolddas nem tortént az egyéb korokben, de a régi ellentétek megmaradtak, vagy Ujra megjelennek.

Emlékeztetni kell arra, hogy a szazad elejétdl kezdve a magyar politikai és értelmiségi elitben két iranyzat figyelhetd meg. Az egyik, baloldalinak nevezett, amely az
ifiabb Rajk butikja és a Szegényeket Tamogaté Alap[23] korlll csoportosul. A masik, jobboldalinak nevezett népi nemzeti csoport nagyon érzékeny a kormany
gyengeségére a testvéri orszagokban élé magyarokkal kapcsolatban.

A nacionalista elhajlas nem ugy nyilvanul meg, mint a baloldali, hanem folyoiratok és publikaciok térvényes keretei kdzott. Nem is [ép fol olyan élesen, mint a masik
teszi az igazsagtalansagok konkrét formai ellen. A ,jobboldal” egyik vezet8je Csoodri, lllyés kdvetdje, ez utdbbi tovabbra is a nacionalizmus iranyzatban kiizd, noha
Aczél 6t évvel ezelbtt betiltatta egy Erdélyrdl irt kbnyvét.

Vagy az egyik, a Budapesten terjedd pletykakrol van szé, amely a valtozasokrdl szol, ami éppen most terjed arrél, hogy tulajdonképpen Pozsgay,[24] a kulturalis
miniszter kilonleges viszonyt apol a Csoori-csoporttal. Egy, a nagykdvetség altal ismert értelmiségi hatarozottan elutasitotta el6ttem, hogy ,a nacionalista elhajlas”
lett volna az egykori miniszter feleléssége.

Mindazonaltal talan a (miniszter) népszeriisége lehetett ideiglenesen ellene? Tulajdonképpen ugy tinik, hogy az egyik problémat a fiatal generaciok jelentik, akik a
kevésbé sztereotip formakat keresik a kultiraban, beleértve a politikai, gazdasagi és szocidlis terlletet.

Ezek a folyamatok és valtozasok erésen hatarok kozott voltak, mindazonaltal megerésitenek egyfajta politikai aktivitast, és élénkilést eredményeztek a kulturalis
életben egy olyan orszagban, amely eddig csendes volt.

Lecompt[25]

Jelzet: CADN Ambassade de Budapest (1980-1990), Carton 221. Télégramme a l'arrivée. Oppositions et contestations intellectuelles en Hongrie — Eredeti, géppel
irt tavirat.[26]

2.

Felkészité anyag Mitterrand eln6k szamara a magyar irékkal folytatandé megbeszéléseihez

Hely és datum nélkdil

A Kbztarsasagi elnbk targyalasai a magyar irékkal

Két féléras megbeszélés van tervezve, egy lllyés Gyulaval (julius 9-én egy reggeli), a masik az irok egy csoportjaval 12 6ra korl.
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1.) lllyés Gyula 80 éves. Az orszag kiemelkedd tekintélyl iréja. Nagyon vilagos a stilusa, a szavak igazi mestere, a humora egyszerre realista és der(ls, amely a
paraszti forrasokbdl meritkezik. Amivel leginkabb jellemezni lehet, az az, hogy a tobbi irotél eltéréen nem jellemzi a reménytelenség. A személye és mivészete
autentikus.

llyés a képességei alapjan, aki egyszerre koltd és ird, meglehetésen kdzel all Franciaorszaghoz. Eluard hatassal van a kéltészetére, ugyanolyan lendiiletes
Oszinteség jellemzi, ami hitet adott (pl. nagy kolteménye a zsarnoksagrol). lllyés a hosszas parizsi tartdzkodasa alatt sok francia baratot szerzett, f6képpen a
szlrrealista kérékben.

lllyéssel szamos témaval kapcsolatban lehet beszélgetni, ez alapozédhat arra a lenylig6zé dnéletrajzi tanusagtételre, amit a Pusztak népe c. munkajaban[27] idéz —
és féképpen arra, amit az Ebéd a kastélyban[28] irt, vagy az ir6 parizsi visszaemlékezéseire is.

1945 utan lllyés nem eskidott fel a sztalinista rendszernek, és nem szamit a szocialista rendszer tamogatoéjanak, de ellentétben az urbanusokkal a nép-nemzeti
oldal képviseldje. [29]

(Nota Bene: Igazsagot kell szolgaltatni a Horthy rendszernek: engedélyezte Magyarorszagon 1933-ban[30] a Pusztak népe megjelenését, sét ki is tuntette a
szerz6jét: az elkerilhetetlen agrarreform régéta kialakuléban volt és mindenképpen bevezették volna.)

2) A kerekasztal-megbeszélés az irék egy csoportjaval (szintén harminc perc idétartam)

A kapcsolat megszervezése a magyarok azon szandékat mutatja, hogy jobban megismertessék Franciaorszaggal ha nem is a nyelviket, de legalabb az
irodalmukat. Az EIn6k nyolc—tizenkét beszélget6tarsanak kivalasztasa reprezentativ és eklektikus lesz. Azonban szamolni kell az irok francia nyelvtudasaval, mint
ahogy Aczél urnak, a miivészek és ir6k tamogatdjanak a véleményével is, akit az el6z6 hdnapban az elndk ur is fogadott.

Egy kérdés lesz kézéppontba allitva, elkerllve azt, hogy parttalan csevegéssé valjon. A javasolt téma, vagyis a nemzeti irodalmi értékek a jelenkori magyar
irodalomban. Ebben a koltészet és préza egyforman nagy szerepet tolt be.

1.) A magyar kéltészet — mint ahogy szamos kelet-eurdpai orszagban, beleértve Oroszorszagot — a nemzet szivét és kincsét jelenti. Emiatt a magyar koltészet még
mindig népszeri, mikdzben Franciaorszagban a kdltészet valsagban van... (A két nagy f6szereplé Nemes Nagy Agnes koltdn6[31] és Gy. Somlyo,[32] aki nemrég irt
egy antologiat a francia irodalomrol, vesznek részt.)

2.) Az irodalommal, altalaban és konkrétan a prézaval kapcsolatban az EIndk két témakorben tehet fel kérdéseket:

— az irodalom mint a nyelv 6rz&je. Nagyon nagy jelentésége van annak a ténynek, hogy a nyelv tisztasaga milyen fontos a magyar értelmiség szamara, a nyelv
gazdagsaga, amely — ahogy mondjak — kimerithetetlen. A probléma, ami minket szintén érdekel, az a témegek igényeinek természetes médon térténd valtozasa, a
tdmegek fogyasztasi szokasanak atalakulasa (pl. televizié...)

— a magyar irodalom 0j tendenciai. A varos és a vidék kozotti ellentét mar nem létezik olyan formaban, ahogy azt a Petéfi gazdasagban([33] lathattuk. A nemzeti
karakter kihangsulyozasa nem jar-e azzal, hogy k6zben mas tendenciakra helyezédik a hangsuly, ugy, mint az ipari individualista tarsadalom betegségeire, amelyek
egyébként mindenhol ott vannak? Nem arrdl van szé, hogy az egyik szélséség atadja a helyét a masiknak, egy 6nmagaba bezark6zé Magyarorszag a belterjessé
valé, 6nmagat ismétl6 irodalomba? Kivéve talan a tarsadalmi kérdések kritikajat?

A vélemények Utkoztetése utan visszatérhetlink a nyelvi nehézségekhez mint akadalyhoz és még tobb forditas sziikségességéhez. Boldizsar ur,[34] a Pen Club[35]
elndke a kis orszag nagy irodalmat kivanja bemutatni. (El6adasanak cime alapjan ez varhato.)

Jelzet: CADN Ambassade de Budapest (1980-1990), Carton 221. Entretien du Président de la République avec les écrivains hongrois — Eredeti, gépelt tisztazat.

3.
A francia kiliigyminisztérium feljegyzése lllyés Gyula személyérél

Parizs, 1982. junius

1982. junius

lllyés Gyula

A most 79 éves lllyés Gyula a 20. szazadi magyar irodalomban azt a helyet tolti be, mint Bartok Béla a zenemiivészetben.[36]

lllyés a Nagy Magyar Alféld parasztsaganak a megénekl&jévé Iépett eld, 6 maga is onnan szarmazik. Ahogy valoszinileg legnépszer(ibb regénye, a Pusztak népe a
példa ra, egész életmiive mutatja mély begydkerezettségét szlil6foldjébe. Hermetizmustol[37] mentes kéltészete nagyon hamar nagy népszerliséget adott neki, és
lllyés Gyula mindvégig az elveihez elkdtelezett ird6 maradt. Ez az elkdtelez6dés szamos nehézséget okozott neki azon rendszerek alatt, amelyeket az orszag
megismert a szazad kezdete 6ta. Aktivan tamogatta a kérészéletli Tanacskoztarsasagot, részt vett az ellenallasban a masodik vildghaboru alatt, 1956-ban tekintélyt
szerzett és publikalt egy kélteményt a zsarnoksag ellen.[38]

Ajelen tanuja, lllyés Gyula a legmagasabb nemzeti kitlintetések dijazottja: napjainkban a magyar irodalmi élet kétségbevonhatatlan tekintélye.

Az ir6 tobb évet élt Parizsban a két vilaghaboru kézott, és szamos, hosszan tarté baratot szerzett az orszagunkban. A francia irodalom kincseshaza cimd munka[39]
szerzGje, amely hozzajarult a francia irodalom jobb megismeréséhez.

Jelzet: CADN Ambassade de Budapest (1980-1990), Carton 221. Gyula lllyés — Eredeti, géppel irt tisztazat.

4.

Jegyz6konyv Francois Mitterrand elndk és lllyés Gyula négyszemkozti megbeszélésérdl

Budapest, 1982. julius 9.
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lllyés Gyula és Frangois Mitterrand talalkozasa

F. M.: Kdszdndm a Puszték népe konyvének ezen szép kiadasat. Olvastam és nagyra értékeltem. Ont mar akkor is foglalkoztattak a szocialis kérdések, amikor ezt
irta.

I. Gy.: Véleményem szerint az irodalom és a szocializmus parban jarnak. Jaurés[40] és azon irék hatasa alatt voltam, akik a szocidlis kérdésekkel foglalkoztak, mint
példaul Péguy[41] és Zola.[42]

F. M.: Elnoztam Onnek René Char[43] egy kényvét. Azt hiszem, dn sok sziirrealistat ismert.

I. Gy.: Két évet toltéttem Parizsban a huszas évek elején és barati kapcsolatban voltam Tzara-val,[44] Bretonnal,[45] Aragonnal,[46] Eluarddal.[47] Ez utébbi
tdbbszér jart Magyarorszagon. Nagyon szerettem René Crevelt,[48] akit bizonyara On is ismert. ..

F. M.: Természetesen. Min dolgozik mostanaban?

I. Gy.: Szamomra a koltészet az els6dleges. Csak akkor vagyok igazan boldog, ha sikeril egy verset irni.

F. M.: Magyarorszagon a kélték fontos szerepet téltenek be.

I. GY.: A torténelem soran a nép mindig a koltdk felé fordult, akik helyettesitették a helyiket rosszul megallé politikusokat. Jelenleg is sok verset olvasnak. Még a
francia kolt6k alkotasait is, mint példaul Follain-ét[49] vagy Guillevic-ét[50] nagyobb példanyszamban jelentetik meg, mint Franciaorszagban.

F. M.: De 6n irt szinhazi darabokat is.

I. Gy.: Igen, most is irok egy uUjat.[51] A témam a kiegyezés. Az élet maga egyezségek sora, legyen sz6 a hazassagrél vagy a politikai életrél. A darabomban az
Ausztria és Magyarorszag kozotti kiegyezésrél beszélek, ami megalapozta a Monarchiat. Ez hiba volt, Magyarorszagnak meg kellett volna egyeznie a szomszéd
orszagokkal, nem pedig szembehelyezkedni velik.

F. M.: Trianon és kévetkezményei még mindig elevenen él a magyarok emlékezetében?

I. Gy.: Ez egy fajdalmas probléma, ami nem veszitette el az aktualitadsat. 16 milli6 magyar van, 6 millidan idegen hatalom alatt élnek, nagyon nehéz kériilmények
kozott.[52] Ez egy tarthatatlan helyzet.

F. M.: En is azt gondolom, hogy a trianoni szerzédés tévedés volt.

I. Gy.: Véleményem szerint a kantonok rendszerére lenne sziikség svajci mintara, a hatarok felszamolasa lenne az egyedili megoldas. De lattuk azt, hogy
lehetséges egész civilizaciokat végleg felszamolni. Irtam egy darabot a katharokrél, még Montségurbe[53] is elmentem.[54]

F. M.: En is. Leny(igdzé. Megnéztem a régio tobbi kathar romjait is. Akkor a nemzetiségi kérdés, még mindig égeté?

|. Gy.: Tegnap egy taxisof6ér azt mondta nekem, latvan az 6n latogatadsa miatt az utcara kirendelt rendéroket: ,Ez teljesen értelmetlen, mert senki se akarja meg6ini a
Francia Kbztarsasag elnbkét. Kilénben is egyetlen allam vezetdje sincs veszélyben itt. Kivéve Ceausescut.155]

F. M.: Azt gondolom, hogy Trianonban Magyarorszag hatranyos helyzetbe kerdilt a nyelve miatt is, mivel a magyar nem hasonlit semmilyen mas eurdpai nyelvhez,
ellentétben a romannal. De azt mondjak, hogy a magyar és a baszk nyelv rokonsagban van egymassal.[56]

I. Gy.: Ez egy legenda. Ezzel szemben a hunok tavoli rokonaink lehetnek, nalunk sok gyereket neveznek Attilanak.

F.M.: Nalunk Attilanak nagyon rossz az emlékezete. Azt gondolom, hogy a valésagban egy irastudé ember volt.[57]

I. Gy.: Igen, a tanulmanyait Rémaban végezte Aetius-szal. De nem birt sajat vad torzseivel. Ez megtorténik.

F. M.: Az elmult harminc évben o6riasi valtozasok mentek végbe az orszagaban...

. Gy.: Tudja, nalunk semmi sem fehér vagy fekete. Gondoljon Rajk személyére. Egy francia szamara nehéz ezt megérteni. Ez a kiméletlen és gydlolt
belligyminiszter fel lett akasztva, utana az ellendllas szimbolumava valt. A temetésén, a rehabilitalas pillanataban az egyik kézeli munkatarsa azt mondta a
masiknak: ,Szegény Laci, ha tulélte volna, minket mindannyiunkat felakasztott volna.’158] Kadar szamara ez ugyanaz. Ismeri az Oidipusz kiralyt?

F. M.: Igen.

|. Gy.: Oidipusz megodlte az apjat, az anyjaval halt, megvakitotta magat, de a tragédia legvégén, mindezek ellenére rokonszenvessé valt.

F. M.: EImeséIné, hogyan élnek?

I. Gy.: Nagyon egyszer(ien. Van egy hazam Budapesten. Ritkan megyek el. A feleségem tanar, sériilt gyerekekkel foglalkozik, én meg irok. Nyaron a Balaton melletti
hazunkban vagyunk. Hozza kell tennem, hogy a vezetdink is szerényen élnek, hivalkodas nélkll. Ez az egy nagy erényuk.

F. M.: Szeretném folytatni 6nnel a beszélgetést, de a kardinalis[59] var ram... Remélem, hogy az orszagaink kozétti kapcsolatok elmélyiinek. Sajnalatos modon a
gazdasagi kapcsolataink jelenleg meglehetésen szerények.

I. Gy.: A kulturdlis kapcsolataink jobban alakulnak. Mindenki értékeli a Francia Intézet munkajat, és 6rém oda menni. Végezetiil szeretném megkérni arra, hogy
segitse az orszagomat, ha lehetséges.

F. M.: Megigérem 6nnek.

Jelzet: CADN Ambassade de Budapest (1980-1990), Carton 221. Rencontre de M. Gyula lllyés avec M. Frangois Mitterrand — Eredeti, gépelt.

5.
lllyés Maria visszaemlékezése Francgois Mitterrand és lllyés Gyula megbeszélésére
Budapest, 2019. szeptember 16.

lllyés Gyula Frangois Mitterrand francia kéztarsasagi elndkkel folytatott ,négyszemkozti” beszélgetésének, ahogy ez kideriilt, legalabb két masik tandja volt. Apam
Napléjegyzeteinek 1981-1983-as kotetében a kdvetkez6t irja a talalkozordl: ,A »négyszemkdzt« a diplomacia nyelvén nem zarja ki a tolmacsokat.” Francia részré|
jelen volt Karinthy Judit, apamat pedig elkisérte Véronique Charaire, ahogy apam irja: ,kéziszoétar helyett, esetleg lexikon-szolgalatra: fejében elevenen oft van a
francia—-magyar kapcsolatok ismert és ismeretlen ujabb adata, mind a mai pillanatig, kezdve a Gara L&szl6 kezdte nagy, még reménytelennek tetszd vallalkozastol.
Hiszen ennek a »négyszemkozti« taldlkozasnak is 6 volt a f6-kicsinaloja. [sic!] Azt illetéen, hogy protokoll egy rezzenetnyi sem, mar a bemutatkozé kézfogas alatt
sem.” Szintén a Naplojegyzetekbdl tudjuk, hogy lllyés Gyula alaposan felkészilt a beszélgetésre. Nemcsak Mitterrand elndk L'Abeille et L'architecte cimi, a
Flammarion kiadénal 1978-ban megjelent mivét olvasta el — tdbbek kdz6tt —, hanem magaban is végiggondolta, mit mondjon el a magyarsag aktualis, legfontosabb
Uzeneteként a nemzetkdzi diplomacia egyik alakitéjanak. A ,négyszemkodzt” itt azt jelenti tehat, hogy a talalkozé mell6zte a protokollaris formasagokat.

A beszélgetést apamon kivil megorokitette még Véronique Charaire is, aki csalddunk jo baratja, a Pusztak népe masodik francia valtozatanak és az Ebéd a
kastélyban forditdja volt. (A két mi egy kotetben egyébként 1969-ben a Gallimard kiaddnal jelent meg.) Véronique Charaire kiadatlan 6néletrajzi feljegyzése
csaladunk hagyatékaban van, benne 6 apam leirasahoz igen hasonléan emlékezik vissza. Felmeril a kérdés, hogy a most itt k6zolt 4. szamu dokumentum szerzéje
vajon jelen volt-e a beszélgetésen, tehat, hogy valdban jegyzdkoényvrdl van-e szo6, vagy ez az irat esetleg hangrogzités alapjan késziilt, és akkor inkabb
emlékeztetének nevezhetd.

Még annak idején apam és Véronique Charaire elmondasabdl azt vettem ki, hogy a meghivas ,reggelire” szolt, és beszélgetésiik haromnegyed o6raig tartott.
Kotetlen volt, mint két szellemi ember gondolatcseréje. Mindenképpen hosszabb lehetett, mint a legépelt széveg. Ez az itt olvashat6 4-es dokumentum révid, talan
negyedoras beszélgetésnek felelhetne meg, ezalatt még egy kavét sem lehet meginni. Valdjaban valamilyen szinopszisa az elhangzottaknak, a legfontosabbnak
itélt mondatok megorokitése.

Emlékeim szerint apam emlitette példaul Mitterrandnak, hogy olvasta kényveit, és beszélt vele roluk. Errél itt nincs szé.

Sajnos a 4-es dokumentumban hiba is van. A jegyz6kdnyvben nyilvan rosszul hallott sz6 lehetett a ,tizenhatmillio” és ,hatmillié” magyar, apam ilyet nem mondhatott,
mindig tizendtmilliérdl és 6tmilliorol beszélt, valoszinlileg a seize és a quinze, illetve a six és a cing elhallasardl van sz6. Ugyancsak nem mondhatta azt, hogy két
évet toltétt Franciaorszagban, hiszen négy évig volt Parizsban 1922 tavaszatél 1926 augusztusaig. A tébbi irat, a francia nagykévet tavirata (1.), a francia kdvetség
felkészité anyaga (2.), illetve a kuligyminisztérium feljegyzése (3.) szintén tartalmaz tévedéseket.

Erdemes talan lllyés Gyula és a francia kultdra valédi kapcsolatanak természetét a réla alkotott francia kiiliigyi jelentések felél megkézeliteni, hogy vilagos legyen,
hogyan is lattak bennuinket ,kivilrdl”.

Az 1. dokumentum ,nacionalista elhajlasrol” ir, ide sorolja lllyés Gyulat, akinek tanitvanya a ,jobboldal” egyik vezetdje, a kolté Csoodri, és hozzateszi, hogy lllyés is a
,nacionalizmus irdnyzataban kiizd, annak ellenére, hogy &t évvel ezel6tt Aczél betiltatta egy kbényvét, amelyet Erdélyrél irt.” Még ha figyelembe vesszik is a
nacionalista és populista szavak harom évtized alatti pejorativ szinezeti jelentésmodosulasat az eredeti értelmikhoz képest, még akkor sem mondhatoé, hogy apam
nacionalista lett volna. Nem utal semmi arra, hogy lllyés Gyula a nationalisme sz6 eredeti értelme szerinti homogén nemzetéllami politikai berendezkedés hive lett
volna. A Mitterrand-nal folytatott beszélgetés néhany mondata éppen a francia eredetli szocialista eszmekorhdz tartozasat teszi nyilvanvaléva és azt, hogy a
regionalis 6nkormanyzatisagban hitt. Hiszévesen a Franciaorszagban megismert baloldali, szindikalista és szocialista tanok hatasara lett az a nemzetek folotti
Iéptékben gondolkodd, aki — hogy 6t idézzem — a sajat népének is csak annyi jogot kivant, mint amennyit a tébbi nemzetnek.

A Szellem és erészak cim( tanulmanygydjteményét, amelyre itt a dokumentum utal, 1978-ban valdban legalisan kinyomtattak, majd betiltottak forgalmazasat, de a
konyv publicisztikai nem csak Erdélyrél szélnak, hanem korunk egyik legnagyobb bajardl, a kisebbségek helyzetérél és kimondhatjuk: nacionalizmusellenes kdnyv.
Lehangol6 a 2. iratban olvasott felliletes és félreinformald jelentés szévege is. Hogy a forditdsban eufemisztikusan nép-nemzetinek nevezett iranyzat a francia
agyakban courant du populisme paysan et nationaliste a ,nacionalista és paraszt populizmus” jelentéskorébe kertl, olyan révidlatas, amely félreismeri a magyar
kulturdlis és tarsadalmi élet természetét abban a korban, amikor (1981-ben!) sem parasztsag, sem populizmus a szé francia értelmében mar nem Iétezett
Magyarorszagon.
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A Pusztak népe sem 1933-ban, hanem 1936-ban jelent meg, szerzéje nem kapott érte kitlintetést. Nem tartozott a betiltandé kdnyvek k6zé, nem kellett kiilonds
engedély a megjelenéséhez és csak kdvetkeztetni enged arra, hogy iréja elitélte Magyarorszag feudalis mez6gazdasagi szerkezetét, és késébb valéban surgette a
féldreformot. Ez a passzus azt sugallja, mintha az agrarreformot megvaldsitottak volna késébb. Jo képet kaphatunk beléle arrol, hogy a francia diplomacia milyen
értestilésekkel rendelkezett Magyarorszagrol.

A legszomorubb az, hogy a valos tények ismerete nélkiili, pontatlansagoktdl nylizsgé francia iratok mégis hatarozottan kedvezé képet szandékoznak adni apamrol.
Mit irnanak, ha ellenséges érzllet vezérelte volna &ket? A 3. feljegyzés csupa dicséret. Kar, hogy lllyés Gyula soha nem irt a Magyar Alféld lakossagarél. Nem ott
szlletett. Ha a szoveget fogalmazé személy csak az elsé oldalat elolvasta volna a Pusztak népének, tudnia kellett volna. De azt is, hogy noha lllyés Gyula hive volt
a Tanacskoztarsasagnak mint baloldali érzelm(, lelkesedéstdl fiitdtt fiatal gyerek, tizenhét évesen aktivan nem vett, nem is vehetett benne részt. Csak lllyés
franciara forditott miveit kellett volna figyelmesen elolvasni, mert benniik van minden fontos informacié apam francia kétédéseirdl.

Ekkor mar, a jelentés megfogalmazasakor, 1981-ben lllyés Gyulanak harom prézai kotete, egy dramaja és négy verseskotete volt hozzaférhet6 francia nyelven, ha
nem szamitjuk a gyijteményes kétetekben kozolt tanulmanyokat.

Apam gyermekkoraban megkapta a francia miiveltség abrandképét. Parizsban a huszas évek legelején a francia szirrealistakkal ugy keriilt barati kapcsolatba, hogy
mar forditotta miveiket, és ezeket magyar avantgarde folyoiratokban kozdlte. Részt vett egy 1927-ben franciaul megjelent magyar koltéi antolégia létrehozasaban.
Magyarorszagra hazatérve fenntartotta és bdvitette francia kapcsolatait, eltekintink most a kiterjedt és sokszinl kapcsolathal6zat neveinek emlitésétdl. Csaladi
szalak is flizték Franciaorszaghoz (batyja francia asszonyt vett feleséguil). A két haboru kézétti parizsi latogatasai idején felkereste hajdani jébaratait, folytatta forditoi
tevékenységét: koteteket tesznek ki préza- és versatiiltetései. Felsorolhatatlan egy révid ismertetésben, hany mivet forditott Georges Duhamel-tél, a fiatalon, a
Szovjetuniéban tragikusan elhunyt nagy tehetség, Eugene Dabit-tél Jean Giono-ig. Franciaorszag német megszallasa utan szerkesztette és adta ki A francia
irodalom kincseshazat (1942). Azt irta az el6széban: ,Hogy fejezze ki halajat az ember egy nép irant? Bessenyei, Petdfi 6ta hany magyar ir6 gazdagodott a francia
szellem kincseshazabol? A forditas tisztelgés is: Halank jelélil szeretném felmutatni ezt a tisztelgés-gydjteményt a francia népnek, sorsa nehéz pillanataban.”
Munkatarsa volt éveken at a Magyarorszagon kiadott, Balogh Jozsef szerkesztette Nouvelle Revue de Hongrie-nak, amelyben magyar mivek jelentek meg francia
nyelven.

Természetes volt, hogy amikor esély teremtSdétt arra, hogy lllyés Gyula tevékenyen részt vegyen a francia—magyar kulturalis kapcsolatok alakitasaban, idejét és
erejét nem sajndlta ra. Eletében fontos mozzanat az 1946—1948 kozott kezdeményezett kultdrdiplomaciai tevékenysége: maig aktudlis elképzelések alapjan
inditotta el. Magyar miivek francia nyelvii forditésa, francia kiadok altali megjelentetése, megismertetése, francia—magyar sajtéiroda felallitdsa, folyoirat kiadasa,
mind azt a célt szolgalta volna, hogy valodi, él6 szalakkal fonja 6ssze annak a két kultiranak a teriiletét, amelyet szeretett és ismert. Es azt is, hogy
Magyarorszagnak a francia nyelvteriileten kialakult rossz hirét, igazsagtalan megitélését megvaltoztathassa, mozgdsitva fiatalkori kolté és iré kapcsolatait,
magyarokat és franciakat egyarant. Sajnos a megvalositasra végil nem kerllt sor az 1948 utani magyar politikai fordulat miatt.

Ekkor a forditas kapott ismét nagyobb szerepet, Racine, Moliére szindarabjai és versek a francia koltészet kdvetkezé nemzedékeitdl.

A magyar tarsadalom és kultura iranti csekély érdeklédés ellenére, amely a francia kdzépszint kullgyi hivatalnokok jelentéseibdl kitetszik, Frangois Mitterrand elndk
sokkal jobban ismerte a magyarorszagi helyzetet, mint a kulturdiplomatak. Az elndk nyilvan kdzvetlen értesiiléseket kapott a francia nagykovettdl, Jacques Lecompt-
tél, apam és csaladunk személyes j6 ismerdsétdl, akivel mondhatnam barati volt a viszonyunk. Apam Véronique Charaire-re vonatkozé mondata pedig, hogy ,ennek
a »négyszemkozti« taldlkozasnak is 6 volt a f6-kicsinaléja”, azt jelenti, hogy férje és 6 maga: csalddunk régi baratai kdzvetlen j6 kapcsolatban voltak a nagykovet
hazasparral, szerepik volt abban, hogy apam talalkozasa létrejott a francia elndkkel. Nem bizonyos, hogy a Kadar-korszak hivatalossaga éppen apamat ajanlotta
volna beszélgetétarsnak egy ilyen jelent6s alkalomra 1982-ben, négy évvel a Szellem és erészak betiltdsa és a Romaniabdl 6t ért tamadasok utan.

Természetesen folmeril, hogy milyen haszna volt a taldlkozasnak a francia—magyar kapcsolatokra nézve. A jegyz6kényv — kivonata a beszélgetésnek — a
legfontosabb témakat rogzitette. Az lllyés Gyula altal folvetett gondolatok a kdvetkezék voltak:

A legels6 a trianoni hatarok igazsagtalansaga és a magyar kisebbségek tarthatatlan helyzete. Apam megoldast is folvazolt. A realitasok talajardl itélve és a francia
elndk gondolkodasat figyelembe véve, nem az egykori hatarok visszaallitasarél, hanem a jelenlegi hatarok eltriésérdl szolt svajci mintaju kantonizacié révén.
Masodszor frappans és pontos képet adott a Rakosi- és a Kadar-rendszer Iényegérél, kegyetlenll jellemezve nemcsak szerepl6it, moralitadsukat, hanem az orszag
mentalitasat is. A tarsadalom toleranciajat pedig a taxisof6r idézett szavaival jelezte. Tudta, hogy egy elfoglalt politikus fejében csak akkor ragad meg egy gondolat,
ha azt emlékezetes és révid mondatokban foglaljak szamara dssze.

Megjegyezte-e Mitterrand elndk lllyés szavait? Csodri Sandornak a Heti Valasz 2003. szeptember 5-i szamaban kozolt irasa szerint a Francia Koztarsasag elndke
fél évvel késdbb ,egy beszédében kitért a versailles-i békediktatumra, és paprikas szavakat ejtett rola. Kijelentette: eredendd biin volt, mert ahelyett, hogy megoldott
volna valamit, még nagyobb blin6ket szabaditott az egész vilagra... De mondott valami meglepdt, valami Gjat. Azt fejtegette, hogy a jovatehetetlen blint igazan
sohasem lehet az »eredeti igazsagossag« alapjan helyrehozni, mert példaul Trianon akkor, 1920-ban eleven husba, eleven orszagtestekbe vagott bele, aminek
kévetkeztében népek és nemzetek élete teljesen megvaltozott, és ha most az eredeti allapotokat akarnank visszaallitani, uUjra csak eleven husba, eleven
orszagtestekbe kellene nagy henteskésekkel belevagni. Ez azonban teljesen lehetetlen. Europa politikusainak, jogaszainak, értelmiségi embereinek tehat az a
féladata, hogy masféle megoldasokat keressenek a térténelemben félhalmozddott nemzeti, nemzetiségi sérelmekre.” Erdemes volna kikeresni annak a hajdani
beszédnek a pontos szovegét. Hatha még ma is érvényes.

lllyés Maria visszaemlékezése.
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