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Foldreform és zsidokérdés

»A zsidosag térfoglalasa foldbirtokban és foldbérletben ugyanannak a politikai rendszernek a mérlegét terheli, amely itt 1867 6ta kiilonb6z6 elnevezés
alatt, tobb-kevesebb engedékenységgel tiirte, hogy zsidok és egyéb idegenek foglaljak el a szellemi, tarsadalmi és gazdasagi élet vezeté pozicioit, és
szerezhessenek maguknak foldet is annyit, amennyit csak tudtak. [...] igy torténhetett meg, hogy a vilaghaboru kezdetén mar tobb mint kétmillié hold
foldteriilet volt a zsidésag tulajdonaban, harom és félmillioval pedig haszonbérlet alakjaban rendelkeztek.” (Kerék Mihaly: A birtokpolitika és a
zsidokérdés)

Bevezetd

LA Central kdvéhaz asztaltarsasaganal ismerkedtem meg vele és baratkoztunk 6ssze; volt jo6 humora, kedélye, de alapjaban véve azért bezarkézott ember volt.
Csak zarojelben mondom, hogy Féja mindig téltott galambnak nevezte és glinyolédott rajta. Nem volt robbanékény ember, lazadé természett, az a tipus volt, aki a
rendszeren beliil akart érvényesiilni; nem lépett til, nem lépett ki, mert nem akarta levaltani, félrobbantani.”[1] Kovacs Imre,[2] a népi mozgalom leginkabb politikus
alkatu tagja emlékezett ekképp Kerék Mihalyra (1902—1990) Huszar Tibomak adott kései interjujaban. Kovacs visszaemlékezése nem a népi taborra (is) jellemzd
belsé csipkel6dések miatt érdekes, hanem els6sorban annak régzitése miatt, hogy a népiek egyik kulcsfigurdja szerint a Central kavéhazban tanyazo
,szabadcsapat” tagja lehetett egy rendszer-konformnak mondott agrarszakért. Persze Kovacs Imre nem volt teljesen igazsagos jellemzésében. Itt most nem is az 6
életét szintén keresztiil-kasul sz6v6 hivatalos kétédésekre (cserkészet, Teleki Pal és Szekfii Gyula[3] tdmogatasa, stb.) gondolunk, hanem arra a tényre, hogy Kerék
Mihalyra visszatérd jelleggel hivatkoztak a népiek, s6t mondhatni, els6 szamu agrarszakértdjiknek tekintették a figyelemre mélté karriert befuté fiatalembert.
Kétségtelen, a képesitett mezégazdasz végzettségl Kerék olyan konzervativ egyesiletekbdl érkezett meg a harmincas években a népiek holdudvaraba, mint a
Magyar Mez6gazdak Szovetkezete, a Magyar Faluszdvetség, az Orszagos Széchenyi Szdvetség vagy a Magyar Gazdaszdvetség, mikdzben Szekfl Gyula a
Magyar Szemle munkatarsai k6zé is meghivta az ambiciézus fiatalembert.[4] A népiek lapjaiban (Valasz, Kelet Népe), illetve a Marciusi Frontban is kbzremikddd
agrarszakiré 1939-ben jelentette meg élete {6 mivét, A magyar féldkérdést, melyben a téma széleskori attekintése utan — egyaltaldn nem rendszerh médon — 3.23
millié holdnyi foldterlilet szétosztasat iranyozta el 370-380 ezer csalad szamara, valtsag fejében.[5] Kerék az elsd bécsi dontés utan részt vett a visszacsatolt
terlletek birtokrendezési munkalataiban, majd a falusi szegénységet segit6 lakasakcid, vagyis az Orszagos Nép- és Csaladvédelmi Alap (ONCSA) koril tint fel
szocialis felligyel6ként. Emellett varmegyei szocialis tanacsadoként is mikodott, és a Miegyetemen, valamint a Kézgazdasagi Egyetemen tanitott. A masodik
vilaghaboru utols6 éveiben a Kovrig Béla[6] koril szervez6dé katolikus hivatasrendi reformmozgalom koril tint fel.[7] A kolozsvari egyetem rektoraként ténykedd
Kovrig nevéhez fiz6dik az 1944 majusara elkésziilt vaskos program, mely a Magyar tarsadalompolitika cimet kapta.[8] A harmadik kotet megirasa két miniszteri
tanacsos (Cser Janos, Toth Jozsef) mellett Kerék Mihaly nevéhez fliz6dik. Az éltala jegyzett Szociélis agréarpolitika alighanem a Horthy-korszak utolsé kidolgozott
agrarprogramja volt.[9] Kerék 1945-ben a Kisgazdapartban prébalt szerencsét, melynek képviseletében az 1945-6s foldreform korili munkalatokban is részt vallalt.
Az Orszagos Foldhivatal igyvezet6 igazgatdjaként ténykedett, és az Orszagos Foldbirtokrendez6 Tanacsnak is tagja volt. Tisztségeir6l 1946 tavaszan kdszont le,
megelégelve a foldosztas korili visszaéléseket és a kommunistak egyre durvabb tdmadasait.[10] Ezutdn — bar megérte a rendszervaltozast is — kdzéleti szerepet
mar nem vallalt.

Az alabbiakban koézolt cikk a Pethé Sandor{11] szerkesztette Magyarsag 1938. aprilis 15-i szamaban jelent meg. Ez az idészak mind a politikai élet, mind pedig a lap
életében igen mozgalmas volt. Egy hénappal korabban Magyarorszag — az Anschluss kovetkeztében — Hitler Németorszaganak szomszédja lett, ami jelentds
mértékben felbatoritotta a nacibarat magyar széls6jobboldalt, mindenekelétt a Szalasi Ferenc vezette nyilas mozgalmat. Masrészt ekkor kerlilt a magyar
térvényhozas elé az elsé zsidotorvényként elhiresilt torvényjavaslat, mely végiil 20%-ban maximalizélta a szabadfoglalkozasu allasok és a tiz értelmiséginél tébbet
foglalkoztatd kereskedelmi, pénzigyi és ipari vallalatok esetében a zsiddk aranyat.[12] Ezzel kdzel egy idében kezdtek el szallingdzni hirek Pethé hatarozottan
németellenes lapjanak nyilas fordulatarol,[13] ami 1938. majus végén be is kdvetkezett.[14]

Kerék azonban még a ,régi” Magyarsagban vetette papirra gondolatait a birtokpolitika és a zsidokérdés dsszefliggéseirdl. Megszoélalasanak apropdja ,a tarsadalmi
és gazdasagi élet egyensulyanak hatalyosabb biztositasarél" cimmel beterjesztett emlitett torvényjavaslat, illetve Daranyi Kalman azon bejelentése volt, melyben a
miniszterelndk a foldtulajdoncsere allami korlatozasanak szigoritasat koérvonalazta. Kerék a miniszterelndki tervezetet elégtelennek tartotta az altala masfél millié
holdra becsiilt zsid6 birtokok és bérlemények paraszti kézre juttatédsara. A szerzd a korabeli antiszemita kdzbeszéd nyelvezetét hasznalta, amikor a ,zsidésag
tulsulyanak visszaszoritasarol”, ,a keresztény értelmiség térfoglalasarol” vagy a kilénbodzé teriletek ,elzsidosodasarol”, illetve a ,galiciai bevandorlok” és a zsido
protekciosok torténelmi argumentacidoba csomagolt problémajarél értekezett. Az antiszemita kitételek kdzott mégis megbujt a 1ényeg: ,szélesebb kérii birtokpolitika
esetén ilyen intézkedésre nem is volna sziikség” — fogalmazott. Mas szavakkal: ,ha a féldbirtok elzsidésodasanak folyamat meg akarjuk allitani, olyan
intézkedéseket kell hozni, amelyek legalabb akkora mértékben érintik a keresztény birtokost is, mint a foldszerzésre térekvé zsidot”.

Kerék pragmatikusan viszonyult a zsidokérdéshez, vagyis mig a korabeli k6zbeszédhez mérten — retorikaja ellenére — visszafogott allaspontot képviselt, a vagyott
nagyszabasu féldreform érdekében kihasznalanddnak tartotta az ilyen irdnyu szocidlis redisztribuciét. Fontos hozzatenni, hogy a magyar kézéletet beborité ,faji”
diskurzus ekkoriban még azokat is képes volt befolyasolni,[15] akik nem, vagy csak vonakodva fogadtak el a zsidoellenes térvényeket és rendeleteket.[16] Kerék
esetében mindazonaltal tartésnak bizonyult a ,zsidotematika”, és legkidolgozottabb, legtdbbet hivatkozott munkajan is nyomot hagyott (jéllehet itt kdzolt cikkére nem
hivatkozik benne). Az 1939 februarjaban a Magyar Egyetemi és Fdiskolai Hallgatok Orszagos SzOvetsége kiadasaban megjelent, A magyar féldkérdés cimi
miivében ugyanis kivételes kisajatitast iranyzott eld ,olyan esetben, ha a tulajdonos nem hivatasos gazda, vagy birtokat az elmult 50 éven beliil szerezte. Ide
tartoznak a zsidosag kezén levé foldbirtokok is” — tette hozza sziikszavlan, ,a parasztsag jogos foldigényének kielégitését” hangsulyozva.[17] 1942-es, A féldreform
Utja cimet visel6 munkajaban szintén leszdgezte, hogy az altala vagyott — keresztény és zsidd birtokost egyarant érinté — foldreformot a zsidétorvények altal
szankcionalt birtokokon kell kezdeni.[18] Pragmatizmusat visszaemlékezésében is kontorfalazas nélkil vallalta: ,A zsido birtokosok — érezve a veszedelmet —
kedvezé feltételekkel ajanlottak fel foldjeiket. Sikeriilt meggydézni Keresztes Fischer beliigyminisztert, hogy az ONCSA ellatmanyabdl jelentékenyebb dsszegeket
ilyen zsidé foldek megszerzésére is fordithassunk’[19] — emlékezett az Orszagos Nép- és Csaladvédelmi Alap koruli kdzremikddésére.

Mindekozben a féldkérdést egyre inkabb a zsidokérdésen belil, vagyis a zsiddnak mindsitett allampolgarok rovasara igyekezett megoldani a kormanyzat. A masodik
zsidotorvény (1939. évi V. térvénycikk) rendelkezése szerint a zsidonak minésitettek mez8gazdasagi ingatlanjait a ,fennallé korlatozasokra tekintet nélkil” lehetett
Ltulajdonul vagy kishaszonbérletek céljara atengedésére kételezni”. Ebbdl fakaddan a szintén a Teleki-kormany alatt elfogadott ,kishaszonbérletek alakitasanak,
kisbirtokok és hazhelyek szerzésének elémozditasardl s mas foldbirtokpolitikai rendelkezésekrdl” szold 1940. évi IV. torvénycikk hivatkozott is a masodik
zsidétorvényre a kisajatitando teriletek kapcsan. A miniszterelndok 6sszességében mintegy masfél millié kat. hold igénybevételét kdrvonalazta, ami a Horthy-korszak
legkomolyabb agrarreformjanak igérkezett.[20] A terveknek azonban csak a téredéke valdsult meg. Mar a Kallay Miklés vezette kormany idején szavazta meg a
parlament a ,negyedik zsidétérvényt” (1942. évi XV. térvénycikk), mely megtiltotta, hogy a zsidénak mindsitettek mez6gazdasagi ingatlanokat vasaroljanak, sét
eléirta a ,zsidobirtokok” allami kartalanitas fejében torténd kisajatitasat is. 1943 végéig az atengedésre kotelezett ,zsidé6 mez6- és erdégazdasagi ingatlanok”
Osszterulete elérte a 751 000 holdat.[21] Ennek ellenére a ,zsiddbirtokokbol” 1941-ig mindosszesen 38 000 kat. hold jutott a parasztsag kezére, késébb pedig 16
000 kat. holdat iranyoztak elé hazhely céljara, melybdl valamivel tébb mint 52 000 csalad részesulhetett.[22]
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A zsidékérdés nalunk a gazdasagi agak korén belil elsésorban az ipari, kereskedelmi és pénziigyi foglalkozasokban jelentkezik, itt idézte elé azt a feszlltséget,
amelynek megszintetésére most térvényes intézkedések torténnek. A beterjesztett térvényjavaslat hiven tikrézi vissza a kézfelfogast, amely mindenekel6tt ezeken
a terlleteken koveteli a zsidosag tulsulyanak visszaszoritasat és ezzel a keresztény értelmiség térfoglalasanak elémozditasat. Sokkal kevesebb sz6 esett, mert a
varosi kdzvélemény el6tt nem annyira szembet(ing, a zsidésag szerepérdl a mezégazdasagban a foldtulajdon, de kiiléndsen a haszonbérlet terén, amely pedig az
orszag sok vidékén legalabb annyira égeté probléma, mint a varosi értelmiség szempontjabdl az ipari és kereskedelmi palyak elzsiddsodasa. Természetesen a
pozicidharc ott egészen mas jelleget 6lt, mert hiszen a foldéhes témegekre nézve majdnem kézémbds, hogy a nagybirtok vagy nagybérlet zsid6 vagy keresztény
kézen van-e, ha olyan viszonyok allnak fenn, hogy a falusi rétegek nagy része f6ldh6z és bérlethez nem juthat. A zsid6 vallalkozé szellem kihasznélja az adott
lehetéségeket, amikor a keresztény foldbirtokosok kdz&mbosségétdl és szocidlis érzékének hianyatél tdmogatva, maganak szerzi meg — tulajdonban vagy
haszonbérletben — a foldet az egyenlétlen versenyben lemaradt parasztsag elél. Nalunk tehat, ha a féldbirtok elzsidésodasanak folyamat meg akarjuk allitani, olyan
intézkedéseket kell hozni, amelyek legalabb akkora mértékben érintik a keresztény birtokost is, mint a foldszerzésre térekvd zsidot.

Daranyi Kalman miniszterelndknek az a bejelentése, hogy roévidesen olyan rendelkezéssel jon, amely a féldmuveléslgyi minisztert félhatalmazza, hogy a
foldtulajdoncserénél a hozzajarulast akkor is megtagadhassa, ha az allam nem él az elévasarlas jogaval — voltaképpen nemcsak a zsidosag foldvasarlasat neheziti
meg, hanem a féldtulajdonost is sujtja, akinek foldje aruba bocsatasakor esetleg a legjobb vevékrél kell lemondania. Természetesen csak akkor, ha a rendelkezést
szigoruan végrehajtjak, és nem tesznek kivételeket a befolyasos zsiddkkal és foldbirtokosokkal szemben.

A zsidoésag térfoglalasa foldbirtokban és foldbérletben ugyanannak a politikai rendszernek a mérlegét terheli, amely itt 1867 6ta kiilénb6z6 elnevezés alatt, tobb-
kevesebb engedékenységgel tiirte, hogy zsidék és egyéb idegenek foglaljak el a szellemi, tarsadalmi és gazdasagi élet vezetd pozicidit, és szerezhessenek
maguknak foldet is annyit, amennyit csak tudtak. A szazadfordulé esztendejében 526 kiilfoldi honos 2.63 millié kat. hold foldbirtokkal rendelkezett, ugyanakkor az
Uzletemberek és bevandoroltak birtokallomanya 1.76 millié holdat tett. A foldszerzék tébb mint kétharmada cseh, morva, német és galiciai volt, de akadtak kozottik
béven svajciak, szerbek, romanok, belgak, s6t tengerentuliak is. A magyar fold mindenkinek eladé volt: még a nagy vilaglapokban is hirdetések jelentek meg,
amelyek a magyarorszagi foldszerzés konny( lehetéségeinek megcsillogtatasaval csabitottak ide a kilfoldi tokepénzeseket. Természetesen legnagyobb mértékben
a zsidosag vette ki részét ebben a honfoglalasban, egyrészt az lizleti életben meggazdagodott zsidosag, de nem csekély mértékben a Galicia feldl frissen érkezett
jovevény-elemek is. Az el6bbiek tdnkrement 6snemesi kastélyokba és uradalmakba telepedtek be, megszerezve ezzel a foldesuri tekintély némely, inkabb kiilsé
attribatumait, de politikai befolyasat is. A galiciai bevandorlok pedig a pénz- és aruuzsora kimerithetetlen forrasaival a parasztsagot juttattak koldusbotra és allitottak
a kivandorlas ultima racidja elé; amellett nagy mohésaggal vetették magukat a kézép- és nagybérletekre is. Igy térténhetett meg, hogy a vilaghaboru kezdetén mar
tébb mint kétmillié hold foldterllet volt a zsidésag tulajdonaban, harom és félmillioval pedig haszonbérlet alakjaban rendelkeztek. Az6ta nincs megbizhaté adatunk,
de aligha tévedink, ha azt allitjuk, hogy Csonkamagyarorszag [!] teriiletén most is legalabb egymillié hold van zsidé féldbirtokosok és feleannyi haszonbérlék kezén.
Pedig kézben végrehajtottunk egy birtokreformot, amelynek egyik célja éppen a zsidé tulajdonban levd birtokok jelentds részének féldarabolasa volt.

Tagadhatatlan, hogy a foldreform er6sen megnyirbalta a zsidésag birtokallomanyat, ezt a veszteséget azonban hamar poétolta. Hiadba voltak a
foldreformtérvényeknek birtokforgalmat korlatozé rendelkezései, ha nem is kifejezetten, de valdjaban a zsidésag birtokszerzésének megakadalyozasa végett, ezek
ugyszolvan semmi gyakorlati jelentéséggel nem birtak. Az allam nem élt az elévasarlas jogaval, nem is élhetett, mert az 1926-t6l 1935-ig terjedd tiz esztendd alatt
Osszesen alig harommillié peng6t allitott be koltségvetésbe erre a célra, igy a tulajdoncseréknek szabad folyast kellett engednie. Kik voltak a féldszerzék? Talnyomo
részben olyanok, akik a haboru utani iparfejleszté vampolitika minden elényét ki tudtak hasznalni s hatalmas vagyonuk egy részét féldbirtokba fektették, még ha az
a mezégazdasag rossz konjunkturaja mellett kevés jovedelmet igért is. Nagy gazdasagi és politikai befolyasuk el6tt ledéit minden korlat s annyi foldet vasarolhattak,
valsag okozta alacsony féldarak mellett nagyobb birtokot szerezhettek, mint amekkorat elvettek t6lik? Az ember megdébben, ha 6sszehasonlitja az 1925. és 1935.
évi gazdacimtar lapjait, annyi az Gj foldesur, kozottiik sok olyan ismert és kevéssé ismert név, akikrél elsé pillanatra megallapithatd, hogy a volt 6si birtokokbol
szarmazo foldjeikhez nem 6rokdsddés utjan jutottak.

A miniszterelndk bejelentett reformja a birtokforgalom megszigoritasarol negativ jellegli, mert csak védekezésre szoritkozik. De egyszersmind beismerése annak,
hogy a jelenlegi birtokpolitika mellett nem lehet megakadalyozni, hogy a fold ,nemkivanatos® kezekbe keriiljon. A zsidésag foldszerzési lehetésége az elmult
években is tényleg csak annyit csékkent, amennyiben az allam a piacra keriild birtokok egy részét telepitési célra megvasarolta. Ez azonban nem jelentett komoly
akadalyt azoknak, akik pénzzel és még kevésbé azoknak, akik ezen kivil egyéb dsszekottetésekkel is rendelkeztek.

A tervezett intézkedés semmi esetre sem tekinthet6 tartdés megoldasnak, mert ilyen médon sokaig nem lehet meggatolni, hogy valaki birtokat elidegenitse, ha
térténetesen sem az allam nem akarja megvasarolni, sem keresztény vevé nem jelentkezik. Szélesebb korl birtokpolitika esetén ilyen intézkedésre nem is volna
sziikség.

A zsidékérdéssel kapcsolatban talan még nagyobb fontossaga van, hogy a nagybérletek helyén a lehet6 leggyorsabb itemben kishaszonbérletek alakuljanak. A
nagybérletek természetesen a mi agrarszocialis viszonyaink kdzott akkor sem volna kivanatos képlet, [!] ha tulnyomé része nem a zsidésag kezén volna, aminthogy
a fold egyenletesebb megoszlasara térekvé birtokpolitikahoz is sokkal fontosabb érdekek fliz6dnek, mint a zsido foéldtulajdon megsziintetése. A vilaghaboru
kezdetén a 100-200 holdas bérléknek 27.1, a 200-1000 holdas bérl6knek 62.0, az 1000 holdon felili bériknek 73.2 szazaléka volt zsid6. A kdzép- és
nagybérleteknek ma is joval tébb mint a fele van zsido kézen. De hat legylink targyilagosak: a zsidésag hibaztathato-e ezért inkabb, vagy a keresztény, sokszor
nagyon is keresztény foldtulajdonosok liberalis magatartasa és csekély szocialis belatasa, avagy az a szocidlis rendszer, amely lehetévé tette, hogy a nagybérlék a
legpusztitobb dekonjunktiraban is — nagyobbara a védtelen munkassadg bérén — nyereséges gazdalkodast folytassanak? A foldreformtérvényeknek a
kishaszonbérletek alakitasara iranyuldé szamos rendelkezései is irott malaszt maradtak: sét a szovetkezeti féldbérletek teriilete 1923-tél 1936-ig 51 000 holdrél 29
000 holdra csokkent. Ellenben 648 nagybérlé (500 holdon felil) még ma is kereken 900 000 holdon gazdalkodik, ezek kdzott 29 kiildonbdzé néven mikddd
részvénytarsasagi foldbérlet 158 000 holdat tart lekdtve. A falusi kisemberek pedig alig tudnak nagyobb, elényds bérletekhez jutni. Hiaba van a bérlészovetkezeti
forma, amely jol bevalt, a birokratikus nehézkesség egyfel6l, a megnemértés, bizalmatlansag és elbitélet masfeldl, rengeteg akadalyt gordit a parasztsag
bérletszerzése elé. A zsidésag azonban mindmaig kdnnyen jutott bérlethez vagy meglevé bérletének meghosszabbitasahoz még olyan esetben is, amikor komoly
kisigényl6k jelentkeztek.

Nem kétséges tehat, hogy a zsidésag nagy térfoglalasaért a féldtulajdon és a foldbérlet terén, a magunk indolencidjat kell elsésorban okolni. Amig a nép azt
tapasztalja, hogy a tékepénzes nagyvallalkozék hamarabb juthatnak féldhéz, mint 6, s amig ebben gyakran olyanoktdl Iat rossz példat, akiknek elél kellene jarni a
szocidlis kotelességteljesités terén, alig hihet komolyan a zsidékérdés megoldasaban. Pedig ez a félddel kapcsolatban sokkal egyszer(ibb, mint az iparban és
kereskedelemben, mert a magyar parasztsag milliés témegeiben készen all az az emberanyag, amely egy évszazad 6ta varja azt a pillanatot, hogy a fold
megszerzése eldl elharuljanak az akadalyok. Ezt kivanja most is. A birtokforgalom megszigoritasa lehet hatasos védekez6 eszkdz, de birtokpolitikai szempontbdl
csak akkor éri el céljat, ha egyidejlleg gondoskodas torténik arrdl is, hogy a piacra kerul6 birtokok és bérletek a parasztsag kezére juthassanak.

Az irat forrdsa: Magyarsag, 1938. aprilis 15. — Eredeti, gépelt.
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