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»Azé a fold, aki megmiiveli” - Fejér megyei parasztvezetok tiltakozé levele 1946-bdl

»A foldreform végrehajtasara alakitott szervek munkajanak figyelése nemzetiink és fajtank iranti kotelességiink. Fel kell emelni tiltakozé szavunkat a
tapasztaltak [ellen], tiltakoznunk kell a torvény megsértésével valé juttatasok és ezaltal a jogos igénylék, bar csak egy tagjanak is hattérbe szoritasa
miatt. Tiltakoznunk kell a foldreform végrehajtasara hivatott szervek tovabbi torvényellenes, a foldmives nép érdekeivel ellentétben allé6 miikédése és
atalakitasa miatt. Tiltakoznunk kell a kit(izott cél elérésébe vetett hitlink megzavarasa miatt.”

Bevezetd

A nagybirtokrendszer — tébb évszazados probléma

A két vilaghaborli kozotti Magyarorszag legnagyobb politikai addssdga a mez6gazdasag fejlédését sok szempontbdl akadalyozd, egészségtelen, a
nagybirtokrendszer tulsulyan alapulé foldtulajdonlasi rendszer megreformalasa volt.

A probléma gyokerei a 19. szazadba vezetnek vissza. Magyarorszagon a feudalizmusbdl a kapitalizmusba térténé atmenet rendkivil ellentmondasosan valdsult
meg. A kiegyezést kdvetd rohamos iparosodas nem tudta a mezégazdasag teljes munkaeré-feleslegét foglalkoztatni, a vidéken maradt lakossag jelentés része
szamara igy csak az agrarproletari 1ét, esetleg a kivandorlas lehet6sége maradt. Részben mindezek eredményeként a magyar agrartarsadalom felemelkedését
jelentds mértékben gatolta a nagybirtokok nyomaszté tulsulya. Magyarorszagon a mez6gazdasagi termelés szempontjabdl mivelés ald vonhato teriilet mintegy fele
néhany ezer ember kezében Osszpontosult. A vilaghaborl el6tti utols6, 1935-ben elvégzett altaldnos statisztikai felmérés tanisaga szerint a nagybirtokok
részesedése 48,8% volt az orszag 16 millié holdat kitevé teljes foldbirtokallomanyabal.

A masodik vilaghaboru lezarasaig ez a foldbirtokstruktira nem valtozott érdemben. A magyar tarsadalom jelentés része, 56%-a élt a két haboru kozott a
mezdgazdasagbdl, tehat tobb mint egymillio, legfeljebb 6t holdat kitevé parasztbirtok volt ebben az idészakban.[1] Ezen embertémegek sorsa, boldogulasa a
korabeli Magyarorszag egyik legfontosabb, megoldasra varo problémaja volt.[2]

A nagybirtok nyomaszté sulya a térség torténelmi fejlddésébdl egyenesen kdvetkezden kisebb-nagyobb eltérésekkel, de Kelet-Eurdpa valamennyi allamara jellemzé
volt. Magyarorszag ebbdl a szempontbdl a német teriiletekkel és Lengyelorszaggal mutatott rokonsagot, mivel Csehszlovakiaban és Romaniaban a mez6égazdasagi
birtokok kiterjedése 50 hektarnal nem lehetett nagyobb.[3]

RE 4 DEMDKR

Veres Péter 1947-ben, a marcius 15-i innepségen a Parlament el6tt honvédelmi miniszterként, jobbszélen Erdei Ferenc
Forras: fortepan.hu

A politikai partoknak is viszonylag atgondolt elképzelései voltak az esetleges foldreformrol, de természetesen a jogszabalyt érdemi parlamenti vitakat kovetéen
szerették volna megalkotni. Az, hogy ez nem igy tértént, elsésorban arra vezethetd vissza, hogy 1945 marciusaban a Dunantilon még heves harcok dultak, és a
szabalyszer(ien, orszagos valasztas nyoman felalld orszaggylilés 6sszehivasara ekkor még nem volt redlis lehetéség. A foldreform-rendelet végleges szdvege
jelentds mértékben a parasztparti-kommunista elképzeléseket tiikrozte. Erdei Ferenc[4] 25 évvel az események utan kelt irdsaban ugyanakkor elismerte, hogy a
Parasztpartban éles vitak el6zték meg a rendelet elfogadasat. A parthoz kdzel allé falukutaté irdk, és itt elsésorban Veres Péter|5] és Darvas Jozsef[6] nevét kell
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emlitenlink, egyértelmien egy radikalis foldreformot tamogattak. Ez a nagygazda birtokok felosztasat is jelentette volna, nem csupan az Uri birtokokét. A
kommunistak azonban taktikai szempontbdl nem akartak Ujabb frontot nyitni a gazdagabb parasztokkal. A szocidldemokratak agrarpolitikusai (Szeder Ferenc,
Takats Ferenc) ugyanezeket az érveket szintén magukéva tették, és 6k is elsésorban a megalapozottabb el6készités és a juttatasban részesitendék gondosabb
kivalasztasa mellett érveltek.[7] A Kisgazdapart (FKgP) célja els6sorban az ,egészséges kisbirtokok” létrehozasa volt; kell6 garancidkat szerettek volna a
jogszabalyba beépiteni annak érdekében, hogy elkerlljék az életképtelen tdrpebirtokok kialakulasat. Ezenkivil kifogasaik voltak a javasolt igénybevételek tulsagos
kiterjesztése miatt is. A parasztbirtokok 200 kataszteri holdig térténé meghagyasat természetesen tamogattak.[8] A szakirodalomban szokas a kisgazda, tehat az
ugymond jobboldali elképzelések megnevezésére a ,polgarparaszti’ elnevezést hasznalni, amelynek Iényege, hogy a valtozasok legfébb haszonélvezéi a
felszereléssel rendelkezd, 6nallé gazdalkodasra allami beavatkozas nélkil is képes, birtokos parasztok lettek volna. Ez egy gazdasagilag mikédéképesebb,
konstruktivabb megoldas lett volna. A kisgazdak végul a Szdvetséges Ellendrzd Bizottsag (SZEB)[9] elndkének sirgetésére mentek bele a foldreformtérvénynek a
szegényparaszti elképzelést tikrozd elfogadasaba. A SZEB elnéke a maga szempontjabdl teljesen logikusan ugy gondolkodott, hogy a foldosztas hire feléleszti a
még a németek oldalan harcold magyar katonakban is a béke utani vagyat. A kisgazdak azt remélték, hogy a haboru utan, a szabalyos keretek kdzott megtartott
vélasztasokat kévetéen a polgari partok tébbségben lesznek abban a parlamentben, ahol a térvény végleges szévegét megtargyaljak. A koérilmények sirgetd
szoritasa miatt ez azonban masként tortént.

A féldreform-rendelet. Uj szervek a féldreform végrehajtasara

A kormany 1945. marcius 17-én elfogadta a 600/1945. M. E. sz. rendeletet, amely igy a torvényhozé testiilet megkerilésével szlletett meg, bar azt az Ideiglenes
Nemzetgy(lés 6szi, 1945. szeptember 5-én megnyilt Glésszaka utdlag torvényerére emelte.[10] A foldreform végrehajtasara kuldn szerveket hozott létre a jogalkoto:
az Orszagos Foldbirtokrendezd Tanacsot (OFT), a megyei foldbirtokrendez6 tanacsokat, valamint a kézségi féldigényld bizottsagokat.

A haborubdl hazatérve témegesen kerliltek vissza allasaikba a Horthy-rendszerhez kotédd, inkabb polgari-konzervativ felfogasu hivatalnokok, s mivel a féldreform-
rendelettel felallitott foldbirtokrendez6 szerveket kezdettdl fogva uraltak a baloldali partok, a kétfajta mentalitas kozotti kiildnbség miatt folyamatos surlédasok voltak
a végrehajtas valamennyi szintjén.

Az OFT targyaldtanacsal(i)

A féldreformmal kapcsolatos legfontosabb dontéseket az OF T targyaldtanacsai hoztak meg. A targyalétanacsi jegyz6kdnyvek attanulmanyozasaval tudjuk leginkabb
rekonstrualni azokat a belsé vitakat, hatalmi harcokat, amelyek ered&jeként az oly sok ember sorsat meghatarozé déntések véglegesé valtak. Az OFT elndke Veres
Péter népi ird lett, aki 1945 és 1949 kozott a Nemzeti Parasztpart elndke volt, és elsésorban a polgarellenes, szegényparaszti érdekeket képviselte. Komoly
befolyassal birt a dontésekre az a Donath Ferenc[11], aki az OFT elndkhelyettese, a Magyar Kommunista Part Kdzponti Vezet6ségének tagja, tovabba a
Foldmivelésugyi Minisztérium politikai allamtitkara is volt. Az OFT tagjai kdzil ki kell még emelniink Kerék Mihalyt, aki az FKgP képviseletében vett részt a Tanacs
munkajaban, és a mai fogalmaink szerinti polgaribb, jobboldalibb értékek iranyaba igyekezett a dontéseket befolyasolni. Kerék az OFT mellé szervezett, az
adminisztrativ feladatokat ellaté Orszagos Foldhivatal elndke is volt a féldreform végrehajtdsa szempontjabdl meghatarozé hénapokban. Mindebbdl vildgosan
latszik, hogy a Tanacs Osszetételében baloldali tulsuly volt. A féldmivelésugyi miniszter[12] a hatékonysag ndvelése érdekében elrendelhette, hogy a tanacs
kebelében egy vagy tébb targyald tanacs alakuljon.[13]

A féldbirtokok elkobzasanak megitélése és a haborus szerzemények problémaja

A foldreform-rendelet szerint teljes egészében és nagysagra vald tekintet nélkiil el kellett kobozni a hazaarulok, a nyilas, a nemzetiszocialista és az egyéb fasiszta
vezeték, a Volksbund-tagok, tovabba a haborus és népellenes biindsok foldbirtokait.

A Tanacs az elkobzasok esetében pontositotta a jogszabalyok személyi hatélyat. Elvi hatarozatként kimondta, hogy ha az a személy, akivel szemben az elkobzasi
okok felmertiltek, és a rendelet hatalyba Iépésének napjan, tehat 1945. marcius 18-an életben volt, késébbi elhalalozasa a vagyona elkobzasat nem befolyasolja,
korabbi elhaldlozasa esetén azonban a vagyonat nem lehet elkobozni.[14] Egy masik elvi hatarozat értelmében csak azért, mert az illet6 a Vitézi Rend[15] tagja,
vagyonat elkobozni nem lehet, a vitézeket is egyénileg kell elbiralni.[16] A Tanacs azt is kimondta, hogy a féldigényl6 bizottsagokat a népbirésagi déntések nem
kotik. Ennek hattere a Szabadséag napilap egyik kézleménye volt, amelyben Téth Janos nyilas képviselének 30 kat. hold ingatlanat a népbirésag elkobozta, de abbdl
10 kat. holdat a csalad megélhetése céljabdl visszahagyott. A Tanacs szerint azonban a fib[17] ezt is igénybe veheti.[18]

Az elkobzasi ligyek targyalasa soran is kidomborodott a tagok eltérd vildagszemiélete. Kilondsen jellemzd a kdvetkez6 Osszetlizés, amely az ilyen lgyek intézése
soran kdvetendd eljarasrenddel kapcsolatban robbant ki Donath Ferenc és Kerék Mihaly kdzott.

Donath Ferenc bejelentette, hogy az elkobzasi eljarasra vonatkozéan a Tanacshoz inditvany érkezett, amely el6irna a foldigénylé bizottsdgoknak és a megyei
tanacsoknak azt, hogy miként, milyen eljaras utan foganatositsak az elkobzast. Maga Donath is elismerte, hogy az elkobzasokkal kapcsolatban panaszok vannak,
szerinte azonban a korrendelet-tervezet ujrafelvételt jelentene, és az eddig elkészllt kiosztasi terveket felboritana. Azt javasolta, hogy amennyiben paraszttdl
koboznak el foldet, és ezt megpanaszoljak, a Tanacs valamelyik tagja szalljon ki a helyszinre, és ott allapitsa meg, helyes volt-e a foldigénylé bizottsag vagy a
megyei tanacs dontése. Vas Antal tanacstag is a korrendelet ellen foglalt allast, szerinte a foldigénylé bizottsdgoknak tanukihallgatasokat kellene végeznilik. Fild
Samuel hozzaszoélasaban kijelentette, szlikségesek bizonyos iranyelvek, amelyek az elkobzasok bizonyitasi eljarasat megkonnyitenék. ,Szabalyt kell felallitani —
mondta —, hogy mely esetekben kobozhaté el az ingatlan és mely esetekben nem.” Kirivo esetként emlitette, hogy olyanoktdl is elkoboztak az ingatlanjukat, akik 15
évvel korabban kommunista meggy6z6désuiikért bortonbintetést szenvedtek. Donath Ferenc erre kijelentette, ,hogy ki a népellenes és ki a hazaaruld, azt a k6zség
lakosséga tudja a legjobban megéallapitani (népitélet).” Javasolta, hogy a tdmeges elkobzasok esetében a tanacs haromtagu bizottsagot kiildjon ki az ilyen jellegli
Ugyek kivizsgalasara. Kerék Mihaly a helyzetet ecsetelve ugy vélte, ,az elkobzasok eseteiben teljes zlirzavar uralkodik. Minden k6zség mas-mas moédszer szerint
dolgozik. Hianyosan futnak be a jelentések. A kérrendelet célja a bizonytalansag megsziintetése és annak megelézése, hogy késébb a féldbirtokreform befejezése
utan ne alljon el6 olyan helyzet, hogy az allam nyakaba a helytelen elkobzasok miatt a kartéritési perek légioit akasztjak.” Kildnésen nagy problémanak latta, hogy
az elkobzast szenvedd kihallgatasat mell6zték. ,A népitélet, kiilbndsen ha az néhany nem mindig érdektelen foldigénylé bizottsagi tag egyéni szandékat tiikrézi
csupan, nem minden esetben nydjt biztos alapot az igazsag eldéntésére.” Donath Ferenc személyes tapasztalatai alapjan azonban a tiszantuli és az északi
varmegyékben azért nem lehet elvégezni a kihallgatasokat, mert az érintettek elmenekiiltek, és a mai napig nem tértek vissza. Kerék fontosnak tartotta ezzel
kapcsolatban, hogy legyen méd akkor védekezni, ha visszatértek az érintettek, ,a tavollét ugyanis egymagaban nem lehet bizonyiték amellett, hogy az elmenekiilt
fasiszta vagy nyilas érzelmii lett volna.” A tagok k6z6tt végll nem volt megegyezés, ezért szavazas kdvetkezett. A kisgazdaparti Fild6 Samuel[19] Kerék mellett volt,
de a tdbbség Donathot tamogatta, tehat az addigi térvénytelen gyakorlatot.[20]

A targyalotanacsok jegyzékonyveit tanulmanyozva megallapithatjuk, hogy a haboru alatt elkdvetett biindkért az elkdveték gyermekeit nem marasztaltak el, illetve az
elkobzast ritkdn mondtak ki. Az OFT példaul feloldotta annak a nyilas parttagnak az elkobzasi ligyét, aki egyrészt azzal védekezett, hogy nem jart partgydlésekre,
masrészt pedig két kiskort gyermeke volt. A 2 kat. h. 1400 négyszogdl teriilet elkobzasat mind a helyi foldigénylé bizottsag, mind pedig a megyei féldbirtokrendezd
tanacs kimondta._[21]

Egy masik elkobzasi esetben egy fajstlyosabb szereplének, Grundisch Guidénak[22], a Volksbund ligyészének Urém kdzségben lévé ingatlanjai elkobzasarol
dontott hasonld érzékenységgel a Tanacs. A megyei tanacs elkobozta az ingatlant a lakas és a 600 négyszdgdl kiterjedésl kert kivételével, amelyet lanyanak
hagyott meg. A helyzetet bonyolitotta, hogy a helyi féldigényl6 bizottsdg mar a lakast és a kertet is egy igénylének juttatta, aki sajat koltségén ,javitasokat eszk6z6lt”.
[23] Grundisch lanyat, dr. Machan Tibornét az OFT nem fosztotta meg a vagyonatol; dontését elsésorban azzal indokolta, hogy az asszony 1944. junius — juliusban
névmagyarositasi kérelmet nyujtott be, és ezt a beligyminisztérium is tamogatta. ,Ezaltal nevezett nyilvanvaléan kiallott a magyarsag mellett akkor, amikor a
legsulyosabb német és nyilas terror diihéngétt az orszagban.’[24] A dontés a legmesszebbmendkig korrekt volt, hiszen a johiszem(, a foldigényld bizottsag altal
nem jogerésen az ingatlanba beiiltetett birtokos munkajanak arat Grundisch lanyanak meg kellett tériteni.[25]

A magasabb szintl vezet6k esetében, ha sajat maguk szamara kértek mentesitést, a Tanacs szinte mindig helyben hagyta az alacsonyabb szintli szervek elkobzast
kimond6 dontését. Markos Olivér Esztergom varos hataraban Iévé 4 kat. holdjat a megyei tanacs azzal az indokkal kobozta el, hogy a Sztéjay- és a Lakatos-
kormanyok kereskedelemiigyi minisztere volt. Védekezésként Markos azt hozta fel, hogy csak a nyilasok fellépéséig volt kereskedelemugyi miniszter, és csak a
Lakatos-kormanyban vallalt miniszteri tarcat, a Sztéjay-kormanyban nem. Sérelemként hozta fel azt is, hogy ingatlanjat a megyei tanacs egyik tagja, Adorjan Janos
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kapta meg. Ez utébbi tényt a megyei tanacs elismerte, bar magyarazatul hozzaflizte, hogy Adorjan az elkobzasi hatarozat kimondasaban nem vett részt. Az OFT
helybenhagyta az elkobzast, egyben felhivta a megyei tanacsot, tisztazza, miként fordulhatott elé az, hogy egyik tagja is juttatasban részesiilt.[26]

A haborus szerzemények esetében is elvi hatarozattal igyekezett a Tanacs egységesiteni a végrehaijtast. Kimondta, hogy aki 1939. szeptember 1-e utan adasvétellel
szerzett ingatlanan kivil korabban vasarolt vagy egyéb médon szerzett 6t kat. holddal vagy ennél nagyobb, megvaltas alda nem esé ingatlannal rendelkezik — ha a
gazdalkodas nem élethivatasa, illetve, ha ingatlanszerzése nem a létfenntartasat szolgalja —, annak a haborus szerzeménynek tekintett ingatlanat telijes egészében
igénybe kell venni.[27]

Haborus ,nyerészkedés” lehetett egy olyan, ma mar teljesen hétkdznapi tett is, mint az értékpapirok vasarlasa. Dr. Halmi Todor gy6ri kézjegyz6 Lébényben, 1939.
szeptember 1-e utan vasarolt egy 152 kat. h. kiterjedés( ingatlant, amelyb6l a 100 kat. holdon fellli részt mentesitette a megyei tanacs a megvaltas alol, mivel
igazolta, hogy ingatlanjait az értékpapirjai eladasi arabdl vasarolta. A helyi foldigénylé bizottsag fellebbezésére azonban az OFT ugy dontétt, hogy a részvények
arfolyam-emelkedése haborus nyereség, ezért csak 10. kat. holdat hagyott meg, és azt is csupan azért, mert az id8s, nyolcvan éves ember megélhetése kildnben
nem lett volna biztositva.[28]

Az egyhazak esetében az OFT megengedébb volt. A vészt6i reformatus egyhaz 1939. szeptember 1. utan vasarolt 16 kat. h. kiterjedés( ingatlanaval kapcsolatban,
amelyet a megyei tanacs haboris gazdagodas jogcimén igénybe vett, az OFT arra az allaspontra helyezkedett, hogy az egyhaz nem nyerészkedd szerv, ,igy
részérél a haborus nyereség lehetésége fenn sem forog.’129]

A ,svabok” kérdése

A magyarorszagi németek esetében a Tanacs allaspontja rendkivil elutasitd volt. Az elndk igen negativan nyilatkozott réluk, a jegyzékényvek tanusaga alapjan
példaul ugy vélekedett, hogy minden svab fasiszta és volksbundista. Ugyanezen az 1945. aprilisi Glésen merilt fel, hogy a svaboknak maguknak kelljen igazolniuk
,két megbizhaté magyar emberrel”, hogy nem voltak volksbundisték és ,nemzeti szempontbol megbizhatok”.[30]

A svabok foldjei fontossa valtak a foldreformmal Osszefiiggésben elvégzendd telepitésekkel kapcsolatban is. Kerék Mihaly egyik, a Tanacs el6tt tett uti
beszamolojaban azt olvashatjuk, hogy a Dunantulon voltak a volksbundistak foldjei, ahova megbizhaté magyar csaladokat lehet telepiteni.[31]

A foldosztast nehezitette az is, hogy a német nemzetiségii kdzségekben, mivel a térvény nem tett kiildnbséget nemzetiségi hovatartozas szerint az igénylék kozott,
a svabok is helyet kaphattak a féldigényld bizottsagokban. Ezt azonban az Orszagos Foldbirtokrendez6 Tanacs sajat hataskdrében igyekezett meggatolni. Ennek
érdekében 1945. majus 11-én a megyei foldbirtokrendezd tanacsok utasitast kaptak a svabok altal lakott telepulések foldigényld bizottsagainak felfiiggesztésére. Az
Orszagos Foldbirtokrendez6 Tanacs arra is figyelmeztetett, Ggyelni kell arra, hogy ezekben a kozségekben minél tdbb magyar csalad telepiljon le és foglalja el a
Volksbund-tagok helyét.[32] Hasonl6 jelenségeket mashol is latunk. Sopron vérosaban példaul a féispan azért allitotta le a foldosztast, mert a varosban a
gazdalkoddk csaknem 100%-ban svab szarmazasuak voltak. Ezt a dontést a Tanacs tudomasul vette. Utasitotta egyuttal a Sopron varmegyei tanacsot, hogy a tobbi
svab telepllésen is flggessze fel a fldigényl6 bizottsagot, illetve gondoskodjon azok magyar emberekkel térténd ujjaalakulasardl.[33]

Az egyhazi birtokok probléméja

Az egyhazi foldbirtokok esetében a pontos fogalmi meghatarozas sem volt kdnny( feladat. Az egyhazak részérdl tobb panasz érkezett az OFT-hez, hogy a
foldigényld bizottsagok a javadalmi ingatlanok kiszamitasanal alapul veendd 100 kat. hold megallapitasanal a temet6 és a templomkertek terlletét is figyelembe
vették. A Tanacs hatarozataban helytelennek itélte ezt a gyakorlatot.[34]

Az egyhazak Osszetett strukturaja miatt a tulajdonos személyének egyértelm(i azonositasa is kérdéseket vetett fel. Grész Jozsef kalocsai érsek ezzel kapcsolatban
intézett levelet a kultuszminiszterhez, amelyet onnan az OFT-hez tettek at. Grész ugy érvelt, hogy az érsekség vagyonat tulajdonképpen nem egyetlen személy,
hanem tébb javadalmas vagyonanak kell tekinteni, ezért javadalmasonként kell a 100 kat. holdat meghagyni. A jegyz6kényv tanusaga szerint a kérdésben Donath
és az elndk nyilvanitott csak véleményt, tehat a szegényparaszti-baloldali nézeteket képvisel6k. A targyaldtanacs végul nem fogadta el a kalocsai érsek érvelését,
azt mondta ugyanis ki, hogy az ingatlanok visszahagyasa tekintetében a telekkdnyvi allapot az iranyadé: az egyhazat telekkonyvi tulajdonosként csupan 100 kat.
hold mentesitése illette meg.[35] Hasonl6 indoklassal utasitottdk el a Bencés Rend kérelmét azzal kapcsolatban, hogy apatsagonként 100-100 kat. holdat
tarthasson meg.[36]

Hasonl6 problémat jelentett, amikor egy telepilésen egy felekezetnek tobb plébanigja is volt. Mez6berényben két evangélikus egyhazkdzség mikodott: az an. elsé
kerileti német, illetve a masodik keriileti magyar és ,t6t". Bar ezek az egyhazkdzségek kétszaz év ota kiilonalld jogi személynek szamitottak, a helyi féldigényld
bizottsag ezt nem vette figyelembe, és csak 100 kat. holdat mentesitett a megvaltas alél. Az OFT ugy hatarozott, hogyha valéban kulénalléak, 100-100 kat. hold
hagyhaté meg a két egyhazkdzségnek. Ha mar torténtek volna kiosztasok, szolt az OFT hatarozata, akkor elsésorban a Il. kerileti magyar és tét hivekbdl allé
evangélikus egyhazkozséget kell elényben részesiteni a 100 hold mentesitésénél. Csak abban az esetben lehet a német nemzetiségli hivekbdl allo els6 kerlileti
egyhazkozség szamara ingatlant visszahagyni, ha a svabok kitelepitése utan még egyaltalan marad német evangélikus egyhazkdzség a teleplilésen. Ebben az
esetben az elkobzott svab féldekbdl kell majd kijeldlni a 100 kat. holdat.[37]

Az egyhazi vagyonok esetében a jogalkotd és az OFT érzéketlen volt arra, hogy az egyhazi vagyonok igénybevételével megsziinik azon anyagi bazis, amelyre
tdmaszkodva az egyhazak évszazadok ota végeztek — sok esetben kiemelten kézhasznu — tevékenységet. Az egri érseki jogakadémia helyzetérdl az I. szamua
targyalétanacs 1945. junius 9-i (lésérdl felvett jegyzékonyvbdl értesiilhetliink. Az intézmény évi kiadasai mintegy 244 ezer pengét tettek ki ekkoriban, de ennek
csupan 8%-at lehetett tandijbdl fedezni. A kiadasok z6mét az érseki ingatlanok jévedelmébdl biztositottak. Az OFT az ilyen és az ehhez hasonl6 esetekben mereven
elutasitott mindenfajta méltanyossagot.[38]

A reformatus egyhaznak 2480 egyhazkdzsége (1989 anyaegyhazkozség) dsszesen 143 ezer kataszteri hold foldbirtokkal rendelkezett a foldosztas idején. Egy
egyhazkozségnek tehat atlagosan nem toébb mint 50 kataszteri hold birtoka volt, amibél 10-20 holdas terlilet szolgalta a lelkész, a kantor és a tanité
javadalmazasat, de gyakran a dologi kiadasokat is ebbél fedezték. Az ennél nagyobb birtokok jévedelmét a magasabb foku iskolak kiadasaira forditotta a reformatus
egyhaz. Az egyhazkdzségek az elemi és kozségi iskolaikat tobb mint 44%-ban a sajat, altalaban bérbe adott féldjeik hozamabdl tudtak fenntartani.[39]

A baloldali tdbbségli OFT az allasfoglalasaiban mas esetben is szembement az egyhazak érdekeivel. A kultuszminiszter[40] 1945 nyaran javaslatot akart terjeszteni
a minisztertanacs elé az egyhazak, az alapitvanyok és a kulturalis célvagyonok anyagi ellehetetleniilésének megakadalyozasa érdekében. Az el6terjesztés Iényege
az volt, hogy addig, ameddig az egyhazak, kulturdlis célvagyonok tulajdonat képezé erdébirtokok allami tulajdonba val6 atvétele nem zarul le végérvényesen, azok
birtokallomanya mentesiljon a felosztastol. Az OFT a hozza véleményezésre atkildott és az atmenet nehézségeit csokkenteni kivand javaslatot nem tamogatta.[41]

Végul meg kell emlitenliink az egyhdz szamara felajanlott foldteriletek kérdését. A foldreformrendelet 45. §-a leszégezte, hogy a végrehajtast az igénybe vett
foldbirtok kététtsége nem akadalyozhatja meg. A targyaldtanacsi jegyzékonyvek tanisaga szerint ezen el6iras végrehajtasa érdekes médon sok esetben az egyhazi
ingatlanok igénybevételénél okozott problémat. Tobb esetben eléfordult ugyanis, hogy buzgé hivek az egyhaznak foldet ajandékoztak holtig tarté haszonélvezettel.
[42] Hasonl6 logikat kovetett az OFT egy, a Magyar Ferences Rend tartomany Piliny kdzségben talalhaté ingatlanaval kapcsolatos eljardsa soran is. Az ingatlan
oroklés utjan kerllt a rend tulajdonaba, amelyre egy 6zvegyasszony szamara élethosszig tarté haszonélvezet volt bejegyezve. A kdzségi foldigényl6 bizottsag —
tekintettel arra, hogy a rendnek tébb mint 1000 holdja volt az orszag mas teriiletén — igénybe vette az ingatlant. Az OFT hatarozataban ramutatott arra, hogy az
ingatlant mar kiosztottak hasznalatra, s6t a mérnoki munkak is lezarultak.[43]

Kisérlet a féldreform soran elkévetett jogsértések orvoslasara

A foldhiany miatt sok telepilésen megtdrtént, hogy olyan birtokot is felosztottak, amelyre a rendelet nem adott lehetdséget. Az OFT egyik elsé Ulésén, 1945. aprilis
20-an az elndk konstatalta, hogy sok helyen — esetenként a megyei tanacsok utasitasara —a 100 holdon aluli birtokokat is felosztottak. A targyaldtanacs ekkor még
vilagosan kimondta, hogy ezt nem veszi tudomasul.[44] Nem sokkal kés6bb mar csak Kerék Mihaly érvelt a jogszabalyok pontos betartasa mellett. O a probléma
okat a kiosztasok soran a helyszinen jelenlévé politikai megbizottak miikédésében latta, a nem megfelel6 igénybevételekben az 6 felelésségliket hangsulyozta.
Ennek kdévetkeztében egyes birtokosok igen sok helyen a foldjliket, sok esetben még lakasaikat is elvesztették — jelezte a probléma sulyat Kerék Mihaly. Szerinte
nem lehet ezeket az igénybevételeket azzal elintézni, hogy az Uj végrehajtasi rendelet szerint majd készpénzzel kartalanitjak 6ket, és ,disztingvalni kell az
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igénybevételt szenvedettek kdzott.”[45] Donath Ferenc a rendeletellenes igénybevételekkel szemben sokkal megengedébb volt, és arra elegendd magyarazatnak
tartotta az egyes teleplléseken tapasztalhato foldhianyt.[46]

Tudasunk jelenlegi szintjén kijelenthetjik, hogy a Kerék Mihaly altal jelzett problémak ugyancsak realisak voltak. (Lasd az 1. szamu dokumentumot!)

A szovjet katonai teherautdval érkezé és miikédésbe [épé kommunista parti megbizottak jelentés mértékben befolyasoltak a helyi térténéseket. A foldosztas soran a
szobeli fenyegetés rendszerint elegendé volt ahhoz, hogy a szovjet katonai parancsnokok altal iranyitott helyi foldosztas a kiszabott id6ben és moédon
megtorténhessen.[47] A parancsnokok tobb esetben arra is hivatkoztak a foldelvételek soran, hogy nincsenek magyar térvények, csak a Szovjetunié akarata szamit.
[48]

Az OFT targyalotanacsaban lezajlé hatalmi jatszmak leképezték az orszag felsé vezetésében zajlo folyamatokat. A vilaghabora utani elsé teljes valasztast 1945.
november 4-én tartottak, ahol a kisgazdak a szavazatok 57,03%-at kaptak meg, és ezzel abszolut tébbségbe kerliltek. Ezt kdvetéen — a part megvaltozott helyzetét
felismerve — Nagy Ferenc[49] ugy nyilatkozott, hogy a Fiiggetlen Kisgazdapartnak ,kell a magyar kormanyzast iranyitani a parlamentarizmus térvényei szerint, mint
a legnagyobb magyar partnak.”[50] A part orvosolni akarta a foldosztas soran a gazdagabb parasztsag sérelmére elkdvetett szabalytalansagokat is.[51]

Ebben a némileg megvaltozott politikai helyzetben a kisgazda féldmuvelésiigyi miniszter, Kovacs Béla[52] megbizasabol Kerék Mihaly 1946 januarjara elkészitett
egy, a foldreform altal felvetett problémak rendezésére szolgald tervezetet. Ebbe belefért az Uri birtok bizonyos mértéki restauracioja is, tovabba lényeges eleme lett
volna a foldigényl6 bizottsagok anyagi és bulntet6jogi felelésségre vonhatésaga is, valamint a megvaltasi arak ujboli szabalyozasa. A tervezeten elvitathatatlanul
érz6dott a mar emlitett, polgarparaszti foldbirtokreform-elképzelés, mivel az els6sorban az 6nall6 termelésre alkalmas parasztok érdekeit szolgalta volna. Az
Orszagos Foldbirtokrendez6 Tanacs 1946. janudr 18-i egyiittes Ulésén azonban elutasitotta a tervezetet. Az 1946. évi IX. térvény szerint pedig minden, 1946. januar
1-e el6tt felosztott fold — az 50 holdas gazdasagok rovasara tortént juttatasok kivételével — azoké maradt, akik azt a foldreform soran — jogszerlien vagy nem
jogszeriien — megkaptak. Ezt az arnyalatnyi modositast sikerilt mar csak a jobboldalnak elérnie a kérdés megtargyalasara 6sszehivott partkozi értekezleten.[53]

Dokumentum

1.
A Fejér varmegyei parasztvezetok levele a miniszterelnéknek, a foldmiivelési miniszternek és az Orszagos Foldbirtokrendez6 Tanacsnak
Székesfehérvar, 1946. augusztus 26.

—részlet —

Miniszterelndk Ur! Féldmiivelésiigyi Miniszter Ur! Orszagos Féldbirtokrendezé Tanacs!

A nagybirtokrendszer megsziintetésérdl és a foldmives nép foldhoz juttatasardl szold 600/1945. M. E. sz. térvényerdre emelt rendelet célja a térvény betli szerint az
volt, ,hogy az Ideiglenes Nemzetgyiilés Szézataban és az Ideiglenes Nemzeti Kormany nyilatkozataban lefektetett elvek és megadott felhatalmazas alapjan a
nagybirtokrendszer megsziintetésével valéra valtsa a magyar féldmives nép évszazados almat és birtokaba adja 6si jussét... a féldet.”

A szbzat nyoman hitlink lett: a foldesuri birtok parasztkézre adasa megnyitja a politikai, tarsadalmi, gazdasagi és szellemi felemelkedés Utjat az évszazadok ota
elnyomott magyar parasztsag el6tt.

Hittlk ezt, mert a térvényerére emelt rendelet 35. §-aban lefektetett rendelkezések szerint félreérthetetleniil meg van hatarozva, hogy ,a kiosztasra kertilé féldekbél
kisgazdasagok létesitésére f6ldhdz juttatanddk a gazdasagi cselédek és mez6gazdasagi munkasok, birtokuk kiegészitésére a térpebirtokosok és olyan nagycsaladu
kisbirtokosok nés fiugyermekei, akiknek varhaté foldbirtoka 6rokrésziikkel egyditt 5 kat. holdnal nem tébb.”

Foldhozjuttatasban — a tdrvény szelleme szerint — csak mez&gazdasaggal, illetve mez&gazdasagi termeléssel élethivatasszeriien foglalkozok részesulhetnek.
Foldhozjuttatast — a térvény szelleme szerint — a parasztsagbdl alakitott szervek javasolhatnak.

Jelszo lett: azé a fold,...aki megmiiveli.

Jelszo lett: sorsat a parasztsag maga intézi.

A jelszo6t azonban megcsufoltak. A magyar féldmives nép évszazados harcanak eredményében illetéktelen, a mez6gazdasagi termeléssel élethivatasszeriien nem
foglalkozok is nagy szamban részestilnek. A magyar féldmives nép sorsanak intézésében illetéktelenek is dénté modon részt vesznek.

A torvény végrehajtasara sok esetben térvényellenesen alakitott legalsébb szervek torvénysértd, részrehajlé és nem egy esetben 6nds érdeket szolgalé munkaja
kdvetkeztében juttatasban részesiltek igen nagy szamban olyanok is, akik a gazdasorsnak osztalyosai sohasem voltak, és a gazdasagi viszonyok romlasa utan
ismét nem lesznek, mert a magyar parasztsaghoz, a magyar roghtz ket csak a ma érdeke koti.

Ismerjik a toérvény, a rendeletek, a végrehajtasi utasitasok és az Orszagos Foldbirtokrendez6 Tanacs elvi jelentéségl hatarozatainak minden szavat, amelyek a
féldmives nép 6si jussanak, a magyar fold felosztasanak nagy és nehéz munkajat iranyitja és e munka térvényben eléirt végrehajtasa felett 6rkddik, de ismerjiik e
sorsdontd munka kindvéseit is, amik a foldet egyesek prédajava, a foldmives nép 6si jussat partpolitikai jutalom targyava tették. Ezzel a foldreform igazsagos,
térvényszer(i és megnyugtaté végrehajtasaba, a foldmives nép tarsadalmi, gazdasagi és szellemi felemelkedésének egyetlen és legfébb zalogaba vetett hitliinket
megingattak.

A foldreform végrehajtasara alakitott szervek munkajanak figyelése nemzetiink és fajtank iranti kotelességlink. Fel kell emelni tiltakozé szavunkat a tapasztaltak
[ellen], tiltakoznunk kell a tdrvény megsértésével valo juttatasok és ezaltal a jogos igényldk, bar csak egy tagjanak is hattérbe szoritasa miatt.

Tiltakoznunk kell a foldreform végrehajtasara hivatott szervek tovabbi torvényellenes, a féldmives nép érdekeivel ellentétben allé mikddése és atalakitdsa miatt.
Tiltakoznunk kell a kitlizott cél elérésébe vetett hitlink megzavarasa miatt.

Rea kell mutatnunk, hogy a Kdzségi Foldigényld Bizottsagok legtdbb helyen térvényellenesen és nem a jogos féldigényldkbdl alakultak, térvényellenesen
mikddnek, a nem jogos igényl bizottsagi tagok 6dnmaguk kielégitése utan jogtalan igényl6ket is foldhoz juttattak. Nemzetlink érdekében rea kell mutatnunk a
Kozségi Foldigényl6 Bizottsagok biinds mulasztasaira, mert a feloszlatott birtokok gazdasagi éplleteinek és felszerelésének, a nemzeti vagyon igen tekintélyes
részének oktalan, indokolatlan, de sokszor 6nds érdekbdl bekdvetkezett elpusztulasat a legtébb esetben hanyagsaguk és rosszakaratuk okozta.

Rea kell mutatnunk a Fejér megyei Foldbirtokrendezé Tanacs par héttel elébbi atalakitasara, amikor a bekildétt foldmives tagokat — az Orszagos Foéldbirtokrendez6
Tanacs megtévesztésével — orvos, iparos és ismeretlen foglalkozasu tagokkal valtottak fel.

Rea kell mutatnunk az Orszagos Foldbirtokrendezé Tanacs torvénysérté hatarozatara, mert az alsébb szervek teljes mell6zésével mas megyebeli birtokost helyezett
olyan csereteriiletbe, amit a Fejér varmegyei Foldbirtokrendezé Tanacs a Kozségi Foldigényld Bizottsag javaslata alapjan hetekkel elébb a torvényes eljaras
betartasaval hatarozatilag megyebeli kiskortaknak juttatott.

Fejér varmegye igen sok kdzsége Foldigénylési Bizottsaganak munkajaban az igényjogosultsag megallapitasanal érvényesiilt a partpolitika, a részrehajlas, és
foldhoz jutottak sokan olyanok is, akiknek jogtalan juttatdsa a jogos igénylek kielégitését hattérbe szoritotta, és sok esetben lehetetlenné tette.
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Fejér varmegye Foldbirtokrendez6 Tanacsaba beerdszakoskodott a partpolitika, mert a levaltott foldmives tagok helyébe bekiildétt nem foldmives tagok politikai
kikildottek, akik a foldmives tarsadalom érdekét képviselni sem foglalkozasuk, sem pedig utasitassal ellatott megbizatasuk miatt nem fogjak. Ebben a tanacsban
elndki minéségben helyet foglal olyan tanacstag, aki az Orszagos Foéldbirtokrendezd Tanacsnal elfekvé személyi lapja foglalkozas rovataba megtévesztésil magat
Jfoldmivesnek vallotta”, bar mezégazdasagi termeléssel sohasem foglalkozott, és az igénylések, valamint juttatasok felett hataroz, a Tanacs munkajat elnoki
minéségben iranyitia az a tanacstag, aki nincs tudataban, de legalabbis figyelmen kivll hagyta, hogy a valétlan adatok bevalldsa a magyar bintetétorvények és
jelen esetben az 5600/1945. M. E. szamu, torvényerére emelt rendelet 54. §-anak a) pontja szerint is elzarassal biintetend6 cselekménynek minésul.

Csak egy-két esetet emeliink ki, de Fejér varmegye foldmives tarsadalma a kiemelt egy-két eset miatt is fokoz6dé aggodalommal figyeli a féldreform végrehajtasa
soran megyeszerte tapasztalhato torvénysértéseket, és felfigyel a torvénysérto juttatasok miatt immar a gyilkossagig fejl6dé eseményekre, és tiltakoz6 szavat emeli
a torvénytelenségek tovabbi elnézése és szentesitése, majd folytatasa [ellen], a parasztsag életbevagoé érdekeinek durva kijatszasai miatt.

Fejér varmegye foldmives tarsadalma nem nézheti tovabb tétlenil, hogy évszazados harcanak jogosan csak &ket illetd eredményében illetéktelenek térvénysértés
utjan az 6 hatranyara, az 6 megréviditésére részesiiljenek, és nem tirheti tovabb tétlendl, hogy sorsanak intézésében mellézve legyenek.

Fejér varmegye foldmives tarsadalma nem tiirheti tovabb, hogy a foéldreformtérvény szellemét meghamisitva, politikai koncként kezeljék, és ezért a Fliggetlen
Kisgazda, Foldmunkas és Polgari Part, a Nemzeti Parasztpart, a Parasztszdvetség és a Foldmunkas Szakszervezetben tomorilt varmegyei parasztsag egy
emberként, egy akarattal kéri, hogy kifejtett minden munkaja [!] és oszlassak fel késedelem nélkiil a térvényellenesen alakult bizottsagokat, s a térvényszeriien
megalakult bizottsagok tegyenek javaslatot a jogtalanul juttatott foldek elvételére és a térvényszer( juttatasokra.

[

2./ Allapittassék meg az erre a célra alakitott repiilé bizottsagok Utjan, hogy a Kézségi Foldigényld Bizottsagokat terheli-e és milyen mértékben terheli mulasztas a
felosztott birtokokon 1évé gazdasagi éplletek és felszerelés elpusztulasaban?

3./ Vizsgaltassék felll a Megyei Foldbirtokrendezd Tanacsok Osszetétele, és késedelem nélkil alakitsak at a féldmives tarsadalom érdekeinek és a térvénynek
megfeleléen, ha barhol is a Fejér megyei Tanacs puccsszerii atalakitasahoz hasonlé jelenségek lennének megallapithatok.

[.-]

6./ Tegyenek feljelentést a Megyei Tanacsok a repulé bizottsagok jelentése nyoman azok ellen, és vonjak felelésségre azokat, akiket a nemzeti vagyon jelentés
részét képezd épliletek és felszerelés elpusztitadsa miatt felelésség terhel.

Fejér varmegye foldmives tarsadalma segitségét ajanlja fel ehhez a munkahoz.

Székesfehérvar, 1946. évi augusztus hoé 26. napjan.

Kovacs Istvan, a Fliggetlen Kisgazda, Féldmunkés és Polgari Part megyei elndke
Gazdag Istvan, Nemzeti Parasztpart (székesfehérvari) elndke

M. Harmath Janos, a Fuggetlen Kisgazda, Féldmunkas és Polgari Part varosi elnke
Szapka Mihaly, a Féldmunkas Szakszervezet (székesfehérvari) elndke

Szilasi Jozsef, a Parasztszévetség varosi elndke

Az irat jelzete: MNL OL XIX-K-11-a — Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Az allamigazgatas felsébb szervei, MezGgazdasag- és élelmezésigy,
Orszagos Féldhivatal, Altalanos iratok — Eredeti, gépelt.
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