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Az ,albinaszerii tevékenység” — Adatok az észak-erdélyi birtokpolitika torténetéhez (1940-1944) .,

A 19. szazad utolso6 évtizedétol kezdve, az ,,akié a fold, azé az orszag” logikajara alapozva egyre hatarozottabban kapcsolédott 6ssze a birtokpolitika és a
nemzetiségpolitika. Ez kiiléndsen érvényes volt az etnikailag vegyesen lakott vidékeken, ahol a megélhetés alapjat jelentd féldbirtok gyakran a
nemzeterdsité tevékenység eszkozévé valt. Igy példaul az elsé vilaghaborut megel6zéen Erdélyben a magyar kormanyzat néhany intézkedése (telepités,
birtokforgalmi korlatozasok) etnopolitikai célokat is szolgalt, a haborut kovetéen a roman allam foldreformhoz kapcsolédé intézkedései pedig az erdélyi
romansag gazdasagi megerésodését szolgaltak, legnagyobb részt a tobbi, konkurensnek tekintett nemzetiség karara. A masodik bécsi dontés utani
birtokpolitikai intézkedések a korabbi, roman gazdasagpolitika kovetkeztében meggyengiilt észak-erdélyi magyarsag gazdasagi konszolidacidjat
szolgaltak.

Az itt ismertetett levél a magyar kormany észak-erdélyi birtokpolitikajanak néhany olyan vetiiletére mutat ra, melyek altal a kormanyzat az erdélyi
tevékenységet értettek, amely valamely csoport foldtulajdonat egy masik javara akarta céliranyosan atjatszani. A jelz6 egy korabbi jelenségre utal, és
szorosan kapcsolodik az erdélyi romansagnak a 19. szazad végi foldbirtok-novekedési folyamatahoz.

Bevezetd

A 19. szazad végén a magyar nemzetiségpolitikai szakértékben egyre inkabb tudatosult, hogy az erdélyi romanok nemzeti 6nallésagukat a Romaniahoz valo
csatlakozas révén kivanjak megvaldsitani. A veszélyérzethez hozzajarultak olyan tényezdk is, mint a régié gazdasagi elmaradottsaga vagy a magyar tulajdonu
foldbirtok apadasa. A kdzép- és nagybirtok csdkkenése orszagos jelenség volt, ez azonban a nemzetiségileg vegyes vidékeken hangsulyosabban jelentkezhetett,
egyrészt azért, mert a vasarlok elsésorban nem a magyarok koérébdl keriltek ki, masrészt, mert a nemzetiségi pénzintézetek jol kiépult haldzattal rendelkeztek,
tovabb ndévelve ezzel vasarléerejiket. Az erdélyi magyar birtokcsdkkenés egyik korabeli, széles korben is elfogadott okanak az elsé erdélyi roman pénzintézetnek,
az Albina Takarékpénztarnak a nemzetiségpolitikai célokat hordozé birtokvasarlasi és parcellazasi munkajat tartottak.

Visarion Roman

Forras: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Visarion_Roman._jpg.jpg

Az Albinat 1872-ben Visarion Roman[1] erdélyi roman lizletember alapitotta és vezette 1885-ig. Az intézet néhany éven beliil az erdélyi romansag egyik
legfontosabb gazdaséagi intézményévé valt. Alapitasaval egyiitt indult meg az erdélyi romansag vidéki pénzintézeti halézatanak kiépiilése is. Egisze alatt (szasz
mintara) alapitottak meg a hatékonyabb egylttmikddés érdekében a Solidaritatea pénzintézeti szbvetséget,[2] és az érdekeltségébe tartozé Banca Carpatica-n
keresztiil a Roman Kiralysag gazdaséagi életében is jelentds szereplévé valt.[3] Ugyanakkor az Albina komoly szerepet vallalt az erdélyi romansag nemzetiségi
mozgalmaban is, els6sorban az ASTRA[4] egyesiileten keresztll folydsitott kulturalis és oktatasi tamogatasok altal.

Az Albina mondhatni révid id6 alatt dinamikus fejlédésen ment keresztil. A tobbi nemzetiségi pénzintézethez hasonléan uzletei megoszlottak a gylimdlcs6zé
betétek, a kiilénbdz6 hitelek nyujtasa, illetve a valtoleszamitolas kdzétt, és habar az alapitasakor a jelzaloghitelek még szerény helyet foglaltak el, késébb ez
jelentésen megvaltozott. A zaloglevél-kibocsatasi jogot 1880-ban szerezte meg,[5] s 1903-ra mar tébb mint &tmillié koronas forgalmat jegyzett (megel6zve ezzel a
kolozsvari Jelzaloghitelbankot), de 1914-re ez mar 11 millié koronara névekedett. A zaloglevél-kibocsatassal parhuzamosan a jelzalog-hitelezési tevékenysége is
erdsen ndvekedett, igy 1914-re az erdélyi roman pénzintézetek ezen lzleteinek 28%-at az Albina adta.[6]

Az Albina miikdédése tagadhatatlanul etnikai célokat is szolgalt, hiszen alapit6 okiratadban a roman nemzeti érdekek szolgalataba allitottak,[7] de az, hogy
tevékenysége szorosan ¢sszekapcsolddott a magyar foldbirtok csdkkenésével, inkabb volt egy altalanos tlinet része, mintsem a jelenség oka. A 20. szazad elején
az erdélyi nagy- és kdzépbirtok tulnyomo része magyar tulajdonban volt, a romanok a térpe- és kisbirtokos vagy a foldnélkili kategériakban voltak tdbbségben.[8] A
romanok altal tdbbsegben lakott vidék tiinyomoreszt agrarvidéknek szamitott, de mezdgazdasagilag elmaradott volt. A fejlett foldmivelést sem a régio
természetrajza, sem a lakossag technikai felszereltsége nem tette lehetévé. Altalaban a hagyomanyos nyomasos mezégazdasag volt a jellemzd, illetve a
szétaprozddott, kis parcellakra téredezett birtokszerkezet.[9] Mindemellett a korszakban az ipar erételjes fejlédésnek indult, a gazdasagi sulypont pedig egyre
tavolabb kerlilt a mezégazdasagtél. Az alacsony mezégazdasagi eredmények, tovabba a megvaltozott gazdasagi kdrnyezet jelentésen hozzajarult a nagy- és
kdzépbirtok apadasahoz, de ez nem nevezhetd erdélyi specifikumnak, a nagybirtok csdkkenése az orszag mas vidékeire is jellemzé volt.[10]


https://www.archivnet.hu/
https://www.archivnet.hu/
https://www.archivnet.hu/az-albinaszeru-tevekenyseg-adatok-az-eszak-erdelyi-birtokpolitika-tortenetehez-1940-1944
https://www.archivnet.hu/print/2906#_ftn1
https://www.archivnet.hu/print/2906#_ftn2
https://www.archivnet.hu/print/2906#_ftn3
https://www.archivnet.hu/print/2906#_ftn4
https://www.archivnet.hu/print/2906#_ftn5
https://www.archivnet.hu/print/2906#_ftn6
https://www.archivnet.hu/print/2906#_ftn7
https://www.archivnet.hu/print/2906#_ftn8
https://www.archivnet.hu/print/2906#_ftn9
https://www.archivnet.hu/print/2906#_ftn10

Az egykori Albina Bank székhelye Marosvasarhelyen

Forras: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Tg.Mures_Federalcoop.JPG

Az Albina sikeréhez a bank jol miikodé tarsadalmi halézata is hozzajarult. Sok esetben egy-egy nagyobb birtok arverésére a tapasztalt igazgatotanacsi tagok is
elmentek, de nem volt ritka, hogy a bank nevében jartak el az intézethez kdzelallo, széles kérben ismert politikusok, kozéleti szereplék is, ugymint Gheorghe Pop de
Baésesti[11], luliu Maniu[12], Vasile Lucaciu[13] vagy loan Ratiu[14], sajat tarsadalmi tékéjukkel erésitve a pénzintézetet.[15] A tarsadalmi beagyazottsag egy tovabbi,
szintén jelentds tényez&vel jarult hozza az Albina hatékonysagahoz. A bank sok esetben nem a kdlcsdnvevé fizetésképtelensége utan lefoglalt birtokot parcellazta
ki, hanem inkabb a szabadpiaci felvasarlasokat preferalta. A liciten résztvevé kiildott mozgosithatta sajat haldzatat, vagy jellemzébb volt, hogy az eladasra keriilé
birtok megvételére mar korabban helyi roman gazdak tarsasagokat alakitottak, s tékeszerzés végett 6k keresték meg az Albinat. Ezek a tarsulasok egyrészt értékes
informaciokat szolgaltattak a bank szamara a helyi ingatlanpiaci viszonyokrdl, illetve biztos vasarléi bazist nyujtottak a parcellazaskor.[16] A bank dinamikus
fejlédéséhez tovabba hozzajarult az is, hogy sulyanak névekedésével a tébbi roman pénzintézet kénytelen volt kdveteléseit atengedni az Albinanak.[17]

A nemzetiségi pénzintézetek dinamizmusa korantsem csak az Albina jellemzéje volt, erételjesen fejlédtek a szasz vagy a szlovak pénzintézetek, gazdasagi
erejikben jocskan meghaladva roman tarsaikat. Az 1900-as évek elejére a magyar politikai életben egyre tébben lattak ugy, hogy a nemzetiségi pénzintézetekkel
szemben |épnie kell a kormanynak. Ez azonban eleinte barmilyen intézkedést csakis a szabad verseny keretében kivant tenni, elsésorban a szlovak intézetek
esetében.[18] A kereskedelmi miniszter, majd b&vebben a Féldmuveléslgyi Minisztérium foglalkozott az allami beavatkozas kérdésével, azonban az elékésziletek
nem vezettek konkrét Iépésekhez. A megszoritd intézkedések a szlovak és szasz intézeteket nagyaranyu kiilfoldi tékelehetéséglik kovetkeztében kevésbé érintették
volna, a romanokat viszont annal inkabb a visszafogott hataron tuli hitelkapcsolataik végett.[19] Ugyanakkor az sem volt ritka, hogy sziikség esetén a Roman
Kiralysag fel6l érkezett segitség, mint példaul 1911-ben, amikor 6tmilliés segélyt nyujtottak az erdélyi roman pénzintézeteknek.[20]

Birtokpolitikai téren a telepitésrél sz6l6 1894. évi V. tc.[21] hozott nagyobb allami jelenlétet, s a 20. szazad forduldjan folytatott birtokpolitikai vitak is legnagyobbrészt
ekorll gravitaltak. Biraloi viszont a torvényt nem tartottak elég hatékonynak, és egyre inkabb teret nyertek azok a nézetek, amelyek szélesebb kor(i kormanyzati
beavatkozast kértek. Erdélyben a megoldast a telepitésekben lattak, elsésorban az etnikailag vegyes teriiletre koncentraléddva, a nagyobb varosok és folyamok
mentén,[22] koncentrikusan. Az emberanyagot a Székelyfoldrél kiaramld népfoldsleg biztositotta volna, de nem tartottak kizartnak a csangok visszatelepitését sem.
[23] Az egyik eszkdz Daranyi Ignac miniszterelndknek végil a nagybirtok érdekképviselete miatt elbukott térvényjavaslata lehetett volna, amely altal névelni
tervezték a telepités pénziigyi alapjat, ugyanigy az allam szerepét a telepitések soran, tovabba — Beksics Gusztav[24] javaslatainak megfeleléen — Erdélyben
kilatasba helyezték volna a hitbizomanyok felallitasat.[25] A torvénytervezet vitdja kapcsan Bethlen Istvan, masokhoz hasonléan, a legfontosabb célkitlizésnek az
alfoldi magyarsagnak a Székelyfolddel valo 0sszekottetését, az erdélyi (etnikai) korridor megteremtését tartotta, amely az erdélyi magyar telepitésekre vonatkozé
elképzelések egyik maradand6 motivuma maradt.

Bethlen volt az egyike azoknak, akik a szazad elején széles korben tematizaltak az erdélyi roman tulajdonu foldbirtokok ndvekedésének jelenségét. Munkaiban
ramutatott arra, hogy a szazad elején kb. 44 000 hold mez6égazdasagi és 20 000 hold erdébirtok keriilt roman kézre.[26] A magyar birtokcsokkenés okainak az
orokdsodéssel jard elaprozodast, a pénzintézetek altal generalt ,felburjanzott kozvetitést”, amelynek az allam nem szab gatat, tovabba az erdélyi magyar
hitelviszonyok igen rendezetlen voltat tartotta.[27] Ugyanakkor jelentds szerepet vallalt az 1913-ban megalakult Erdélyi Szévetség létrehozasaban is. Programjaban
a Szovetség egyebek mellett a magyar birtokallomany konzervalasat és egy erdélyi foldhitelintézet felallitasat kérte. Egy 1917-es tervezet alapjan az erdélyi magyar
etnikai korridor kiépitésére is javaslatot tett.[28] Nyomasara szlilethetett meg a harmadik Wekerle-kormany altal foganatositott 4000/1917. M. E. sz. rendelet, amely
allami ellen6rzés ala vonta a birtokforgalmat.
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Az elsd vilaghaboru kimenetele azonban radikalisan Uj helyzetet teremtett. Az 1919-ben megindulé roman féldreformra vonatkozé térvénykezés a foldhianybdl
adddé tarsadalmi fesziiltségek feloldasat tiizte ki céljaul, de az ujonnan szerzett tartomanyok esetében a birtokreform etnopolitikai célokat szolgalt: a
birtokatrendezédéssel a romansag gazdasagi pozicidit kivantak erdsiteni. Az Erdélyre vonatkoz6 jogszabaly az egyik legszigorubb volt, melynek kévetkeztében a
magyar maganbirtok-allomany komoly veszteségeket szenvedett, illetve jelentdsen csdkkent a korlatozott forgalmu[29] magyar birtokok aranya is. A térvény tovabba
olyan el6irasokat is tartalmazott, amelyek kifejezetten magyarellenesek voltak: igy példaul a parizsi békeszerzédés eldirasaival szemben kisajatitottak az idegen
allampolgarsagra optaldk és a tartésan tavollévok ingatlanait, valamint a magyar allami telepitések juttatottjainak foldjeit is. Az emlitett igyekben az érintettek a
magyar allam tdmogatasaval a Nemzetek Szdvetségétdl kértek orvoslast, kevés sikerrel. A foldreformmal szoros kapcsolatban folytak az orszagban a bels6
telepitési munkalatok is, melyeknek szamottevd része a roman—magyar hatarsavot: Temes-Torontal, Szatmar, Szilagy, Arad, Bihar és Krass6-Szérény megyéket
érintette. Megkozelitéleg 39 000 kat. hold teriletet osztottak ki 4900 roman telepes csalad szamara. Az 1940-ben meghozott masodik bécsi dontés utan 42 roman
telepes falu kerilt magyar fennhatésag ala, ebbdl 28 Szatmar megyében.[30]

A masodik bécsi dontés utan megindult reintegraciés folyamat soran az erdélyi roman birtokreform altal elszenvedett sérelmek orvoslasa prioritast élvezett. A
Romaniaban maradt dél-erdélyi magyarsag helyzetére, a felvidéki negativ tapasztalatokra, illetve a trianoni orszagrész rendezetlen birtokviszonyaira val6 tekintettel

jogszabalyok alkalmazasaval a szabadpiaci felvasarlasok felé toljak a birtokpolitikai tevékenységet.

Az egyik ilyen modszer az allami elévasarlasok gyakorlata volt. Az 1920. évi XXXVI. tc. és annak végrehajtasi utasitasa irta eld a birtokelidegenitéshez sziikséges
hatésagi hozzajarulast. Ennek értelmében, ha egy ingatlan-elidegenitési szerz6dés 200 kat. holdnal nagyobb teriiletre vonatkozott, annak érvényességéhez a
Foldmdivelésigyi Minisztérium jovahagyasara volt sziikség. Amennyiben a minisztérium megtagadta a jovahagyast, és az jogerdre is emelkedett, az ingatlancserét
semmisnek tekintették. A hozzajarulast altalaban akkor tagadtak meg, ha az allam élhetett elévasarlasi jogaval, akar arverések esetén is. A birtokpolitikai
jogszabalyok végrehajtasat a Foldmivelésiigyi Minisztérium gyakorolta, Eszak-Erdélyben pedig a Kolozsvaron miikddé kirendeltsége, illetve az Erdélyi
Foldbirtokpolitikai Féosztaly. Az allami elévasarlas gyakorlati végrehaijtasaval, illetve az allam altal végzett szabadpiaci felvasarlasokkal Eszak-Erdélyben az
Orszagos Féldhitelintézet (OF1) Kolozsvari Fidkja foglalkozott. igy példaul 1943 folyaman 512 esetben éltek az allami elévasarlas jogaval adasvételi szerzédések
megkotése vagy arverések soran. Az esetek legnagyobb részében magyar vevé javara dontottek, vagy roman vevék eldl vasaroltak meg az ingatlanokat. Ez
egyrészt annak tulajdonithatd, hogy a nemzetiségi szempontbdl vegyesen lakott terlletre koncentraltak, masrészt, hogy az 1940-es hatarmddositassal egytt
nagyaranyu népmozgas ment végbe: kb. 200 000 roman és majdnem ugyanennyi magyar hagyta el otthonat és kelt 4t a hataron. Féként az igy elhagyott és
eladasra keril6 ingatlanokat szemelték ki a hatésagok, ami megndvelte a romanok aranyat az allami elévasarlasok nemzetiségi megoszlasaban.[32]

1942. februar 5-én a pénziigyminisztérium egy erdélyi Ugyeket targyald értekezletre hivta meg az anyaorszagi és az észak-erdélyi illetékeseket. (Lasd az 1. szamu
dokumentumot!)

A gylilésen két nagyobb téma vet6dott fel: az egyik az erdélyi pénzintézetek helyzetét és az ezek megsegitésére iranyuld 1épéseket érintette, a masik napirendi pont
a roman tulajdonban 1évé ingatlanok szabadpiaci felvasarlasanak lehetéségeirdl szolt. Az utdbbi megvalodsitasa érdekében elészor is kivanatosnak tartottak, hogy az
ingatlanforgalom szorosabb hatésagi ellendérzése érdekében az ingatlancseréhez sziikséges honvédelmi hozzajarulast a hatarsavrél az egész észak-erdélyi
tertletre kiterjesszék. Masodsorban pedig kimondtak, hogy az Erdélyben burjanzo, telekkdnyvon kivili ingatlanforgalomnak valamilyen médon gatat kell szabni,
vagy legalabb megfigyelés alatt kell tartani a kézigazgatas helyi szervei altal, hogy minden eladé ingatlanrél tudomast szerezhessenek.[33] Az egész ligy
lebonyolitasara az OF| kapott felhatalmazast, a varosi ingatlanok esetében azonban bevontak az erdélyi pénzintézeteket is. Az elévasarlasokhoz hasonléan, féként
a gazdatlanul maradt nagyobb birtoktesteket szemelték ki, de az sem volt ritka, hogy az orszagbdl tavozni kivané (altaldban roman), vagy mas helyre kolt6z6
polgarok ajanlottak fel megvételre birtokaikat. Ha megfelelének itélték az ingatlant, a birtok bejarasara is sor kerult. Az elemzést altalaban egy OFl-alkalmazott vagy
az altala felkért szakért6 végezte el. A birtokszemlék soran térekedtek arra, hogy minél részletesebb képet kapjanak a megszerzendé ingatlanrél. Egy ilyen
jelentésnek tartalmaznia kellett az ingatlan tulajdonviszonyaira vonatkozé adatokat, a birtok részletes leirasat, értékbecslést, javaslatokat a felhasznalasara és a
jovedelmezdségére, tovabba egy alapos kdrnyezettanulmanyt, beleértve a kornyékbeli telepiléseket is, és kitérve a birtokszerkezetre, a lakossag
fizet6képességére, tovabba nemzetiségi megoszlasara.[34] Az OF| az ingatlanokat igyekezett az altala optimalisnak tartott 500—1000 peng&s aron felvasarolni, de
ha az Uzlet megérte, kész volt kompromisszumokat kétni. A felvasarlasokat a pénzromlas és az ingatlanarak folyamatos emelkedése hatraltatta a leginkabb. A
nagyaranyu pénzromlas kovetkeztében a roman ingatlanok felvasarlasa egyre nehezebben ment: az OFI a kiilligyminisztérium folyamatos unszolasa ellenére sem
tudta ndvelni ez iranyu tevékenységét, a német megszallas utan pedig egyenesen lehetetlenné valtak az ilyen jellegl Ugyletek.

Szintén a magyar tulajdonu birtokallomany névelése érdekében jartak el az 1942. évi XV. tc. érteimében atengedésre kételezett zsido birtokok esetében is. A
torvény el6irdsai szerint az atengedett ingatlanok 6t kataszteri holdig az Orszagos Szocidlis Felligyel6ség, a 100 holdig terjedd birtokok az Orszagos Vitézi Szék, az
ennél nagyobbak pedig az OF | kezelésébe kerliltek, illetve telepitésre jegyezték eld 6ket. Eszak-Erdélyben az 5-100 holdas kategdria szintén az OF| kezelésébe
ment at. 1943-ban a visszacsatolt erdélyi teriileten 6sszesen 19 703 holdat osztottak ki az atengedett birtokokbdl, elsésorban haszonbérletbe adva 6ket, vagy
csaladdok szamara juttatva azokat.[35] A telepitésre vonatkozoan tébb terv is szliletett. A tervek egyrészt a még mindig ,divatos” elméletnek, az erdélyi magyar
etnikai korridornak a megvalésitasa érdekében sziilettek, de készlltek tervek a bukovinai csangék Kézép-Erdélybe vagy Szatmar megyébe valo telepitésére
vonatkozodan is.[36] Ez utébbit végll 1941 folyaman, a délvidéki terliletek visszacsatolasa utan, a volt jugoszlav telepesek birtokainak felhasznalasaval oldottak meg.
[37]

Az 1940-1944 kozotti idészakban a magyar kormanyzat észak-erdélyi birtokpolitikaja elsésorban a korabbi évtizedek roman gazdasagpolitikai intézkedéseire adott
vélasznak tekinthetd, és egyik legfontosabb célkitlizése az erdélyi magyarsag gazdasagi megerdsitése volt. Ez nem egy esetben a roman tulajdonosok karara
valésult meg. Ennek egyik eszkdzét a nemzetiségi tulajdonban Iévé ingatlanok felvasarlasa képezte, amit nem egy esetben a szazad eleji roman pénzintézetnek, az

Albina Takarékpénztarnak a birtokvasarlasi és parcellazasi tevékenységéhez hasonlitottak (,albinaszeri tevékenység”). Az igen fesziilt kulpolitikai helyzet, illetve a
haborus kérilmények altal generalt tarsadalmi és gazdasagi nehézségek megakadalyoztak a nagyobb, atfogo tervek megvaldsitasat.
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A kormany, kiildndsen a Pénziigyminiszter Ur[39] sulyt helyez arra, hogy Erdélyben folytathassék az ugynevezett Albinaszer(i tevékenység, értve ezalatt minden
olyan tevékenységet, amely arra irdnyul, hogy a roman kézen lévé ingatlanok nem hivatalos ut igénybevételével az OF| vagy esetleg mas bankok révén magyar
kézre legyenek juttathatok. Ennek a célnak az elérése érdekében a kormany nem jelentéktelen aldozatokra is hajlando, és ezen tevékenység lehetéségének és
modozatainak a megbeszélésére kivan dsszehivni, melyen természetesen intézetiink is részt venne.

Miutan gy latom, hogy ezt az akciét bizonyos oldalrél 6sszekétni kivannak az erdélyi pénzintézetek alatamasztasaval, valdszin(, hogy a kormanyelgondolas ebbe
a munkaba nemcsak az OFI-t, hanem mas pénzintézetet is bele szandékozik vonni. Ez lesz a szandék mar csak azért is, mert a Pénziigyminiszter Ur attdl tart, hogy
az OFl-nak modjaban sem lenne minden piacot kell6 éberséggel figyelni és megfeleld segitséggel kdzbelépni ott és akkor, ahol, és amikor arra sziikség van. Ezzel
szemben az én véleményem az, hogy ezt az egész munkat az OF| egyedill is el tudja végezni, s legfeljebb csak kdzvetitéként kellene itt-ott a helyi pénzintézeteket
is igénybe vennie. Az egész csak szervezés kérdése.

Neked, aki ugy latom, nyitott szemmel nézed lent a dolgokat, és a helyi hatosagokkal és egyéb szervezetekkel is megfelelS érintkezést tartasz fenn, ebben a
kérdésben mindenesetre gyakorlatibb elgondolasaid lehetnek, mint nekiink itt fent a kézpontban. Eppen ezért, hogy az értekezleten megfelel elbterjesztést
tehesstink, arra kérlek, légy szives foglalkozni a kérdéssel és javaslatot kidolgozni arra vonatkozdélag, miképpen lehetne gyakorlatilag a leghelyesebben elérni azt,
hogy:

1) lehetéleg minden eladasra kerilé ingatlanrol tudomast szerezziink,

2) hogy a venni szandékoz6 magyarok kell6 formaban tudomast szerezhessenek arrél, hogyha vételhez hitelre van sziikségiik, ez a hitel kedvezé feltételek mellett,
esetleg normalis hitelezési keretet meghaladé mértékben is rendelkezésiikre allhat,

3) hogy a vev6nek tdmogatasra érdemes volta és a vételnek nemzeti szempontbdl sziikségessége egységes szempontok és birokraciamentesen biraltassék el.
Az 1-3) alatt felsorolt célkitizések természetesen nem akarnak kimerité felsorolast jelenteni, csak tajékoztatasul szolgalnak, és javaslatodnak mindarra ki kellene
terjedni, amit a magad elgondolasa szerint sziikségesnek tartasz arra vonatkozolag, hogy ez a kérdés a legjobban és a legegyszeriibben (és lehetbleg egyedill az
OFI-n keresztiil) legyen megoldhaté.

Az elébb emlitett megbeszélésen velem egyitt Te is részt fogsz venni, de azt megel6zéleg fel kell majd jonndd, hogy javaslataidat egyitt atbeszélhessik. Miutan
pedig az értekezletre ugy latszik, rovidesen sor fog kerllni, arra kérlek, hogy javaslataidat lehet&leg siirgésen kiildjed el.
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Demel Aladar
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