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Tiszadobi pillanatképek a 18-19. szazadbdl .,

Tiszadob utols6 négyszaz esztendejének torténete szorosan egybefondédott az Andrassy csaladdal. Birtoklasuk kezdete 6ta, barmelyik agrol is
beszéliink, kiilonos figyelemmel viseltettek dobi birtokaik irant. Bar huzamosabb ideig — egy-egy kivételtdl eltekintve — nem éltek, tartozkodtak a
telepiilésen, a Tisza kanyarulatai, kés6bbi holtagai k6z6tt megbuvé kuriaik, kastélyaik mindig a nyugalmas visszavonulas menedékei voltak szamukra.
Az iras a rendelkezésre all6 forrasokat megszdlaltatva a tiszadobi Andrassy uradalmak gazdalkodasat és tarsadalmat szeretné kozelebb hozni az
olvaséhoz.

Bevezeté

Tiszadob telepiilés a 14. szazadban atkel6- és vamszedd hely volt a Tiszan.[1] 1567-ben 32 portabdl allt, ekkor a tokaji varhoz volt rendelve.[2] Mohacs utan, a
zavarosabb id6kben feltehetéen egyszerre tobb birtokosa is volt a telepiilésnek, a Gutkeled-Monaky-Dobyak 1654-ig, valamint a Bathoriak ecsedi aga is 1588-tol
1624-ig. A Bocskai-féle szabadsagharcban nyert hajduvarosi szabadalmakat a varmegye 1634-ben megvonta. A 18. szazad elején Asprament gréfmé (Il. Rakéczi
Ferenc névére) a birtokos, aki elé6bb Banffy Gydrgynek zalogba, majd 1746-ban Karolyi Ferencnek végleg eladta a birtokot. 1714-ben 31 nemes élt a teleptilésen.
Az els6 Andrassy, Karoly, a rendelkezésre allé forrasok szerint 1741-ben jelent meg a telepulésen mint birtokos. Ekkor a kézség lakossaga 250 f6, koézilik 12
nemes, 43 nem nemes szarmazasu csaladfé volt. A 18. szazad utolso felében a lélekszam 250 és 360 kdzott ingadozott. 1817-t6l a teleplilés orszagos vasartartasi
joggal bir6 mezévarossa valt. Ez adhatta meg aztan a I6kést a 19. szézadi gazdasagi és tarsadalmi fejlédésnek. Ennek nyoman a lakossagszam folyamatosan
emelkedett, 1800-ban 1283 f6, 1851-ben pedig mar 2446 f6 élt a teleplilésen.[3] A varossa valas és a vasartartasi privilégium zsidé kereskeddk letelepulését is
elbésegitette, szamuk a 19. szazad derekara mar 67 f6 volt.[4] A 18. szazadot megelézben is a rendiség a tarsadalmat hierarchikusan tagolta, adott csoporthoz valo
tartozas pedig a fold hasznalatanak mikéntjével volt szoros kapcsolatban.[5]

A feudalizmusban a paraszti népesség jobbagyként vagy zsellérként a fold tulajdonjogaval nem rendelkezhetett, hanem a foldesura (aki lehetett helyben laké vagy
attdl tavol él6 nemes, de akar egy egyhazi szervezet vagy maga a kiraly is) tulajdonaban levé telken gazdalkodhatott. A jobbagy telke altalaban szantébdl és rétbdl
allt, valamint sajat hazhelyébdl és az ahhoz tartozo kertb6l. Ezek hasznalataért viszont szolgaltatasokkal tartozott. A szolgaltatasok mértéke az 1767-es Maria
Terézia-féle urbérrendezésig teljesen valtozd mértéki lehetett. Szerz6dés vagy korabbi szokasrend alapjan éllataik egy részével vagy sajat maguk altal végzett
munkaval (robottal), terményeik bizonyos hanyadaval (naturédliakkal), pénzjaradékkal tartoztak a féldjlik tulajdonosanak.[6]

A fénemesség Magyarorszagon, a torok haborukat kovetd koézigazgatasi és politikai konszolidaciét kovetéen, csak a 18. szadzad kdzepétdl épitette ki
nagybirtokgazdasagait. A foldhdz valo kapcsolatban, a birtoklas, féldhasznalat és tulajdonlas rendszerében az uradalom, a nagybirtok volt az a keret, melyben a
termelés és elosztas egysége, illetve akar a tarsadalom totalitdsa egyszerre jelenhetett meg, Kaposi Zoltan szavaival élve ,reciprocitiv és redisztributiv”
kapcsolatban.[7] Foldrajzi okok miatt els6sorban az orszag nyugati és északi, valamint a Duna mentén elteriil6 uradalmak voltak kedvezébb piaci helyzetben.[8]

A 18. szazad kdzepére Magyarorszagon is kialakult a nagybirtokok iranyitdsanak szervezete, amely az uradalmakat mikodtette. Ez a szervezet a helyi
mezdgazdasagi feladatoktol kezdve az igazsagszolgaltatasi, pénzigyi, kdzigazgatasi feladatokat is ellatta. A szervezet kiilonbdzé szintjein uradalmi alkalmazottak
dolgoztak, akik feladata a kdzép- és hosszutavu tulajdonosi tervek kivitelezésén tul a mindennapi tgyek (az aktualis idénymunkaktdl az allatapolasig, a konyveléstdl
a kifizetésekig) felligyelete volt. Az uradalmi igazgatés forrasait vizsgalva, a 19. szdzadhoz kdzeledve egyre tobb adat all a kutaté rendelkezésére, mig a korabbi
id6kbdl szarmazo adatok még kevésnek bizonyulhatnakegy részletesebb kép felvazolasahoz.[9]

1848-ig az uradalmi majorokban a jobbagyi robotszolgdltatasok adtdk a munkaidé donté részét. A forradalmat és szabadsagharcot kdvetéen azonban a
hitelfelvételek és a kuls6 t6ke bevonasa mellett a bérmunkas alkalmazasa, a sajat kezelés( birtok piacra termelése, esetleg a birtok teljes haszonbérbe adasa valt
jellemz&bbé.[10] A rendelkezésre all6 dokumentumok szerint a tiszadobi Andréssy birtokok egy részének mar 1814-t6l bizonyosan volt bériéje (masnéven
arendasa). A tiszadobi kiralyi haszonvételek (két kocsmanak, mészarszéknek, tiszai vamnak, egy palinkf6zé haznak és boltnak, tovabba a hozza tartozé foldeknek)
bérl6je ekkor Hartstein Mér, a Tiszadobon é16 néhany izraelita vallasu lakos egyike volt, aki mar Andrassy Lipéttal, majd kés6bb Jozseffel és Karollyal is folyamatos
szerz6désben allt, bizonyithatoan 1842-ig.[11]

Urbérrendezés Tiszadobon

A parasztsagra nehezed6 foldesuri terhek aranytalansaga, a szabad paraszti koltdzés korlatozasa, a panaszos paraszti levelek megsokszorozédasa miatt, tovabba
az adozo és katonaskodd népesség felmérése céljabol rendelte el Maria Terézia az ugynevezett urbérrendezést 1767-ben. Az orszag kiilénb6zd régidiban ugyanis
akar nagyobb kiildnbségek is lehettek a terhekben. Az Urbérrendezés lebonyolitdsa nem elsésorban a korabeli viszonyok, hanem a megyei nemesség ellenallasa
miatt azonban igen lassan haladt.

Az urbérrendezés id6szakaban tobb forras is keletkezett, melyek segitségével pontosan leirhatd és megragadhaté egy-egy telepllés, kdzdsség korabeli allapota. A
korabeli forrasok kozll egyediségik miatt kiemelkednek az un. kilenc pontra (ad novem puncta) adott valaszok, melyeket az adott k6z6sségbdl valasztott eskidtek
adtak a varmegye kérdéseire. A varmegyei tisztségvisel6k az Urbéres népesség jogallasat (6rokds vagy szabadmenetell), szolgaltatasait és terheit, a telepilés
gazdalkodasara vonatkozo informacidikat egységes szempontok szerint jegyezték fel. Kiilénds értéke a forrascsoportnak, hogy segitségiikkel az urbérrendezést
megel6z6 allapot is megragadhatd.[12]

Tiszadobon az urbarium el6készitési folyamataban 1772 szeptemberében kerilt sor a kilenc pontra adott valaszok ¢sszeirasara.[13] A kérdések a kdvetkezdk
voltak:

1. Vagyon-é mostansag urbariuma ezen helységnek? Ha vagyon, minémii az? Menynyi id6tii fogva hozattatott bé?

1. Ha urbariumok nincsen, a jobbagyi kételességet teszik-é contractus szerint mind a jobbagyok, mind a zsellérek? Mennyi (ideje mar annak, hogy ezen bévett
szokas kezdddott, avagy contractusra lépett ezen helység az féldesurasaggal? Nem, de nem ezen mostanyi urbarium, avagy contractusnak tétele el6tt is voltak
masok, és ha voltak, minémiiek és mikor kezd6d6tt ezen mostanyi szokasban lévé kételességnek praestatioja?

1ll. Ahol urbariomok, avagy contractusok nincsenek, mib(i all6 a jobbagysagnak és zselléreknek adézasa és kitelessége, aki mostansag szokasban vagyon? Mikor
és mi médon hozattatott bé azon kételesség és adézas?

IV. Miném(i haszonvételei vannak ezen helységnek és hatarjanak? Avagy ellenben minémti karok szoktak k6zénségessen érni btet és hatarjat?

V. Hany és minémdii hold szantéféldje és réttye vagyon egy egész hazhelyes gazdanak és hany posonyi mérét vetthet egyik-egyik hold szantéféldjében? Nem, de
nem a réttyén sarjt is kaszalhat?

VI. Miném(i és hany napi munkat vitt egy gazda eddig végre és hany vony6é marhaval? Es amid6n a robotra mentek és visszajottek, beszamlaltatott-é azon jaras-
kelésnek ideje is a napi szamhoz?

VIl. Adnak-é az itt valé lakosok az foldesurasdgnak kilencedet? Ha adnak, minémiitermésbiii és javakbul adjak azt, s mennyi id6tii fogva? Es vagyon-é a
kilencedbéli ad6zas ezen nemes varmegyében mas foldesurasagnal is bévett szokasban? Ezenkiviil mas addzas fejében mit szokott ekkoraig egy-egy jobbagy adni
esztendbénként az urasagnak, jelesiil pedig ollatén akar készpénzblii, akar mas egyébblii adatott addzas és ajandék mibdii allé volt?

VIIl. Hany puszta hely vagyon ezen helységben? Mennyi idétiii fogva, mi okbui pusztultak el? Es azon helyeket appertinentiajaval egyiitt kik birjak?

IX. Ezen helységnek lakosai 6r6kés jobbagyok-é, vagy nem?”

Az 1-3. kérdésre valaszul ezt nyilatkoztak: ,Ezen Tisza Dobb nevezetii Helységnek az mostani él6 embereknek emlékezetitiil fogvast sem Urbariuma, sem
Contractusa nem volt az Migos [Méltésagos] Urasaggal, hanem az mire kivantatott és minémd( dolognak volt ideje, az Helyben lak6é Urasag tisztyeit(il hajtattak
mindenfelé annak tellyesitésére.”

A kdzsegi haszonvételekkel kapcsolatban mar hosszabban valaszoltak, s6t a valaszadok sziik hazajuk komplett természetrajzi és mez6gazdasagi leirasat is adtak.
A dobi hatar harom jarasra volt felosztva. Mindharom jaras szantéja rozst, arpat, zabot, kendert és kevés tavaszi buzat ,kdzépszeriien” termett. Oszi buzat ekkor
nem vetettek, mert nem is termett meg. A rétek kiterjedése elegendé volt a lakosoknak. Amennyiben az ar sokaig nem takarta a kaszaldkat, ugy nem iszapolddott
tulsdgosan, és marhatartasra alkalmas szénat termett. A legkdzelebbi piacok Miskolcon, Szikszén harom mérfoldre,[14] Tokaj két mérfoldre, Tallya és egyéb
hegyaljai varosok harom és négy mérfold kozatti tavolsagra estek. Az eladasra és piacolasra arvizes idékon kivil volt lehetéség. Problémat okozott a lakossagnak,
hogy nagyobb arvizek idején mas legelékdn, pénzért kellett a marhakat legeltetni. Itatéhelyek viszont béséggel akadtak a falu hataraban.,Az egész falut és
hatarjanak nagyobb részét, az Tisza koriil folyvan, egyéb Helyein is morotvaja lévén, béséges és alkalmatos itatd helyek vagyon mindenféle marhajoknak.”

A lakosok tlizel6jét a két fiizes és nyaras ,erdejetskéje”, az épuletfat az urasag szolgalatért cserébe adta, sét a vallomasok szerint néha comissio mellett ingyen is.
Makkoltatast az urasagi erdében végezhettek. A lakosok féleg dinnye- és dohanytermesztéssel foglalkoztak, melyek a legjovedelmezébb bevételi forrasnak
szamitottak a korban. Hazak fedésére nadat és gyékényt gydijtéttek, melyet a kemencék fiitésére is hasznaltak.

A bevallas szerint a Tisza kivalo lehetéséget biztositana felfelé és lefelé is a kereskedésre, majd Onkritikusan megjegyezték, ha ,e féléket meg szoktak volna az
lakosok, és ha ahoz meg kivantaté Edények volna [!].” A bevételek potldsara a lakosok gyakran vallaltak napszamot a hegyaljai sz6l6kben. Foldje 130 kila[15] ala
vald, melybdl semmi kilenceddel nem tartoznak a féldesurnak, kaszaléja 60 ember vago[16] volt. Szabad halaszat a ,Gardon” nevil Tisza-szakadékban és a Nagy-
Tisza egy részében volt megengedett. ,Panaszollyak ellenben”, hogy az 6szi buza, ahogyan azt fentebb is olvashattuk, haromszori szantassal sem termett meg. A
vetéseket a gyakori aradasok tették tonkre, illetve ekkor legel6t is kellett bérelnilik mas teleplilés hataraban. Nagy terhet rétt a lakossagra, hogy a Tiszan tuli
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vizimalomhoz vamot kellett fizetni, szaraz malom a telepiilésen ekkor nem volt, emiatt gyakorta a szomszéd telepilésre kellett menniik. Az erd6 szlikdssége miatt
épuletfat pénzen voltak kénytelenek venni. Nem tudtdk pontosan megvalaszolni, hogy telkenként hany hold szanto tartozik a telepllésen, mivel az nem volt a
telkekhez szabva, igy ,...ki tobbet ki kevesebbet szantott és kaszalt ...".

A robotszolgaltatasokra vonatkozoéan kifejezték, hogy Andrassy Istvan és Andrassy Karoly kozott a telepllés nem volt eddig felosztva, emiatt nem volt
meghatarozva a robotnapok szama sem, hanem ,az mind és midén tetszett az Méltésagos urasagnak, hol gyalog szerben, hol Marhéval hajtattattak Ur dolgéra.” A
kilencedre vonatkozéan a hetedik kérdésre adott valasz szerint a lakosok a mezei veteményekbdl mintegy husz éve, tehat nagyjabdl az 1750-es évektdl, mar
kilencedet adtak,. Mindezeken felll 200 magyar forinttal, minden kenderfoldrél egy zsakkal, valamint kérésre forsponttal[17] is tartoztak az Andrassyaknak. A
telepuilésen ekkor 16 6rokds jobbagy élt, a tobbi szabad menetell volt, ahogyan azt késébb, az urbarium elemzésekor is lathatjuk majd.

Az urbérrendezés legismertebb forrdsa maga a nyomtatott urbarium, amelyet a varmegyére nyomtatott valtozatban kuldtek, azt az adott helységre jellemzé
adatokkal minddssze ki kellett tolteni. EI6szor a jobbagyi addzas alapjat jelentd jobbagytelket, a szanté és rét nagysagat hatarozta meg. Itt talalhaték az adatok
arrél, hogy hany napot kell egy évben kézi vagy igas robotot végezni a jobbagyoknak. A robot (heti egy nap igas vagy két nap gyalogrobot) napkeltétél napnyugtaig
tartott, a robotra valé menetel és visszajovetel beleszamitott a robot idejébe.[18] Tiszadobon egy egész jobbagytelekhez 28 hold szantd, valamint 10 kaszaléra vald
rét tartozott, évi kétszeri kaszalassal. A jobbagyok Szent Mihaly napjatél karacsonyig arulhattak bort. A bormérés joga egyébirant akkor illette meg a jobbagyokat
karacsonyig, ha nem volt sz&l6jik. Minden egész telkes jobbagy koteles volt az egységesités alapjan heti egy nap robotot adni. Ez Tiszadobon altalanos robot
idején két marhaval, sajat szekérrel vagy szantas idején négy marhaval és sajat boronaval, ekével tortént. Abban az esetben, ha valaki nem tudott négy marhat
kiallitani, 6sszefogva massal két napi munkaval helyettesitette azt. Kiemelt id6szakban (tehat arataskor, kaszalaskor, sziiretkor) a féldesur dupla robotot is kérhetett.
[19]

Kuléndsen érdekes adatokat tartalmaznak Tiszadob esetében az urbéri tabelldk is, amelyek tablazatos formaban rogzitették a helységre jellemzé adatokat.
Feltintették az adott helységben birtokos foldesur nevét, (6rokds vagy szabadmenetell) telkes jobbagyainak, valamint a hazas és hazatlan zselléreinek nevét. A
telkes jobbagyoknal megadtak a telek nagysagat. A robot mennyiségét szintén a telek nagysagahoz mérten adtdk meg.[20] Ebben az id6ben a két birtokos,
Andrassy Karoly és Andrassy Istvan volt a telepilésen. Mig el6bbihez nyolc 6rokds jobbagy és két 6rokds zsellér, addig utdbbihoz két 6rokds jobbagy és négy
0rokos zsellér tartozott. A mezévaros (oppidum) tdbbi csaladféje szabad menetell jobbagynak (50 f6) és zsellérnek (34 f6) szamitott, a telepilésen élt hét hazatlan
zsellér csaladfé is. Ezek az adatok kiemelked6en magas szabad menetell aranyrdl tuddsitanak, tébb mint 80%-rél. Mig Horvath Zita térténész, Varga Janos
nyoman minddssze 30-40%-rél, Zala megyében 50%-ot meghaladd aranyrdl ir. Az Urbéri tabella alapjan megallapithatjuk, hogy 1774-ben a teleplilés 30 egész
jobbagytelekkel, az ehhez tartozé dsszesen 855 hold szantéval, 360 vago réttel rendelkezett. Az Andrassyak ezen uUrbéres fold lakossaganak dsszesen 1500 igas,
tovabba 3924 kézi robotnappal szamolhattak a telepulés 100 forintnyi arendaja mellett.

Tiszadobi Urbéri tabella 12
Tiszadob, 1774
Az irat jelzete: MNL SzSzBML IV. A. 1. g. 1362. kétet — Magyar Nemzeti Levéltar Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltara, Tisza Débb helységnek urbarioma
1774

Bizonyosan tudhatjuk, hogy a konvencios alkalmazottak kdz6tt mar a reformkorban is donté sullyal szerepeltek a cselédek, melyek szama 1848-at kdvetéen tovabb
novekedett.[21] Konvencids tabellak a tiszadobi Andrassy-uradalmakbél egészen 1771-t6l, szakaszosan allnak rendelkezéstinkre, az 1820-as évekt6l azonban mar
egyre gyakoribbak. Egy 1771-es konvencios jegyzék[22] szerint, melyet Bessenyei L4szl6 szolgabiré adott ki, a professzionalizacio korai idészakanak is tanui
lehetiink, s&t a bérek 6sszehasonlitdsaval még az uradalom kiemelt szakmainak képzeletbeli ranglétran elfoglalt pozicidjat is elhelyezhetjlik.

,Els6 béres ki nyolcz vagy hat 6krékkel banik 20 rh f
Igés kocsis, ki négy s 6t Iéval banik 20 rh f
Szédmado kondésnak 18 rh f

Gulyasnak egy bojtarjaval 34 rh f

Ménes pasztornak bojtarjaval 34 rh f

Konyha szolgéllonak Kenyér siitbnek 12 rh f...”

A jegyzék kilon rendelkezett abban az esetben, ha nem tartanak magukat a rendelt konvenciékhoz: ,Olyatén szolgak pedig a’kik [...] bérrel meg nem elégszenek
vagy azon fizetésbeli szolgéllatban allani nem akarnanak vagy pedig szolgéalatban be allvan tébb bért mint sem limitalva volt gazdajokhoz protestalnanak vagy a
paraszt renden levé gazdak tobb bért igérnének azért, hogy a Nemes varmegye altal rendelt limitatiohoz alkalmaztatyak magokat a szolgak ugyan gyalog katonak
kézzé harom esztendbkre val6 capitulatiokra, ha tsak magok tovabb maradni nem akarnanak, ha arra alkalmatossak lésznek azonnal bé avattatnak, a’kik pedig
katonasagra nem alkalmatosak avagy katona sziikség nem lészen ugy szintén a paraszt rend(i gazdak is a nemes varmegye eleibe hozatvan 24 paltza, nemes
renden levé gazdak pedig 12 Rh forint biintetéssel biintetetnek.”

Fontos hozzatenni, hogy az uradalmak a szabalyozott bérekkel tudtak elkerilni a szolgak és parasztok elvandorlasat, szokését. Ebbdl a forrasbdl is latszik, hogy ez
valodi problémat jelentett a korszakban, és el6fordult, hogy jobb bérek igéretével elcsabitottak mas teleplilés szolgaloit és alkalmazottait.

Ahogyan azt fentebb is emlitettem, a 19. szazad els6 harmadatol mar tébb adatot tartalmazé konvenciok is rendelkezéslinkre allnak a részletes tarsadalom- és
gazdasagtorténeti vizsgalathoz. 1824-ben az uradalom alkalmazasaban allo tisztek fizetéseirdl is részletes jegyzékekkel rendelkeziink.[23] A fizetések minden
esetben készpénzt és évi természetbeni jaradékot is tartalmaztak.

,Leopold Daniel Tisza Dobbi tiszttarténak e follyd 1824ik Esztendbre kiszabott Kész Pénz és Termesztménybeli Fizetése lészen, Kész Pénzben az Négy Szaz Rhfint
— Hat Kébol Tiszta Biiza — Tizen Nyoltz Kobél Gabona — Hat Kobél Arpa — Harminc Kilentz Kébél Zab — Tiz Véka Fézelék — Hét Mazsa S6 — Két hordé Bor — Két
Hordé Kaposzta, egy hizott sertés — Hat Darab Szarvas Marha, és Hat darab Sertés teleltetése.” Leopold Daniel elsé éve lehetett az uradalomban, hiszen az 1821-
es és 1823-as jegyzéken még Duselka Matyas tiszttartd neve szerepelt.

,Ladé Janos ispannak e follyé 1824ik Esztendére kiszabott fizetése lészen Kész Pénzben Szaz Rhfrint — és hét 6ll Télgyfa tizre. E mellett a hasznalatjiaban vald
egy egész Telket és hozza tartozand6 Kintvalokat szabadon birhatja a Mitgos Gréffnak Tettszéseig és akaratjaig minden Dézsma vagy Uri szolgalat nélkiil. Ezenfeldil
adodik neki egy 6ll6szi Gabona Szalma.”

wHlabovits Gyérgy Erdé és Halasz Inspektornak Esztenddbeli kifizetése: Kész Pénzben szaz Rhfrint — Két kobdl Biza — Nyoltz Kbbdl Gabona — Két Véka Fbzelék —
Tiz Font S6 — Tiizi Fa Két 6ll — Egy 6ll Oszi Gabona Szalma.”

Erdekes adalékokkal szolgalhat az uradalmi tiszti rangsor bemutatasa, ezért lassuk az 1824. évi tiszti alkalmazottakat: ,Vajda Istvan dézsmas (50 Rhfrint), Széraz
Mihaly Pajta-Gazda (25 Rhfrint), Balog Istvan olajiité (20 Rhfrint), Mokany Mihaly udvari hajdu (20 Rhfrint), Hriki Mihaly gazdasagbeli hajdi (20 Rhfrint), Dusa Istvan
gazdasagbeli hajdu (20 Rhfrint).” Tovabbi érdekesség, hogy tébb személynél ruhat is biztositott az uradalom a szolgalatért cserébe: ,Ruhabeli éltézetben: egy Suba
két Esztendbre — egy Derékra vald kék Lajbli — két par csizma, két Gattya; Két Ing. A tovabbi alkalmazottak voltak: Horvath Janos erdékertil6 (20 Rhfrint), Nagy
Istvan s6z6i keriil6 (20 Rhfrint), Lasnyi Pal Igas Kocsisnak (20 Rhfrint), Handa Gyérgy Lovasz (20 Rhfrint), Hajnal Ferenc tallyigas — lovasz, kinek feladata lovakra
vigyazni és fuvarozni (20 Rhfrint), Szab6 Janos kondas.Ruhabeli éltézetben: Négy darab Sziir — Harom K6dmén — Harom Holosnya (harisnya) — Négy Kalap — Négy
Par Csizma — Tizenkét par Bocskor —(30 Rhfrint), ifiabb Gorzas Andras gulyas (40 Rhfrint), Balog Matyas Csikos (42 Rhfrint), Szendi Janos méhész (12
Rhfrint),Id6sb Murvai Janos halaszbir6é (2 Rhfrint) feladata 7 haldsztarséaval, Szlatsek Mihaly betléri bacsé (szamadé juhasz) (12 Rhfrint), Budai Gydrgy betléri
Jjuhész (10 Rhfrint), Bol6k Balint betléri Juhasz (10 Rhfrint).”

Rendkivil adatgazdag az a robotjegyz6kdnyv, melybe 1826-ban és 1827-ben jegyezte fel az uradalom tisztie személyenként vezetve az adott évben teljesitett
robotszolgaltatasok szamat és a végzett munkat. Tarsadalomtorténeti forrasértéke mellett a kor gazdalkodasaval kapcsolatosan is kivalo informaciokat talalunk, nem
beszélve az etimoldgiai, agrargazdalkodasi, s6t éghajlattorténeti vagy meteorologia-torténeti adalékokrdl. A teljes jegyzékdnyv tébb mint 370 betlirendbe rendezett
urbéres jobbagy nevét, telkes allapotat, robotteljesitményét tartalmazza (kilon vezetve, hogy igas vagy gyalog robot-e), havonkénti és naponkénti bontasban. Mivel
robotjegyz6konyv készitésérél el6szor egy 1827-es tiszti instrukcioban taldlunk utalast, ezel6tt nagy valdszinliséggel nem késziltek hasonl6 részletességi
feljegyzések.

A 21. oldalon talaljuk Kovacs Andras nevét, aki féltelkes jobbagy és 15 napi igas, valamint 11 napi gyalog robotot teljesitett a féldesuranak 1826-ban, mig 1827-ben
21 napot robotolt marhaval, 10 és fél napot pedig gyalogosan. Januar 2-an mar a sertésakolnal dolgozott egy napot, majd ezt kdvetéen csak marcius kdzepén tért
vissza sdvényt vagni (feltehetéen Gjabb irtasféldén dolgozott). Aprilissal megkezdédtek a mezei és kerti zdldmunkak, aprilis 1-én szantott, 8-an ,nyesett a sz6l6ben”
(sz6l6t metszett), majd 26-an téglat hordott. Majus hénapban egy napot szantasra hivtak, ezt kdvetéen juniusban 2 napot kapalt. Juliusban, az aratas elétt, 6-an
tragyat hordott, majd 13-an, 17-én és 19-én mar az aratassal foglalkozott. Augusztus 3-an zabaratas, majd tébb napi fuvarozas kdvetkezett (répa, zab). Szeptember
végén két napi szantast végzett. A novemberi munkak kodzott talalunk agbehordast (feltehetéen tiizifa-behordast), 25-én a juhakol kdrnyékén dolgozott. December 8-
a és 15-én a majorban és a veremnél (feltehetéen a zoldségveremnél) végezte munkajat. 1827-ben szinte kizarélag fuvarozasi feladatokat latott el (tragya, tégla
fuvarozasat).

Részlet a tiszadobi robotjegyzékonyvbol
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A jegyz6konyv elemzésébdl, a végzett munkak tipusabdl azt lathatjuk (bar nem célom altalanositani), hogy a féldesur szamara nem minden esetben volt
kulcsfontossagl a robotidé maximalis kihasznaldsa. A komolyabb szakértelmet igényl6 munkakat mar ekkor is bérmunkaval helyettesithette. Mindinkabb
szembet(ind ez, ha felidézziik az 1774-es tiszadobi urbarium idején kdtelezd napok szamat, melyek féltelkes jobbagy szamara évente 26 napi marhaval, valamint 52
nap gyalog végzett robotot irtak el6.[24]

A mindennapi uradalmi életrél tanuskodnak a foldbirtokos altal évente vagy akar gyakrabban kiadott tiszti instrukciok, amelyekbél érdemes néhanyatbemutatni. Ezek
a dokumentumok elsésorban a gazdasag Uzemszerl mikodéséhezszolgaltak vezérfonalul, szabdlyoztdk a munkafolyamatait, rogzitették az alkalmazottak
feladatait. Forrasértékiik abban rejlik, hogy akar a gazdasagok napi mikdédési mechanizmusait is rekonstrudlhatjuk segitségikkel. Az 1827. évi tiszttartoi
instrukciéban tébbek kozott fontosnak tartottak szabalyozni a vasarok idején beszedett helypénz kényvvitelszer(i vezetését (,Vasari Taksakra egy Konyvetske
tartasson”), ami arra enged kovetkeztetni, hogy korabban ezt nem vezették pontosan, és ez esetleg visszaélésre is okot adhatott. Hasonléképp elrendelte az
erdészeti és halaszati bevételek ,lastromozasat” is, melyet ,fertalyévente” (félévente) kellett vezetni. Kulon kitételként szerepelt, hogy a felel6s személynek minden
alkalommal el kellett latnia kézjegyével ezeket a szamadasokat. Fontosnak tartottédk tovabba a marha- és juhbdrok, ures kopik, vadaszatok és hosszufuvarok,
valamint a szarazmalom jévedelmeinek részletes és pontos szambavételét is. Ezen szamadasokbol egy példanyt pedig minden esetben az akkor Alsésajon (Gémor
varmegye) él6 birtokosnak, Andrassy J6zsefnek is meg kellett kiildenitik.[25]

A torténeti Magyarorszag tarsadalmanak dontdé tébbsége a 19. szazadban is — s6t egészen a 20. szdzad kdzepéig — az agrarnépesség volt. A terméfold
birtoklastorténetében igen fontos korszakhatar volt a Maria Terézia-féle 1767-es Urbéri rendelkezés, mely a 16. szazad eleje 6ta érvényes Werb&czy-féle
Harmaskonyvet (Tripartitum) kdvetéen elészor szabalyozta Gjra a terméfold birtoklasanak és addézasanak mikéntjét. Ezt kdvetéen mar jogilag is elkilonilt az
addfizetésre kotelezett jobbagytelek (Urbéres fold) és az adémentes nemesi major (allédium). Az 1848-as marciusi forradalom és annak vivmanyai ezeket az Grbéri
kapcsolatokat is megszlntették (a robotszolgaltatassal és az 6siséggel egyitt), ami a telkes jobbagysagon kivll az addig hazhely nélkil élék fold nélkuliek
felszabadulasat is eredményezte. Ennek kdvetkezményeként az egyes birtokok — foldrajzi és egyéb helyzetiiktél fliggben — egymastol eltéré modon folytattak
torténetiiket.

Szerkeszt6i megjegyzés: az ArchivNet alapvetéen 20. szazadi, ritkdbb esetben a 19. szazad masodik felébdl szarmazé forrasokat szokott kdzoIni. Ezuttal azonban
kivételt tesziink Hegedis Istvan kollégank 18-19. szazadi forrasokat feldolgozé irdsaval. E dokumentumkdzlés ugyanis kivaloan illeszkedik ,Foldkérdés, paraszti
tarsadalom” cim( tematikankhoz, és ravilagit a 20. szazadi magyar agrarkérdés torténeti elézményeire.

[1] A publikacié a ,Tiz nemzedék és ami utana kdvetkezik... Vidéki tarsadalom az urbérrendezéstél a vidék elnéptelenedéséig. MTA BTK Lendiilet Tiz Generacid
Kutatécsoport (2019-2024)” tamogatasaval valosult meg.

[2] Szabolcs varmegye. Szerk. Dienes Istvan. 1939, 361.

3] Tiszadob. Szerk. Bugya Istvan. 2006, 7-8.

4] Uo. 131.

] Horvath Gergely Krisztian: Bécs vonzasaban. Az agrarpiacosodas feltételrendszere Moson varmegyében a 19. szazad elsé felében. Budapest, 2013, 21.
Edelényi hétkéznapok a 18. szazadban. Szerk. Krasz Lilla, Kurucz Gyorgy. 2014, 60.

Kaposi Zoltan: Uradalmi gazdasag és tarsadalom a 18—19. szazadban: a vraszlbi tarsadalom atalakulasanak folyamata. Pécs, 2000, 17.
Horvath Gergely Krisztian: i. m. 85.

Edelényi hétkbznapok... 48.

10] Kovér Gyorgy: Iparosodas agrarorszagban. Budapest, 1982, 130.

11] Statny archiv Levoga, fond Andrassy — Betliar (a tovabbiakban: SAL-AB), Kr. Tiszadob 1721-1881.

12] Dominkovits Péter: Zalalové torténete 1690-1790. In: Zalalévé térténete az 6kortdl napjainkig. Szerk. Molnar Andras. Zalalévé, 1998, 201.
13] SAL-AB Kr. Tiszadob 1721-1881. 1772. szeptember 11. Investigatio ad novem Puncta Urbarialia. A vallomas szé szerinti kozlését adta: A dadai jaras
parasztjainak vallomasai 1772. A forrasokat 6sszegyijtotte és jegyzetekkel ellatta: Takacs Péter. Nyiregyhaza, 1987.

[14] Egy magyar mérféld nagyjabdl 34 kilométer.

[15] Kila = akkora terllet, amelynek bevetéséhez egy kila vetémag szikséges. Ez a terllet a 18. szazadban kb. 500-850 négyszogodinek felelt meg. Magyar Néprajzi
Lexikon: http://mek.oszk.hu/02100/02115/html/3-471.html

[16] Vago = rét terliletmértéke. 1 vago rét akkora teriilet, amelyet egy ember egy nap alatt lekaszalhat, kb. 800-1000 6l.

17] Forspont = tisztségvisel6k fogatolt szallitasa.

18] Horvath Zita: Paraszti vallomasok Zalaban. |. kotet. Zalaegerszeg, 2001, 13.

19] Magyar Nemzeti Levéltar Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltara, IV. A. 1. g. 1362. kétet, Tisza Dobb helységnek urbarioma 1774.

0] Horvath Zita: i. m. 14.

1] Kévér: Iparosodas... 130.

2] SAL-AB Kr. Tiszadob 1721-1881. Tiszadobi konvencié 1771.

23] SAL-AB Kr. Tiszadob 1721-1881. Az 1824-dik Esztendébéli Fizetések és Conventiok Lajstroma.

241 SAL-AB Kr. Tiszadob 1721-1881. A Tisza Dobi Robothoz Jegyz6 Kényv 1826/27 Esztendd.

25] SAL-AB Kr. Tiszadob 1721-1881.

Cimkék:

Tiszadob 5

Andrassy

jobbagy. m

uradalom

Kiadas: 19. évfolyam (2019) 6. szam

Forras webcim: https://www.archivnet.hu/tiszadobi-pillanatkepek-a-18-19-szazadbol

Hivatkozasok

[1] https://www.archivnet.hu/tiszadobi-pillanatkepek-a-18-19-szazadbol

[2] https://archives.hungaricana.hu/hu/urberi/view/szabolcs-tiszadob/?document=1&amp;pg=0&amp;bbox=-2429%2C-3801%2C4809%2C147

[3] https://iwww.archivnet.hu/sites/default/files/galeriafotok/reszlet-a-tiszadobi-robotjegyzokonyvbol/robotjegyzokonyv-21.jpg

[4] https://www.archivnet.hu/reszlet-a-tiszadobi-robotjegyzokonyvbol

[5] https://www.archivnet.hu/cimkek/tiszadob

[6] https://www.archivnet.hu/cimkek/andrassy

[7] https://www.archivnet.hu/cimkek/jobbagy

[8] https://www.archivnet.hu/cimkek/uradalom

= KO 100 IN IO) 101

o= — ==

N N [N

R



https://www.archivnet.hu/sites/default/files/galeriafotok/reszlet-a-tiszadobi-robotjegyzokonyvbol/robotjegyzokonyv-21.jpg
https://www.archivnet.hu/sites/default/files/galeriafotok/reszlet-a-tiszadobi-robotjegyzokonyvbol/robotjegyzokonyv-21.jpg
https://www.archivnet.hu/reszlet-a-tiszadobi-robotjegyzokonyvbol
https://www.archivnet.hu/print/2909#_ftn24
https://www.archivnet.hu/print/2909#_ftn25
https://www.archivnet.hu/print/2909#_ftnref1
https://www.archivnet.hu/print/2909#_ftnref2
https://www.archivnet.hu/print/2909#_ftnref3
https://www.archivnet.hu/print/2909#_ftnref4
https://www.archivnet.hu/print/2909#_ftnref5
https://www.archivnet.hu/print/2909#_ftnref6
https://www.archivnet.hu/print/2909#_ftnref7
https://www.archivnet.hu/print/2909#_ftnref8
https://www.archivnet.hu/print/2909#_ftnref9
https://www.archivnet.hu/print/2909#_ftnref10
https://www.archivnet.hu/print/2909#_ftnref11
https://www.archivnet.hu/print/2909#_ftnref12
https://www.archivnet.hu/print/2909#_ftnref13
https://www.archivnet.hu/print/2909#_ftnref14
https://www.archivnet.hu/print/2909#_ftnref15
https://www.archivnet.hu/print/2909#_ftnref16
https://www.archivnet.hu/print/2909#_ftnref17
https://www.archivnet.hu/print/2909#_ftnref18
https://www.archivnet.hu/print/2909#_ftnref19
https://www.archivnet.hu/print/2909#_ftnref20
https://www.archivnet.hu/print/2909#_ftnref21
https://www.archivnet.hu/print/2909#_ftnref22
https://www.archivnet.hu/print/2909#_ftnref23
https://www.archivnet.hu/print/2909#_ftnref24
https://www.archivnet.hu/print/2909#_ftnref25
https://www.archivnet.hu/cimkek/tiszadob
https://www.archivnet.hu/cimkek/andrassy
https://www.archivnet.hu/cimkek/jobbagy
https://www.archivnet.hu/cimkek/uradalom

