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Lengyel diaszpéra Erdélyben az 1930-as évek végén — Marton Aron ismeretlen levele a varséi
Legujabbkori Torténeti Levéltarban

Az idei évben, szeptember 29-én lesz Marton Aron erdélyi (gyulafehérvari) katolikus piispok (1896—1980) halalanak negyvenedik évforduléja. Ennek
apropdjan egy kiilonleges dokumentum koézrebocsatasaval kivanunk emlékezni a nagy formatumu magyar egyhazi vezetére.

Nemrég Lengyelorszagbdl, a varséi Legujabbkori Torténeti Levéltarbol (Archiwum Akt Nowych) keriilt el6 a fopasztor egy 1939. februar 21-én, azaz par
nappal a plispokké szentelését kovetben irt eredeti, a sajat szignéjaval ellatott levele, amely Erdély legnagyobb lengyel kolénidja, a Zsil-volgyi Lupény
nyelvi gépirat értelmezése érdekében olvaséinkkal megismertetjiik az erdélyi lengyelség rovid, alig emberoltényi torténetét, oktatasi szervezetét,
egyhazi 6nszervezddésének fébb problémait. A kolozsvari lengyel konzuli kirendeltség archivuma, amelyben ez a levél is megtalalhaté, még egy, ennek
keletkezésével szorosan Osszefiiggd, s akar kuri6zumnak is tekintheté diplomaciai jelentést is meg6rzott az utokor szamara. Ebben Marton Aron nyiltan
vall a politikai nézeteirél, a magyar kisebbség 1939 elején megalakul6 Uj szervezete, a Romaniai Magyar Népkozosség létrejottével, osszetételével,
politikai iranyvonalaval kapcsolatos felfogasaro6l. Mindemellett kézreadunk egy eddig ismeretlen, 1937. majus 10-én készitett fényképfelvételt is Marton
Aronrdl, ami ugyancsak az utobbi években egy lengyel magangytijteménybdl keriilt el6.

Bevezet6*

A lengyelség Erdély talan legkisebb Iélekszamu etnikai kdzdssége volt a 19. szazad végén és a 20. szazad els6 felében. A harompolusu, magyar, roman és német
elem altal dominalt erdélyi[1] etnikai er&étérben a lengyel munkaskolonidkat még a kelet-bansagi szerbekhez, a maramarosi ruszinokhoz vagy a partiumi
szlovaksaghoz képest is csupan egy ,reliktumként” lehet leirni.[2] Toérténete minden bizonnyal sokak szédmara marginalis kérdésnek tlinik Erdély nemzeti
konfliktusokkal terhelt, tobbek koz6tt a dualizmus kori magyar-roman nemzetépitési rivalizalas, a trianoni békeszerzédés, a nagyroman nemzetallam etnikai
érdemes felhivnunk a figyelmet. A legnagyobb erdélyi lengyel k6zésség, a dontéen katolikusokbdl all6 lupényi banyaszkolonia tagjai ugyanis a vallasuk gyakorlasa
soran nemcsak a dualizmus kordban, hanem az impériumvaltas utan is a naluk joval nagyobb Iétszamu helyi magyar ajku katolikusokkal keriiltek szoros,
mindennapos kontaktusba. Felekezeti szervez6déslk egy id6 utan a kizarélag magyar tudati klérus altal vezetett egyhazkdzség kereteit feszegette, a lengyel
nyelvi liturgia kiszélesitése és intézményesitése, illetve egyaltalan a lengyel entitds elismertetése és 6nallé egyhazi szervezetik kiépitése érdekében kifejtett
eréfeszitéseik soran a magyarsaggal szemben kellett pozicionalniuk magukat. Ezek a térekvéseik pedig éppen akkor erésddtek fel, amikor a helyi magyarsag 1920
utan elvesztette ,allamnemzeti” szerepkorét, és a helyi romansaggal szemben a két vilaghabord kozétti idészak végére mind demogréfiai, mind gazdasagi
értelemben fokozatosan hattérbe szorult. Ebben az idészakban hoztak létre a felndvekvd lengyel generaciok identitdsanak megdrzésében kulcsszerepet jatszo
lengyel tannyelvii elemi iskolat. A helyi lengyel értelmiségiek a lengyel intézményrendszer fejlédésének kovetkezd Iépcséfokat az anyanyelvi hitélet
megerdsitésének keretéil szolgald 6nall6 lengyel katolikus egyhazkdzség, netan plébania Iétrehozasaban lattak. Az anyanyelvi felekezeti pasztoracio kiszélesitése
érdekében azonban tovabbra sem — az akkor mar — a ,titulus nemzet” cimet birtokld roman elittel, hanem a helyi, a lengyelek szempontjabdl ,tébbségi”, a romanok
szempontjabdl ,kisebbségi” magyarsag érdekeit képvisel6 katolikus papsaggal kellett megkiizdeniik. A lupényi lengyelség Trianon utani helyzete nagyon eklatansan
ramutat a — k6zosség tagjai részérdl belllrél megélt — ,kisebbség kisebbsége” szindromajara, arra a dilemmara, hogy egy — orszagos szinten — kisebbségi lokalis
térben €16, de nyelvileg, etnikailag mind az orszagos tdbbségtdl, mind a kisebbségi kozegtél kiilénallo kiskdzdsség milyen integracios utat valaszt maganak: a ,sajat”
tébbsége vagy az ,orszagos” tobbség felé orientalddik-e.

Lengyelek Erdélyben — Demografia és ,,ethogenezis”
Az 1920 utdan Magyarorszagtol Romaniahoz csatolt terlleteken él6 lengyelség — demografiai értelemben — a legszamottevébb etnikai tdmbnek szamito,

Bukovinaban él6 nemzettarsaik létszamahoz viszonyitva sulytalannak mondhaté. Az alabbi tablazatbdl latszik, hogy Nagy-Romaniaban regionalis 6sszevetésben
lélekszamat tekintve még a besszarabiai lengyelség is meghaladta az erdélyit.

Lengyelek Nagy-Romaniaban az 1930. roman népszamlalas alapjan[3]

Lengyel Lengyel
anyanyelvi nemzetiségl
(f6)[4] (f6)I5]
Osszesen 38 265 48 310
Bukovina 28 411 30 580
Besszarabia 3862 8104
Magyarorszagtol
Romaniahoz 2168 3366
csatolt teriiletek[6]
Moldva 1948 3202
A torténelmi
Erdély[7] 1752 2291
Munténia 1633 2644
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Az erdélyi lengyelség ,etnogenezise” az Osztrak—Magyar Monarchia id6szakaban zajlott le, és szorosan kot6dott a dualista allam tartomanyai kézotti migracio
jelenségéhez, illetve a Zsil folyok (Roman-Zsil és Magyar-Zsil) dél-erdélyi kifolyasa mentén éppen a Monarchia koraban fellendiild6 modern banyaszati és ipari
tevékenységhez, infrastrukturdlis fejlédéshez, urbanizacidhoz. A banyaszat igazi fellendiilése ezen a vidéken az 1870-es évek kezdetére tehetd, az 1880-as és
1890-es években pedig tovabb bévilt a szénmedence kiaknazasa, nem kis részben annak kdszdnhetéen, hogy kiépllt a térség koézuti infrastrukturaja. 1870-re
megépilt a Piski—-Petrozsény vasutvonal, majd 1892-ben atadtak a kdzel 20 kilométeres Petrozsény—Lupény szarnyvonalat. Egy évtized alatt a salgotarjani utan
rangban a masodik barnaszéntermel6 medencévé Iépett el6 a Zsil volgye.[8]

A robbanésszeri fejlédést jol szemlélteti, hogy a térség lakosainak szama 1869 és 1910 kdzott — kerekitve — 12 700 férél — ugyancsak kerekitve — 50 000 fére
novekedett, ugyanakkor megallapithatd, hogy a lakossag legnagyobb szamban 1890 és 1910 kdzoétt gyarapodott. A Petrozsényi-medence négy legfontosabb
banyaszvarosava Petrozsény, Lupény, Petrilla és Vulkan fejl6détt. Mivel helyben nem volt a banyaszathoz ért6é munkaerd, a vallalatoknak mas vidékekrdl kellett a
munkasokat idetelepitenitk. A ,kivilrél” rekrutalt munkasok nagyobbik fele kdzonséges banyamunkat végzett, kisebbik hanyaduk viszont a feltarasi munkalatoknal
mint szakképzett elémunkas dolgozott. 1911-ben az alkalmazottaik 93%-a nem a kdérnyékbeli falvakbol szarmazott, hanem Erdély mas vidékeirdl, illetéleg a
Monarchia legkulonfélébb tartomanyaibol (Galicia, Szilézia, Morvaorszag, Trieszt stb.).[9] Talan érthet6 is emiatt, hogy ekkoriban ezt a terliletet szines etnikai,
nemzetiségi 0sszetétele miatt ,kis Monarchiaként” is aposztrofaltak. Nagy Robert vizsgalatai kimutattak, hogy a Zsil-volgyi banyavallalatok munkassagan belil a
magyar (47%), a roman (36%) és a német (6%) elemet szambelileg a lengyelek és az ukranok kovették (3—3%).[10]

Azt, hogy mikor jelent meg a lengyel elem a Zsil vélgyében, Tadeusz Stapiriski kolozsvari lengyel alkonzul[11] egyik jelentése alapjan pontosan meg tudjuk
allapitani. A lengyel diplomata 1938. januar 29-30-an a felettes kullgyi szervei utasitasara két napot tolttt Lupényban, s a helyszini vizsgalédasai, a ,terepen”
szerzett informacioi alapjan egy terjedelmes feljegyzést készitett az ottani lengyelség torténetérél és helyzetérdl. Ebbél deril ki, hogy az els, mintegy 150 f6t
szamlaloé csoport 1891-ben érkezett oda, melynek tagjai a kezdeti években fabdl takolt barakképlletekben laktak. A lengyel diplomata ekkor még személyesen is
taldlkozhatott az egyik elsé ,uttérével”, a lupényi Utja idején mar 78 éves J. Pilarskival. Az 6 taniséaga szerint a lengyeleket az akkor az Osztrak—Magyar
Monarchiahoz tartozé Galicia egész teriiletérdl toboroztak, a kézép-galiciai Krosnotol és Jastétol kezdve a nyugat-galiciai Bochnidig és Krakkoig bezarolag.[12] A
lengyel torténeti irodalom megemliti még, hogy az ugyancsak galiciai Tarnowbdl és Rzeszowbdl is sokan csatlakoztak a Zsil volgyébe indulé kontingensekhez.[13]

A fentiek értelmében a lengyel etnikum jelenléte a Zsil volgyében mar az 1900. évi magyar cenzus soran kimutathaté volt,[14] igaz, a magyar felmérések, az 1900.
és az 1910. évi, nem nevesitették kilon a lengyeleket, hanem az ,egyéb” kategdridba soroltdk 6ket. Ahol nagyobb létszamu kozosségeik alakultak ki, ott
labjegyzetben utaltak ra, hogy a kategoérian bellli Iétszam nagyobb vagy kisebb részét lengyelek teszik ki. Ezekbdl tudhatjuk, hogy Lupény mellett 1910-re a
Petrozsényi-medence harom masik banyaszvarosaban, Petrozsényben, Petrillan és Vulkanban, illetve kisebb tarnak melletti kdzségekben is telepedtek meg
lengyelek, igaz, ekkorra kétségkivil a legnagyobb koloniava a lupényi duzzadt. Noha az 1900. évi népszamlalas adattaraban a Lupényban kimutatott 1020 ,egyéb”
anyanyelv(i személyhez irt labjegyzet mindegyikiiket sommasan ,lengyelnek” mindsiti, a késébbi népesedési tendenciak alapjan feltételezhets, hogy nem kizarélag
lengyelek voltak, hanem részben galiciai ukranok, felvidéki szlovakok és sziléziai csehek.[15] A lengyelek tekintetében a magyar és a roman népszamlalasi
statisztikak kdzil a hasonlé adatszerkezet miatt valamelyest az 1900. és 1910. évi magyair, illetve az 1930., 1956. és 1966. évi roman alkalmas az dsszevetésre:
mindegyikUk tartalmaz olyan adatsort, amelybdl az anyanyelvi viszonyokra tudunk kdvetkeztetni.[16]

A lupényi lengyelek a népszamlalasi statisztikak tiikkrében, 1900-1930

Alengyelek
Teljes Lengyel Lengyel aranya a teljes
Ev lakossag anyanyelvli | nemzetiségll | lakossagon
belul
(f6) (f6) (f6)
(szazalék)
1900[17] | 4767 1020 - 21,4%
1910[18] | 8034 849 - 10,6%
1930[19] | 13870 752 838 5,4%
1956[20] | 21 188 182 31 0,9%
1966 24 138 179 269 0,7%

Az 1930. évi roman népszamlalas eredményeit tekintve mind az orszagos, mind a regiondlis, mind pedig a helyi adatok esetében feltiné a magukat lengyel
nemzetiséglinek és lengyel anyanyelviinek vallok lélekszama kozotti anomalia. Mindenhol jéval toébb, de egyes régidkban és telepulésekben aranytalanul tébb
lengyel nemzetiségit irtak 0ssze, mint lengyel ajki személyt.[21] A jelenség részben a roman cenzus soran alkalmazott — néhol 6nkényes — eljarasra is
visszavezethet6.[22] Lupény konkrét esetében példaul feltételezhetd, hogy a felszines identitasu vagy ,felekezeti identitassal’[23] rendelkezd, Galiciabol érkezett
szlav ajku személyeket automatikusan lengyel nemzetiségiiként vették nyilvantartasba, a tdbblet minden bizonnyal a Galiciabdl szarmazé gordgkatolikus ukranok
,Szamlajara” irhatd.[24] A masodik vildaghaboru utan a bukaresti lengyel nagykdvetség munkatarsai — mar a repatrialast elékészitenddé — nyilvantartasba vették a
lupényi lengyelséget: eszerint a telepilésen 860, magat lengyelnek vallé személyt regisztraltak.[25] Noha az erdélyi lengyelség nagy része a kdvetkez6,[26] 1956.
évi romaniai népszamlalas idejére repatrialt Lengyelorszagba, még ekkor is 6sszeirtak 182 lengyel anyanyelvii (és 311 lengyel nemzetiség(i) személyt a dél-erdélyi
varosban. Gyors asszimilacidjukat eklatdnsan érzékelteti, hogy a rendszervaltozas utani els6 romaniai népszamlalas soran, 1992-ben a szamlalébiztosok
minddssze 117 lengyel nemzetiségl polgart talaltak a helyszinen.[27]

Az egész erdélyi lengyelség ,genezistorténetében” beszédes tényezd, hogy a lengyelek a Zsil volgyén kivil jellemzéen még egy-egy frekventalt, nagyobb ipari
létesitményekkel rendelkezé, igy a foglalkoztatottsag tekintetében szivéhatast kifejté varosban telepedtek meg: dontd tébbségik Erdély déli, iparosodottabb felében
koncentralédott, amely a masodik bécsi dontés utdn Romanianal maradt. Az 1930. évi roman népszamlalas adatai szerint Lupényen kivil mindéssze két olyan
varosa volt még Erdélynek, amelyekben a lengyelek lélekszama meghaladta a szaz f6t: Torda és Medgyes. Elébbiben a lengyel nemzetiségliek 204 (anyanyelv
szerint: 200), utébbiban 144 (anyanyelv szerint: 134) fével reprezentaltak magukat.[28]

A lupényi koldnia, illetve a tordai és a medgyesi szérvanycsoport kialakulasa kzott azonban kiilénbségek is megfigyelheték a bevandorlas idépontja, a jogi status
és részben a szarmazasi (kibocsato) terlilet tekintetében. Tadeusz Stapinski a mar emlitett jelentésében megjegyzi, hogy a lengyelség migracidja a Zsil volgyébe az
elsé vilaghaboru kitérésével lezarult, az utolsé csoportok 1914-ben érkeztek oda. 1919-1920 utan a tobbségik — 12 f& kivételével — Romania javara optalt és
felvette a roman allampolgarsagot.[29] Ezzel szemben Medgyesre a lengyelek a haborut lezaro eurdpai békerendszerek megszilarduldsa utan, egy egészen mas
allami-nemzetkdzi konstellaciéban, 1922-1924-ben kezdtek beszivarogni. Tébbségik a Csaki Vilmos vezérigazgatd altal 1922-ben Budapestrél oda telepitett
Vitrometan (iveggyarban és az 1923-t6l ugyancsak medgyesi székhelyl és magyar t6kések tulajdonaban Iévé Magyar Foldgaz Rt. foldgazkitermeld Gizemeiben
dolgozott. A két cég az indulaskor részben Csehorszagbodl és Lengyelorszagbdl (Galiciabdl) hozott a medgyesi telephelyeire szakembereket. Az itteni lengyelség
sorsa és megmaradasanak esélye a munkaeré-piaci viszonyok fliggvénye volt: mig 1928-ban mar olyan sokan lettek, hogy egy 6nallé lengyel iskola elinditasan
gondolkodtak, 1929-ben intenziv elvandorlas vette kezdetét koriikben,[30] igy vélhetbleg az 1930. évi népszamlalas mar joval kevesebb lengyelt vehetett
nyilvantartasba, mint ahanyan az 1920-as évek masodik felében ténylegesen ott éltek. Az elvandorlas okat a lengyel diplomata részben a rendkivil kedvezétlen
perspektivakra vezette vissza: a roman hatésagok vonakodtak attél, hogy roman allampolgarsagot adjanak nekik, raadasul elmondasuk szerint az liveggyarban a
magyar tulajdonosok a cseheket és németeket preferaltak vellik szemben, igy kérdésessé valt az egzisztenciajuk. Ugyanezek a problémak jellemezték Tordan a
Sticlarie tGveggyarban dolgozé lengyeleket is: 1927-1928-ban 6k is fontoléra vették az iskolaalapitas lehetéségét, ezzel szemben Tadeusz Stapinski az 1938.
marcius 12-i ,terepbejarasa” soran mar csak alig tébb mint haromtucatnyi lengyelt talalt ott, s a csaladfék szinte kivétel nélkiil a koldnia egészének elkdltozése
mellett érveltek.[31] A lengyel diplomata egy évvel késébb mar arrdl jelentett, hogy a tordai lengyel munkasoknak egy Ujonnan alapitott magyarorszagi Uveggyar


https://www.archivnet.hu/print/2972#_ftn9
https://www.archivnet.hu/print/2972#_ftn10
https://www.archivnet.hu/print/2972#_ftn11
https://www.archivnet.hu/print/2972#_ftn12
https://www.archivnet.hu/print/2972#_ftn13
https://www.archivnet.hu/print/2972#_ftn14
https://www.archivnet.hu/print/2972#_ftn15
https://www.archivnet.hu/print/2972#_ftn16
https://www.archivnet.hu/print/2972#_ftn17
https://www.archivnet.hu/print/2972#_ftn18
https://www.archivnet.hu/print/2972#_ftn19
https://www.archivnet.hu/print/2972#_ftn20
https://www.archivnet.hu/print/2972#_ftn21
https://www.archivnet.hu/print/2972#_ftn22
https://www.archivnet.hu/print/2972#_ftn23
https://www.archivnet.hu/print/2972#_ftn24
https://www.archivnet.hu/print/2972#_ftn25
https://www.archivnet.hu/print/2972#_ftn26
https://www.archivnet.hu/print/2972#_ftn27
https://www.archivnet.hu/print/2972#_ftn28
https://www.archivnet.hu/print/2972#_ftn29
https://www.archivnet.hu/print/2972#_ftn30
https://www.archivnet.hu/print/2972#_ftn31
https://www.archivnet.hu/print/2972#_ftn32

vezetése allast ajanlott Budapesten, igy szamitani lehet a koldnia teljes eltiinésére.[32] A lengyel munkaeré megjelenése az 1920-as évek Erdélyében egy spontan,
gazdasagilag és egzisztencialisan motivalt folyamat volt, s mint lattuk, a munkaerd-piaci viszonyoknak kitett allando — és a Romania egyes régioin belili gazdasagi
adottsagokhoz is alkalmazkodé — mobilités jellemezte a lengyel munkaskoléniakat. Am azt a lengyel térténeti irodalomban fellelhetd allitast, mely szerint a roman
hivatalos szervek 1926 utan az iparban és a mez6gazdasagban foglalkoztatott, képzetlen besszarabiai lengyel munkasokat ,telepitettek” volna Erdélybe,[33]
egyel6re alatdmasztatlannak latjuk.

Lengyelek Lupényban - iskola és egyhaz

A lupényi lengyelség intakt kdzosségként valé fennmaradasahoz nyilvanvaléan hozzajarult az a tényezé, hogy a varoson belil minden mas etnikumtdl elkilonils,
zart koloniat alkottak, amelyet még 1938-ban is varosszerte ,Galicia-telepnek” neveztek.[34]

2]

Tadeusz Stapinski felvétele a téli Lupényrél

Lupény, 1938. januar 29-30.
(Az el6térben a gbrégkatolikus, és attol tavolabb a katolikus plébaniatemplom lathaté)

Filip Modrzejewski magénarchivuma

A forrasok szerint nagyon ritkak voltak a lengyelek és a velUk egy(tt él6 nemzetiségek képviseldi kdzotti vegyes hazassagok, leginkabb a magyarok altal dominalt
katolikus egyhazkdzségen belili rendszeres kontaktusbdl fakadéan kéttettek ilyenek. Tadeusz Stapinski egy-egy olyan esetrél szerzett tudomast, amikor katolikus
lengyel férfi ugyancsak katolikus magyar nét vett feleségll, de ezek mindegyike egyfajta precedenst teremtett: gyerekeik megtanultak lengyeliil és lengyel
szellemben nevelték Oket, vagyis a ,tobbségi magyar” né idomult ,kisebbségi lengyel” fériéhez. A lengyel diplomata egyenesen ugy fogalmazott, hogy ezek a
magyar feleségek ,ellengyelesedtek”.[35] A bukaresti lengyel nagykdvetség munkatarsai a repatrialas el6készitését megeléz6 ,terepbejaras” soran, 1946 majusaban
minddssze négy olyan lengyel nét vettek nyilvantartasba, akinek (roman allampolgarsagu) magyar vagy roman nemzetiségi férje volt, am a nem lengyel
hazastarsak is kifejezték hatarozott 6hajukat, hogy kévessék a feleségeiket Lengyelorszagba.[36]

Tadeusz Stapinski latogatasakor a helyi banyaigazgatésag vezetéi gy jellemezték az egyszer(i lengyel banyaszokat, mint dolgos, becsiiletes, dntudatos embereket,
s6t az egyikiik, Hermann Klein azt mondta neki, hogy a lupényi banyalizem 2700 dolgozéja kozil a lengyelek a legintelligensebbek, legdolgosabbak és
legigyekvébbek. Ha ez igy volt, nem csodalkozhatunk azon, hogy a lengyel iskola létrehozasa iranti kezdeményezés is a kértkbdl indult ki: az 1920-as évek derekan
az egyik banyasz, Cyprjan Godzik hazrél-hazra jart, és alairasokat gyUijtétt az intézmény beinditasa érdekében.[37] Noha a lupényi lengyelség kiviilrél egy kizardlag
banyaszokbdl allé homogén tdmbnek tiint, a forrasokbdl egyértelmiivé valik, hogy idénként értelmiségiek is gyarapitottak a koldnia sorait, igy mindenekel6tt 1928—
1929-t6l az iskola tanari kara, illetve banyamérnokok is, akik kozil egyeseket, mint példaul Alfons Zbyszewskit, név szerint is ismerlnk.[38] Maria Radziszewska a
kutatédsai alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a helyi lengyelek 7%-a nem a banyaban dolgozott, hanem a banyamdiveléshez kapcsol6dé irodai,
adminisztrativ, kisegité munkat végzett, vagy mas lizemekben szakmunkéasként helyezkedett el.[39]

A lupényi lengyel elemi iskola létrehozasanak kezdetei az 1925. december 22-én kihirdetett, s Constantin Angelesu oktatasiligyi miniszter nevével fémjelzett,
ugynevezett maganoktatasi torvényig vezethetdk vissza. Mig a térvényt a magyar kisebbségi vezeték egyértelmiien a magyar oktatasi halézatra mért Gjabb
csapasként értékelték,[40] addig a magyarsagnal joval kisebb Iélekszamu és 6nallé iskolahalozattal akkor még nem rendelkezd lengyel értelmiségiek lehetéséget
lattak benne. 1927. november 1-jén Gregorz Szymonowicz (igyvéd elndkletével alakult meg csernovici székhellyel a Romaniai Lengyel Anyaiskola (Egyestlet),[41]
amely tarsadalmi szervezetként definidlta magat, feladataul lengyel tannyelvi maganiskolak létrehozasat és fenntartasat jeldlte meg. Az egyesiilet tevékenysége
alapvet6en sikeresnek itélhet6: mar az 1928/1929-es tanév végére egész oktatasi haldézatot mikddtetett Romania-szerte: egy négy évfolyamos gimnazium, egy
szakiskola, harom 6voda és hét elemi iskola (k6ztik a lupényi) tartozott a fenntartasa ala.[42] Az 1931/1932. évi tanévig ez az intézményi halézat még tovabb
béviilt, az elemi iskoldk szdma tizenharomra gyarapodott (kilenc Bukovindban, ketté Besszarabidban, egy Bukarestben és egy Erdélyben).[43] A lengyel
kisebbségen belili ellentétek miatt az egyesiletet 1931 nyaran megsziintették,[44] és helyette ugyancsak csernovici székhellyel, Aleksander Skibiszewski
elndkletével 1931. junius 27-én létrehoztak a Lengyel Iskolaegyletet,[45] amely atvette az intézményhalozat fenntartasat és kezelését.[46] Az egyesiilet mikodését
a lengyel kilugyminisztérium dotalta, az ehhez szikséges financidlis eszk6zoket a csernovici konzulatus kdzremikodésével, kdzvetve bocsatottak az egyesilet
rendelkezésére.[47]

A lupényi lengyel iskola az 1928/1929-es tanévben kezdte meg miikodését, akkor még a Romaniai Lengyel Anyaiskola (Egyesiilet) altal fenntartott és patronalt
intézményként. A helyi lengyelség demografiai tartalékait joI mutatja, hogy az utols6, 1947/1948-as tanévben is még 86 gyermeket irattak be az iskolaba, nem
sokkal kevesebbet, mint a masodik, 1929/1930-as tanévben (95 tanulot), amikor 6nallé éplletbe koltdztek. A haboru utan a lengyelek tdmeges repatrialasa ellenére
még mindig maradt korilbelll 30-35 iskolaskort gyermek a kdzdsségben, de az oktatas az 1948/1949-es tanévben mar nem indult el.[48]

A Romaniai Lengyel Anyaiskola (Egyesiilet), majd az 1931/1932-es tanévtél a Lengyel Iskolaegylet fenntartasaban Iévé oktatasi intézményekbe sok esetben
Lengyelorszagbdl kellett taner6t hivni. Ezeket a pedagégusokat a varsoi Vallas- és Kozoktatasligyi Minisztérium ajanlasa alapjan a lengyel killigyminisztérium
nevezte ki, s formalisan a Lengyel Iskolaegylettel Iéptek szerz6déses jogviszonyba. A lupényi iskola megszervezésére is kdzvetlenil a lengyel févarosbol delegaltak
egy tanart, Wilhelm Zéllert.[49]

A lengyel iskola megalapitasanak folyamata nem volt konfliktusmentes. Az akkori magyar plébanos, Antalffi Karoly nehezményezte, hogy az addig a magyar
felekezeti maganiskolaba jard lengyel gyermekek ki akarnak valni a magyar oktatdsi intézmény keretei kozil, igyekezett megakadalyozni a lengyel iskola
megszervezését. Zoller tevékenysége ezért az elsé tanévben kizardlag arra szoritkozott, hogy a magyar iskola keretein belil lengyel nyelvérakat tartott. A helyzet
akkor valtozott meg, amikor a banyaigazgatésag a kovetkezd tanévtél atadta a Lengyel Iskolaegylet ideiglenes hasznalataba az ugynevezett ,Zenehaz” épuletét.[50]
Az 1936/1937-es tanévet a lengyel gyerekek mar egy véglegesnek szant, két tantermes, tanari dolgozéval kiegészitett épliletben kezdhették meg.[51]
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A lupényi lengyel iskola épiilete

Lupény, ismeretlen idépont
(A felvételen k6zépen Wilhelm Zbller iskolaigazgatd, mellette az iskola két tanara, Stefania Szczupak és Waleria Zielinska lathato)

Filip Modrzejewski magénarchivuma

A kolozsvari lengyel alkonzul mar hivatkozott, 1938. februar 1-jei részletes dsszefoglalod feljegyzésében nagyon élesen fogalmazott: azt irta, hogy a magyar és a
lengyel iskolasok kozétti egyuttlétnek tobb lengyel generacio is megitta a levét, a lengyel gyerekek ki voltak téve tdbbségi magyar tarsaik ,intolerans és soviniszta
tamadasainak”, a lengyel gyerekek nem apolhattak kulturajukat. A lengyel iskolasok kivalasa a magyar felekezeti iskolabdl valésagos ,belhaborut” inditott el a helyi
magyarok és romanok kozott is. Mig Wilhelm Zoéller miikédése elé a magyarok akadalyokat gorditettek, addig a magyarok pozicidinak gyengitésében érdekelt, de a
kisszamu lengyelségben semmilyen potencialis veszélyt nem laté romanok részérél jelentds segitséget kapott. A Zenehaz éplletének atadasat is az érdekeik mellett
energikusan fellépd Nicolae loan banyaigazgatosagi féfelugyeld jarta ki szamukra.[52] Tadeusz Stapinski gondolatmenete abbdl indult ki, hogy a lengyelek és a
magyarok kozotti feszlltség gyokerei a dualizmus idészakaig nyulnak vissza, ugyanis el6bbiek a magyar papsag részérél mar akkor is erételjes ,magyarositasnak”
voltak kitéve, tehat az iskola koértili huzavona valéjaban ennek a konfliktusnak mar az eszkalacidja volt, és nem az oka.[53]

Lsoviniszta’, ,intolerans”), 6sszefoglalo feljegyzésében mindenhol a dualizmus korabeli ,elnyomé” magyar nemzetiségpolitikaval kapcsolatos klisék bukkannak fel.
Az egyelbre kizarolag a lengyel levéltari forrasokbdl megismerhet6é helyzetkép kontrolldlasara ezért a jévében mindenképpen szilkség lesz a parallel magyar
forraskor, az ilyen tekintetben donté érvényl lupényi plébanianak a Gyulafehérvari Féegyhazmegyei és Székeskaptalani Levéltarban 6rzétt iratanyaga modszeres
feltarasara. Az, amit Stapinski a magyar szupremacia tudatara vezetett vissza, magyar olvasatban a helyi katolikus magyarsdag integritdsanak a megé6rzése volt, s az
egész egyhazmegye magyar klérusanak a ,lengyelpolitikajat” Trianon elétt a felekezeti kohézio erésitése, Trianon utan pedig sokkal inkabb a roman térvények altal
is generalt, ,lelkekért” folytatott elkeseredett ,kiizdelem” hatarozta meg, mintsem valamiféle elvakult sovinizmus, netan ,lengyelellenesség”.

Az 1925-6s maganoktatasi torvény az egyhazi kdzdsségek (egyhazmegyék, egyhazkdzségek) szamara lehetévé tette, hogy sajat koltségukon iskolakat
tarthassanak fenn a minisztérium feligyelete alatt. Maganiskolak létesitéséhez osztalyonként 10, elemi iskolanként legkevesebb 20 tanuld jelentkezését irta el6.
Magantestiletek csak 6vodat, elemi iskolat és kdzépiskolat létesithettek. A magyar hitvallasos iskolak semminem( allamsegélyben nem létesiiltek, de vizsgadij és
tandij cimén az allamnak kilon adézni tartoztak. A maganiskolak, amennyiben megfeleltek a torvény el6irasainak, elnyerhették a nyilvanossagi jogot. Csakhogy a
nyilvanossagi jog megtartasahoz az allam részérél Ujabb vizsgalatok voltak sziikségesek.[54] A magyar lelkészek averzioit a lupényi iskolaligyben meg is érthetjiik,
ha tudjuk, hogy mig Erdély-szerte szamos nagy multu, tdbb évszazados hagyomannyal biré magyar felekezeti intézmény esetében a nyilvanossagi jog megadasa
egyaltalan nem kovetkezett be, késett, vagy a nyilvanossagi jog megtartasat érintd vizsgalatok 1940-ig tartottak, allanddsitva a hitvallasos iskolak
létbizonytalansagat,[55] addig a frissen alapitott lupényi lengyel iskola viszonylag kénny(szerrel, az 1935/1936-0s tanév végére elnyerte a nyilvanossagi jogot.[56]
Raadasul egy 1927. évi rendelet értelmében a roman hivatalos szervek az iskolakon bellli nemzetiségi viszonyokat is megbolygathattak: az allami kdzegek
jogosultsagot nyertek a tanuldk nemzetiségi hovatartozasanak meghatarozasara. A magyar iskolafenntarté Erdélyi Rémai Katolikus Status egy 1929. évi kimutatasa
szerint az 1928/1929-es tanévben a vegyes lakossagu, és igy az etnikai haborunak jobban kitett Zsil-volgyében valdésagos ,lélekhalaszat” folyt: ebben a tanévben
Osszesen 224 magyar gyermeket tiltottak ki a magyar iskolakbol a név-, faj- és vallaselemzés alapjan.[57]

A szakirodalmi adatokbdl ugyanakkor az is feltételezhetd, hogy mindezek ellenére a magyar klérus nem volt annyira ellenséges a lengyel hiveikkel szemben,
ahogyan azt Stapinski interpretalta. A Galicia-telepen él6 hivek valamikor a katolikus templom és plébania épitésével egy idében (1900 és 1904) még egy — ,Jézus
Szent Szive tiszteletére” keresztelt — kis kapolnat is emelhettek.[58] Emellett még Majlath Gusztav Karoly plspok idején az egyhazmegye részérdél olyan lelkészt
rendeltek Lupénybe, aki tokéletesen beszélt hivei anyanyelvén. A Zsil-volgyi Vulkanban szliletett, szlovak szildktdl szarmazé Klimké Péter (Piotr Klimko) a teologiai
tanulmanyait Poznanban fejezte be. 1933-ban, rogton azutan, hogy ott felszentelték, kaplani kinevezést nyert Lupénybe,[59] tehat még az sem kizarhatd, hogy az
egyhazmegye eleve azzal a megfontolassal kildte 6t lengyel nyelvteriletre teoldgiat tanulni, hogy majdan az egyhazmegye lengyel ajku hiveit szolgalja.

Amennyiben Tadeusz Stapinski habitusat kivanjuk megitélni, nem art megjegyezni, hogy maga is galiciai szarmazasu volt, 1895-ben sziletett Krakkéban, az
Osztrak—Magyar Monarchia allampolgaraként. Apja, Jan Stapinski, a galiciai lengyel politikai mozgalmak egyik vezéralakja volt, 1895-ben a kifejezetten galiciai
témegbazisu, agrarszocialista jellegl, radikalis tarsadalmi programot hirdeté Lengyel Néppart egyik alapitdjaként irta be nevét a térténelembe. Késébb, 1908 és
1913 kdzott 6 volt a Néppart elndke is. Masok mellett az 6 kezdeményezésére alapitottak 1902-ben a parthoz kotédd Przyjaciel Ludu cimi lapot, amit a haboru alatti
rovid kényszerszinet utan, 1919-ben Ujrainditottak. A f6szerkesztéje ettdl az idéponttdl kezdve maga Jan Stapinski lett, az egyik szerkeszt6je pedig a fia, Tadeusz. A
galiciai gyoker( lupényi lengyel banyaszok kézil mind a haboru elétt, mind pedig utana sokan ebbdl tajékozddtak az otthoni viszonyok feldl, sét, a sajat elmondasuk
szerint politikai kérdésekben azt tekintették iranyadonak.[60] Ertheté talan, ha Tadeusz Stapinski — még diplomataként is — emocionalisan az 6 tagabb patriajabdl
szarmazo lupényi lengyelség torekvéseivel azonosult, s még az sem kizart, hogy rossz emlékeket 6rzétt magaban az Osztrak—Magyar Monarchia korarol.
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Tadeusz Stapinski a kolozsvari konzuli kirendeltség irodajaban
Kolozsvar, ismeretlen id6pont

Filip Modrzejewski magénarchivuma

Annak rekonstrualasaban, hogy a lupényi lengyel katolikus hivek milyen kéveteléseket fogalmaztak meg, milyen igényeket tamasztottak az egyhazkdzségen bellli
jogaik kiterjesztése érdekében, és ezek hogyan épliltek egymasra, milyen idérendben kovették egymast, egyelére ugyancsak a lengyel forrdsanyagra tudunk
tdmaszkodni. Az szinte bizonyos, hogy a lengyel hivek aktivitdisanak erésodése korrelaciéban allt a fiatal, 1928-ban még csak 27 éves és rendkivil energikus
Wilhelm Zoller Lupénybe érkezésével, aki dalkort, szinjatszo kort, sportkort és kdnyvtarat szervezett az iskolaban, amely a helyi lengyelség mivel6désének
centrumava valt.[61]

Vorbuchner Adolf[62] 1938. marcius 16-i rendeletébdl arra tudunk kdvetkeztetni, hogy a lengyel ajku hivek kovetelései ,két mederben haladtak”. Egyrészt szerették
volna elérni a lengyel liturgia kiszélesitését, a lengyel nyelvii szentmisék szamanak novelését a templomi istentiszteleteken, illetve azt, hogy az egyhazkdzség
lengyel tagjai altal befizetett egyhazi adét kizarélag a lengyel nyelvii pasztoracio, misézés, hitoktatas szlkségleteire forditsak, és ennek érdekében az
egyhazkdzség bevételeinek elosztasaba nagyobb beleszdlast nyerjenek az egyhaztanacs lengyel tagjai. Masrészt megfogalmazddott egy 6nallo lengyel plébania
felallitasanak az igénye is. Egyel6ére nem teljesen vildgos a kettd kozotti viszonyrendszer, hiszen a masodik térekvés esetleges megvaldsulasa énmagaban véve
okafogyotta tehette volna az els6 igényben foglalt pontokat, egy 6nallé ,lengyel plébania” automatikusan a lengyel nyelv(i pasztoracié, a rendszeres lengyel nyelvi
misézés és egy autondm (lengyel) egyhaztanacs szervezeti keretéil szolgalt volna. (Lasd az 1. szamu dokumentumot!)

Csak Tadeusz Stapinski itt mellékelt, Adam Mikucki bukaresti konzulnak irt 1939. majus 8-i jelentésébdl tudunk arra kdvetkeztetni, hogy az 6nallé plébania
gondolatanak felvetése az ligybe 1938 januarjaban bekapcsol6do diplomata étlete volt, aki ezt ,madarijesztének” szanta Fabian Janos[63] plébanos ,elrettentésére”.
A Stapinski altal alkalmazott fogas a diplomaciai taktikdban bevett médszernek szamitott: ugy kellett felsréfolni a koveteléseket, hogy a partnerekkel folytatott
targyalasok soran elérheté kompromisszum lefedje a valds és realis igényeket, volt honnan visszalépni, volt mib&l engedményt tenni Ggy, hogy elérhetévé valjanak a
realis célok, és ez a megoldas a targyalopartnerek szamara is kielégité kompromisszumnak tiinjon”. (Lasd a 6. szamu dokumentumot!)

Megitélésilink szerint a templomi liturgia tekintetében Vorbuchner Adolf az 1938. marcius 16-i rendeletével semmi mast nem tett, mint kodifikalta az addig is meglévd
szokasjogot. A korabbi status quéhoz képest minden bizonnyal az szamitott csak elérelépésnek, hogy a pispoki hivatal az egyhaztanacs lengyel tagjait kilonallo
entitasként ismerte el, Ugyeiket az egyhazkdzségen belil a lengyel szarmazasu algondnok kijeldlése révén 6nalld szervként intézhették, s szamaranyuknak
megfeleléen szélhattak bele az egyhazkdzség életébe. Noha, mint a mellékelt iratok tanusitjak, a lengyel hivek egy koszond levelet irtak a plspoknek, ez a
megoldas mégsem elégitette ki 6ket, a templomi liturgia terén kevesellték a megallapitott lengyel nyelvi istentiszteletek szamat.

A kérdés — mindkét fél szamara kielégité — rendezésére végiil Marton Aron[64] plispokségének kezdetekor keriilt sor. A kialkudott Ujabb kedvezményeket, a
templomban heti rendszerességgel tartandé lengyel nyelvii szentmiséket és Klimko Péter kijelolését a lengyel hivek ligyeinek feligyeletére, Stapinski is a lehet6é
legjobb kompromisszumnak tartotta. (Lasd a 6. szamu dokumentumot!)

Mindenekelétt régzitentink kell, hogy a territorialis joghatosaggal is rendelkezd énallé lupényi lengyel plébania felallitasat mindkét puspdk, Adolf Vorbuchner és az
utéda, Marton Aron is elutasitotta. (Lasd az 1. és 3. szamu dokumentumot!)

Marton Aron német nyelvii levele Tadeusz Stapinski kolozsvari lengyel alkonzulnak

151 61
Tovabb a galéria oldalara

Gyulafehérvar, 1939. februar 21.

Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Agencja Konsularna RP w Cluj, Sygn. 6, Str. 1563—154.

Am az mégiscsak felting, hogy el6bbi ezt semmivel nem indokolta meg, mig utébbi mind k&nonjogi, mind pedig nemzetpolitikai argumentaciét felhozott déntése
alatdmasztasara. Az elsé érv, az Egyhazi tdrvénykdnyv vonatkozo, 216. kanonjara vald hivatkozas megitélésiink szerint nem lehetett kizar6 ok. Noha ez a
térvénycikk egy Uj, nemzeti plébania felallitasat valoban kilon apostoli engedélyhez kotdtte,[65] ennek a kijarasa nem feltétlenll Gtkdzott volna lekiizdhetetlen
nehézségekbe, ha egybeesett volna maganak az egyhdzmegyének a Iétérdekeivel, ezt kivantak volna — az egyre gyarapodo — hivé népesség elemi pasztoracids
igényei, illetve ez kifejezetten beleillett volna a plispoki hivatal ,nemzetpolitikai” affinitdsaiba. A lengyel diplomata szamara azzal egyiitt, hogy — mint emlitettiik —
maga is csak egy taktikai elemként tekintett erre a kdvetelésre, minden bizonnyal a mindent elsépré érv inkabb a masodik volt, a német kisebbség egyhazon beliili
expanzidjanak megakadalyozasa. A német politikai expanziot Stapinski — mas lengyel hazafiakhoz hasonléan — mar korabban is a legveszélyesebbnek itélte a
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lengyel nemzeti érdekek szempontjabél. Noha Marton Aron 1939. februar 21-i levelének idején még ,el voltak asva a lengyel és német csatabéardok”, a lupényi
lengyel liturgiardl folytatott 1939. tavaszi hattéralkudozasok ideje alatt élez6dott ki az ugynevezett ,,danzigi valsag”.[66]

Ezen a ponton ismét vissza kell kanyarodnunk réviden a ,lélekhalaszat” problémajahoz. A késébbi események ismeretében allithato, hogy Marton Aron félelmei a
német etnikai térnyerés kapcsan nem voltak megalapozatlanok. Mint ismert, az 1940. augusztus 30-i bécsi déntébiréi hatarozattal egyiitt mind magyar, mind roman
részrél egy kisebbségi egyezményt is kotottek Berlinnel. Noha a roman kuligyminiszter altal alairt szerzédés rovid volt és csak altalanossagokat tartalmazott
(Bukarest az 1918-as gyulafehérvari hatarozatok értelmében garantalja a Romaniaban é16 német kisebbség jogait),[67] a romaniai népinémet kisebbségi szervezet,
a Berlin altal tAmogatott Volksgruppe a németség kdrében német a nemzetiszocializmust propagalé tevékenységével szemben a roman szervek sem léptek fel. A
masodik bécsi dontés utan a Volksgruppe szamos dél-erdélyi telepiilésen hozott Iétre Uj német iskolakat, amelyekbe sokszor a katolikus felekezeti iskolakbol
rekrutaltak a német szarmazasu, de sokszor mar németll sem tudo gyerekek. Ez a folyamat még sulyosabb konfliktusokkal jart, mint a ,lupényi tgy” az 1930-as
években. A magyar diplomaciai jelentések a Volksgruppe részérdl tdbb helyen erészakos iskolafoglalasi kisérletekrdl is beszamolnak. A ,boicai Ugy” példaul
Budapest és Berlin ingerkiiszdbét is elérte: Kallay Miklos killigyminiszter utasitdsanak megfeleléen Sztéjay Déme magyar kdvet egy jegyzéket adott at a német
kuligyminisztériumban, melyben magyar részrél kdvetelték az lgy kivizsgalasat.[68] Mig a bécsi dontés el6tt az egyhdzmegye déli részében minddssze két
nagyszebeni rémai katolikus hitvallasos iskolaban tanitottak németiil, addig egy Marton Aron altal 8sszeallitott kimutatas szerint, az 1942/1943-as tanévre 20 Uj,
német tannyelvi iskola nyilt, amelyekbe 6sszesen 956 gyermek jart. Ezek kdzul a legnagyobb a vizaknai volt 175 tanuléval, a masodik legnagyobb viszont éppen a
lupényi, 135 tanuldval.[69]

Marton Aron az elddjéhez képest valdban jéval nagyobb rugalmassagot és elézékenységet tanusitott a lupényi lengyelek anyanyelvii egyhazi lelki gondozasa irant.
Ez azért is lehet paradox, mert Vorbuchner Adolf felkenése plspokké a Szentszék és az Erdélyben magyar nemzeti egyhazszervezeteknek szamité katolikus
puspokségek magyar nemzeti jellegének gyengitésére térekvé roman allamhatalom kozotti kompromisszum eredménye volt. A roman kormanyzat mar az
impériumvaltas ota arra térekedett, hogy megakadalyozza magyar identitasu ordinariusok kinevezését a Magyarorszagtol elszakitott katolikus egyhazmegyek élére.
Erdemes megemlitenlink, hogy éppen lengyel diploméciai iratok tandsaga szerint 1936-ban Marton Aron maga is ugy vélte, hogy a német apatél és magyar anyatol
szarmazo6 Vorbuchner Adolf egyfajta szupranacionalis szellemiséget testesit meg, leginkabb ,egy osztrak—-magyar embertipus”, akinek szocializaciéjara rendkivdl
erdsen hatott a Monarchia nemzetek feletti eszmeisége. Szerinte ezzel Vorbuchner jelélését a dontéen magyar ajku hivé népességet magaban foglald, dominansan
magyar jellegli gyulafehérvari egyhazmegye koadjutor piispékeil a kialakult helyzetben elégséges egyezmeénykent konyvelhette el mind a Vatikan, mind pedig
Bukarest.[70] Ezzel szemben Marton Aron — a Szentszék részérél évatos és fokozatos — fépasztorra emelését az erdélyi magyarsag a ,normalis rend”
helyreallitadsaként értékelte, mindenki azt varta tle, hogy markansabban képviseli majd a magyar érdekeket az egyetemes egyhazon beliil.[71]

Amennyiben elfogadjuk Marton Aron Vorbuchnerrdl alkotott ,személyiségprofiljat”, keletkezik egy dilemmank. Hogy lehet az, hogy egy kifejezett nemzeti identitas
nélkili, inkdbb nemzetek feletti szellemiséget képviseld, és ezzel talan a katolikus egyhaz egyetemességét is latvanyosabban megtestesité fépasztor nem enged
egy (kisebbségi) gylilekezete azon kérésének, hogy tdbbszoér hallgathasson az anyanyelvén templomi szertartast? Ezzel szemben egy — a szé legnemesebb
értelmében — nacionalista és az egyhazszervezeten beliil a tobbségi etnikumot reprezentadld egyhazfé elébe megy ennek a jogos kérésnek, és a sajat helyi
papsagaval is szembehaladva, messzemend engedményeket tesz. Mindenekel6tt latnunk kell, hogy a kialkudott engedmények utdn maga Stapinski 6ltétte magara
a ,mérleg nyelvének” szerepkorét, mérsékletre intette Zollert és Klimkot, és azt kérte t6lik, tartsak tiszteletben a megegyezés pontjait, s csak akkor Iépjenek fel
ismét, ha a magyar plébanos, Fabian Janos megbontja a létrehozott status quét. (Lasd a 6. szami dokumentumot!)

A megoldas kulcsa megitélésiink szerint egy bagatellnek tiin6, am a diplomaciai alkufolyamatokban nagyon sokszor perddntének bizonyul6é tényezében, a
személyes kapcsolatok min&ségében rejlik. Stapinski semmilyen személyes viszonyt nem apolt az amugy is zarkoézott és betegeskedd Vorbuchnerrel. Ezzel
szemben a lengyel diploméaciai iratokbdl kitlinik, hogy mar nagyon koran, régtén az 1937. februar 1-t6l hatalyos kolozsvari alkonzuli kinevezését kdvetéen
megismerkedett az akkor a kolozsvari Szent Mihaly plébania élén vikariusként allo fiatal Marton Aronnal.[72] A kettejik kozotti kapesolat szorosabbra flizését csak
elésegitette, hogy nem volt koztiik til nagy a korosztalyi tavolsag, Stapinski alig egy évvel volt idésebb Marton Aronnal. A lengyel diplomata az apostoli
adminisztratori kinevezéséig tdbbszér is talalkozott Marton Aronnal,[73] és nyugodtan allithatjuk, hogy a fiatal magyar plébanos a lengyel diplomacia kolozsvari
rezidensének az egyik informatora lett. Némiképp meglepd is, hogy Stapinski egy hivatalos okmanyban, a felettes szervének elkildétt diplomaciai jelentésében vall
arrol, hogy baratok lettek Marton Aronnal.[74] A lengyel diplomata annyira a bizalmaba fogadta 6t, hogy 1941. januar 31. utan, amikor hivatalosan is bezartéak az
addig a roman kormanyzati szervek altal elismert romaniai lengyel kilképviseleteket, Stapinskinek el kellett hagynia Romania teriletét, s a személyes holmijat, az
ingdsagait 6t ladaba csomagolva, Marton Aronnal hagyta.[75]

A fentebbi szempont ismeretében konstatalhatjuk, hogy Stapinski ,jokor volt j6 helyen”: térténetesen éppen azt a lelkipasztort nevezték ki plispokké, akit — s minden
bizonnyal ez kélcsénds volt — a baratjanak tekintett. Ett6l a lelkipasztortol fliggdtt egy régota hizodd, és 6t kdzvetlendl is érinté probléma megoldasa. A lengyel
diplomata igy a személyes ismeretség, a korabbrol eredd kélcsonds szimpatia és barati érzelmek okan, a plspdk kinevezése utan személyesen intervenialhatott
nala. Erre korabban sokkal sziikdsebb mozgastér allt rendelkezésére. Nyilvan ezzel is magyarazhaté az a feltiin6 magabiztossag, amit az tigy lengyel szempontbdl
kedvezd kimenetelérél hangoztatott, illetve az a diplomatikus higgadtsag, amivel tlrelemre intette az lgy lengyel résztvevéit. (Lasd a 2. és a 6. szamu
dokumentumot!)

Ugy véljiik, ebben a helyzetben Marton Aron sem tehette meg, hogy Stapinski minden felvetését negligalja, ez egy baratsagtalan gesztus lett volna részérél, s ha
mar valamit visszautasitott, nevezetesen az Uj plébania felallitasat, azt is igyekezett olyan racionalis argumentaciéval alatdmasztani, ami elfogadhato volt a lengyel
diplomata szamara is. (Lasd a 3. szamO dokumentumot!)

Epilogus

Mint lattuk, a kolozsvari lengyel alkonzul 1938 elsé negyedévében az dsszes olyan telepllést felkereste illetékességi kdrzetében (Romania erdélyi megyéi), ahol
szamottevd lengyel kézdsség élt. A fentebbiek ismeretében kijelenthetjik, hogy 1938 elejérdl, de kilondsen 1948-1949-bél, az erdélyi lengyelek tdmeges
vilagra jottek ott lengyel gyerekek, akkor a helyi lengyel iskola fennallasanak utolsé, 1947/1948. tanévében az oda beiratott gyermekek mar legalabb a harmadik ott
szlletett generaciot képviselték. Az 1940-es évek végén a lupényi lengyelség torténete 6todik évtizedének a végéhez érkezett, igy nyugodtan allithatjuk, hogy ez a
kdzosség az dsszetartasa, a meggyokeresedése, az identitdasanak megérzését szolgald sajat oktatasi, kulturalis intézményrendszere okan — kis Iétszama ellenére —
Erdély egyik sajatos arculatu, 6ndll6 nemzeti kisebbségévé kovacsolédott. De akar ugy is tekinthetlink rajuk, mint Erdély térténetének egyetlen lengyel
népcsoportjara.

Tadeusz Stapinski kolozsvari lengyel alkonzul jelentése Adam Mikucki bukaresti lengyel konzulnak a Marton Aronnal folytatott
1939. marcius 6-i megbeszélésérol

e e | [8) Q]
Tovabb a galéria oldalara (10

Kolozsvar, 1939. marcius 6.

Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Agencja Konsularna RP w Cluj, Sygn. 3, Str. 43-44.

A ,titokzatos” fotoalbumok és a torténész esete a vakszerencsével

A publikacié mellékleteként olyan fotokat is kozzétesziink, amelyeket maga Tadeusz Stapinski vagy valamelyik hozzatartozoja készitett 1937 és 1941 kozott, az
erdélyi diplomaciai szolgalata idején.
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A fotdkat tartalmazé albumok egy szerencsés véletlennek kdszonhetéen keriltek birtokunkba. Még régebben, egy 2010. évi gyulafehérvari kutatbmunka soran a
Gyulafehérvari Féegyhazmegyei és Székeskaptalani Levéltarban bukkantunk ra azokra a levelekre, amelyek Tadeusz Stapiriski Marton Aronnal hagyott személyes
holmijanak sorsaba engedtek bepillantast. Mint errél fentebb mar emlitést tettlnk, az 1966-ban hazi Grizetben Iév6é puspdk egy levelet kiildétt a Lengyel
Népkoztarsasag bukaresti nagykdvetségének, melyben leirta, hogy a kolozsvari lengyel alkonzul annak idején, 1941-ben néla hagyta az ingésagait. Atadott neki egy
boritékba zart lzenetet is, melyet az egyik lengyelorszagi rokona nevére cimzett fel, s meghagyta a plspoknek, hogy amennyiben belathatdé idén belil nem
jelentkezne, juttassa el azt rokonanak a boritékon feltiintetett cimre. Ez a boriték azonban az idék soran elkallédott, 1966-ban Marton Aron sehol nem talalta meg.
Arra kerte ezért a bukaresti lengyel nagykOvetséget, hogy segitsen neki eljuttatni a ladakat a jogos tulajdonosukhoz vagy annak Orokéseihez. Marton Aron ezek
szerint nem tudta, hogy Stapinski a haboru utan az Egyesilt Allamokba emigralt és 1961-ben elhunyt.[76] A bukaresti lengyel nagykdvetség azt kérte, hogy a
piispoki hivatal kiildjon egy részletes leltart nekik a ladak tartalmarél.[77] Marton Aron abbél a megfontolasbél, hogy ne bolygassak meg a ladakon beliili rendet,
csak az egyiket nyittatta fel, s annak a leltari jegyzékét (szényeg, ruhanemi stb.) kildte el Bukarestbe.[78] Ez a levél volt az utols6 okmany abban a mappaban,
amely a Stapinski hagyatékanak sorsara vonatkoz6 1966-os dokumentaciot tartalmazta, igy a kérdés nyitott maradt, ez alapjan semmi bizonyosat nem tudtuk meg
arrol, hogy végll mi tértént ezekkel az ingésagokkal.

Egészen varatlan fordulat volt ezért szamunkra, amikor joval késébb, 2016-ban, egy csikszentdomokosi konferencia soran Jakubiny Gyérgy gyulafehérvari érsek ur
atadott neklink egy dossziét, az érseki hivatal egyik 1993-as iktatott aktajanak a fénymasolt anyagat. Ebbél kiderdlt, hogy 1966-ban a ladak nem jutottak el Stapinski
rokonaihoz, valamilyen okbdl kifolydlag Gyulafehérvaron ,rekedtek”, s erre csak joval késébb, 1993-ban keriilt sor, amikor a demokratikus Lengyel Kéztarsasag
bukaresti diplomaciai képviselete vallalta, hogy gondoskodik errél a hagyatékrél. Még annyit tudhattunk meg, hogy a ladak tartalma Stapinski Lengyelorszagban é16
leszarmazottaihoz ker(lt, a diplomata katonai formaruhajat kivéve, amely olyan j6 allapotban maradt az utékorra, hogy azt a rokonok a varséi Lengyel Hadtorténelmi
Muzeumnak adomanyoztak.

Ez volt az egyetlen tdmpont, az egyetlen nyom, ami alapjan 2017-ben nekivagtunk, hogy a varséi észtondijunk kéthénapos idétartama alatt felkutassuk Tadeusz
Stapinski leszarmazottait. Nem tlint konnyi feladatnak megtalaini egy 40 milliés orszagban olyan személyeket, akikrél azt sem tudtuk, hogy hivjak éket, és pontosan
hol élnek. Az elképzelésiink az volt, hogy kapcsolatba lépiink a Hadtdrténelmi Mizeumban dolgozé lengyel kollégakkal, akik az intézmény irattaraban nyilvan elé
tudjak banyaszni nekiink a Stapifnski katonai egyenruhajara vonatkozé levelezést, igy annak alapjan a rokonok nyomara akadhatunk. Minderre azonban egy
szerencsés, és minden bizonnyal az ember életében csak egyszer adodé kivételes véletlennek kdszénhetéen nem volt sziikség.

A kéthonapos varsoi kutatéutunk negyedik napjan felkerestiik a Varséi Magyar Kulturalis Intézetet, ahol beszédbe elegyedtiink Keresztes Gaspar kulturalis titkarral.
Utobbi érdeklédésére meséltiink a kutatasi témankrdl, s a beszélgetés folyaman a felidéz6dott benne egy régi emlék, miszerint évekkel korabban egy hazibuliban
megismerkedett valakivel, aki a két vilaghaboru k6z6tt Kolozsvaron szolgald egyik lengyel diplomatanak volt a rokona. Csak az illetd keresztnevére emlékezett, s
ezen tulmenden eleinte semmilyen mas tampont, telefonszam, lakcim, elektronikus levélcim nem allt rendelkezéslinkre, még tehat azt sem lehetett kizarni, hogy
illeté nem is Tadeusz Stapinski, hanem el6dje, az 1936. januar 1-t6l 1937. januar 31-ig Kolozsvaron szolgalé Jan Andrzej Buzek leszarmazottja. (A kolozsvari
lengyel konzuli kirendeltséget 1936. januar 1-jén hoztak létre a bukaresti konzulatus Erdélybe helyezett hivatalaként.)
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)
A lengyel zaszl6 Kolozsvaron, a lengyel konzuli kirendeltség irodajanak ablakaban a lengyel nemzeti iinnep, a Fliggetlenség Napja alkalmabél
Kolozsvar, 1938. november 11.

Filip Modrzejewski maganarchivuma
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12)
Kilatas Kolozsvarra, az I. G. Duca (Egyetem) utcara a konzuli kirendeltség irodajanak ablakabél
Kolozsvar, ismeretlen id6pont

Filip Modrzejewski magénarchivuma

Végul a korabbi hazibuli hazigazdaja segitségével hosszu id6 alatt, tobb telefonalas és a sokadik ismerds révén, a keresztnév alapjan jutottunk el Filip Modrzejewski
szerkeszt6hoz, akivel a varséi kutatoutunk utolsé hetére sikerlilt 6sszehozni egy személyes talalkozot.

Kider(lt, hogy 6 valéban Stapinski egyik oldalagi leszarmazottja, s 6 a birtokosa a hagyaték egy részének. A taldlkozéra magaval hozott harom fotéalbumot is,
amelyeket elmondasa szerint sokaig ,egy romaniai kolostorban” 6riztek. Ebbél nyilvanvaléva valt szamunkra, hogy ez a harom album is ott lappangott valamelyik,
Marton Aron altal fel nem bontott, de 1993-ban a bukaresti lengyel nagykdvetségre kiildétt Iadaban.

Az albumokba ragasztott képek donté részben maganjelleglek, Stapifnski és a csaladtagjai egymast fotéztak kirandulasok, sétak, kilénféle munkaidén kivdli, ,civil”
szituaciok kdzben.

" 3]
Tadeusz Stapinski a kolozsvari New York kavéhaz teraszan sakkozik az ismeréseivel

Kolozsvar, ismeretlen id6pont

Filip Modrzejewski magénarchivuma

A felvételek kisebb része azonban a torténeti kutatdsok szempontjabdl is kuldnds értéket képvisel, protokollaris jellegli, roman politikai és egyhazi tényezékkel
folytatott megbeszéléseket, talalkozokat, kdzds étkezéseket 6rokit meg. Vannak kozottiik olyanok is, amelyeket akar szociografiai igényleknek is tekinthetiink:
Stapinski nem egy alkalommal kolozsvari polgarokat, Erdély kiilonbézd vidékein é16 roman és magyar parasztokat kapott lencsevégre. Feltlinnek 6nallé sorozatok
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is, amelyek Temesvaron, Medgyesen, Lupényban, Szovatan, Torockén és Borszéken késziiltek, és az adott teleplilés mindennapjainak egy-egy elkapott pillanatat
villantjak fel. A fotok kozétt mindéssze egyetlen olyan felvételre bukkantunk, amelyen Marton Aron is felfedezhetd. Mivel Stapinski szamos esetben feliratokkal,
kommentarokkal latta el az album képeit, ez alapjan tudhatjuk, hogy ez a foté 1937. majus 10-én késziilt, s a roman kiralyi innepre 6sszesereglett tdmeget 6rokiti
meg. Mivel a diplomaciai kar tagjai kozil csak kevesen néznek a lencsébe, koztik maga Stapinski, feltételezhetd, hogy ezt a felvételt is valamelyik rokona vagy
hozzatartozéja, minden bizonnyal a hazastarsa készitette.
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1141
Marton Aron, a roman egyhazi féméltésagok és a kolozsvari diplomaciai kar a roman kiralyi linnepre 6sszesereglett tomegben

Kolozsvar, 1937. majus 10.
(A diploméciai kar tagjai kdziil balrél a harmadik Tadeusz Stapinski: hatul, cigarettaval a szajaban)

Filip Modrzejewski maganarchivuma

Dokumentumok(79]

1.
Vorbuchner Adolf gyulafehérvari katolikus segédpiispok rendelete a lupényi lengyel katolikus hivek lelki gondozasanak feltételeirdl

Gyulafehérvar, 1938. marcius 16.

315/1938. szam Dlicsértessék] a J[ézus] Kr[isztus]! Masolat

Tisztelendd Plébania Hivatalnak Lupény

Flolyd] évi 55. sz[amu] felterjesztését[80] a plébania lengyel hiveinek anyagi kivansagai ugyében ismételt megfontolds és alapos vizsgalat targyava téve, a
kovetkezoket k6zIom és hatarozom:

1) Nem latom szlkségesnek, sem célravezetének kllon lengyel plébanianak felallitdsat a lengyelek anyagi kivansagai miatt. Hasonléképen alig legyézhet6
nehézséget okozna egy masodik, territorialis plébanianak felallitasa, amelynek vezetdje az 6sszes Lupényban laké lengyelek felett plébanosi joghatésaggal birna.

2) Megallapitvan, hogy lelkiekben a lupényi lengyel hivek gondozasa teljesen kielégitd és megfeleld, jelenleg csak az anyagi kérdések rendezését tartom
szilkségesnek és elegenddnek.

3) A lelkiekre vonatkozoélag megnyugtatasul kijelentem, hogy az Egyhazmegyei Hatésagnak szandéka és torekvése a lupényi lengyel hivek nemzeti nyelviikdn vald
lelki gondozasarol mindenkor megfeleld és kielégité médon gondoskodni, fliggetlendl a jelenlegi kaplan személyétél.

4) A felmertlt anyagi kérdések rendezése végett elhatarozom és rendelem a kévetkezdket:
a) a lengyel hivek egyhazi addja sajat egyhazkozségi céljaikra killon kezeltessék, az alabbiakban meghatarozott szerviik altal;

b) a lengyel hivek egyhazi adéjanak a szamarany szerint megfelelé hanyada az ezen szerv éltal a kdzds plébaniai templom sziikségleteinek céljara a plébaniahoz,
illetve egyhazkdézséghez fizetendd. Ezen szamarany jelenleg, 1942. dec[ember] 31-ig 16%-ban, a hozzajarulas dsszege pedig 7200 lejben allapittatik meg. A
szamaranyt és hozzajarulas szamszer(i 6sszegét 6tévenként az egyhaztanacs allapitia meg az Egyhazmegyei Hatésag jovahagyasatdl fliggéen. A rendkivili
kiadasokban is a lengyel hivek a megallapitott szamarany szerint a rendes hozzajarulason fellil kételesek részt venni;

c) az egyhazkdzség szabalyszerlien valasztott egyhaztanacsaban a lengyel hivek szamaranyuknak megfeleléen vesznek részt. Ezen egyhaztanacsosokat kizarélag
a lengyelek, a tobbieket kizardlag a tobbi hivek valasztjak az altalanos Szerv[ezeti] Szablalyzat]ok[81] el&irasai szerint;

d) az egyhaztanacs lengyel tagjai, mint ilyenek, az altaluk valasztott és az E[gyhazmegyei] H[atdsag] altal kinevezett al-gondnok vezetése alatt, mint kilén szerv, a
Szerv[ezeti] Szab[alyzat] és az E[gyhazmegyei] H[at6sa]g vagyoni szabalyzatai szerint allanddan intézik sajat egyhazkdzségi vagyoni és gazdasagi ugyeiket;
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e) a lengyel egyhaztanacsosok is az egyhazkdzség egyhaztanacsanak teljes jogu tagjai, minden, az egész plébania, illetve egyhazkdzség kdzdsségét érintd
Ugyekben.

5) Az istentiszteletek ideje és beosztasa a kdvetkez&kben allapittatik meg:
a) a vasarnapi és Unnepi szentmisék alatt minden harmadik alkalommal a lengyel énekkar énekel, és utana lengyel nyelvii szentbeszéd tartatik;
b) minden hénapnak masodik vasarnapjan a plébaniai nagymise utan lengyel nyelv(i szentbeszéd van.

Valahanyszor azonban a vasarnapi nagymise lengyel nyelvi szolgalata egybeesik a csendes szentmise lengyel énekével és prédikaciojaval, a csendes szentmise
lengyel szolgalata ezen alkalommal elmarad.

c) A majusi és oktoberi ajtatossagok, valamint a nagybditi keresztuti jtatossag a lengyel hivek részére a csendes ajtatossagok elétt egy oraval tartatik meg.
6) Jelen rendelkezésem anyagi részei flolyd] évi januar 1-t6l, egyéb intézkedései a kihirdetés napjatol birnak érvénnyel.
Bizalommal remélve, hogy lengyel hiveim minden méltanyos kivansaganak ily médon valo teljesitése a lelkiek megnyugvasat, a lengyel hivek lelki és anyagi

megerdsddését, és a kdzds egy plébania és egyhazkozség tovabbi harmonikus fejlédését biztositja, az egész egyhazkdzség vezetdségére és hiveire szeretettel
adom aldasomat.

Gyulafehérvar, 1938. marcius hé 16-an Vorbuchner s. k.
s[egéd]puspok

A masolat hiteléil: Lupeni — Lupény, 1938. marcius hé 25-én Fabian Janos plébanos

Az irat jelzete: Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Agencja Konsularna RP w Cluj, Sygnatura 6, Strony 95-96. — Gépelt masolat.

2,
Tadeusz Stapinski kolozsvari lengyel alkonzul levele Wilhelm Zéllernek, a lupényi lengyel iskola igazgatéjanak[82]

Kolozsvar, 1939. februar 3.

Lengyel Kéztarsasag Konzuli Kirendeltsége 1939. februar 3.
Kolozsvar Elkildve ajanlott levélben 1939. Il. 3-an
|. G. Duca u. 1. sz.

297/1/3. sz.

Targy: Egyhazi pasztoracio

Wilhelm Zéllernek, a lupényi lengyel iskola vezet6jének

Megkaptam a Fabian plébanos altal tamasztott nehézségekkel kapcsolatos levelet, amelyre a kdvetkezéket valaszolom:

Még a mult év decemberében a Marton plspok fétisztelend6vel folytatott beszélgetés soran, abbol az alkalombdl, hogy gratuldltam neki a kinevezéséhez,
felvetettem el6tte a lupényi lengyel istentiszteletek témajat. A fétisztelendd plispok, aki Lengyelorszag észinte baratja, elmondta, hogy nemcsak a jelenlegi helyzet
fenntartasa irant fejezi készségét, hanem joindulattal meg fogja vizsgalni a kérésemet is, hogy a kaplan, Klimko, még nagyobb 6nallésagot kapjon, mindenekelétt
pedig azt, hogy joval tobb lengyel istentiszteletet tartsanak. Személyesen ragaszkodtam ahhoz, hogy hetente legyenek lengyel istentiszteletek, de ha minden kotél
szakad, mar elfogadtam volna azt is, hogy kéthetente legyenek, hiszen a jelenlegi helyzet szerint haromhetente van egy lengyel nyelvi{ istentisztelet.

Foly6 év februar 12-én lesz Marton puspok felszentelési innepsége Kolozsvaron. Erthetd, ha 6 most az ezzel az aktussal kapcsolatos bonyolult tigyekkel van
elfoglalva. Az Ginnepségre nagyon kevés civilt hivtak meg, kdztlik engem is. Az azt kdveté napon a plispoknél tartandod, ugyancsak csaladias ebédre is hivatalos
vagyok.

Az On elsietett levele és Fabian tisztelendd viselkedése ellenére, amelyeket egyarant karosnak vélek, azt hiszem, a lupényi lengyelekkel egyetértésben, el kell
halasztanom ennek az ligynek a felvetését és rendezését arra az idépontra, amikor a fétisztelendd plispoknél vendégségben leszek a felszentelését kdveté napon,
hiszen ez csak néhany napos késedelmet jelent majd.

Teljesen meg vagyok gy6zddve arrdl, hogy ezt az ligyet még annal is jobban megoldjuk, ahogy On szerette volna (lengyel istentiszteletek haromhetente), minden

vasarnap lesznek istentiszteletek és Klimko tisztelend® is nagyobb 6énallésagot kap majd, ami méltanyos kovetelés. Az 1000 f6s lupényi lengyel kolénia ilyen
tekintetben nem lehet gyamolitatlan.

Masolat a Lengyel Kéztarsasag Bukaresti Konzulatusanak.

Tadeusz Stapinski
Lengyel Koztarsasag alkonzulja

Az irat jelzete: Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Agencja Konsularna RP w Cluj, Sygnatura 6, Strony 147-148. — Gépelt masolat.

3.

Marton Aron levele Tadeusz Stapinski kolozsvari lengyel alkonzulnak[83]

Gyulafehérvar, 1939. februar 21.
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Puspoki Hivatal Gyulafehérvar, 1939. februar 21.
522/1939. sz.

Mélyen Tisztelt Konzul Ur!

Miutan az C")n_ altal velem nemrég kozolt kivansaganak megfeleléen a lupényi lengyel hiveim helyzetét gondosan megvizsgaltam, tisztelettel a kdvetkezokrol
tajékoztatom Ont.

Puspoki hivatalunk mar az elmult évben foglalkozott a lupényi lengyelek kivanalmaival és ennek soran megallapitotta, hogy azok csupan anyagi természetlek, a
lelkészi gondoskodassal azonban, amely megfeleld és kielégité, maguk a lengyel hivék elégedettek. Ennek megfeleléen a puspokség 1938. marcius 18-an, a 315.
szamu [iratdban], méltanyolva a lengyelek kivansagait, a plébania és az egyhazkdzség problémait rendezte, és egyuttal a kiilon lelki gondozas biztositasa s tovabbi
tdmogatasa végett megfeleld intézkedéseket foganatositott.[84] A Plspoki Hivatalnak ez az intézkedése a lengyeleket teljesen kielégitette, ugyhogy a Lengyel
Iskolaegylet — P[olski] Z[wigzek] S[zkolny][85] — indittatva érezte magat, hogy egy 1938. marcius 27-én kelt hivatalos levélben ,el6terjesztett kérelmiiknek a kedvezd
megoldasaért” koszénetet mondjon.[86]

Egy Lupényban felallitandd nemzeti plébania kérdését illetéen én is azon a véleményen vagyok, hogy egy ilyennek a Iétrehozasa lekiizdhetetlen nehézségekkel jar.
Egyrészt ugyanis a Codex luris Canonici apostoli engedély nélkiil megtiltia a nemzeti plébaniak Gjonnani felallitasat (216. kanon 4. §.),[87] masrészt egy ilyen
atalakitas a plUspokségben, ahol szamos kulonbdzé nemzetiségli plébaniaban békésen egyuttmikddnek, és kdzos egyetértésben munkalkodnak, kétség nélkdl
mas, f6leg német nemzeti térekvéseknek nem kivanatos er6sédését valtanak ki, amelyeknek teljesitésére nem lennénk képesek. Amennyiben azonban a lupényi

lengyeleknek 1938 ota Ujabb kivansagai lennének, Ugy halas lennék Onnek Konzul Ur, ha On ezeket kézdIné velem, hogy azokat a lehetséges modon
megoldhassuk.

Ezzel maradok teljes tisztelettel az On készséges hive: Marton A[ron] plispdk

Az irat jelzete: Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Agencja Konsularna RP w Cluj, Sygnatura 6, Strony 153—154. — Eredeti, gépelt.

4.

Tadeusz Stapinski kolozsvari lengyel alkonzul jelentése Adam Mikucki[88] bukaresti konzulnak[89]

Kolozsvar, 1939. marcius 6.

Lengyel Kéztarsasag Konzuli Kirendeltsége 1939. marcius 6.

Kolozsvar Titkos

|. G. Duca u. 1. sz. Elklldve ajanlott levélben 1939. IIl. 6-an
3/20. sz.

Targy: A magyar kisebbség

A Lengyel Koztarsasag bukaresti konzuljanak

A mai napon hosszabb beszélgetést folytattam Marton Aron fétisztelendd romai katolikus piispokkel, aki kiilonleges baratsagban és bizalomban részesitett engem.

A magyar kisebbség helyzetével kapcsolatban a fétisztelendd plispok a kdvetkezokrdl tajékoztatott: a roman fél nem j6 szandékbdl tette, hogy targyalasokat
folytatott a magyar kisebbség belépésérdl a Nemzeti Megujulads Frontjaba, és nem jé szandékkal rendezte ezt az ligyet. Mind az erre iranyuld hattéregyeztetések,
mind a Magyar ,Népkozdsség” Uj szervezeti képz6dményének a roman hatdsagok altal engedélyezett 6sszetétele mutatjak a jo szandék hianyat.[90] Csak azokat a
magyar nemzetiségli személyeket engedték a ,Népkdzosség” vezetdségébe, akikrél tudtdk, hogy a roman kormany lekotelezettjei és csatlosai, amolyan
félrenegatok.[91] A magyar kisebbség korében hatalmas a felhaborodas a vezetéség Osszetétele miatt (amirél marcius 3-an, 3/19. szammal jelentést kildtem).[92]
Raadasul azok, akik a magyar szabadkdémivesek kis Iétszamu csoportjahoz tartoznak, egyrészt magukra haragitottdk a magyar kisebbség egészét, masrészt
nagyon nehéz helyzetet teremtettek a plspOkség szamara, amelynek magyar hazafiassagahoz semmilyen kétség sem fér, mégis a félrenegatokat és
szabadkémiiveseket maga mogott tudd roman kormany nyomasat kell birnia.

Ezekbdl az okokbdl kifolyélag mind a magyar kisebbség sorain beliil, mind a magyar kisebbség roman kormannyal fennallé6 kapcsolataiban sulyosan élezédik a
helyzet. A roman kormany ebbdl, ahogy 6 mondta, csak idéleges és latszélagos hasznot tud huzni, révid idén bellil azonban ez belsé, s mindenekel6tt kiilsé
nehézségeket fog okozni. A Magyar ,Népkdzdsség” romanok altal kredlt és magyarokra erészakolt vezetésége izolalt lesz a kisebbségi tarsadalmon beldl, a kilsé
kérdlményeket tekintve pedig, amennyire a fétisztelendd plspok errél informalva van, az Uj magyar miniszterelndk, Teleki grof[93] fel van haborodva a dolgok
allasan, és azon gondolkodik, hogy mik lehetnek a probléma megoldasanak az eszkdzei. A fétisztelend6 plispdk meg van gyézédve tovabba arrél, hogy nem létezik
és nem lesz olyan magyar kormany, amely barmilyen célbdl napirendre térne az erdélyi magyar kisebbség végtelen sérelmei és szenvedései felett. igy a
,Neépkozosseg”, ahogy a romanok engedélyeztek, és a plspdkseg rakényszeritése, hogy egylttmiikddjon a szabadkémulvesekkel és a félrenegatokkal, éles
bizonyitéka annak, hogy a roman intézkedések a jo szandék hijan vannak. Ilgy most a kisebbség szamara a két magyar felekezet egyhaza marad az utolso végvar.

A magam részérél hozzatettem, hogy a magyar kisebbség Marton piispok személyében ebben a kiizdelemben egy olyan gondvisel férfiira tdmaszkodhat, akinek a
hazafiassaga csak Bandurski fétisztelendd plispok[94] ragyogd hazafiassagahoz foghaté in partibus infidelium.[95]

Csatolok 3 masolatot.
Tadeusz Stapinski
Lengyel Koztarsasag alkonzulja

Az irat jelzete: Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Agencja Konsularna RP w Cluj, Sygnatura 3, Strony 43—44. — Gépelt méasolat.
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5.
Tadeusz Stapinski kolozsvari lengyel alkonzul levele Wilhelm Zdllernek, a lupényi lengyel iskola igazgatéjanak[96]

Kolozsvar, 1939. marcius 7.

Lengyel Koéztarsasag Konzuli Kirendeltsége 1939. marcius 7.
Kolozsvar Elkildve ajanlott levélben 1939. . 7-én
I. G. Duca u. 1. sz.

297/1/7. sz.

Targy: Egyhazi pasztoracio

Wilhelm Zdllernek, a lupényi lengyel iskola vezetdjének

A tegnapi napon kérdést intézett hozzam Marton Aron piispdk éeminencidja a lupényi lengyel kolénia igényeinek iigyében tartott konferencian.[97] A hosszl
beszélgetés soran a kdvetkezd két igényt hataroztam meg:

1) Ismerjék el a lengyelek jogat arra, hogy hetenként lengyel nyelvii misét tarthassanak. Ha ez valamilyen technikai okbdl kifolyélag nem lenne lehetséges, akkor
kérjik, hogy a heti miséket atmenetileg kéthetente tartsak meg.

2) Biztositsanak Klimko fétisztelend® szamara teljes szabadsagot abban, hogy a lengyel hiveket a partfogasaba vegye.

Bar Marton Aron plispdk 6eminenciaja a konferencia ideje alatt nem hozott semmilyen konkrét déntést, a felvazolt helyzet irant nagyon megértéen viszonyult, és az
volt a benyomasom, hogy a dontése kedvezd lesz szamunkra. A plispok azt igérte nekem, hogy a déntésérél hamarosan értesiteni fog.

Kérem igazgato urat, hogy a jelen levélben foglaltakat bizalmasan kezelje, abbdl a célbdl, hogy ne valtsunk ki ellenakciot a plébanos, Fabian részérdl. A puspok
végsd dontését, azt hiszem, hamarosan kdzoIni tudom majd igazgatd urral. Igy tehat ugy a plspok, mint a Konzuli Kirendeltség szamara az ligy kompromisszumos
megoldason mulik. Hozzateszem, hogy a lengyel egyhazkdzség barminemi 6nallésulasa a jelenlegi helyzetben nem aktualis.

Masolat elkiildve a Bukaresti Konzulatusnak.

Tadeusz Stapinski
Lengyel Koztarsasag alkonzulja

Az irat jelzete: Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Agencja Konsularna RP w Cluj, Sygnatura 6, Strony 155. — Gépelt masolat.

6.
Tadeusz Stapinski kolozsvari lengyel alkonzul jelentése Adam Mikucki bukaresti konzulnak[98]

Kolozsvar, 1939. majus 8.

Lengyel Kéztarsasag Konzuli Kirendeltsége 1939. majus 8.
Kolozsvar Elkildve ajanlott levélben 1939. V. 8-an
I. G. Duca u. 1. sz.

297/1/25. sz.

Targy: Egyhazi pasztoracio Konzul Urnak Bukarestbe

A lupényi lelki gondozas Ulgyében kelt korabbi levelezéssel kapcsolatban, a Konzulatus slrgdnyével jelentem, hogy Zoeller[99] ur és Klimko tisztelend6
tirelmetlenségével [szemben] a bizalmam Marton puspok fétisztelendé szavahihet6ségében és a kivarasi taktika teljes gy6zelmet hoztak, és a pasztoracio
vonatkozésaban ezen az Uton elért engedmények tovabb mentek annal, mint amit Lupényban a legszebb almaikban ringattak.

Marton plispok fétisztelendd a gyulafehérvari titkara[100] segitségével lefolytatta a megfeleld vizsgalatokat és targyalasokat, amelyet az alabbiakat eredményezték:
1. minden vasarnap lengyel nyelv{ istentiszteletet tartanak,
2. teljes értékld lengyel szentmisét tartanak haromhetente, a majusi és oktéberi istentiszteleteken, vecsernyéken, keresztutak, stb. alkalmaval énekes
nagymisét tartanak minden masodik vasarnap,
3. a plébanos garanciajaval a kaplan, Klimko tisztelend6 a legteljesebb kérben eljarhat a lengyelek tigyeiben.

Ezek az engedmények véleményem szerint 100%-ban kielégitik a lupényi plébania lengyel egyhazkézségi tagjainak a pasztoracios igényeit, Klimko tisztelendd
nemzeti kdvetelései tekintetében pedig a legnagyobb vivmany a minden vasarnap tartandé istentisztelet, hiszen ,lengyel” szentmisérél a latin liturgidval szemben
soha nem lehet sz6.

A fétisztelendd plispok utasitasanak megfeleléen ilyen megallapodast kétott a plébanos, Fabian tisztelendd a lengyel kolénia vezetSjével, Zoeller Grral. Fabian
tisztelendd kotelezettséget vallalt arra, hogy be fogja tartani ezt a megallapodast, a lengyelek pedig garantaltak, hogy ,a jévében nem fognak tébbet kévetel6zni”. Ez
utébbinak nincs jelentdsége, mert azt hiszem, hogy valddi igény esetén lehetéség adddik majd arra, hogy ezt a garanciat ugy értelmezzik, mint egy ,hitleri
diktatumot”. Kotelezettséget vallaltak arra nézve is [a lengyelek — S. A.], hogy visszavonnak mindenfajta mostani bojkottot, mint példaul azt, hogy az iskolas
gyerekeket nem jaratjdk a magyar nyelvii istentiszteletekre. A lengyelek arra nézve is kotelezettséget vallaltak, hogy nem fogjak elévenni ismét azt az
elképzelésiket, hogy egy sajat kapolnat[101] létesitsenek, és levaljanak a kdzds egyhazkdzségrél. Ez volt a madarijesztd, amit annak idején Fabian tisztelendd
elrettentésére kitaladltam. Olyan hireket kezdtem terjeszteni, melyek szerint a lengyelek arra késziilnek, hogy egy sajat, és teljes egészében Fabian plébaniajatol
fuggetlen kapolnat épitenek. Fabian tisztelend6 ezt komolyan vette, és ,meglagyult” attol a félelemtdl, hogy a bevételeinek a jelentés részét elvesziti. A fétisztelendd
puspok erdteljes nyomasa ugyancsak megtette a magaét.

A jelenlegi helyzetet nagyon jonak itélem, és egyrészt azzal erésitem meg, hogy holnap latogatast teszek a fétisztelend6 puspdknél, akinek kilon megkdszondm az
intervencioja eredményeit, amelyek felllmultak a varakozasainkat, masrészt felszolitom Zoellert, hogy a Fabiannal apolt kapcsolataiban és a dolgok Uj rendjének
életbe léptetésénél nagyon korultekintéen jarjon el, és keriljon minden Utkézést. Zoeller Ur energikus és kiizdd szellemi ember, de éppen azok a nehézségek,
amelyekkel allandéan harcol, és a helyi korlilmények okozzak, hogy hianyzik beléle egy adag ,diploméciai érzék”.
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Csatolok 1 masolatot.
Tadeusz Stapinski
Lengyel Kdztarsasag alkonzulja

Az irat jelzete: Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Agencja Konsularna RP w Cluj, Sygnatura 6, Strony 190—191. — Gépelt masolat.

* Varsoi levéltari kutatasainkat a Kiilgazdasagi és Kulliigyminisztérium Klebelsberg Kuno-6sztdndija tdmogatasaval valdsithattuk meg. Ezuton szeretnénk kdszdnetet
mondani a Vars6i Magyar Kulturalis Intézet vezet6ségének, Tischler Janos igazgatonak és Keresztes Gaspar kulturalis titkarnak a varséi kutatbmunkankhoz
biztositott nélkulézhetetlen gyakorlati és emberi tAmogatasukeért. A tanulmany elkészitésében tdbben is segitséget nyujtottak. Kdszonet illeti ezért Sods Istvant, az
MTA Torténettudomanyi Intézetének nyugalmazott fémunkatarsat, Adam Dabrowskit, a varséi Archiwum Akt Nowych félevéltarosat, Maria Radziszewskat, az
olsztyni Mazuriai és Warmiai Egyetem docensét, Filip Modrzejewski szerkeszt6t, konyvkiaddt, s végil, de nem utolsésorban Varga Endre Laszl6, Kovacs Istvan,
Szarka Laszl6 torténészeket és Virt Laszl6 szociologust.

[1] Itt és a tovabbiakban az ,Erdély” foldrajzi egység alatt a Magyarorszagtol az 1920. junius 4-i trianoni békeszerzdés értelmében elcsatolt teriletek egészét értjik.
Azokban az esetekben, amikor sziikséges megkilénboztetniink a Kiralyhagon tuli ,torténelmi Erdélyt”, azt kilon jelezziik.

[2] Az 1930. évi roman népszamlalas szerint a Magyarorszagtél Romaniahoz csatolt terlileteken 42 359 szerb (nemzetiség szerint: 43 342), 40 630 szlovak
(nemzetiség szerint: 46 786) és 24 217 ruszin (nemzetiség szerint: 29 603) anyanyelvi lakos élt. (A szerbeket a horvatokkal és szlovénokkal, a szlovakokat a
csehekkel, a ruszinokat az ukranokkal azonos rubrikaban tuntették fel, igy a fentebbi szamokban az 6 létszamadataik is benne foglaltatnak.) Lasd Recensamantul
general al populatiei Romaniei din 29 decemvrie 1930. Vol. IX. Structura populatiei Romaniei. Tabele selectionare din rezultatele recensamantul general al populatiei
din 1930. Publicat de DR. SABIN MANUILA. Editura Institutului Central de Statistica, Bucuresti, 1940, 376. és 409. Ezt vo. az 1. sz. tablazat adataival.

[3] A teljesen elhanyagolhato Olténia és Dobrudzsa adatai nélkul.

[4] Recensamantul general al populatiei Romaniei din 29 decemvrie 1930. Vol IX.... 409.
[5] Uo. 376.

[6] Erdély, Bansag, a Koros-vidék és Maramaros egy(itt.

[7] A Bansag, a Kords-vidék és Maramaros nélkdl.

[8] SzAsz ZoLTAN: Gazdasag és tarsadalom a kapitalista atalakulas koraban. In: Erdély térténete. Ill. kotet. 1830-t6] napjainkig. Szerk. SzAsz ZOLTAN. Akadémiai
Kiado, Bp., 1986, 1548—-1549.

[9] NAGY ROBERT: Iparosodas és migracid: a kolozsvari és a Zsil-volgyi munkassag etnikai és felekezeti sszetétele, valamint szlletési hely szerinti szarmazasa
(1896—1939). In: Ablakok a multra. Szerk. NAGY ROBERT-RUsz-FOGARASI ENIKS. Egyetemi Miihely Kiadd — Bolyai Tarsasag, Kolozsvar, 2012, /Egyetemi flizetek
14./,218-219.

[10] Uo. 221.

[11] Tadeusz Stapinski (1895—-1961): lengyel jogasz, Ujsagird, diplomata. 1936-1937-ben a bukaresti lengyel konzulatus beosztottja. 1937. februar 1-t6l 1940.
augusztus 30-ig kolozsvari alkonzul. A masodik bécsi dontés utan a konzuli irodat Nagyenyedre telepitette at, ahol hivatalosan 1941. januar 31-ig Romaniaba
akkreditalt kiilképviseletként miikddétt. 1941—1944-ben a lengyel emigrans hadseregben szolgalt, a habor( utan, 1945-t61 az Amerikai Egyesiilt Allamokban
telepedett le, ahol az Ameryka-Echo cim( lengyel emigrans lap egyik szerkeszt6jeként dolgozott.

[12] Tadeusz Stapinski jelentése Adam Mikucki bukaresti vezeté konzulnak. Kolozsvar, 1938. februar 1. Archiwum Akt Nowych w Warszawie (a tovabbiakban: AAN),
Agencja Konsularna RP w Cluj, Sygnatura (Sygn.) 6, Strony (Str.) 14-27. Az idézett hely: str. 16—17. A jelentésben az informator keresztnevének csak a kezdébetije
szerepel.

[13] MARIA RADzISZEWSKA: Z dziejow prywatnej powszechnej szkéty w polskiej w Lupeni — Scoala primara particulard polond (1929-1948). Kwartalnik
Pedagogiczny, 2020. Nr 1. 28-29.

[14] Minden bizonnyal csak véletlenszeri eliras eredménye az a magyar szakirodalomban megjelent adat, mely szerint mar az 1850. évi magyar népesség-
Osszeiras is kimutatott nyolc lengyel lakost a telepilésen. Lasd VASS ERIKA: A Zsil-volgy reformatus magyarsaga. Erdélyi Muzeum, 2012. 4. sz. 163. 1850-ben a
telepllés — Fels6barbatyen faluval egyitt kimutatasba vett — 753 f6s lakossagabdl 745 gorogkatolikus roman és nyolc gordgkatolikus cigany volt. Lupény
kdzségkdzpont 486 fés lakossagabol mindenki gérdgkatolikus roman volt. Lasd Az 1850. évi erdélyi népszamlalas. Masodik, javitott kiadas. A bevezetét irta és a
kéziratot Osszeallitotta: DAvID ZOLTAN. KOzponti Statisztikai Hivatal, Bp., 1994, 40—-41.

[15] A Magyar Korona Orszégainak 1900. évi népszamlalasa. Els6 rész. A népesség altalanos leirasa kbzségenkint. Szerkeszti és kiadja: Magyar Kiralyi Kézponti
Statisztikai Hivatal, Bp., 1902, /Magyar Statisztikai Kézlemények. Uj sorozat. |. kotet/, 404.

[16] Az 1900. és az 1910. évi magyar népszamlalas soran nem kérdeztek ra az etnikai vagy nemzeti hovatartozasra. Az 1941. évi roman cenzus 1944-ben publikalt
kimutatasai jéoval adatszegényebbek az 1930. évinél: példaul a roman, magyar és német mellett semmilyen mas etnikai komponenst nem tiintetnek fel. Lasd
Recensamantul general al Romaniei din 1941, 6 Aprilie. Date sumare provizorii. Cuvant inainte: Sabin Mauila. Institutul Central de Statistica, Bucuresti, 1944.

[17] A Magyar Korona Orszéagainak 1900. évi népszéamlélasa... 404-405.

[18] A Magyar Szent Korona Orszagainak 1910. évi népszamlalasa. Els§ rész. A népesség f6bb adatai kbzségek és népesebb pusziak, telepek szerint.
Szerkesztette és kiadja: Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal, Bp., 1912, /Magyar Statisztikai K6zlemények. Uj sorozat. 42. kétet/, 405-406.

[19] Forras: Recensamantul general al populatiei Roméaniei din 29 decemvrie 1930. Publicat de Dr. Sabin Manuila. Vol. Il. Neam, limba maternd, religie. Editura
Institutului Central de Statistica, Bucuresti, 1938, 234-235.

[20] Az 1956. és 1966. évi adatok forrasa: VARGA E. ARPAD: Erdély etnikai és felekezeti statisztikaja. V. kotet. Brasso, Hunyad és Szeben megye. Népszamlalasi
adatok 1850—-2002 kézott. Pro-Print Kényvkiado, Csikszereda, 2011, 167-168.
[21] Lasd az 1. és 2. sz. tablazat adatait.

[22] Erre a példakat lasd Magyar levéltari forrdsok az 1930. évi romaniai népszamlalds nemzetiségi adatsorainak értékeléséhez. Szerk. SERES ATTILA. Nemzeti
Kisebbségkutaté Intézet — Kriterion, Kolozsvar, 2011, 14-24.

[23] Példaul az illetd az anyanyelve mellett csak a felekezeti hovatartozasat vagy a regionalis kotédéseit tudja felsorolni, a nemzeti identitasat nem tudja definialni.
[24] A jelenségre a szakirodalom is felfigyelt. Lasd NAGY: i.m. 226.

[25] A bukaresti lengyel nagykdvetség kimutatasa az erdélyi és a munténiai lengyelekrél. Bukarest, 1946. majus 26. Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych (a
tovabbiakban: AMSZ), Zespot (Zesp.) 6, Wigzka (Wigz.) 21, Teczka (Tecz.) 325, Strona (Str.) 99.

[26] Mint ismert, a masodik vilaghaboru utan, 1948-ban Romaniaban egy orszagos mezégazdasagi dsszeirast hajtottak végre, amely els6sorban egy gazdasagi
inditéku, vélhetéen a mezdgazdasag szocialista atalakitasanak el6készitését célzd felmérés volt. Ez az anyanyelvi megoszlasra is kiterjedé fébb demografiai
adatokat csak térvényhatésagonként részletezte. VARGA E. ARPAD: Népszamlalésok a jelenkori Erdély teriiletén. Jegyzetek Erdély és a kapcsolt részek XX. szézadi
nemzetiségi statisztikajanak térténetéhez. Regio — MTA Torténettudomanyi Intézet, Bp., 1992, /Regio kdnyvek/, 128-130.
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[27] VARGA E.: Erdély etnikai és felekezeti statisztikaja. V. kotet... 167—168.

[28] Recensdamantul general al populatiei Romaniei din 29 decemvrie 1930. Vol IX... 394. és 419.
[29] Stapinski jelentése Mikuckinak. Kolozsvar, 1938. februar 1. AAN, Agencja Konsularna RP w Cluj, Sygn. 6, Str. 16.

[30] Stapinski jelentése Mikuckinak az 1938. marcius 7-i medgyesi Utjarél. Kolozsvar, 1938. marcius 9. AAN, Agencja Konsularna RP w Cluj, Sygn. 7, Str. 14-23. Az
idézett helyek: str. 18-21.

[31] Stapinski jelentése Mikuckinak az 1938. marcius 12-i tordai utjarél. Kolozsvar, 1938. marcius 14. AAN, Agencja Konsularna RP w Cluj, Sygn. 7, Str. 63-65.
[32] Stapinski jelentése Mikuckinak. Kolozsvar, 1939. februar 6. AAN, Agencja Konsularna RP w Cluj, Sygn. 7, Str. 68.

[33] KazimIERz DoPIERALA: Polska diaspora na Batkanach — Butgaria, Jugostawia, Rumunia. In: Polska diaspora. Redaktor prowadzacy: Barbara Gorska.
Wydawnictwo Literackie, Krakéw, 2001, 366. A szerz6 szerint a képzetlen besszarabiai lengyeleket mindenekel6tt igyekeztek az orszag elhagyasara kényszeriteni.

[34] Stapinski jelentése Mikuckinak. Kolozsvar, 1938. februar 1. AAN, Agencja Konsularna RP w Cluj, Sygn. 6, Str. 16.
[35] Uo. Str. 19.

[36] Stanistaw Zylinski bukaresti nagykdvetségi masodtitkar feliegyzése az 1946. majus 16-21. k6z6tti munténiai és erdélyi koratjarol. Bukarest, datum nélkil.
(1946. majus 22. utan.) AMSZ, Zesp. 6, Wigz. 21, Tecz. 325, Str. 94.

[37] Stapinski jelentése Mikuckinak. Kolozsvar, 1938. februar 1. AAN, Agencja Konsularna RP w Cluj, Sygn. 6, Str. 22.

[38] Stanistaw Zylinski bukaresti nagykdvetségi masodtitkar feljegyzése az 1946. majus 16-21. kozotti munténiai és erdélyi koratjarél. Bukarest, datum nélkiil.
(1946. majus 22. utan.) AMSZ, Zesp. 6, Wigz. 21, Tecz. 325, Str. 95.

[39] Radziszewska: Z dziejow prywatnej powszechnej szkéty w polskiej w Lupeni... 35.

[40] Erre részletesen lasd Az elszakitott magyarsag kdzoktatasiigye. Szerkesztette és bevezetéssel ellatta KORNIS GYULA. A Magyar Paedagodgiai Tarsasag
kiadasa, Bp., 1927, 42-50.

[41] Lengyeliil: Polska Macierz Szkolna w Rumunii. Az egyesulet nevének magyar forditdsa szinte megoldhatatlan nehézségek elé allitott benniinket. Leghelyesebb
lenne a szlovak Matica slovensk& mintdjara a magyar szévegben is a Polska Macierz Szkolna nevet hasznalni, am tanulmanyunk fészovegének egységessége
érdekében a lengyel intézményneveket, a forditasi nehézségekre valé utalassal, mindenhol magyar forditasban adtuk meg.

[42] Erre részletesen lasd MARIA RADZISZEWSKA: Poczatki i rozwdj szkolnictwa polskiego w Rumunii do 1939 roku. Buletyn Historii Wychowania, Nr 39. (2018) 97—
98.; KRyszToF NowAK: Problemy szkolnictwa polskiego w Rumunii oraz Motdawii dawniej i wspotczesnie. In: Rocznik Stowarzyszenia Naukowcow Polakéw Litwy.
Tom 17. Redaktor wykonawczy: Mirostaw Szejbak. Stowarzyszenie Naukowcéw Polakéw Litwy, Wilno, 2017, 235-237.

[43] NOowAK: i. m. 237.

[44] Az egyeslilet tagsaga ugy itélte meg, hogy Gregorz Szymonowicz atpolitizalja az egyestilet miikodését, és ilyen feltételek mellett az oktatasi profilja hattérbe
szorul. Az elndk emiatt konfliktusba keveredett Mieczystaw Grabinski csernovici lengyel konzullal is. Az ellentétekre részletesen lasd PIoTR GotDyN: Konflikt
Polskiej Macierzy Szkolnej z konsulem Mieczystawem Grabinskim. In: Zwigzki polsko—rumunskie w historii i kulturze — Legaéturi istorice si culturale polono—romane.
Opracowanie redakcyjne: Karina Stempel-Grancarczik — Elzbieta Wieruszewska-Calistru. Zwigzek Polakéw w Rumunii, Suceava, 2018, 187-203.

[45] Lengyellil: Polski Zwigzek Szkolny.

[46] RADZISZEWSKA: Poczatki i rozwdj szkolnictwa polskiego w Rumunii do 1939 roku... 98-99.

[47] NowAK: i. m. 237.

[48] RADZISZEWSKA: Z dziejow prywatnej powszechnej szkoty w polskiej w Lupeni... 33-38.

[49] Wilhelm Zoller (1901-?) lengyel pedagégus, tanar, az 1928/1929. évi tanévtdl az 1947/1948. évi tanévig a lupényi lengyel iskola igazgatoja. Wilhelm Zéller
személyi adatlapja. Varso, 1932. julius 20. AAN, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Sygn. 1444, Str. 1-2.

[50] RADZISZEWSKA: Z dziejow prywatnej powszechnej szkoty w polskiej w Lupeni... 32.

[51] Uo. 36.

[52] Stapinski jelentése Mikuckinak. Kolozsvar, 1938. februar 1. AAN, Agencja Konsularna RP w Cluj, Sygn. 6, Str. 21-22.

[53] Uo. Str. 17.

[64] MARTON JOzSEF: A Gyulafehérvari Rémai Katolikus Egyhazmegye a 20. szazadban. Pro-Print Kdnyvkiado, Csikszereda, 2014. 48-49.

[55] Uo. 49.

[56] RADZISZEWSKA: Z dziejow prywatnej powszechnej szkoty w polskiej w Lupeni... 34.

[67] MARTON JOZzSEF: i. m. 50.

[58] BuDAY JANOS: A hunyadi féesperesség térténete. ,Elet” Irodalmi és Nyomda Rt., Bp., 1916, 57.

[59] Klimkd Péter (1908-1964) a Zsil-volgyi Vulkanban sziletett, szlovak szil6k gyermekeként. Teologiai tanulmanyait Gyulafehérvaron és a lengyelorszagi
Poznanban végezte. 1933-ban szentelték pappa Poznanban. 1933-tél 1940-ig kaplan, majd feltehetéleg 1957-t6l a halalaig, 1964-ig plébanos Lupényban. Eletrajzat
lasd FERENCZI SANDOR: A gyulafehérvari (erdélyi) féegyhdazmegye térténeti papi névtara. Szent Istvan Tarsulat — Verbum, Budapest—Kolozsvar, 2009, 300.

[60] Stapinski jelentése Mikuckinak. Kolozsvar, 1938. februar 1. AAN, Agencja Konsularna RP w Cluj, Sygn. 6, Str. 17.

[61] Uo. Str. 22-23.

[62] Vorbuchner Adolf (1880-1938): német-magyar szarmazasu erdélyi katolikus fépasztor, 1936. aprilis 18-t6l cimzetes plispok és gyulafehérvari koadjutor, 1938.
majus 28-t6l, Majlath Gusztav Karoly lemondasa utan erdélyi (gyulafehérvari) megyéspispok.

[63] Fabian Janos (1891-1974): katolikus lelkész. Tanulmanyait Gyulafehérvaron és Bécsben végezte, 1913-ban szentelték pappa. 1935-t6l 1947-ig lupényi
plébanos. 1947-16l tiszteletbeli kanonok. Eletrajzat lasd FERENCZI: i. m. 232.

[64] Marton Aron (1896-1980): katolikus egyhazfé. 1932-t6 plispoki titkarként az Erdélyi Romai Katolikus Népszévetség egyetemi szakosztalyanak vezetéjeként,
valamint egyetemi lelkészként és hitszonokként tevékenykedett Kolozsvaron. 1936. marcius 15-t6l Erdély legnagyobb plébaniaja, a kolozsvari Szent Mihaly plébania
vezetbje gazdasagi vikariusként (vicarius oeconomus), majd 1938. szeptember 29-t6l plébanosként. 1938. szeptember 14-t6l december 23-ig az erdélyi
(gyulafehérvari) egyhazmegye apostoli adminisztratora, 1938. december 24-t6l a halalaig, 1980. szeptember 29-ig megyéspispok. Felszentelésére a kolozsvari
Szent Mihaly plébaniatemplomban keriilt sor 1939. februar 12-én. Marton Aron legteljesebb életrajzat lasd VIRT LAszLO: Nyitott szivvel. Méarton Aron erdélyi piispék
élete és eszméi. Teleki Laszl6 Alapitvany — XX. Szazad Intézet, Bp., 2002.

[65] Az akkor, 1939-ben hatalyos Egyhazi térvénykényvet (Codex iuris canonici) 1917. majus 17-én léptette életbe XV. Benedek papa, és 1983. november 26-ig volt
érvényben. A 216. kanonja 4. paragrafusanak teljes latin nyelvii szévegét lasd Codex iuris canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti papae XV
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auctoritate promulgatus. Praefatione, fontium annotatione et indice analytico-alphabetico ab emo card. PIETRO GASPARRI. Typis Polyglottis Vaticanis, Romae, 1918,
54-55.

[66] A valsag kdzvetlen kiindulopontjanak a térténetiras Adolf Hitler német kancellar 1939. aprilis 28-an a Reichstagban elmondott kétéras beszédét tekinti, melyben
semmisnek nyilvanitotta az 1934. januar 26-an tiz évre kotott lengyel-német megnemtamadasi egyezményt. Erre J6zef Beck lengyel kiligyminiszter a Szejmben
elmondott majus 5-i beszédében reagdlt, viszautasitva a német kovetelések (Danzig atadasa, a Berlin—Konigsberg autépalya Lengyelorszagon athaladd
szakaszanak exterritorialitasa) kielégitését. Ezzel Eurépaban a legtdbbek szamara evidencia lett, hogy a hitleri agresszio kdvetkez6 ,aldozata” Lengyelorszag lesz,
és elkeriilhetetlenné valik a német-lengyel fegyveres ¢sszecsapéas. Részletesen lasd MAREK KORNAT: Polityka zagraniczna Polski. Cztery decizje Jozefa Becka.
Wydawnictwo Oskar, Gdansk, 2012, 242-307.

[67] L. BALOGH BENI: A magyar—-roman kapcsolatok 1939-1940-ben és a masodik bécsi dontés. Teleki Laszld Intézet—Pro-Print Konyvkiadd, Csikszereda, 2001.
301.

[68] Sztojay Dome berlini kdvet jelentése Kallay Miklos kuliigyminiszternek. Berlin, 1942. majus 8. MNL OL, K 28, 159. cs., 262. t., 20.607/1942. M. E. sz.

[69] Sztankay Zoltan brassoi konzul jelentése Kallay Miklés kiligyminiszternek. Brasso, 1943. januar 15. MNL OL, K 63, 271. cs., 1943-27/1. t., szam nélkil. A
jelentés melléklete a Marton Aron altal 1943. januar 14-én készitett kimutatas.

[70] Jan Andrzej Buzek kolozsvari alkonzul jelentése Mikuckinak. Kolozsvar, 1936. aprilis 24. AAN, Agencja Konsularna R. P. w Cluj, Sygn. 1., Str. 18-19.

[Z1] Erre részletesen lasd SERES ATTILA: Iratok Marton Aron apostoli kormanyzéi kinevezésének és plspokké szentelésének diplomaciai és egyhazpolitikai
hatteréhez. Studia Theologica Transsylvaniensia, 2010. 13. sz. 63—108.

[72] Stapinski jelentése Mikuckinak a Marton Aronnal folytatott megbeszélésérsl. Kolozsvar, 1937. aprilis 2. AAN, Agencja Konsularna RP w Cluj, Sygn. 1, Str. 138—
140.

[73] Lasd példaul Stapinski jelentését Mikuckinak. Kolozsvar, 1938. augusztus 10. AAN, Agencja Konsularna RP w Cluj, Sygn. 2, Str. 84—-89. Az idézett hely: str. 85—
86.

[74] Stapinski jelentése Mikuckinak Marton Aron apostoli kormanyzdi kinevezésérél. Kolozsvar, 1938. szeptember 21. AAN, Agencja Konsularna RP w Cluj, Sygn. 2,
Str. 108-109.

[75] Marton Aron levele a Lengyel Népkoztarsasag bukaresti nagykovetségének. Gyulafehérvar, 1966. februar 26. Gyulafehérvari Féegyhdzmegyei és
Székeskaptalani Levéltar (a tovabbiakban: GYEL), 1/13. e. (Vegyes iratok), 7. doboz. Ebbél a levélbdl tudhatjuk meg, hogy a masodik bécsi dontés utan Stapinski a
konzuli irodat athelyezte Nagyenyedre.

[76] Stapinki gyaszjelentését lasd Tadeusz Stepinski’s obituary. The Post-Crescent (Appleton, Wisconsin), 1961. augusztus 4. 21.

[77] Mieczystaw Klimas bukaresti nagykévetségi masodtitkar levele Marton Aronnak. Bukarest, 1966. marcius 21. GYEL, 1/13. e. (Vegyes iratok), 7. doboz.
[78] Marton Aron levele a bukaresti lengyel nagykévetségnek. Gyulafehérvar, 1966. marcius 29. Uo.

[79] Az iratok eredeti tagolasan és elrendezésén nem valtoztattunk. Az iratokban szerepl6 réviditéseket feloldottuk, a teljes szdalakot szdgletes zarojelben irtuk ki.
Az 1. sz. irat magyar, a 2., 4., 5. és 6. sz. irat lengyel, a 3. sz. pedig német nyelven keletkezett. Az iratok lel6helye Lengyelorszag egyik kdzponti allami levéltara, a
varséi Archiwum Akt Nowych, amelyben a Masodik Lengyel Koztarsasag 1919-1939 kozotti allamapparatusanak iratanyagat, az emigrans lengyel kormany és

orzik. (Kivétel ez aldl a Lengyel Népkoztarsasag Killigyminisztériuma, amelynek 1945-1964 kozott keletkezett iratait a Kiliigyminisztérium Levéltaranak 6rzésében
talalhat6.) Az Archiwum Akt Nowychnak nincs konszenzuson alapulé magyar forditasa, mi a fészévegben mindenhol a levéltar jellege és az ott 6rzétt iratanyag
tartalma alapjan ,Legujabbkori Torténeti Levéltarként” emlitjuk.

[80] Nem talaltuk meg.

[81] Sic!

[82] A szerz§ sajat forditasa.

[83] A dokumentumot Soos Istvan forditotta.

[84] Lasd az 1. szamu dokumentumot!

[85] A Lengyel Iskolaegyesiilet (lengyelll: Polski Zwigzek Szkolny) 1931. junius 27-én alakult meg csernovici székhellyel. EInokéll Aleksander Skibiniewskit
valasztottak. Az egyesllet f6 feladati voltak: a romaniai lengyel iskolahalézat fenntartasa, a financialis és mikodési feltételek megteremtése, a lengyel oktatastgyi
halézat érdekeinek képviselete a hatdsagok elétt. Torténetére részletesen lasd NOwWAK: i. m. 236-238.

[86] Nem talaltuk meg.

[87] Az akkor, 1939-ben hatalyos Egyhazi térvénykbnyvet (Codex iuris canonici) 1917. majus 17-én |éptette életbe XV. Benedek papa, és 1983. november 26-ig volt
érvényben. A 216. kanonja 4. paragrafusanak teljes latin nyelv(i szovegét lasd Codex iuris canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti papae XV
auctoritate promulgatus. Praefatione, fontium annotatione et indice analytico-alphabetico ab emo card. PIETRO GASPARRI. Typis Polyglottis Vaticanis, Romae, 1918,
54-55.

[88] Adam Mikucki (1892-?): 1935. julius 1-t6l 1940. majus 8-ig konzul, majd 1940. november 6-ig fékonzul Bukarestben.

[89] A szerz§ sajat forditasa.

[90] 1939. januar 17-én gréf Banffy Miklds, Szasz Pal, Bethlen Gydrgy és Gyarfas Elemér Bukarestben egyezményt koétottek a roman kormannyal, melynek
értelmében a magyar kisebbség januar 11-én megalakitott ernyGszervezete, a Romaniai Magyar Népk6zOsség belépett az 1938. december 16-an korporativ alapon
Iétrehozott egyetlen politikai erny&szervezetbe, a Nemzeti Ujjasziletés Frontjaba (Frontul Renasterii Nationale). Mivel a Romaniai Magyar Népkéz6sség, melynek
tagjai kizarolag szocialis, tarsadalmi és gazdasagi tevékenységet fejthettek ki, a Nemzeti Ujjaszlletés Frontjanak egyik tagozataként miikoédhetett, sokan a magyar
érdekek ,kiarusitasaként” értékelték a torténteket. A Magyar Népkodzdsség elndkét, grof Banffy Mikldst is Bukarestbdl jelolték ki. Erre részletesen lasd BARDI
NANDOR: Ofthon és haza. Tanulmanyok a romaniai magyar kisebbség térténetérél. University of Jyvaskyld, Jyvaskyla — Pécs, 2013, /Spectrum Hungarologicum.
Vol. 6./, 493-498. A masodik bécsi dontés utani torténetére lasd L. BALOGH BENI: A Romaniai Magyar Népkozosség 1940-1944. Limes, 2011. 2. sz. 29-44.

[91] Sic! A lengyel eredetiben a ,péfrenegat” sz6 szerepel.

[92] A jelentés megtalalhato: AAN, Agencja Konsularna RP w Cluj, Sygn. 3, Str. 40—42.

[93] Teleki Pal (1879-1941): 1939. februar 16-t6l 1941. aprilis 3-ig miniszterelnok.

[94] Wiadystaw Bandurski (1865-1932): lengyel katolikus féméltosag, 1903-t6l krakkoi kanonok és papai prelatus, 1906-t6l 1918-ig lembergi segédplspok. A 19-20.
szazad forduldjan a galiciai lengyel nacionalista fliggetlenségi mozgalmak, mindenekel6tt a Roman Dmowski nevével fémjelzett népi demokratak elkdtelezett hive.
Az els6 vilaghaboru kirobbanasa idején kapcsolatba lépett Jozef Pitsudkival, s az altala szervezett lengyel nemzeti légiok tabori lelkésze lett. 1920-t6l 1922-ig a
kdzép-litvaniai lengyel hadsereg tabori lelkésze.

[95] In partibus infidelium (lat.) = ,a hitetlenek foldjén”.

[96] A szerz§ sajat forditasa.
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[97] Erre lasd még a 4. szamu dokumentumot!

[98] A szerz§ sajat forditasa.

[99] Sic!

[100] Ekkor (1937-t6l 1945-ig) Nagy Jend (1905-1954) korabbi plispdki levéltaros, udvari kaplan és ceremoniarius volt Marton Aron titkara.

[101] A lengyel eredetiben a ,kaplica” sz6 szerepel, ami kdpolnat jelent, &am a kontextusbodl fakaddan ezt leginkabb ,plébaniatemplomként” kellene értelmezni.
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