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Mindszenty Jozsef panaszievele a Vatikanba egyes magyar jezsuitak ellen

A KALOT 1946. juniusi Unnepe konfliktust valtott ki a szervezet jezsuita vezetdi és Mindszenty Jozsef biboros hercegprimas kozoétt. Nagy Téhoétdom SJ igazolo
(kioktato) levelére valaszul, amelyet a biboros ,férmedvény’-nek nevezett, utdbbi bepanaszolta a Vatikanban a jezsuitékat, akik nem fogadjak el a ,plispokok altal
elfogadott rendszert”. A panaszlevél szévege nem kerllt el6 a magyarorszagi kdzgyljteményekbdl, csak 2020. marcius 2-a utan a Vatikani Levéltarakbol,
nevezetesen az Alltitkarsag Allamkoézi Kapcsolatokban illetékes Szekcidjanak levéltarabdl. Ezt a levelet ismertetjiik, majd kézdljilk magyar és latin szévegét.

Bevezetd

Elterjedt nézet mind a szakirodalomban, mind a kézhiedelemben, hogy XlI. Piusz papa[1] nem 6hajtott volna targyalni a szovjetekkel. A vatikani levéltarak anyagabdl
Ujabban el6kerdlt tobb dokumentum alapjan azonban bizonyithatd, hogy 1945/46-ban erre hajlandé volt, amint ezt Nagy T6h6t6m[2] mar korabban kifejtette.[3]

XIl. Piusz papa olvasta a magyar jezsuitak, nevezetesen: Prof. Dr. Janosi J6zsef,[4] a modus vivendi[5] teoretikusa; Kerkai Jend[6] és Nagy Téhétém, a modus
vivendi alkalmazéi (a KALOT[7] vezetdi); tovabba Borbély Istvan[8] jezsuita tartomanyfénok, a modus vivendi védelmezéje altal beadott tucatnyi jelentést.[9] Ezek
lényege az volt, hogy idét nyerjenek, felkésziljenek, ne konfrontalédjanak sem a szovjetekkel, sem a kommunistakkal az adott helyzetben.

Mindszenty Jézsef biboros hercegprimas
Forras: https://zeg3.martinus.hu/mindszenty-jozsef

Mindszenty J6zsef 1946. junius 27-i datummal Giovanni Battista Montini[10] helyettes allamtitkarhoz irt levelében bepanaszolta a KALOT vezetdit, miszerint
megosztjak az egyhazat, mert nem ,a plispokok altal elfogadott rendszert” tdmogatjak, hanem ,egy masik rendszert” gondoltak ki. Ennek a levélnek a megirasat
Nagy Téhétdom 1946. junius 24-én kelt igazold jelentése valtotta ki, a biboros elsé felindulasaban irta, és tehetetlenségében azonnal a papahoz fordult.[11] Kérte,
hogy a Szentatya adja |rasba mlszerlnt ,a puspokok aItaI elfogadott rendszert tamogatja Mlutan erre valaszt nem kapott levelét elobb 1946 december 29-én,

altalanos valasz Dolgozatunkban Mmdszenty Jozsef els6 levelét adjuk kozre

A jezsuita paterek és Mindszenty hercegprimas kézétti ellentét jelentéségére 2009-ben Szakolczai Gydrgy hivta fel figyelmemet, aki a kereszténydemokracia,
nevezetesen a Demokrata Part vagy Barankovics Part[14] sorsanak alakulasaval foglalkozott. Kutatasainak eredményeit el6bb sajat maga, majd Szabé Réberttel
egyutt ketten jegyzik, és végul kdzos kotetben olvashatjuk.[15] Ekkor azonban még mind a vatikani levéltarak, mind a jezsuita generalicia levéltarak zartak voltak
erre a periodusra vonatkozoan, és megnyitasukra varni kellett.[16] 2020. marcius 2-t6l azonban mar tanulmanyozni lehet a vonatkozé dokumentumokat, és a
kérdéses Mmdszenty-levelre jobban mondva harom levélre a Vatikani AIIamtltkarsag nevezetesen az Allamkdzi Kapcsolatok Szekciojanak Torténeti Levéltaraban
talaltunk ra.[17]
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Torre Borgia

levéltar bejaratanak felsé része. Egykor a Kongregacio levéltari raktara.
A szerzé felvétele

2]
A Vatikéni Apostoli Palota és a Torre Borgia (jobbrol). Legfeliil két szinten vannak elhelyezve az Allamtitkarség irodai, melyeket Xl Piusz papa alakittatott ki. Az alsé
két szint a Vatikani Mizeumokhoz tartozé egykori papai stanzak.
A szerzé felvétele

Mindszenty J6zsef panaszlevele

Alevél hangvétele nem mentes egyfajta fens6bbségi attitidtdl, mely a ,Magyarorszag Primasa” kifejezés tobbszori, indoklas nélkuli hasznalataban figyelheté meg.
Emellett egy stilustorés is észrevehetd a kdzolt levél elsé pontjanak elején: ,A kiilfoldi tjsagok, melyek kbziil néhany kezembe jut, Magyarorszag Primasanak elsé
rémai utja utén [...]”. Egyes szam elsé személy utan hirtelen egyes szam harmadik személybe csap at. A ,Magyarorszag Primasa” kifejezést alabb még 6tszor is
megismételte. ,Elment a Szentszékhez azzal a tervvel, hogy a Magyarorszag Primasatél megkdildétt informaciokat helyesbitse”; ,Ha egy teriileten vannak plispdkok,
sét, Primas is van felettiik”; ,melyeket Magyarorszag ugyanakkor Rémaban levé Priméasatél megtagadtak; ,Annal kevésbé volt sziikség ilyen Iépésre, hogy
Magyarorszag Primasa ismét Romaba utazott, és ha instrukciokra van sziikség, azokat kikérni és a hiveknek tovabbitani a Primas dolga”.

A kozolt levél szerkesztését tekintve spontan. Bar Mindszenty az elsé pontban mar kifejtette Janosi Jozsef (elsé) rémai utjaval kapcsolatos fenntartasat, a harmadik
pontban szlkségesnek tartotta megismételni azt, hogy kidertljon a személyével kapcsolatos parhuzam. Kézvetlendl sajat els6 és masodik romai utjat kévetéen
kerllt sor az els6 (Janosi Jozsef), majd a masodik megnevezett jezsuita (Nagy T6hétdm) rémai atjara. gy mindkét jezsuita ,Magyarorszag Primasanak” két utja utan
utazott ki. Ezzel a szerkesztési mdddal a személyes megbantottsag is szolt beléle, mintha a két jezsuita egy-egy uUtjat az 6 két romai utja eredményeinek korrigalasi
szandéka valtotta volna ki. Ez a harmadik pont egyik, sorok kdzétti mondanivaldja.
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A masik az egyhaz és a politikai vezeték szembeallitasa, miszerint a plispokok, nevezetesen a Primas az egyhaz, a két jezsuita pedig a magyarorszagi politikai
vezetdk véleményét vallana. Azt, hogy a két jezsuita nem az egyhaz allaspontjat képviseli, azzal is indokolja, miszerint a KALOT azzal a szandékkal Iépett ki a
katolikus ifiak szervezetébdl, hogy a nem katolikus ifjlisagi szervezethez csatlakozzék. E kifejtését kdvetden olvashatjuk a fontos megallapitast: ,O felelds Isten és
az emberek elbtt az egyhazi ligyek viteléért.” Nem pontositja, hogy a politikai Gigyek kezeléséért is. Ugyanakkor Mindszenty egész miikddése soran azt tapasztaljuk,
hogy felfogasa szerint az egyhazi (hitbeli és erkdlcsi) igyek és az egyhaz éltal vallalhaté politikai Ggyek egyarant az 6 hercegprimasi hataskorébe tartoznanak.
Amikor a puspokokre hivatkozik, nem irja, hogy valdjaban & az, aki rendre — a puspdkok megkérdezése nélkil, mint a plispoki kar elndke — puspokkari korleveleket
tett k6zzé. Maganak vindikalja az instrukciok kérésének és tovabbitasanak az illetékességét is: ,és ha instrukcidkra van sziikség, azokat kikérni és a hiveknek
tovabbitani a Primas dolga.”

A levélben Mindszenty hangsulyozta, hogy ,Magyarorszag Primasanak” kizarélagos vezetdi szerepe van egyhazi és politikai téren. Nyomatékositotta kérését,
miszerint a Szentatya adja irasba, miszerint ,a plispokok altal elfogadott rendszert” tamogatja, ugyanakkor tehetetlenségét fejezte ki: ,Ha a kért levél hatasa nem
erdsiti meg a lelkeket, a plispbkok és alulirt aligha véllalhatjak a felelésséget a Katolikus Egyhaz magyarorszagi ligyeinek helyes intézéséért.” Ertsd: a kibontakozé
Uj hazai Kulturkampfban ,a kiizdelemben oly sziikséges egység” akkor jon létre, ha a katolikus tabor tényezgi felsorakoznak a biboros hercegprimas konfrontativ
politikai vonalvezetése mogott. Ez a politikai vonalvezetés — utdlag mar tisztan lathatjuk, és a sajat koraban a kritizalt harom jezsuita pater tisztan latta — helytelen
premisszakra épult: a varva-vart amerikaiak nem érkeztek meg tavasszal, hogy megvivjak haborujukat Magyarorszag (Kelet-K6zép-Eurépa) szabadsagaért ,.a
tombolo csatédkban, melyeket a hit megérzéséért meg kell vivnunk.” — A hit meg6rzése ebben az értelmezésben a hit kozéleti érvényesiilése az egyhazi hierarchia
vezetésével. Ez a nézet a keresztény kiralysag korszakaban életszer(ibb volt, de mar akkor sem érvényesiilt az dhajtott mértékben. A jezsuitakrdl feltételezte, hogy
az Apostoli Szentszék allitdlagos tamogatasaval segiteni akarnanak a moszkovitaknak, és ebben szembekeriilnének egyrészt a plispokok akarataval, masrészt a
hivek joérzésével: ,nagyon kartékonynak latjiuk azt az okosan kifundalt konstrukciot, hogy a plisp6kdk akarata és a hivek j6érzése ellenére, az Apostoli Szentszék
allitélagos tamogatasaval nydjtananak segité kezet a moszkovitaknak.”

Mindszenty els8 levelére, bar azt az augusztus 2-a elétti napokban latta a Szentatya, nem érkezett vatikani valasz. Az augusztus 12-én késziilt feliegyzés szerint
szeptemberre vartak a jezsuita provincidlis jovetelét, és vele akartak egyeztetni. A valasz hianyat maga Mindszenty bizonyitotta azzal, hogy hat hénappal késébb,
1946. december 29-én, hitelesitett masolatban Ujra megkuldte levelét Montininak és ezt, a biztonsag kedvéért papjaval, Péterffy Gedeonnal, a Papai Magyar Intézet
frissen kinevezett igazgatojaval kézipostan kiildte. Ez az el6z6 levél atgépelt és 1946. december 29-én hitelesitett szévege. A primasi levéltaros hitelesitése: ,/In
fidem exempli, Strigonii, die 29. Decemberis 1946. Dr. Ladislaus Pordan [sk.] Archivarius Primatialis.” A surgetett és varva vart valasz erre sem érkezett meg, amire
bizonyiték, hogy harmadszor is megsirgette azt.

Masfél évvel kés6bb, 1948. majus 15-én mellékletként Ujra megkulldte Montini szubsztitutusnak[18] elsd levelét. |dézzik: ,Mindeddig semmi visszajelzést nem
kaptam abban a sulyos és kényes ligyben, amelyet emlitett levelemben el6terjesztettem. Sziveskedjék fétisztelendS Excellenciad kegyesen megengedni nekem,
hogy ugyanezt a kérdést ujbdl felvethessem. Kedvem ellenére ugyan, de kénytelen vagyok visszatérni az ligyre.” Ebben a levelében, miutan 1946 végén Nagy
Tohotomot a jezsuita generalis, Borbély Istvan tartomanyfénok javaslatara Dél-Amerikaba diszponalta, mar csak Kerkai Jend maradt a hazai porondon, ezért
megismételte ellenében a korabbi vadakat. Mint irta, ismételten targyalt a tartomanyfénokkel, de ez nem vezetett célra, ezért fordult ismét az Apostoli Szentszékhez.

Osszegzés

Mindszenty nem jutott dlilére a magyar jezsuitakkal, nem beszélte at vellik a modus vivendi fogalmat, amit 6k képviseltek, és ami az 6 és kdrnyezete szamara Uj volt
és csak korulirni tudta. A modus vivendi ugyanis a Vatikdn konkordatarius politikdjanak alapfogalma: amely allammal nem sikerllt konkordatumot kétni, igy
Csehszlovakiaval, ott modus vivendi megkétésére keriilhetett sor. Csehszlovakia esetében Mindszenty érintett volt mint esztergomi érsek, hiszen egyhazmegyéje
terliletének nagyobb része a Dunatél északra, a csehszlovak oldalra esett. Janosi Jozsef SJ, amikor kidolgozta a modus vivendi fogalmat, nem Uj dolgot vezetett be,
hanem 6, aki kiilfldon tanult teologiat és filozofiabol ott is doktoralt, professzorként, ha nem is kdnonjogaszként, ismerhette azt.[19] Az esztergomi érsek pedig, aki
ismételten siirgette Rdmaban a (cseh)szlovakiai teriletek folotti joghatésaganak elismerését, nem volt ennek az alapfogalomnak a tudataban.

Tehetetlenségében az Apostoli Szentszékhez fordult, de nem kdzvetlenil XII. Piusz papahoz, hanem éltalanos ligyekben helyetteséhez, Montini szubsztitutushoz.
Megerdsité valaszt akart téle, bizonyara azért, hogy felhasznalhassa azt, de hidba, az 6hajtott valasz nem érkezett meg. Bar a papa is latta, de nem kozolte
allaspontjat, és a vatikani hivatal is megelégedett azzal, hogy megkérdezte a Romaba érkez6 jezsuita tartomanyféndkot, majd ezt kdvetden Ugyintézéi szinten a
levelet archivalta. Viszont ennek eredményeképpen megérz6dott két fontos igazold levél a tartomanyfénok részérél.[20] A kért valasz nem érkezvén meg,
Mindszenty kézi postan Ujra megkiildte levelének hitelesitett masolatat. Ennek sorsarél egyelére nem értesiilhettiink, feltételezheten az Altalanos Ugyek
Szekcidjanak levéltaraban talalhatunk ra.[21] Majd sziikségesnek latta, hogy Ujabb masfél év elteltével Gjra csak panasszal éljen és csatolja az elsé levél masolatat.
Erre kapott egy altalanos, udvarias valaszt. Sem XlI. Piusz, sem Montini, sem Tardini nem tértek ki érdemben kérésének teljesitésére. Talan azért is, mert 1948
juniusaban mar lathaté volt, hogy a konfrontativ kurzusnak nem lesz j6 vége, és nem akartak tovabb mérgesiteni a helyzetet. De még inkabb azért, mert esztergomi
érseki kinevezésével Mindszenty egyben azt az illetékességet is megkapta, hogy intézze a helyi tigyeket, tovabba azért, mert az Apostoli Szentszék elsésorban nem
politikai forum, hanem egyhazkormanyzati. Ha valaki hit vagy erkdlcs kérdésében megrogzotten tévedéseket hirdet, azaz eretnek, akkor van joghatésaga eljarni. Ha
azonban egy egyhazi vezet6 politikai téren megegyezést keres vagy elutasit, akkor azt személyes belatasara bizhatja. A romai hallgatas, majd a harmadik slirgetés
utani altalanos valasz, amelyet illetékességbdl nem a cimzett, hanem a masik dikasztérium vezet6je adott meg, beszédesen bizonyitja, hogy Mindszenty olyat kért,
ami nem teljesithet6. Arra is gondolhatunk, hogy tapintatbdl nem akartak kioktatni a biborost. P. Janosi és P. Nagy jezsuitak kézvetlen kapcsolatfelvételét Borisz
Pavlovics Oszokinnal,[22] a Szévetséges Ellenérzd Bizottsag helyettes politikai tanacsadéjaval titokban kellett tartani. Ha a Szentszék olyan valaszt kiildétt volna
Mindszentynek, amit 6 szeretett volna, az tokéletesen diszkreditalta volna a Szentszék tapogatdzasat.

Ezekbdl az tjonnan el6kerilt forrasokbol azt lathatjuk, hogy Mindszenty egyhaz- és politikavezet6i felfogasa monarchikus volt, és ugy tartotta, hogy amint a rémai
papa az egész egyhaz folott, ugy 6, ,Magyarorszag Primasa” a helyi egyhaz fol6tt gyakorol joghatdsagot. Ett6l mar nincs messze az a gondolat, hogy 6 a rémai
papa magyarorszagi helytartéja és beosztottja, feltételezve a papardl, hogy politikai téren is illetékes instrukciokat adni szamara. Azt is megallapithatjuk, hogy a
,modus vivendi” gondolata szamara Ujszeri volt, hiszen a plspokdk altal elfogadott rendszerrél irt, ami azt is jelentette, hogy ezt a fogalmat hazai egyhazi illetékes
korokben nem vitattdk meg, s6t, értetlenség Ovezte. Mentségiikre szolgaljon, hogy Magyarorszagon a konkordatum nem volt bent a jogrendben, hiszen
Magyarorszag hagyomanyosan jé kapcsolatokat tartott fenn az egyhazzal és a Vatikannal egyarant. Ausztria 1855-ben kotétt ugyan konkordatumot az Apostoli
Szentszékkel, de azt — mindkét fél egyetértésével — nem sokkal ezutan hatalyon kivil helyezték; a hazai plispokkinevezés 1927 utan pedig az un. ,intesa semplice”,
az egyszer(i megegyezés jegyében tortént, ami Mindszenty idejében még — vagy mar — nem volt a hazai egyhazi kéztudat része.[23]

Az utdkor mar tdbbet tud az elédok altal megvivott csatakrol. A ,modus vivendi” Uj neve ,vatikani keleti politika”: az Apostoli Szentszék keleti politikajat, amely a
hatvanas évek kezdetét6l bontakozott ki, az érintett helyi egyhazak, hazankban mindmaig haté érvénnyel, bizalmatlanul szemlélték. EImondhato, hogy a negativ
helyi egyhazi tapasztalatokon tul, ebben a negativ megitélésben része van Mindszenty biboros emlékiratai recepcidjanak is. Valahogy azonban el kellett indulni a
hideghaboru periédusa utan, megelézve a nagyhatalmak és az ideologiak kozti konfliktusos helyzet kibontakozasat. Végeredményben azt mondhatjuk, hogy a
Szovjetunidval, illetve a kommunista hatalomatvétellel kétendd ,modus vivendi” képvisel6i — mind a magyarorszagiak, mind pedig a vatikaniak — megelézték korukat.

Dokumentum:

Mindszenty Jézsef panaszlevele Montini szubsztitutushoz a magyar jezsuitak, nevezetesen Janosi Jozsef és Nagy Tohotom ellen[24]

Esztergom, 1946. junius 27.

Cimer [K&zépen kék tintaval]
PANNONIA SACRA Latta a Szentatya 1946. augusztus 2-an
Nr. 3436/1946. [Jobbra fent fekete tintaval, mas kézzel] 1946. augusztus 12. A Szentatyatol.

Szeptemberben j6n ide a magyar jezsuiték tartomanyfénéke. Ot meg kell hallgatni...
[Jobbra fent ceruzaval] Szeptember 27-én beszéltiink.

Azt mondta, hogy készit egy beszamolot
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a Szentatya szamara. Barb[etta] [25]

Excellencias és Fétisztelendd Helyettes Allamtitkar Ur!

Naprél napra tisztabban lathaté: a dolgok Magyarorszagon arrafelé haladnak, hogy az Egyhazzal szemben olyan haboru alakul ki, amely hasonlé, mint egykor
Németorszagban, az ugynevezett Kulturkampf idején. S noha a dolgok igy allnak, fajdalommal latunk maguk a katolikusok k&ézott is olyan prébalkozasokat, melyek a
szandékok egységének megtoérésére és a katolikus hierarchia tekintélyének gyengitésére iranyulnak; pedig ennek feladata, hogy bdlcsen egységet teremtsen a
hivek fellépésében, és mindig megdrizze ket a karos eltévelyedésektdl. Mikdzben ilyesféle probalkozasok fordulnak elé, ezek tdamogatéi még a Szentszék
tekintélyét is ki merészelik hivni maguk ellen. Hogy mennyire idegen télem pusztan kevéssé megalapozott gyanukat Excellenciad elé hozni, az alabb
elmondandokbol megitélheti.

1) A kulféldi ujsagok, melyek kdzul néhany a kezembe jut, Magyarorszag primasanak elsé rémai utja utan hirtl adtak, hogy a mult év decemberének elején mar
megtortént, hogy P. Janosi Jozsef jezsuita mint a magyar kormany és a politikai partok kiildéttie elment a Szentszékhez azzal a tervvel, hogy a Magyarorszag
primasatol megkuldott informacidkat helyesbitse, és vildgossa tegye a Szentszék szamara Magyarorszag helyzetét.[26]

2) Most pedig azok, akik Szekfl Gyulaval (magyar kdvet az orosz kormanynal), vagy a vilagi Barankovics vezette Demokrata Népparttal, vagy a KALOT néven
ismert Katolikus Agrarifjisagi Legényegylettel (melyet a jezsuitak iranyitanak) jé viszonyban vannak, az Apostoli Szentszék szamara nem tetsz6 hireket
terjesztenek, hogy egyetlen kartyaval jatszunk, és a plispokok altal elfogadott rendszer[27] ellenére vagy azon kivil, amely igyekszik megérizni az Egyhaz jogait, a
Szentszék jévahagy egy, bizonyos katolikusok altal kigondolt masik rendszert, akik, attol kezdve, hogy megegyeztek az oroszokkal és Marx Karoly kévetbivel, a
katolikus frontvonalbdl készek visszavonulni.

3) Senki sem tagadja, hogy P. Janosi Jozsef a fent jelzett idGben Romaban tartézkodott, s hogy oda a magyar kormany és a politikai partok kildték. Szintén senki
nem tagadja, hogy P. Nagy T6hétém SJ is megjelent Vatikdnvarosban és Rémaban tartézkodott, amikor én a masodik rémai utamrdl (februar 18. és marcius 19.
kdzott) mar hazatértem.[28] Nincs kétség, hogy a fenti hiresztelések forrasa utan valé nyomozas a jezsuitakhoz vezet. Az ilyen nyomozasokat a legutdbbi
események eléggé megerdsitik. A Katolikus Agrarifjisagi Legényegyesiiletek Orszagos Titkarsaga [KALOT] valéban kilépett a Katolikus Ifjak Orszagos
Egyesiiletébdl, és nem katolikus ifjak mas tarsulasaihoz csatlakozott.

Excellenciad eléggé tajékozott afelél, hogy jelenlegi kormanyzatunk idején j ifjusagi szervezetek alakultak. llyen a MADISZ[29] és a SZIM.[30] Vannak még mas
hasonlék is, melyek a katolikus alapelvektdl mind teljesen idegenek. Koziilik kiemelkedik a MADISZ, amely azon igyekszik, hogy az ifjusag ép lelkllete teljesen
meggyengiljon a kommunista elvek szerint, mely vezeti 6ket. A KALOT a nem katolikus tarsasagok szervezetéhez csatlakozott, és nemrég, Piinkdsd napjan
Unnepséget tartott, melyen a MADISZ jelenlevd kiildéttjeit és az orosz ifjusag kuldéttjeit is koszontotte. P. Kerkai SJ beszédében tinnepélyesen felolvasta XlI. Piusz
papanak a KALOT-hoz intézett izenetét: haladjon tovabb az eddig kdvetett Gton. Aldzatos véleményem az, hogy ilyen cselekedettel nem lett volna szabad
visszaélni a papa nevével és tekintélyével.

Mikor két alkalommal Rémaban idéztem, az Apostoli Szentszék semmilyen instrukciét nem adott a magyar—orosz kapcsolatrél, noha ilyet alazattal kértem.
Szerencsés voltam, hogy élészébeli megerdsitést kaptam a valasztasok el6tt kiadott kérleveleimrél, am ezen tul e dologban semmilyen instrukciot nem kaptam.

Ugy gondolom, hogy semmi alapja a két jezsuitardl és a Szentszékre valé provokativ hivatkozasukrol terjesztett pletykaknak, még ha 6k maguk a pletykaknak
megfeleléen viselkednek is. Ha egy terlileten vannak plispokok, sét primas is van felettiik, & felelés Isten és az emberek el6tt az egyhazi ligyek viteléért. Aligha
feltételezhet®, hogy két, az oroszokkal politikai jatékokba kezdd pap olyan instrukciokat kapott a Szentszéktdl, melyeket Magyarorszag ugyanakkor Rémaban levé
primasatol megtagadtak.

Ez Gigyben igyekeztem tajékozédni maguktdl Kerkai és Nagy paterektol, s6t targyaltam a fétisztelendd P. Borbély Istvan provincidlissal is, am semmi biztosat nem
sikeriilt megtudnom barmi kifejezett és kiildnleges, Oszentségétsl vagy a Szentszéktdl szarmazé instrukciordl vagy jovahagyasrdl, melyet akar a KALOT, akar az
élén all6 két nevezett atya kapott volna. Hogy kdzvetlentil ilyet kaptak volna, nem erésitették meg, de nem is tagadtak. Ugy tlinik, hogy az emlitett iinnepi gydlésen a
Szentséged lizenetét felolvaso Kerkai atya nem mentes minden hatsé szandektol; maskilénben nem olvasta volna fol, s nem ilyen alkalmat talalt volna ra. Ugy
latszik, hogy csak Oszentsége egy korabbi, kegyesen kiadott dicséretét és buzditasat hasznalta fel és terjesztette ki a jelenre, éspedig nagyon is kritikus idében és
koérilmények kozott. Am ezek a dolgok sok és nagy egyenetlenséget és nehézséget tamasztanak.[31]

Hogy napnal is vildgosabban lehessen latni és megitélni a mesterségesen elhintett pletykak és provokaciok teljesen alaptalan voltat, kivanatos lenne, amiért
kényorgok, és amit varok is, hogy kiildjon nekem egy levelet az Apostoli Szentszék, melyben kifejezetten az all, hogy e dologban Magyarorszagon sem a
katolikusok egésze, sem barmely része nem kapott instrukciot a Szentszéktél senki utjan, sem élészéban, sem levélben. Annal kevésbé volt szlikség ilyen lépésre,
hogy Magyarorszag primasa ismét Romaba utazott; és ha instrukcidkra van sziikség, azokat kikérni és a hiveknek tovabbitani a primas dolga.

Ha a kért levél hatasa nem erd&siti meg a lelkeket, a pispokok és alulirt aligha vallalhatjak a felelésséget a Katolikus Egyhaz magyarorszagi tigyeinek helyes
intézéséért. Az emlitett férfiak eréinknek a kiizdelemben oly sziikséges egységét felelétlenil meggyengitik. Ami pedig engem illet, eljarasmoédomat a kézvélemény
kénnyen ugy értelmezheti, mintha a Szentszék bizalmat mar elvesztettem volna, mikézben egyik-masik jezsuita teljességgel birja azt. A tombolé csatakban,
melyeket a hit megdrzéséért meg kell vivnunk, siralmasnak és nagyon kartékonynak latjuk azt az okosan kifundalt konstrukciét, hogy a piuspokok akarata és a hivek
joérzése ellenére az Apostoli Szentszék allitdlagos tamogatasaval nydjtananak segité kezet a moszkovitaknak.

A tobbit illetéen drommel tanusitom mélységes tiszteletemet.
Esztergomban, 1946. junius 27-én
Mindszenty Jozsef biboros [sk.]

Magyarorszag hercegprimasa,

esztergomi érsek

A levél eredeti latin nyelvii sz6vegének atirata
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Preparando una Relazione per ordine

del S. Padre Barb[etta]

Ex.me ac R.me Subsecretarie Status!

De die in diem clarius perspicimus res in Hungaria eo vergere, ut pugna contra Ecclesiam sit instituenda ratione similis ac olim in Germania tempore sic dicti
Kulturkampf. Rebus sic stantibus dolenter videmus inter ipsos catholicos conatus fieri ad frangendam animorum concordiam et ad labefactandam hierarchiae
catholicae auctoritatem, cuius est unitatem in agendo inter fideles sapienter decernere eosque a damnosis deviationibus iugiter tueri. Dum huiusmodi conatus fiunt,
fautores eorum etiam ad auctoritatem S. Sedis audent provocare. Quantopere a me alienum sit tantum suspiciones minime fundatas Excellentiae Tuae referre, de
hoc Eadem iudicare valebit ex infra dicendis.

1.) Ephemerides exterae, ex quibus aliquot prae manibus habeo, nuntiaverunt post primum iter Romanum Primatis Hungariae, quod ineunte mense Decembri anni
elapsi perfectum erat, P. Josephum Janosi S. J. qua delegatum gubernii Hungarici et factionum politicarum S. Sedem adiisse eo consilio, ut informationes a Primate
Hungariae subministratas corrigeret et res Hungariae S. Sedi clara luce collustraret

2.) Nunc vero ab illis, qui cum Julio Szekfu ministro Hungariae apud gubernium Russiacum, vel cum Factione Populari
A
Excellentissimo ac Reverendissimo Domino
JoanniMontinisecretario substituto status
Vaticane

Prot. reg. 6488/46

Democratica (duce D. Barankovits laico), vel cum Coetu luvenum Agricolarum Catholicorum) notus per sigla Kalot (a patribus Societatis Jesu directo familiariter
conversantur, rumores sparguntur minime S. Sedi convenire, ut unica charta ludamus et contra vel extra systema ab episcopis acceptatum, quod iura Ecclesiae
tueri satagit, a S. Sede probari etiam aliud systema a quibusdam catholicis excogitatum, qui, inita cum Russiacis et asseclis Caroli Marx concordia, ab acie
catholicorum parati sunt recedere.

3.) Nemo negat P. Josephum Janosi tempore supraindicato Romae commorasse ibidemque missum fuisse a gubernio Hungarico et factionibus politicis. Item nemo
negat P. T6h6tdom Nagy SJ quoque comparuisse in Civitate Vaticana Romaeque commorasse, cum ego ex secundo meo itinere Romano (inter 18. Febr. et 19.
Mart.) iam redux fuerim. Neque dubium est investigationes de fonte rumorum de quibus supra, ad patres Societatis Jesu conducant. Huiusmodi investigationes
recentissimi eventus satis confirmant. Revera Coetus luvenum Agricolarum Catholicorum (Kalot) Unionem luvenum Catholicorum deseruit et aliis coetibus iuvenum
acatholicorum se associavit.

Excellentia Tua sat compertum habebit in nostro regimine hodierno creatos esse coetus novos pro iuvenibus. Talis est Coetus luventutis Hungaricae Democraticae
(notus per sigla Madisz); alius est Coetus luventutis Democratico-socialistae (notus per sigla Szim). Extant etiam alii similes, qui omnes a principiis catholicis sunt
penitus alieni. Inter ipsos eminet Madisz, qui animum sanum iuventutis penitus labefactare intendit iuxta principia communistarum, qui eundem moderantur. Coetus
Kalot unioni coetuum non catholicorum se associavit nuperque die Pentecostes festum celebravit, in quo praesentes ablegatos coetus Madisz et ablegatos
iuventutis Russiacae salutavit. P. Kerkai S. J. in habito suo sermone sollemniter publicavit nuntium Suae Sanctitatis Pii PP. XII. ad Kalot directum: ulterius progredi in
via hucusque secuta. In tali actu, humiliter censeo, non licuisset abuti nomine et auctoritate Summi Pontificis.

Dum duabus vicibus Romae commorarer, S. Sedes nullam mihi instructionem dedit circa relationem Hungaro-Russiacam, etsi talem humiliter petiissem. Felix eram,
ut viva voce probationem mearum litterarum pastoralium ante electionem emissarum obtinuerim, at ultra hoc nullam instructionem in hac re accepi.

Rumores sparsos a duobus sacerdotibus Societatis Jesu et provocationes eorum ad S. Sedem minime censeo fundatos, etsi ipsi iuxta tales rumores agant. Si in
aliqua regione episcopi adsunt, imo iisdem Primas praeest, ipse est responsabilis coram Deo et hominibus pro gestione causarum ecclesiasticarum. Vix supponi
potest duos sacerdotes ludos politicos cum Russiacis initiantes accepisse a S. Sede tales instructiones, quae Primati Hungariae eodem tempore Romae
commoranti denegatae fuerint.

Hac de re relationem studui comparare ab ipsis PP. Kerkai et Nagy, imo tractavi cum R. P. Provinciali Stephano Borbély, sed de aliqua certa et speciali instructione
vel approbatione sive coetui KALOT, sive fatis duobus patribus, qui ei praesunt, a Sua Sanctitate, respective a S. Sede Apostolica data nil certi mihi rescire
successit. Talem factam esse directe non asseruerunt, sed nec negarunt. — Ipse nuntius Suae Sanctitatis in memorato sollemni coetu a P. Kerkai promulgatus non
absque omni fallacia esse videtur. Talis etenim non erat perlectus, nec eius tempus proprius determinatum. Videtur solummodo antiquioris laudis et adhortationis a
Sua Sanctitate benignissime impertitae applicatio, respective extensio ad nunc et quidem tempore et in circumstantiis valde criticis facta. — Hae res attamen multas
et magnas dissensiones et difficultates parant.

Ut rumores artificialiter sparsi et provocationes minime fundatae clara luce videri et aestimari possint, optandum est, pro quo supplicare et presumo, ut litterae a S.
Sede mihi mittantur, quibus clare expressum sit in hac re nec universalitatem catholicorum in Hungaria, nec partem quamcunque eiusdem accepisse instructionem a
S. Sede, nemine mediante, nec viva voce, nec per litteras. Eo minus tali actu opus fuisse, quod Primas Hungariae iterato Romam profectus esset. Et si instructiones
sint necessariae, Primatis esse easdem a S. Sede impetrare et fidelibus transmittere.

Sine tali animorum confirmatione, quam litterae petitae efficerent, vix possent episcopi et infrascriptus sustinere responsabilitatem relate ad rectam gestionem
causarum Ecclesiae catholicae in Hungaria. Viri, de quibus sermo, unionem virium in luctando tantopere necessariam temerarie labefactant. Quod vero ad me
attinet, meus agendi modus coram opinione publica facile talem interpretationem pati debebit, ac si fiduciam S. Sedis iam perdidissem eandemque unus alterve
sacerdos Societatis Jesu plenam possideat. Furentibus pugnis, quas pro tuenda fide sustinere debemus, deplorandum et damnosissimum cernimus systema callide
constructum, quod contra voluntatem episcoporum et bonum sensum fidelium, munitum adiutorio quod sibi asserit a S. Sede factum, manum praebere vellet
Moscovitis.

Quod superest sensa profundae venerationis libentissime testor.

Strigonii, die 27. Junii 1946.

+ Joseph Card. Mindszenty [m. p.]

Princeps primas Hungariae,

Archiepiscopus Strigonien.

Az irat jelzete: ASRS AA.EE.SS. Pio XII, Ungheria 129, ff. 91rv-92rv — Archivio (Storico della Segreteria di Stato), Sezione per i Rapporti con gli Stati, S.
Congregazione degli Affari Ecclesiastici Straordinari — Eredeti, gépelt.
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foglalnak és az adott orszag parlamentje ratifikal.
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[23] Lasd JOHAN Ickx: A Papai Allamtitkarsag Masodik Szekcidjanak Toérténeti Levéltaraban 6rzétt dokumentumok jelentésége a magyar egyhaztorténetiras
szamara. In: Magyarorszag és a Szentszék diploméaciai kapcsolatai 1920—-2015. Szerk. FEJERDY ANDRAS. METEM, Bp. — Roma, 2015, 45-59. Eredeti szovege
facsimilében 56-59.

[24] Darvas Matyas forditasa.

Péter bazilika kanonokja, Faran cimzetes plispoke 1962-t6l.

[26] Janosi Jozsef SJ két iratban is tajékoztatta a Vatikani Allamtitkarsagot. Az egyik: ,Die politische Lage in Ungarn”, a masik: ,Die politische Lage der katholischen
Kirche in Ungarn”. Egyik sem volt ismert kordbban a kutatas szamara, mert példanyai csak a Vatikani Allamtitkarsag, Allamkozi Kapcsolatok Szekcidjanak
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Levéltaraban maradtak fenn. — Ezeket a levélird természetesen nem ismerhette. A két iratot lasd: SoMoRrJAI ADAM OSB: A ,modus vivendi” fogalmanak tjdonsaga
Magyarorszagon 1945-1948-ban. i. m. 323-331.

[27] A levéliré itt a plispokdkre hivatkozik, de valdjaban 6 az, aki rendre — a plispokdk megkérdezése nélkil, mint a pluspoki kar elndke — plispokkari korleveleket tett
kozzé.

[28] Nagy Tohotdom harmadik romai utjanak datumai: érkezett 1946. marcius 3-an, tavozott majus 16-an. Itt nem torténik emlités arrél, hogy Nagy els6 utjan a primas
Uzenetét vitte magaval és ennek az els6 utazasnak az eredményeirdl részletes beszamolo6 készllt az § személyes hasznalatara, azaz, a kapcsolat kozottik fél év
alatt rohamosan megromlott. A beszamolé szévegét lasd: ICKXx—KERESZTES—SOMORJAL: i. m. 134—149.

[29] Magyar Demokratikus Ifjusagi Szévetség, mely 1944 végén alakult meg, 1948 marciusaban egyesiilt a Szakszervezeti Ifjimunkas- és Tanoncmozgalommal.
[30] Szocialdemokrata Ifjusagi Mozgalom, mely 1945 elején alakult meg, 1948 marciusaban szintén egyesiilt a Szakszervezeti Ifjlumunkas- és Tanoncmozgalommal.

[31] A lap szélén: ,1946. augusztus 12, 1939 szeptemberében vagy oktéberében a Szentatya kildott egy levelet a KALOT-nak. Megtalalni — D. T[ardini].” — A
feljegyzés bels6 célra késziilt, bizonyara a levéltarosnak szol, hogy meg kell talalni a levél el6zményét.
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