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Cimlap > ,Hogyan képzelik el a marxistak Magyarorszagon a telepitést és az iparositast?” Ismeretlen szerzé feliegyzése 1945 juniusabol

»Hogyan képzelik el a marxistak Magyarorszagon a telepitést és az iparositast?” Ismeretlen szerzé
feljegyzése 1945 juniusabdl

A masodik vilaghaboru befejeztével az addig csak narrativaként létez6 jovészcenaridk a politikai diskurzus téttel bird terepévé valtak. Az alabb kdzzétett feljegyzés
betekintést enged abba, ahogy 1945 zilirzavaros tavaszat kdveten, informalis forrdsokra tdmaszkodva, egy polgari értékrendl szerzé — vélelmezhetéen
Kring/Komjathy Miklés — miként probalja letapogatni, rendszerezni az altala marxistanak tekintett partok — mai kifejezésekkel élve — teriletfejlesztésre, regionalis
tervezésre, telepiléspolitikara, valamint a telepitésre, sét lakossagcserére vonatkozo vizidit. Jol latja a németek kitelepitését kdvetd veszélyeket, azt, hogy a
helyikre telepiteni szandékozott alféldi magyar szegényparasztoktdl nem varhaté a korabbi gazdalkodasi nivé fenntartasa, de év a tanyai életforma idealizalasatol
és a falvakkal tortén6é szembeallitasatol, az erdltetett iparositastol, valamint Budapest kétmilliés nagyvarossa duzzasztasatdl is. Félelmeit a jov6 sok tekintetben
igazolta, miként azt a meglatasat is, hogy a felsorolt esetek tilmutatnak a szakpolitikék birdlatan: az orszag Nyugathoz tartozasa forog kockan.

Bevezetd

A Veszprémi Féegyhazmegyei Levéltarban a plispoki kancellaria iktatott iratai k6zott talalhatod az a gépelt irat, amelynek sem a szerzdje, sem a cime nem ismert.[1]
A fentebbi cim az Egyhazmegyei Hatdsag iktatokdnyvében olvashatd, a dokumentum elején csak a szerény ,feljegyzés” megjeldlést talaljuk.[2] A dokumentum
szerzGje attekintést ad a kommunista terliletfejlesztési politika vizidirdl. Arra, hogy miért éppen Veszprémben kerlilt el6 e dokumentum, magyarazat lehet, hogy
annak szerzéje a kdzéletben karakteres antikommunista allaspontot képviselé Mindszenty Jozsef veszprémi plispokot kivanta tajékoztatni a jovo egyik lehetséges, s
az id6 altal sok tekintetben igazolt forgatokdnyvérdl. Természetesen az is elképzelhetd, hogy a feljegyzés — példaul valamelyik plspoki kari tanacskozas alkalmaval
— mas fépapokhoz is eljutott, csak Mindszenty iktatasra is leadta a dokumentumot.

2l
A veszprémi piispoki palota egy 1957-es képen, ahol a forrast 6rzik
Forras: Fortepan / Nagy Gyula

A szerzb nevét nem tartalmazoé forrds minden bizonnyal nem az eredeti dokumentum, hanem gépelt atirat. Erre egyrészt abbol kdvetkeztethetiink, hogy egy helyitt
nyilvanvalo félregépelés talalhaté (a Dunantul és az Alféld a forraskdzlésben kurzivalva jeldlt felcserélése), ami olyan jellegl hiba, amit csak a szoveget masold
gépird kovethetett el. Masrészt, az eredeti dokumentumon szerepelhetett az alairas, ami az atgépelés soran kimaradt, csak a szerzé rangja keriilt r4 a masolatra:
,miniszteri titkar”.

A szerz$ kilétét nem sikerilt teljes bizonyossaggal megallapitanom. A felijegyzés végén minddssze néhany, tdmpontként hasznalhatd informacio szerepel. 1)
Szerz&je Budapesten, a VIil. keriileti Eszterhazy u. 26. szam alatt dolgozott, miniszteri titkari beosztasban. Az 1944. évi tiszti név- és cimtar alapjan tudhato, hogy a
megadott hdzszam a Gréf Teleki Pal Tudomanyos Intézet kotelékébe tartozo két févarosi intézmény, az Allamtudomanyi Intézet és a Magyar Torténettudomanyi
Intézet székhelye volt.[3] A szdban forgd épllet a Festetics palota, amelyben jelenleg az Andrassy Egyetem miikddik a Pollack Mihaly téren. A szerzé magardl még
annyit fed fel a dokumentum zar6 bekezdésében, hogy 2) dunantili illetéségd, palyajat 3) masfél évtizeddel korabban, 1930 koril kezdte, s abban a 4) Dunantul
kutatasa meghatéarozo (,hivatalosan és magantevékenységem keretében”). 5) A ,mi oldalunk” megfogalmazas azt is eldrulja, hogy a szerzd polgari-konzervativ
vilagnézetli és/vagy hivé ember. Az el6bbi kritériumok alapjan egy 1905-1910 kozétt sziletett, a palyajat 1930 koril kezdd, 35-40 év korili személy a dokumentum
szerzéje.
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A Festetics Palota, a késébbi Teleki Intézet székhelye
Forréas: Fortepan / Budapest Févaros Levéltara / Klész Gydrgy fényképei
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A fentebbi 6t forrasnyomon két iranyban indultam el, a kbvetkezd eredménnyel.

A Teleki Pal Tudomanyos Intézetnek a tiszti cimtar alapjan az 1944. évi, a levéltari anyagokbdl az 1945. évi személyi allomanya is ismert.[4] Az életrajzi lexikonok és
a szakirodalom[5] mellett a névterek, s altalaban az internet[6] segitségét igénybe véve két személyre akadtam, akik megfelelnek az el6bbi kritériumoknak. A Teleki
Intézet kutatdi kozil Hadrovics Laszlé 1910-ben Alsdlendvan, mig a nevét 1945-ben Komjathyra magyarositd Kring Miklés Kaposvarott szlletett 1909-ben.
Hadrovics els6 tanulmanya 1931-ben jelent meg a Murakéz helyneveirél, de ezt kdvetéen nem jellemzd, hogy nyelvészeti kutatasai regionalis kotédéssel birtak
volna. Szlavistaként viszont akar tolmacsként is mikoddhetett 1945-ben, s ekdzben bennfentes informaciokhoz juthatott. Az alabbi dokumentum szerzéje ugyanakkor
egyértelmlen elutasitja a marxizmust, ami az 1948-ban az MTA levelezd tagjava valasztott, 1954-ben pedig az ELTE-n egyetemi tanarra kinevezett Hadrovics
esetében nem vélelmezhetd teljes bizonyossaggal.

Komjathy (Kring) Miklés szerz6sége ezzel szemben erésen valdszinUsithetd.[7] A visszaemlékezések szerint a kozéleti kérdések irant mar diak koraban erésen
érdekldd6é Kring a kdzépiskolat sziilévarosaban végezte, az Allami Somssich Pal Realgimnaziumban, ahol 1927-ben érettségizett. Ezt kdvetéen a budapesti
Pazmany Péter Tudomanyegyetemen tanult, 1932-ben doktoralt és torténelem—latin szakos tanari diplomat szerzett. Egyetemi palydja Domanovszky Sandor
munkatarsaként indult, fizetés nélkili gyakornokként, majd késébb tanarsegédként. 1935 és 1942 kézott a Dedk téri evangélikus ledanygimnaziumban tanitott. 1941-
ben Domanovszky tanszékén habilitalt, ezt kdvetéen 1942. januar 1-t6l a Teleki Pal Tudomanyos Intézetben intézeti tanari[8] poziciéban dolgozott.

Elkotelezett evangélikus diakként, késébb presbiterként egész életében szorosan kétédott egyhazahoz. Ez annak a lehetéségét is felveti, hogy a most kozzétett
feljegyzés eredetileg az evangélikus egyhaz vezetése szamara késziilt, s onnan kertilt tovabb katolikus kérokbe, igy Mindszentyhez is. Egyelére mindez feltételezés
marad, mivel az Evangélikus Orszagos Levéltar 1945. évi mutatékdnyveiben sem Kring, sem pedig Komjathy néven nem fordul elé személye.[9]

Tovabbi tampontot jelenthet Kring korabbi torténetiréi munkassaga, miveinek stilusa. Tény, hogy az MNL Orszagos Levéltaraban érzott hagyatékban nem lelhetd fel
a széban forgd dokumentum,[10] emiatt nyilvanvaléan ingovanyos talajra tévedek, amikor 6sszehasonlitdé szamitégépes szdvegelemzés nélkil, csupan felileti
hasonlosagok mentén Kring szerzésége mellett érvelek. Mégis, nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy Kring a harmincas években és kilénésen a haboru éveiben a
Szazadok hasabjain szamos frissen megjelent német tanulmanyt vagy kényvet ismertetett és recenzeadlt. Irasaiban k6z6s, hogy minden esetben a nagynémet
torekvések torténeti aladucolasara hivatott munkakat biralt, ha kellett, szedett izekre. Ezen szdvegeinek alaptdnusa nagyon hasonlé a mostani forraskdzléséhez:
egyszerre van jelen a sorokon atiité aggdodas, a jovébdl leselkedd veszélyekre torténd figyelemfelhivas és a lelkesit6, sodrd, a ,szellemi honvédelem” narrativajaba
illeszkedd érvelés.[11]

A stilus mellett két masik szempont is vizsgalandé. Egyrészt a forrasban a Dunantil kutatadsara vonatkozé megjegyzését kell mérlegre tenniink: a szerzd esetleges
egyéb irdsaihoz képest mi az, ami Dunantul-kutatadsnak mindsil. Masrészt, ha a szerzéként széba joheté személy torténész, akkor az illeté olyasvalaki lehet, aki
torténészi érdekl6dése mellett nyitott arra, hogy reflektaljon sajat koranak gazdasagi-politikai problémaira is. Utébbival kezdve: amellett, hogy Kring Miklés a
kdzépkor kutatasahoz hasonlé szenvedéllyel érdeklédott az elsé vildghaboru térténete irant, a harmincas években visszatérd szerzdje volt a Keresztyén Igazsag
cimi evangélikus folyoiratnak, amelyben két cikket is kdzolt a nemzetiségek nyelvi jogairél az oktatdsban s a nyelvpolitika valtozasardl.[12] Emellett a Heged(is
Lérant altal szerkesztett, A mai vilag képe harmadik, A gazdasagi élet cim( kotetérdl a Protestans Szemlébe irt ismertet6t,[13] amely irdsnak érzelmileg hevdilt, a
szabadversenyes kapitalizmus keretei k6zott a magyar nemzeti Ugyért aggodéd stilusa szintén sok parhuzamot mutat a kozdlt forras szdvegével. A kozéleti
szerepvallalas tovabbi példaja, hogy az 1956-os forradalom napjaiban, november 3-an Komjathyt a Magyar Orszagos Levéltar Forradalmi Bizottsaganak elndkéveé
vélasztottak.

Végul nézziik a torténészi mikddést, amelyben a szerz6 meghatarozasa szerint a Dunantudl vizsgalata dominal. Kring ugyan a jasz és kun torténelem kutatasaval
kezdte torténetirdi palyajat,[14] de ezt kdvetéen témai valoban a Dunantul felé fordulnak. Az allamhatar vizsgalatanak szentelt két 6nallé tanulmanyaban kétségkivil
er6teljesen jelen vannak a nyugati hatarra vonatkozo forrasok.[15] Ugyancsak a hatarkérdés évszazadokon atnyulé elemzését nyujtja a Murakdz kapcsan.[16] 1945
el6tti munkassaganak masik nagy szeletét tette ki Tata torténetének kutatasa, amelyet Hajnal Istvan a kdzségi kdzigazgatas vizsgalata szempontjabdl uttérének
mindsitett.[17] Torténész szakértéként Kring Miklos is részese volt annak a jelenorientalt munkanak, amely Magyary Zoltan vezetésével a Tatai jarast térképezte fel,
s melynek 6sszefoglalasa A kbzigazgatas és az emberek cimi monografia.[18] A forrasban a Dunantul kutatasara tett megjegyzés kdszon vissza Kring egy korabbi,
1932-ben kelt levelében is, amelynek cimzettje Malyusz Elemér volt: ,[a] nyugat-magyarorszagi dolgokkal annéal nagyobb 6rémmel foglalkozom, mert mint dunantulit
szubjektive is jobban érdekel a kérdés, mint esetleg méasokat.’[19] Nem nagyon van ra példa, hogy egy torténész ennyire tudatosan reflektaljon regionalis
kotédésére, arra szakmai identitdsanak részeként tekintsen. Kring esetében ugy tinik, ez igy volt.

Hatra van még, hogy a ,miniszteri titkar’ rangot Utkoztessiik Kring Miklés karrierivével. A két vilaghaboru kozotti tiszti cimtarak némelyike, koztiik az utolsoként
megjelent 1944. évi is, tartalmaz egy mellékletet a tisztvisel6i rangokrél az adott pozicidhoz tarsulé megnevezéssel.[20] Kring 1944-ben intézeti tanari minéségben a
VIII. fizetési osztaly 2. fokozataba tartozott. 1945-ben soroltak at — gyakorlatilag a teljes, az egy évvel korabbihoz képest kibéviilt tudomanyos munkatarsi
gardaval[21] egyutt — a VII. fizetési osztalyba, amely el6léptetéshez immar a miniszteri titkari rangjelzés is tarsult.[22] Igaz, forrasunk fényében az eléléptetésre
formalisan csak 1945 decemberében kerlilt sor, s az ezt lehetévé tevé pénziigyminiszteri engedély is csak novemberben szlletett meg.[23] Beletorédve, hogy ezen
ellentmondast egyel6re kénytelen vagyok feloldatlanul hagyni, bocsatom kézre a forrast.

*

A forras tébb szempontbdl is névumnak tekinthet6. 1945 nyaran a németek kdzelgé kitelepitésérdl mint mar a telepllés- és szocialpolitika tervezett akcidjarol ad hirt.
Szintetizalja a telepuléspolitikara és teriletfejlesztésre vonatkozo elképzelés-téredékeket, s szembesit az ezekbdl levezethetd kdvetkezményekkel. Szerzéje latja a
tétet: 1945 nemcsak a haborl befejezésének a vége, hanem egy Uj korszakhatar is, ahol nyitott kérdés, hogy az orszag Uj politikai elitie a nyugat-eurépai uthoz
szervesilé gazdasag- és tarsadalomfejlédés mellett teszi le a garast, vagy pedig a Szovjetunid fémjelezte centralizalt, despotikus, az orosz uralmi tradiciot
megjelenitd keleti utat valasztja.

Dokumentum:
Feljegyzés
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Tovabb a galéria oldalara 1

Budapest, 1945. junius 12.

A Dunantul kulturdlis és gazdasagi alkata, falusi és varosi teleplilési rendszere mas, mint az Alfdldé. Helytelen lenne, ha az Ujjaépitésnél erre a kiildnbségre nem
lennénk tekintettel. Megallapitanddk tehat azok a klldnleges szempontok, amelyek a két taj Ujjaépitési programjaban eltéréseket tesznek sziikségessé.

A Dunantul és az Alfold kozotti kllonbséggel egy évtized dta behatdan foglalkozik szocioldgiai irodalmunk, kildndsen annak marxista irdanyzata.[24] Ennek
eredményeit magukéva tették a marxista partok,[25] melyeknek tobb vezet&jével és tanacsadodjaval megvitattam az uvjjaépités alapvetd kérdéseit. A Dunantul és az
Alféld viszonyardl s a Dunantul Ujjaépitésérdl kialakult felfogasokat a kdvetkezd gondolatmenet jellemzi:

Az erételjes és 6si, keleti erényeit 6rz6 alfoldi magyarsaggal szemben a dunantuli magyarsag elkorcsosult, elnyugatiasodott, és polgari életformaival eltavolodott a
magyar hagyomanyoktél. A dunantuli magyarsagot tehat az alfdldi magyarsagbdl kell medfiatalitani, és vissza kell tériteni az alféldi magyarsag altal megérzott
jellegzetesen magyar életformakhoz. Ezek nemcsak keletiek és eredetibbek, hanem ezek felelnek meg a j6v6 szocidlis és gazdasagi kdvetelményeinek is.

A ,Nyugat—Kelet” ellentétnek az erészakos kiélezése a Dunantul szempontjabdl azt jelenti, hogy pusztulasra itéljik a dunantuli magyarsag szellemi hagyomanyait,
telepllésrendszerét és varosait, és helyettik olyan fejlédési iranyt szabunk a dunantuli magyarsag két és félmilliés tdmege szamara, ami el6tte egyszeriien
érthetetlen. Példaul lehet az alfoldi foldmiives lakossag szamara a tanyarendszer az idedlis, a falvakban laké dunantuli ember a tanyarendszertél idegenkedik. Lehet
az alfoldi foldmives varos kialakulasanak Utja az allatszallas—kertesszallas—mezévaros, és az alféldi ember alkatanak ez a nagy kiterjedésil falu-varos tipus
megfelel, azonban a dunantuli ember a varossal szemben nagyobb igényekkel 1ép fel, és a varost nem terjedelme, hanem polgari jellege és kézérdekl funkcidi
szerint értékeli. Lehet, hogy az Alf6ldon az iparositds és a varosfejlesztés iranyat az szabja meg, hogy hol van munkasfelesleg, mert hiszen az Alf6ld ipari
nyersanyagokban szegény, a Dunantudlon az iparositasnak és varosfejlesztésnek a vidék igényeihez, a nyersanyagbazisokhoz és energiaforrasokhoz kell igazodnia.
Ebbél kdvetkezik, hogy a dunantuli ember Nagy-Budapest kérdését is masképpen itéli meg, mint az alféldi, és kiilénésen masképpen, mint az alféldi marxista.

Nagy vonalakban a kérdéskomplexum a kdvetkez6kben taglalhato:

1) A sajtoban és a politikai nyilatkozatokban altalanos kézhellyé valt, hogy az alféldi népfolosleget a Dunantulon kell elhelyezni a volksbundistak[26] foldjein, vagy a
ki nem igényelt nagybirtokmaradékon. Ehhez azt is hozza szoktak fiizni, hogy a dunantuli magyarsagnak erre a vérfelfrissitésre szikksége van.

A Dunantul népstriisége nagyobb, mint az Alféldé. A Dunantul egyes tdjai, kiildbndsen azok a terliletek, ahol a németek nagyobb témegei laknak, a pilisi, a bakony-
vértesi és tolna-baranyai hegy- és dombvidék az alféldi ember szamara teljesen szokatlan kdrnyezetet és gazdalkodasi viszonyokat jelent. A dunantuli németségnek
alig egynegyede lakik a Fejér megyei és mosoni sik vidéken, amelyre alféldi ember nagyobb zdkkenés nélkil telepithet. Tekintettel a Dunantul népfoldslegére,
tovabba a betelepitendé tajakra, a dunantuli telepitéseknél elsésorban azt a jelentékeny zalai, Vas megyei és Gydr megyei magyar népfolosleget kell foldhoz juttatni,
amely eddig is allanddan csoportosan rajzott ki a Dunantul ritkabban lakott terileteire, és akik mint telepesek eddig is kivaléan bevaltak. Amennyiben a dunantuli
népfolosleg elhelyezése utan még lehetéség maradna, ugy a Dunantul sik részein kellene alfoldi telepeseknek lehetdéséget biztositani.

A dunantuli magyarsaggal szemben vadként szoktak emlegetni azt, hogy nem elég ,kemény”, nem elég jellegzetesen magyar, és ezért a nemzetiségekkel szemben
nem elég ellenalléképes. Tehat ellendlloképesebb alfdldi magyarsagot kellene kildndsen az alféldi [valdjaban: dunantdli — H. G. K.] hatarvidékre telepiteni. Az
igazsag azonban az, hogy a nemzetiségi behatoladsokkal szemben a dunantuli magyarsag mutatkozott a multban a legellenalléképesebbnek, és mig az Alféldén a
nemzetiségek mélyen szivarogtak be a magyarség telepei k6zé, addig a Dunantdlon a nyugati nyelvhatar a honfoglalas 6ta alig tavolodott el, és a nemzetiségek
egyéb dunantuli telepiilései pedig jéforman kizarolagos erészakos telepitések. A Dunantul kiilénben is a legmagyarabb taj, amelynek lakéssaga csupan 17%-ban
nemzetiség, mig az alfoldi taj (Bacska-Banattal egyditt) lakossaganak 38%-at teszik ki az idegen ajkuak.

2) Erdei Ferenc,[27] Veres Péter[28] és szamos kovetdi a tanyarendszer fels6bbségét valljak a falurendszer felett, és az alféldi mezévarostipust valljak igazi magyar
varosnak, mig tébbi varosunkat mesterséges, nyugati mintaju, polgari képzédménynek tartjak.

a) A tanyarendszer hivei szerint a dunantuli falurendszer még a Szent Istvan altal rank erészakolt nyugatos civilizalédas csdkevénye, amely apro, gazdasagilag és
politikailag nehezen megfoghaté és amellett hagyomanyaihoz csokénydsen ragaszkodd kis toredékekre bontja szét a paraszttarsadalmat. Ezért a kis dunantuli
falvak sokkal nehezebben tudnak lelkileg megszabadulni a foldesuri és papi elnyomatas alél, mint a nagy alféldi mezévarosok paraszttarsadalma. A magyarsag
termelési és politikai érdeke tehat azt kdvetelné, hogy a Dunantulon is a tanyas telepulési rendszert részesitsék elényben a falutelepiiléssel szemben, kiilbnésen
pedig az uj foldbirtokrendezés soran helyi igénylés nélkil maradt nagybirtokrészeken tanyas telepiiléseket Iétesitsenek.

Lehet, hogy a tanyarendszer az Alf6ldon valéban megfeleld, azonban a falutelepiiléssel szembeni magasabbrendliség megallapitdésa merében Onkényes.
Gazdasagi szempontbdl elegend6 arra a kdzismert szinvonalkilénbségre hivatkozni, amely altaldban a Dunantul és az Alféld mezégazdasag[a] k6zott fennall.
Szocialis szempontbdl pedig szintén kdzismert, hogy mig az aranylag kis hatart falvak a népszaporodas kdvetkeztében mutatkozé népfoldsleg tilnyomo részét a
mez6gazdasag intenzivalodasa [!] utjan foglalkoztatni tudjak, addig az ériasi hataru alfdldi varosok hataranak nagy részén éppen a varostol valé tavolsag miatt még
mindig kiilterjes gazdalkodas folyik, a varosokban pedig feltorlédott a nincstelen proletariatus. Kulturalis szempontbol hamis az az allitds, hogy a tanyasrendszer a
varosi kultira elényeit a lakossag szélesebb kérére terjeszti ki, mint a falu, mert igaz ugyan, hogy a tanyasok egy része varoslako, de ezzel szemben a
mez6gazdasagi népességnek nagyobb része idejét tilnyomdan a tanyan tolti, ahol kdzileti kultdrabdl annyit sem kap, mint a legeldugottabb kis dunantuli faluban.
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llyen gazdasagi, szocidlis és kulturdlis hatranyokkal szemben a tanyarendszer Dunantulon val6 erészakolasat még olyan egyszer( érvek sem indokoljak, mint hogy
keleti nép vagyunk és foldiink az orosz szteppe nyulvanya, tehat az orosz siksag fejlédési iranyat kell kdvetniink, vagyis az orosz mintaju telepilésrendszert toljuk
ki a Lajtaig.

b) A falurendszer elleni tAmadashoz hasonlé gondolatmenet jellemzi a dunantuli varosrendszer ellen iranyitott tAmadasokat. Eszerint az alféldi varos szervesen a
nyari szallasok magvat képezd téli szallasokbdl fejl6dott ki, tehat, bar megbrizte tulnyomdan mezdgazdasagi jellegét, lakossagat ugyanekkor a varosi kultdra
aldasaiban tudta részesiteni. Tanya és varos egyitt szerves egység, és egyitt feleslegessé teszik a falu visszamaradt és szerintlik korszerdtlen telepulési tipusat.
De az alf6ldi rendszer nem ismeri a falu és varos, a paraszt és a polgar ellentétet sem. Ezzel szemben dunantuli varosaink a papi autokracia, a nemesi
kozigazgatas és a polgari kapitalizmus fellegvarai, amelyek ellenségesen allnak szemben a vidékkel. Ezek a varosok a kulturat bezarjak a maguk falai kézé és a
régi tudatlansagban hagyjak sorvadni a falusi népet. Ezek a varosok iparukkal folszivtak a vidék népfoloslegét, amely proletarsorban senyved. Az iparosodas tehat
nem a természetes helyi népfoloslegre tamaszkodott, hanem a varosi téke vallalkozé szeszélye toborozta a varosokba a vidék népfoloslegét. Ezzel a mesterséges
varosfejlédéssel szemben az alféldi varosok ipara organikus, mert az iparosodas alapja elsésorban a helyi népfélosleg volt.

A kovetkezés tehat az, hogy iparunk ujjaépitésében nem annak kell iranyadonak lenni, hogy melyik varos rendelkezik az iparositdshoz elegendd tékével és
ratermettséggel, hanem annak, hogy hol all rendelkezésre megfelel6 munkaeréfelesleg. Nem a népfoldsleg nélkili dunantali varosok, hanem a népfolésleggel
rendelkezé alfdldi varosok kell, hogy elsésorban iparosodjék, [!] eltekintve természetesen a nyersanyag lel6helye altal megszabott feltételektdl.

Ez a felfogas megfeledkezik a dunantuli és az alfoldi telepulési rendszer ama ellentétes népesedéspolitikai hatasarél, hogy mig az Alf6ldén a varosokban, a
Dunantulon a falvakban gytilnek fél a munkaerétartalékok és -feleslegek. Az Alféldén a munkanélkili a tanyarél bemegy a varosba, a Dunantilon a munkanélkdli a
varosbdl kimegy a faluba. A dunantuli mezégazdasag intenzivalédasa [!] a népfolosleg egy részét atmenetileg foglalkoztatni tudja, mig az alféldi munkanélkiili a
varosok piacterein 16d6rog. Ennek a helyzetnek érdekes bizonyitékat adjak a mai id6k, amikor a dunantuli varosokat ért viszontagsagok utan a lakossag jelentékeny
hanyada a varosokbdl a falukba kéltézott, mig az Alféldon a tanyai viszonyok bizonytalansaga folytan a tanyai lakossag koltézétt be a varosokba.

A dunantuli iparosodas erre a falusi népfoldslegre épiilt fel. A dunantuli varosfejlesztésnek is részben erre a népfoldslegre kellett volna tdmaszkodnia, sajnalatos
maodon azonban, kildndsen az utébbi masfél évtizedben, sok kdzérdekeltségl ipartelep varosain[kat] elkerilte és igy a varosaink fejl6dési lehetéségektdl estek el.
Mindenesetre fennall azonban az a tétel, hogy a dunantuli ipar nem csupan tékés polgarok vallalkozé kedvének, hanem iparosodasra hajlamos népfoldslegnek is
kdszonheti létét.

A dunantuli ipar leglényegesebb alapja a szén, a bauxit, az olaj és a fa. Olyan anyagok tehat, amelyek nagyiparilag feldolgozhaté feleslegben az Alféldén nem
lelhetdk. Itt az iparosodasnak természetesen gazdasagi el6feltételei is vannak, gazdasagilag gondolkozé ember szamara pedig nem lehet vitds, hogy az
iparfejlesztés utja nem az, hogy a nyersanyagot viszem a munkaeréfelesleghez, hanem a munkaeréfelesleget juttatom munkahoz ott, ahol az anyag feldolgozasa a
leggazdasagosabb, vagyis ahol a feldolgozandé anyag és az energia megvan. Ez pedig a Dunantulon van meg.

Az alféldi népfoldsleg elhelyezésének tehat a moédja nem az, hogy a talajtalan ipart er6szakoljuk az alféldi varosokban, vagy a féldbirtokrendezés soran a
Dunantulra telepitjik az alféldi népfelesleget, hanem az, hogy az alféldi munkaerétartalékokat bekapcsoljuk a Dunantul iparositasaba. Az iparfejlesztésnek ilyen
iranya kiléndsen rokonszenves kell, hogy legyen azok elétt, akik orosz mintakra szeretnek hivatkozni, hiszen kézismert, hogy Oroszorszagban az Uj iparosodas
milyen népesedési eltolédasokkal jart. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy olyan iparagak létesitését, amelyeknek el6feltételei alfdldi varosainkban is
megvannak, ne kellene elémozditani.
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A Péti Nitrogén Miitragyagyar Rt. mint a ,,tanyaszeriien” elszért dunanttili iparositas példaja
Forras: Fortepan / Veszprém Megyei Levéltar/Kozelka Tivadar

Kulén dunantuli problémank az iparfejlesztésnek szervesebb egybekapcsolasa a varosfejlesztéssel, mert az utébbi id6k sajnalatos jelensége, hogy a ,tanyaszeriien”
— kiildnésen a Duna Gydr-komaromi szakasza mellett és Veszprém megye kdzéps6 részein — elszért ipartelepek mellett régi ipari varosaink egy része stagnal, vagy
egyenesen visszafejlédik. (Veszprém, Komarom, Papa, Esztergom stb.)
3) Ugyanaz az iranyzat, amely dunantuli varosainkat mesterséges képzédményeknek tartja, Budapestet kiilvarosaival egyutt kétmilliés févarossa akarja Ujjaépiteni
és fejleszteni. Az orszag — szerintiik — csak egy nagyvarost tud eltartani, annak tehat amerikai méreti reprezentativ varosnak kell lennie, amely kévetni tudja a vilag
nagy varosainak fejlédési Utemét és alkalmas arra is, hogy a magyar szocidlizmust [!] képviselje. Nem lehet csupan polgari centrum, amely az orszag
kézigazgatasanak, kereskedelmének és hiteléletének iranyitasat viszi, hanem ipari kdzpontnak is kell lennie, — mert az orszag févarosa ranyomja bélyegét az
orszag életére, ezt a bélyeget pedig a jovében az ipari proletaridtusnak kell megadnia. Ahogy szerintlik az idedlis vidéki varostipus az, amelyben ki tud fejlédni a
mezdgazdasagi munkaadé és munkavallalé osztalyharca (Erdei szerint az alfoldi telepilések varosjellegét piacai embervasara adja meg), az orszag févarosa az
ipari munkassag koncentralt osztalyharcanak szintere kell, hogy legyen. Ezért a nem mezdgazdasagi jellegl ipar tilnyomo részét Budapestre kell 6sszpontositani.
Ezt az is indokolja, hogy a nyersanyaglel6helyek (banyak és fémkohok) Budapesttél északra és nyugatra mintegy 160 km-es korzetben fekszenek, ami normalis
kdzlekedési kérilmények kozott jelentéktelen tavolsag.
Koézismert, hogy Budapest ndvekedése az elmult hetven évben egyike a vildg legegészségtelenebb, legtervszeriitlenebb és nemzetgazdasagilag indokolatlan
iparteleplilési konjunkturak altal elésegitett varosfejlédéseinek. Ennek a nagyrészt gydkértelen polgarsagu és gyokértelen ipart nagyvarosnak kdszonhetd, hogy
orszagunkban a kozépvaros-tipus hianyzik, és szamos kisvarosunk, amelynek [!] ipari tradiciéi és minden iparfejlesztési feltétele megvolt, stagnal vagy
visszafejl6dik, legfeljebb a legutolsé évek haborus iparanak kétes értéki aldasaibdl jutott nekik valami.
A haborus pusztulas egyetlen kedvezd lehetéséget nyujt szamunkra. Ez pedig az, hogy Uj irdnyt adhatunk az orszag varosfejlesztési és ipartelepitési politikajanak.
Felesleges felsorolni azokat az érveket, amelyek egész Nyugat-Eurépaban a nagyvarosok terjeszkedésének lefékezéséhez és a kdzép-, valamint a kisvaros-tipus
fejlesztéséhez vezettek. Csak a fasiszta allamokban kisértett idénként még az a térekvés, hogy nagyvarosaikat fejlesszék, de itt is csupan a nemzeti hitsag volt az
inditéka, és a gyakorlatban érvényesiini nem tudott. Amerikai és orosz példakra hivatkozni nalunk helytelen, mert mig ott a varospolitikanak multja nincs, és a
népsiriség alacsony, a siriin lakott Eurépaban a varosfejlesztésnek kétezer éves tapasztalatai vannak. Ott még kisérleteznek, de Eurépaban mar eldélt, hogy csak
a tajbol szervesen kinétt ember, véros, ipar és civilizacié jelent maradando értéket.

Feljegyzésem anyagat a napi és a szaksaijtobdl, partvezetdkkel és partok tanacsadd[i]val folytatott beszélgetésekbdl vettem. igy bontakozott ki eléttem a felépitendd
orszagrol az a tény [!], amely a marxista iranyzat vezetdi el6tt lebeg. Sokan kozilik is csak részleteket latnak ugyan, de ez mar a materialista szakemberek
sajatsaga. A koncepcio, amely a részletekbdl kialakul, a kovetkezd telepilési rétegzédést latja [!] szem el6tt: tanyarendszer, nyersanyaglel6telepek (banyak és
olajkutak) és kohok, mezégazdasagi, ipari és mez6gazdasagi terményforgalmi jellegli nagy mezévarosok és a kétmillios Budapest, a nehéz és a minéségi ipar
kdzpontja.

Ez a terv kétségtelenul tulméretezett és teljes gyakorlati megvalositasa lehetetlennek tlnik. Térekedni fognak azonban a részletekben érvényre juttatni elveiket. Ha
ez a koncepcié megvalésulnék [!], az orszag elszakadna Nyugat-Eurdpa teleplilési szerkezetétdl, a nyugati varosfejl6déstsl, és igy egyre jobban lazulnanak
kapcsolataink a nyugati polgari kultiraval. De torés kovetkezne be Magyarorszag fejlédése és a szomszédos Duna-volgyi allamok fejlédése kozott is, sét
elvesztenénk a kapcsolatot az elszakitott terliletek tilnyomdlag nyugati jellegli és magyar alapitasu varosainak fejlédésével is. Tébbrél van tehat sz6, mint az orszag
ujjaépitésérdl. Arrol, hogy a civilizacio nyugati vagy keleti kdréhez csatlakozzunk-e.
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Osszefoglalni igyekeztem azokat az elvi kérdéseket, amelyek koziil a mi oldalunkon, a partokban és a sajtdban tajékozatlansagokat latok, a masik oldalon pedig
szerencsétlen, dogmatikus térekvéseket. Dunantuli ember vagyok, és masfél évtizede foglalkozom hivatalosan és magantevékenységem keretében a Dunantul
helyzetével és problémaival.
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