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Cimlap > é politikai beallit 4 ima "—ALl éré asi ligyek” vizsga egy 1966-ban készitett allambiztonsagi jelentés alapjan

»Ellenséges politikai beallitottsag, nyugatimadat...” — A , hazatérés-megtagadasi lgyek” vizsgalata
egy 1966-ban készitett allambiztonsagi jelentés alapjan

Forraskézlésemben egy 1966. oktdberi belligyi helyzetértékelést mutatok be, amely az allambiztonsagi szerveket ekkoriban ért Ujfajta kihivasokat vette szamba. Az
1956-0s forradalom és a megtorlast kdveté konszolidacid nyoman liberalizalddé utazaskénnyitések nyoman az un. legalis csatornakat kihasznalva megndvekedett
szamu magyar allampolgar szokott ki és telepedett le kilénb6zd nyugati orszagokban. A bevezetében vazlatosan bemutatom az MSZMP legfelsd vezetése és az
allambiztonsag egylttesen kialakitott szabalyozasi, ellendrzési rendszerét, mikdzben kitérek a kozolt dokumentumban felvetett kérdésekre és a ,hazatérés
megtagadasa blntett” jogi mindsitésének nehézségeire is.

Bevezetés

Az alabbiakban kézélt irat a Belligyminisztérium (BM) I1I. (Allambiztonsagi) Fécsoportféndkség Vizsgalati Osztalyanak jelentése, amely bepillantast enged a politikai
rendérség hatvanas évek kdzepére kialakult nehézségeibe, dilemmaiba.[1] A dokumentum 1966 oktéberében késziilt, tiz évvel a forradalom leverését kbvetéen. Az
évszam nemcsak ezért volt kildnleges — az allambiztonsag egész évben, de kilondsen &sszel feszilt varakozassal tekintett oktober 23-ara —, hanem azért is, mert
ekkorra a megtorlast kdvetd konszolidacio, valamint az 1963-as altalanos kézkegyelem megengedd politikaja (példaul a ki-és beutazasi korlatozasok enyhitése)
atvaltott egyfajta keményebb, szigorubb belpolitikai hangvételre. Ennek okai az ,ellenforradalom” kerek évforduldja mellett a nemzetkdzi életben végbement
valtozasok voltak: a Szovjetuniéban 1964-ben levaltottak Hruscsovot,[2] Kadar Janos[3] legfébb tamogatdjat, ami Magyarorszagon is talalgatasokra adott okot és
bizonytalansagot sziilt. A szovjet—kinai kapcsolatok lehllése 1966-ban Magyarorszagon egy kis Iétszamu, rendkivil csekély ismertséggel és hatassal bir6 maoista
csoport megszervezédését eredményezte, amely balrél tdmadta a kadari berendezkedést. Ez merében Uj kihivast jelentett a belligyi szerveknek, az amerikai
csapatok és az észak-vietnami fegyveresek kozotti 6sszecsapasok pedig egy Ujabb vilaghaboru lehetéségével riogattak. Mindezek egyiittes hatasara 1965 és 1966
folyaman olyan part- és kormanyhatarozatok, valamint belligyminiszteri parancsok sziilettek, amelyek adminisztrativ eszkdzokkel prébaltak orvosolni a problémakat.
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A komaromi hatarallomas, 1964
Forras: Fortepan / Magyar Rend6r

1964-ben tdbb szocialista orszaggal szemben megszint a vizumkényszer, igy ugrasszerlien megnétt a ki- és beutazasok szama. (1964 nyaran 600 ezer turista
érkezett Magyarorszagra, mig 1963-ban 6sszesen 85 ezer.) Ugyanakkor fél év alatt a kilf6ldon maradtak szama (tébb mint 500 &) felliimulta a korabbi, 1964-es év
tizenkét honapja alatt (437 &) disszidaltak szamat.[5] Raadasul az 1963-1964-ben ,realizalt” 17 kémkedési ligyben a nyugati hirszerzé szervek a legalis,
elsésorban idegenforgalmi kapcsolatokat hasznaltak ki a kivalasztott személyek tanulmanyozasara, beszervezésére, a (kém)kapcsolat tartasara, és egyre
fokozddott a budapesti kapitalista kdvetségek mint fed&szervek alatt mikddd ellenséges hirszerzd rezidenturak tevékenysége is. Az MSZMP legfelsé vezetését
sokkoltéak a szamok. A Politikai Bizottsag egyik 1965. juliusi Glésén megvitattak az idegenforgalom helyzetét. A vita soran Kallai Gyula, a Minisztertanacs elndke
kijelentette, hogy az idegenforgalom fejl6dése az allam biztonsagat nagymértékben veszélyezteti.[6] Ezért olyan javaslat sziletett, hogy a kapitalista orszagokba
torténé maganutazasok iranti kérelmek elbiralasakor még koriltekintébben jarjanak el. A vita soran Kallai sérelmezte tovabba azt is, hogy szinte minden
kérelmezének javasoltak az utlevél kiadasat, ezért a hazai kdzvéleményben az terjedt el, hogy mindenkinek joga van utlevélre, s ha valaki azt nem kapta meg,
allampolgari jogainak megsértését latta benne. Benkei Andras belligyminiszter ezt ugy fogalmazta meg, hogy az utlevél egyben ,politikai priusznak” is szamit, és
ezért sok volt ,ellenséges elem” kér utlevelet, hogy megtudja: a Belligyminisztériumban hogyan itélik meg 6t.[7] Szerinte azonban az elutasitasok szama (1964-ben
0,4%) a kiutazasokhoz képest elenyészd volt. A belligyi tarca vezetdje hozzatette: szerinte az ,atlagember” nincs kelléen felkészitve az ,idegenforgalom politikai
hatasat” illetéen, hiszen 1964-ben viszonylag kevés bejelentés érkezett a lakossag részérél, raadasul sok volt a fecsegés, a dicsekvés, a meggondolatlan
adatkdzlés a nyugati turistak felé. Ezért Benkei a minisztériumokban, féhatosagokban par éve kialakitott Nemzetkdzi Kapcsolatok Osztalyai (NKO) bévitését
szorgalmazta. Az NKO-k feladata a hivatalos utlevél- és vizumiigyek intézése, a nemzetkdzi értekezletek szervezése, a kapitalista orszagokbdl visszaérkezett
magyar allampolgarok beszamoltatasa volt. Nemcsak a hivatalos kikilldetéssel kiutazé vagy beérkezd személyeket vizsgaltak, hanem a maganjellegd, turista- vagy
rokonlatogatasok soran torténd be- és kiutazasok ellenérzését is végezték.[8]

Az ajanlasi rendszer gyengeségére hivta fel a figyelmet a vita soran Gosztonyi Janos,[9] a KB tagja, a Népszabadsag f6szerkesztéje, aki szerint ha valaki disszidalt,
akkor az ajanlast tevé féhatdsagnal kell megallapitani a kdzbenjaroé felelésségét, valamint javasolta, miszerint ezekben az esetekben a politikai rendérség a part
Koézigazgatasi és Adminisztrativ Osztalyahoz (KAO) forduljon, hogy a hanyag allami vezet6ket megbiintessék.[10]
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Kés6bb Benkei azt is megemlitette, hogy 37 milliérél 50 milliéra nétt a Nyugatra cimzett levelek szama, egyre szélesedett a kapcsolatfelvétel, ezért egyre tébb
lehetésége van az ,ellenségnek” a kuldonbozé titkok megszerzésére. Kitért arra is, hogy szerinte nagyon rossz a kilféldre szokottek biintetésének szabalyozasa,
mert ha valakit tiltott hataratlépés kisérlete miatt elfogtak, arra boérton vart, aki viszont sikeresen atszokott s két-harom év mulva visszatért, blintetlenséget élvezett. A
vita lezarasaként Kadar kijelentette, hogy a kiutazasokat korlatozni kell. Mint fogalmazott: ,Nem normalis dolog, hogy egy tizmillié lakost orszagbdl évente méasfél
millié kdlféldre utazzon. Elfogadhaté volt atmenetileg. Olyan intézkedésekre van sziikség, melyek ténylegesen korlatozzak a kiutazast. Hogy hogyan és mint, ezen
kell gondolkodni. Ne legyen durva, ésszerd, értelmes legyen és mindenki szamara elfogadhato.’11]

B acvar
el NEPKOZTARSASAR

A roszkei hataratkel6, 1966
Forras: Fortepan / Magyar Rend6r
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Tehat a politikai vezetés Ugy érzékelte, hogy még ez a korlatozott utazasi szabadsag is egyre tobb allambiztonsagi veszélyt rejt magaban, ezért tovabb finomitottak
a hivatalos és maganijelleg ki- és beutazasok szabalyozasan. 1966 aprilisaban a PB Ujbdl foglalkozott a kérdéssel, s a kapitalista orszagokba térténd turistautazast,
illetve rokonlatogatast harom-, illetve kétévenként tette lehetévé. Bar a fent emlitett gyakorlatot par éve mar alkalmaztak a BM szerveinél, a szabalyozas elétt a
mintegy ,ajandékként”, ,kegyként” adott — elvileg korlatlan — nyugati kiutazasi lehetéséget ezzel megsziintették.[12]

1966 nyaran a bellgyi vezetés Ujabb szervezeti intézkedéseket tett az idegenforgalom névekedésébdl adodo lehetéségeket kihasznald kiilféldi és magyar
allampolgarok hatékonyabb ellenérzésére. Az Un. ,csempészkdzpontokban” és ,zugbankokban” valuta-, deviza-, illetve vamblintetteket elkdvetd ,ellenséges
elemek” elleni elharitds eredményesebb végrehajtasara a kémelharitas szervezetén belll a BM I1l/11-9. Osztaly egyik részlegeként egy 6t f6bdl alloé un. koordinacios
csoportot hoztak létre. Ennek az volt a feladata, hogy a BM II. és Ill. Fécsoportféndkség operativ szervei kdzotti akciokat 6sszeegyeztesse, de nyilvantartast vezetett
a csempésztevékenységet folytaté személyekrdl is.[13] A Forradalmi Munkés-Paraszt Kormany pedig ugy déntétt, hogy hivatalos utra, nyugati orszagokba csak
kiléndsen fontos allamérdekbdl, feltétlendl indokolt esetben lehet engedélyezni a kiutazast; magankezdeményezésli, de nem turistaut esetén a BM pedig csak
abban az esetben jarulhatott hozza az orszag elhagyasahoz, ha az a nyugati tudomanyos és kulturalis élet olyan teriletére iranyult, amely egyébként a hivatalos,
allamkozi kapcsolatokon keresztil elérhetetlen lett volna a magyar kutatok, mérndkok (és az allambiztonsag) szamara. Ekkor arra kellett torekedni, hogy a
maganjellegli szakmai kapcsolatok elébb félhivatalossa, majd hivatalossa fejlédjenek.[14] Ez lett és maradt a f6 rendez6elv a hivatalos kiutazasok
engedélyezésekor a kovetkezd évtizedekben is. 1966 oktoberétsl altalaban nem engedélyezték a sorkoteles kortaknak a nem szocialista orszagokba torténd
kiutazasat sem, tovabba a nyugati orszagokba nem kaphatott Utlevelet a leszerelést kdvetd két éven belil az sem, aki kordbban valamilyen kiilénleges alakulatnal
szolgalt, vagy a fegyveres eréktél fegyelmi uton bocsatottak el.[15]

Az 1966-0s kormanyhatarozat végrehajtasa soran altalanos szabdalyozas volt, hogy kiutazasi és meghivasi tervet kellett késziteni az egyes szervezeti egységeknél,
ezt meg kellett kiildeni az illetékes NKO-nak, ahol a tervjavaslatokat 6sszesitették, majd a miniszterhelyettesi értekezlet elé terjesztették. Az NKO csak hivatalos utat
készitett el6, és nyugati orszagokba csak fontos allamérdekbdl volt engedélyezheté a kiutazas. A hivatalos kiklldetésre utazé személyek kivalasztasaért a
munkahely vezet6je volt a felel6s, és a jeldltnek tobb szempontbdl is meg kellett felelnie. A legfontosabb kritérium a politikai megbizhatésag, a szocialista
rendszerhez val6é hiiség volt, de figyelembe vették a kiutazni kivané személy erkdlcsi magatartasat, életvitelét, szakmai felkészliltségét, elemzd és értékeld
képességét, az j iranti fogékonysagat, a tapasztalatok hasznositasara iranyuld készségét, nyelvismeretét, csaladi koriilményeit, sét a kilfdldi kapcsolatait is. A
kiutazasra javasolt személyr6l a munkahely vagy a személyzeti osztaly vezetdje, illetve a partszervezet titkara is készitett jellemzést. A nyugati orszagba torténd
utazas esetén még a csaladtagok, a hozzatartozok munkahelyén is tajékozodtak az esetleges ,befolyasold korliményekrél”. Amennyiben a miniszterhelyettes
jovahagyta az utazast, az utlevélkérelmeket az NKO-hoz kellett benyuijtani, onnan azokat a Belligyminisztériumba tovabbitottak, ahol a miniszterhelyettes és az
NKO vezet6je egyittesen irtak ala.[16]

A munkahelyi parttitkarnak a magankezdeményezésii utazasok esetében is elézetes véleményezé, illetve egyetértési joga volt. Altalaban nem lehetett kiutazasra
javasolni az olyan személyeket, akiknek a hozzatartozoi illegalisan hagytak el az orszagot, a hazautazas megtagadasanak bintettét kdvették el, vagy a rendszerrel
szemben ellenséges magatartast tanusitottak. Az allami és katonai titkok birtokaban 1évé, kiildndsen fontos munkakdérben dolgozé személyek maganjellegii utazasa
csak feltétlendl indokolt esetben volt engedélyezheté. A munkahely vezetéjének fel kellett hivnia az utazé figyelmét arra, hogy csak az utazas céljaval 6sszefliggé és
a kivitelre engedélyezett iratot, dokumentaciét viheti magaval, allami és hivatali titkot természetesen nem kézolhet senkivel, a kint tartézkodasa alatt tigyelnie kell a
,szocialista erkolcs normainak” betartasara, és persze katonai objektumokat sem fényképezhet. Az eligazitas soran figyelmeztették, hogy kertilje a provokaciokra
lehetéséget ado6 helyzeteket, csomag vagy lUizenet atadasara vonatkozé megbizast ne vallaljon el, és amennyiben ez eldl kitérni nem tud, hazatérésekor adjon errd|
tajékoztatast. Ellenséges tartalmu propagandaanyag behozatala természetesen tilos volt, és amennyiben a nyugati szervek a szocialista orszagok elleni ellenséges
tevékenységre, adatok kiszolgaltatasara akartak rabirni, akkor az illeté orszagban 1évé magyar kulképviselettdl kérhetett védelmet, segitséget. A kilfoldon szerzett
tapasztalatok hasznositasa érdekében a kilféldrél hazatért szakembert beszamolé készitésére kételezték, melynek tartalmaznia kellett a munkaprogram
teljesitését, a meglatogatott szervek és intézmények felsorolasat és az ott megismert egyéb adatokat is.[17]

A bliintett egységes jogértelmezése, a BM kiilénb6zd szervei kdzotti feladat- és hataskdrmegoszlas rendezése, a differencialt nyomozasok, a hazatérésre valo
felhivast kiadhato szervek kérének meghatarozasa, az itthon maradt vagyontargyak felderitése, mind olyan kérdések voltak, amelyek miatt 1966 nyaran-6szén a
Belligyminisztérium kozponti folydirataban, a Beliigyi Szemlében egy kisebb ,vita” alakult ki. Hernadi Gyérgy és Viragh Pal A hazatérés megtagadasa blintettének
egyes kérdéseirdl cimi irdsukban az egységes értelmezés hianyaval indokoltak cikkik megirasat. Nagy volt ugyanis a bizonytalansag a hazatérés biintettének jogi
mindsitése terén, mert sem a blinild6z6 szervek, sem pedig a birésagok nem voltak egységesek az adott blintett megitélése kapcsan. Amennyiben a hazatérés
masfajta buntetéeljarast, illetve blintetési tételt jelentett. Az egyik problematikus elem az un. hatdsagi felhivas kérdése volt, méghozza az, hogy mely szerv adhatja
ezt ki, illetve el kell-e jutnia a cimzetthez a felhivasnak, vagyis tudomast kell-e szereznie az elkdvetének errdl, tovabba a felhivast kdvetéen mennyi idét kell varni a
BM-nek a valaszra. Ennek a kérdéscsoportnak azért volt jelentésége, mert az érvényes szabalyozas szerint a hazatérés blintettét csak az kdvethette el, aki a
,hatdsagi felhivas” ellenére sem tért vissza az orszagba. A szerz8paros szerint blincselekmény csak abban az esetben valdsult meg, amikor az elkdvet6 a hatdsagi
felhivas ellenére sem tért vissza, vagy egyéb modon (levélben) juttatta kifejezésére azt a szandékat, hogy kiilféldén marad. Kérdés volt a kiskoruakkal egyutt
disszidalé szll6k feleléssége is, hogy mennyiben tekinthetdk felbujténak, de vita volt a vagyonelkobzas kérdésében is.[18]

A cikk egy kisebb lavinat inditott el, mert a szerkeszt6ség véleményt kért a Legfelsébb Birosagtdl a felmerdilt vitas kérdések tisztazasa céljabdl, igaz, az csak a cikk
megjelenést kdvetden érkezett meg. A Legfelsébb Birdsag tobb konkrét tigyben hozott hatarozata alapjan ekkorra mar kialakitotta azokat az altala helyesnek tartott
jogalkalmazasi elveket, amelyeket mar korabban az alsébirdsag szamara ajanlasként fogalmazott meg. Eszerint tiltott hataratiépést valdsitott meg az, aki a hatésag
félrevezetésével szerzett Gtiokmannyal |épte at az orszag hatarat, mig a hazatérés megtagadasat csak az kdvethette el, aki érvényes utlevéllel tavozott. Ennek
értelmében a két bintett kizarta egymast, vagylagos viszonyban alltak egymassal. Tovabbi kérdésként meriilt fel, hogy mit tekinthettek ,hatésagi felhivasnak”. A
Legfels6bb Birdsag szerint minden olyan szerv, amely allamhatalmi vagy allamigazgatasi funkciéval rendelkezett (tehat nem csupan belligyi vagy killgyi szervek),
kiadhatott ilyen felhivast. A gyermekeikkel tavozé szulbkkel szemben pedig nem latta jogosnak a felbujtas bilntettét, s leszdgezte, hogy a hazatérés megtagadasa
és a tiltott hataratiépés torvényi biintetése alapesetben teljesen azonos, de felhivta a figyelmet arra, hogy az el6bbi minden esetben befejezett bilintett, mig az utébbi
rendszerint kisérleti szakaszban van. A vagyonelkobzas kérdésében azt az elvet vallotta, hogy ez a blintetés az egy évet meghalad6 szabadsagvesztés mellett is
kiszabhato, els6sorban akkor, ha a hazatérés megtagadasat ,az énzés, a nagyobb jévedelem hajszolasa, vagy mas anyagi k6riilmény motivalta.’119]
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A szerkeszt6ség egy nappal késébb kapta kézhez a BM Ill/1. (Vizsgalati) Osztalya vezetdjének, Deak Jozsef rend6r alezredesnek a kérdéskorrél készitett
feljegyzését.[20] Ebben az osztalyvezetd ellentmond a vagyonelkobzas fenti indoklasanak, mert Deak ugy latta, hogy a ,generalis prevenciohoz fiz6d6é érdek”
szélesebb korl alkalmazast indokol, raadasul ez az egyetlen ténylegesen kiszabhatd bintetés a tavolmaradé elkévetdkkel szemben. Azt a dodonai kérdést is
feltette, hogy mi a teend6 akkor, ha a hazatérést felszélité iratot nem tudtak kézbesiteni a cimzettnek, mivel annak tartézkodasi helye ismeretlen volt? Tovabba
mennyi ideig lehet a felszdlitdsra adandé valaszra varni — kérdezte Dedk —, mert a nyomozas meginditasanak idépontjat ez hatarozza meg.[21]

A vita folytatédott. A Beliigyi Szemle egyik kvetkezd szamaban irt cikkében dr. Kasa Tibor — leginkabb a gyakorlati életbdl vett példak alapjan — mintegy feloldva a
vita egyik kérdését, a ,végleg kulféldon marad” széhasznalat helyett, a ,jogellenesen kilféldon marad” kifejezést ajanlotta.[22] Szerinte ez a meghatarozas magaba
foglalja azt az esetet is, amikor az elkévet6 az egyébként érvényes utlevelének lejarta utdn marad kiilféldon, és azt is, amikor az uUtlevele lejarta el6tt hozza intézett
hivatalos felszélitasra nem tér vissza. A felhivassal kapcsolatban pedig megjegyezte, hogy a gyakorlatban a legtébbszér a munkahely intézte a ,hatésagi
felhivasokat”; a tapasztalatok szerint a legtdbben valaszoltak is erre, s kozolték, hogy tekintsék a munkaviszonyt megszintnek, mert nem kivannak hazatérni.
Deaknak a nyomozas elrendelésének idépontjara valé kérdésére azt valaszolta, hogy legtdbbszér az torténik, hogy vagy egyes allampolgarok, szomszédok,
ismer6ésok, vagy az illeté munkahelye tesz feljelentést a nyomozoé hatésagoknal. A rendérség ekkor automatikusan el szokta rendelni a nyomozast, figgetlendl attol,
hogy a hivatalos felhivas megtételére még nem kerilt sor.[23] A szerkeszt6ség végil a szemle kdvetkezd szamaban lezarta a vitat, kihangsulyozva, hogy a
hazatérés megtagadasa bintetéligyekben a megel6zésre kell a hangsulyt fektetni, amely nemcsak belligyi, de 6ssztarsadalmi feladat is.[24]

Az itt kdzolt — a fenti cikksorozat tanulsagait mar jorészt figyelembe vevé — dokumentumbdl kideril, hogy az allambiztonsag egyértelmiien a nyugati imperialista
orszagok fellazitasi politikajaban latta az egyre nagyobb szamu magyar allampolgéar kinn maradasanak okat, s ezzel azt is elismerték, hogy orszadgosan csupan
1965 masodik felében kezdtek biintetdjogi eszkdzokkel is fellépni a jelenség ellen. A jelentés arra is kitér, hogy feltehetéen jéval tdbben voltak azok az elkdvetok,
akiket eddig nem tudtak eljaras ala vonni, mint azok, akik ellen sikerilt adminisztrativ intézkedéseket hozni. Hazatérés megtagadasa esetén a vizsgalatnak ki kellett
térnie arra is, hogy vallalati javaslat alapjan vagy anélkil utazott-e a kikuldott, tovabba megvizsgaltak-e az illeté személyi, csaladi, munkahelyi kérilményeit (volt-e
kilféldi hozzatartozdja, a magatartasa milyen anyagi, érzelmi vagy politikai okokra vezethet6 vissza). Ellenérizték, hogy elkdvetett-e valaki mulasztast az illeté
kiutazasanak engedélyezésekor, és ha a disszidensnek volt kormany- vagy egyéb kitlintetése, akkor annak visszavonasara tortént-e intézkedés. Problémat
jelenthetett a nyomozas soran, hogy a megyei rendérfékapitanysagok binugyi vizsgalati szervei, illetve a BM kdzponti vizsgalati szerve (BM 11I/1. Vizsgalati Osztaly)
sokszor eltéréen mindsitették az adott esetet, nem alkalmaztak kell6 hatékonysaggal a differencialas elvét. Ha példaul egy idés, beteg ember utazott ki és maradt a
gyermekeinél kiilféldén, ennek egészen mas elbirdlas ala kellett (volna) esnie, mint példaul egy allamtitok birtokdban 1évé fiatal értelmiségi vagy szakmunkas
disszidalasanak az esete. A nyomozas kilonlegessége volt az is, hogy minden esetben a terhelt tavollétében folytattak le az eljarast, raadasul a hozzatartozok,
ismerésok tanuvallomasai, illetve az otthonmaradottaknak irt levelek alapjan. Miutan ez a modszer kitudddott, egyre tobben semmisitették meg a Nyugaton maradt
hozzéatartozé6 magyarorszagi rokonaihoz irt leveleit, hogy ne legyen ellene bizonyiték. Ezek miatt a bizonyitasi eljaras rendkivili nehézségekbe (itk6zott —
panaszkodott Dedk Jozsef, a Vizsgalati Osztaly vezetéje.

Az Osszegzés kitér arra is, hogy milyen végzettséggel, illetve tarsadalmi statussal rendelkeztek a disszidalok. Jelentés szamu magasan képzett tudos, kutato, illetve
értelmiségi (a hazatérést megtagadok mintegy 42%-a) hagyta el végleg az orszagot ily médon. Turista, illetve latogatod utlevél birtokaban disszidaltak a legtbben,
szolgalati utlevéllel mar joval kevesebben, és tanulmanyi vizummal még kevesebben maradtak végleg kiilf6ldén. A legnépszeriibb ati cél, illetve letelepedési
célorszag az NSZK, Ausztria, Kanada és véglil az Amerikai Egyesilt Allamok voltak. A jelentésben megprobaltak 6sszegezni az orszagot végleg elhagyok
motivacidit is. Ezek szerint a legtdbben els6sorban egzisztencialis okokbdl, a jobb karrierlehetéség reményében indultak Utnak és tagadtak meg a hazatérést, de
fontos indok volt az ellenséges politikai bedllitottsag, a ,nyugatimadat”, s végll személyes okok, vélt vagy valés sérelmek, rendezetlen csaladi élet is
kozrejatszhatott a dontésben. A jelentés dsszeallitdi megprobaltak megvalaszolni azt is, hogy miként sikerlilt végrehajtani a kilféldre szokést, kik, illetve milyen
korilmények segitették 6ket. A valasz els6 helyen emliti meg az utlevél-kérelmet javaslok feliiletességét, illetve a kérelmeket elbirald belligyminisztériumi szervek
felel6sségét, a hatarellen6rzés problémait, illetve azt a tényt, hogy amikor a gyerekeikkel egyitt kaptak a szllék Utlevelet, és teljes csaladok egyitt utazhattak, az
akkorra csabitast jelenthetett, hogy sokan éltek a disszidalas lehetdségével.

Akiknek az ligyében a politikai szervek folytattak le a vizsgalatot, vagy mar el6zéleg egyéb allamellenes biincselekményt kovettek el, azok alapnyilvantartasba
kerliltek. A ,csak” a hazatérést megtagado, tiltott hataratlépd személyek adatai a kdzponti kutatd nyilvantartds adatbazisat bévitették. Az alap- és a kutatd
nyilvantartds a korabeli allambiztonsagi nyilvantartasi rendszer két formaja volt. Alapnyilvantartdsba azok a személyek kerliltek, akik a fennallé tarsadalmi
berendezkedéssel szemben ellenséges magatartast tanusitottak, mig a kutaté nyilvantartasban a kevésbé veszélyes tarsadalmi csoportok és egyének adatait
rogzitették.[25]

Utlevélkezelés a Ferihegyi (ma Liszt Ferenc) repiilétéren, 1974
Forras: Fortepan / Urban Tamas

4]

Erdemes kitérni arra, hogy egy évvel késébb hogyan véltozott a ,hazatérés megtagadasa biintett” allambiztonsagi kezelése. 1967 augusztusatdl a hazatérés
megtagadasa, a tiltott hataratlépés, illetve az uti okmannyal térténd visszaélések el6késziileteire utald jelzéseket, adatokat a BM Utlevél Osztalyanak, illetve a
megyei rendér-fékapitanysagok 111/3. (utlevél) csoportjainak, tovabba a BM Hatarérség Felderité Osztalyanak (vagy az illetékes Hatarér Kerllet Felderitd
Osztalyanak) kellett megkildeni. Politikai vagy allambiztonsagi szempontbdl fontos személyekrél, vagy csoportosan, fegyveresen és replilégépen torténd szokés
el6készileteirél a BM 11l/1I-5. Osztalyt kellett értesiteni. Ez az osztaly felelt a tiltott hataratiépés megakadalyozasaért és az ezzel 0sszefliggd egyéb operativ
feladatok kidolgozasaért, vegrehajtasaert. A hazatérésre valo felszdlitast — a kilképviseleti szerveken keresztil — a szolgalati utlevéllel klfdldon tartézkodok
esetében a kikuldé intézmény, egyéb esetekben a BM Utlevél Osztaly végezte. A hazatérés megtagadasa, illetve tiltott hataratiépés gyanuja esetén — ha azt a
kdzkegyelemrdl szold torvényrendelet megjelenése, 1963. marcius 22. utan kovették el — a vizsgalatot a terhelt tavollétében meg kellett kezdeni, azonban
amennyiben a tettesek tarsadalmi veszélyességét csekélynek mindsitették, vagy jelentéktelen beosztasban dolgoztak, illetve egyéb biincselekményt nem kovettek
el, az eljarast hatarozatlan idére fel lehetett fliggeszteni.[26]
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A [5]
A soproni hataratkel6, 1982
Forras: Fortepan / Magyar Rend6r

Egy 1969. oktdber végi javaslat szerint az 1966-os kormanyrendelet bevaltotta a hozza fiizétt reményeket, hiszen a hazatérést megtagadok szama az 1965-6s
évhez viszonyitva lényegesen csokkent. A Jugoszlavian keresztil disszidaltak szama a vizumkényszer megsziintetése 6ta (1966) ugyan ndvekedett, de a nyugati
orszagokba iranyulé turistadtlevelek iranti kérelmek elutasitdsanak aranya a ,differencialtan alkalmazott korlatozé intézkedések” miatt az utols6 harom évben 17%-
rél 9%-ra csokkent.[27] A késbbbiekben pedig az uatlevélligyek intézését, mivel az valdjaban elsésorban igazgatasi és nem rendérségi jellegii feladat volt,
szervezetileg is az igazgatasrendészet hataskorébe utaltak; a BM Igazgatasrendészeti Csoportféndksége 1971-ben kezdte meg mikddését.[28]

Ahogyan Kébel Szilvia tanulmanyaban megallapitotta, a tiltott hataratlépés jogi mindsitése a Kadar-korszakban egy valtozason ment keresztll: a kdzrend elleni
blincselekménybdl (1961-es Btk.) allamigazgatas elleni blincselekmény (1978-as Btk.) lett, ami a kilféldre utazas és a kilf6ldon tartézkodas szabalyainak
kijatszasat jelentette.[29] A nyolcvanas évek végén Magyarorszagon a kilféldre utazas lehetéségei ugyan egyre jobban szélesedtek, ez azonban nem jelentette azt,
hogy a politikai rendérség ne foglalkozott volna késébb is kiemelten az ebbe a kdrbe tartozo ligyekkel egészen a rendszervaltasig.[30]

Dokumentum:
Allambiztonsagi jelentés az un. hazatérés-megtagadasi ligyekrdl
Budapest, 1966. oktéber 3.
Belliigyminisztérium Szigoruan titkos!
1l1/1. Osztaly

Targy: ABM lIl. F[6]cs[oport]f[6ndkséglség vizsgalati szervei altal 1965. januar 1. — 1966. junius 30-ig
terjed® idészakban nyomozott hazatérés-megtagadasi Uigyek tapasztalatai

Jelentés

Az MSZMP Kozponti Bizottsaga 1960. oktober 18-i hatarozatat[31] kovetden a kapitalista orszagokkal is erételjesen fellendiilt idegenforgalmunk, kiszélesedtek
gazdasagi, kulturdlis és egyéb kapcsolataink. Megnovekedett idegenforgalmunk politikai és gazdasagi szempontbdl egyarant jelentés eredményei mellett
mutatkoznak nemkivanatos kisér6 jelenségei. [!] A nagyaranyl turistaforgalom és az egyéb kiilfoldi utazasok szamanak ndvekedése szélesebb lehetéséget
teremtett a t6kés allamok agressziv koreinek arra, hogy azt kihasznaljak a Magyar Népkodztarsasag elleni aknamunkajuk céljaira.

Az imperialista allamok fellazitasi politikdjanak kdvetkeztében a hazankban még meglévé belsé ellenséges erék részérdl fokozodott a nyugati életforma
népszer(sitése tarsadalmunk egyes rétegei, kildndsen az értelmiség, a kispolgari elemek és az ifjisag iranyaban. Egyes hazalatogaté disszidensek feltinéen
koltekezd életmodja, a szocialista allamunk[at] és tarsadalmi rendlnket becsmérl6é izgatd kijelentései a politikailag tajékozatlan, megfeleld kritika hijan lévé
személyekre esetenként szintén nem maradt[ak] hatastalan[ok]. Az egyes nyugati allamokban atmenetileg tapasztalhaté gazdasagi konjunktura, parosulva a
magasan képzett miszaki értelmiségiek és szakmunkasok iranyaban jelentkezd munkaeré-csabitassal, kozmopolita bedllitottsagu, karrierista elemeket — gyakran
johiszem(i tajékozatlanokat is — arra indit, hogy kulfoldi tartézkodasuk alatt munkat vallaljanak, esetleg végleg hatat forditsanak hazajuknak. Az utébbi években az
ellenséges hirszerzé szervek — felismerve a disszidalasokban rejl6 operativ és propaganda-lehetéségeket — nyugatra utazé allampolgarainkat a legkiilénb6zébb
maodszerekkel, pl. jé allasok, kutatbmunka-lehetéségek, 6sztondijak stb. kilatasba helyezésével megkdrnyékezik és megprébaljak 6ket kémkedésre beszervezni,
vagy hazatérés megtagadasara birni.

A hazatérés-megtagadast elkovetdk ellen osztalyunk, az illetékes operativ szervekkel egyetértésben, mar 1964-ben kezdeményezett eljarast, sét 6 f6 ellen a
nyomozast le is folytatta. Kdvetkezetesen és orszagos viszonylatban azonban csak 1965 masodik felében kezdtiink fellépni a biintetéjog eszkdzeivel a hazatérést
megtagaddkkal szemben. Ez a magyarazata annak, hogy a BM Ill. F[6]cs[oport]f[6éndk]ség szervei orszagos viszonylatban

1965 els6 felében 2116
1965 masodik [felében] 119 f6

1966 elsé [felében] 133 f6 Ugyében folytattak nyomozast e blintett alapos gyanuja miatt.
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A fenti adatok értékelésénél figyelembe kell venni egyrészt, hogy e bintett elkdvetdinek szama sokszorosa az eljaras ald vontakénak, masrészt a blnlgyek
terheltjeinek 50%-a cselekményét a korabbi években kdvette el. Végll figyelmet érdemel, hogy a fenti szamadatokban nem szerepelnek azok a kiskori személyek
(53 f6), akik szileikkel egyutt hagytak el az orszagot és maradtak kiilfoldon.

A hazatérés-megtagadasi igyek nyomozasanak szélesebb korl beindulasakor tapasztaltuk, hogy — részben a vonatkozé térvényszakasz (Btk. 205. §.) joghézagai
folytan — bizonytalansag, eltérd értelmezeés tapasztalhato a binildéz szerveknél.[32] Ennek megszintetése céljabdl a BM I1. F[6]cs[oport]f[6nok]seggel, valamint a
Legfébb Ugyészséggel egyetértésben kiadtuk az 1965. oktober 2-i kdrlevellinket, melyben megjeldltiik, hogy a politikai vizsgalati szervek milyen tgyekben és
hogyan jarjanak el.[33] Ennek ellenére még napjainkban is tapasztalhatd, hogy egyes megyei szerveink a korlevélben foglaltakat, mind a differencialt eljaras
maodozatait tekintve, helytelendl értelmezik.

Nograd, Szabolcs-Szatmar megyében a politikai vizsgalati szervek egyetlen személy ellen sem inditottak eljarast, mas megyékben, mint pl. Fejér, Zala és
Borsod, minddssze 1-1 f6t vontak felel6sségre. Ezekben a megyékben szinte kizardlag a blinligyi szervek folytatjdk a nyomozast a hazatérést megtagadokkal
szemben.

Viszonylag nagyobb szamban a Tolna (35 f6), Vas (35 f6), Somogy (16 f6), Csongrad (16 f6) és Gyér (15 f6) megyei RFK I1l/1. alosztalya inditott eljarast
hazatérés megtagadasa miatt. E megyékben viszont elenyészéen kevés azon ligyek szama, melyekben a biinligyi szervek jartak el.

E bintett elkdvetbinek tdbbsége (46,6%) 26 és 40 életév kozbtti, de viszonylag magas a 40-60 életév kozotti elkdvetdk szama is (27,8%).

A targyidészakban e biintett elkdvetése alapos gyanuja miatt 6 magas képzettségui, kutatbomunkat végzd tudos, illetve kilféldon is nagy szaktekintéllyel rendelkezé
személy ellen folytattunk nyomozast.

igy pl.: Dr. [F. Gy.] Allami-dijjal kitiintetett vegyészmérndk, a Petrokémiai Beruhazasi Vallalat igazgatéja 1966-ban csaladjaval egyiitt nyugatra utazott, és az
NSZK-bdl tagadta meg a hazatérést.[34]

Dr. [L. L.] neves vegyészkutato, a biolégiai tudomanyok kandidatusa, a streptomycin egyik feltalaléja 1965-ben feleségével egyitt disszidalt az USA-ba.[35]

Dr. [M E.] Kossuth-dijas, az Orszagos Viziigyi Féigazgatésag Munka Vérés Zaszlo Erdemrenddel kitiintetett féosztalyvezetsje 1964-ben szolgalati atlevéllel
Olaszorszagba utazott. Jelenleg az NSZK-ban él, ahol, mint irja, ,a vilag leghiresebb laboratériumat” vezeti.[36]

Dr. [M. L.], a Budapesti Miiszaki Egyetem Finommechanikai Tanszékének docense, aki UNESCO-szakértéként az Algériai Miszaki Féiskolan tevékenykedett,
feleségével és egész csaladjaval egyiitt tagadta meg a hazatérést.[37]

A fentieken kivil 51 mérndk, miszaki értelmiségi, 26 orvos, gydgyszerész és eu.[egészségugyi] dolgozo, 15 pedagdgus és 17 kdzgazdasz, jogasz és egyéb
értelmiségi ellen folytattunk nyomozast. E kategoriak tehat az 6sszelkdveték 42%-at teszik ki. Viszonylag magas az ipari munkasok, féleg szakmunkasok, valamint
az alkalmazottak szamaranya (az el6bbieké kb. 18, az utébbiaké kb. 17%). A kdzolt adatok értékelésénél természetesen figyelembe kell venni azt is, hogy a politikai
vizsgalati szervek elsésorban azon elkdvetdk ellen folytattak nyomozast, akik beosztasuknal fogva fontosabb allamtitok birtokaban voltak, vagy egyéb személyi és
targyi korilmények emelték ki cselekménylk tarsadalomra [valo] veszélyességét.

A fentiekben részletezetteknek megfeleléen alakult az elkdvetdk iskolai végzettség szerinti megoszlasa is. A hazatérést megtagadok tébb mint egyharmada
egyetemet, féiskolat, 26%-a pedig kdzépiskolat végzett.

Az eljaras ala vontak kozul legtébben a nehézipar teriletén dolgoztak a bintett elkdvetéséig (59 f6), tudomanyos, kulturalis, mlvészeti, valamint pedagdégus palyan
47 f6, egészségligynél [!] 23 f6 dolgozott. A vizsgalt masfél év alatt 11 f6 disszidalt kiilénb6zé minisztériumok és féhatésagok dolgozdi kozdl.

A biintett elkdvetéséhez 108 f6 turista-, 145 f6 latogatd utlevelet hasznalt. Ez teszi ki az abszollt tdbbséget. Szolgalati utlevéllel 15 & (tobbségiikben kiilénbdzé
kllker[eskedelmi] vallalat dolgozdja) tavozott, tanulmanyi utrél 5 f6 tagadta meg a hazatérést.

Adataink szerint a hazatérést megtagadok koziil 108 6 (40%) az NSZK-ban, 64 f6 (23%) Ausztriaban, 16 f6 Kanadaban, 15 f6 az USA-ban, a tébbiek kiilénb6zé
mas kapitalista orszagokban telepedtek le, vagy kivannak letelepedni. 29 f6 esetében nem rendelkeziink megbizhaté adatokkal arrdl, hogy melyik kapitalista
allamba disszidaltak.

A nyomozas soran, mivel az elkdveték tavollétében folyik, nehézségekbe (itkézik annak megallapitasa, hogy milyen motivumok inditottdk az érintetteket
cselekményik elkdvetésére. E tekintetben a tanuk nyilatkozataira, kisebb szamban az elkdveték altal levélben kozdlt és a nyomozas soran is beigazolédott adatokra
tdmaszkodva, az alabbiak allapithatok meg:

az elkdvetok tobbsége, 87 f6 egzisztencialis okokbdl, karrierizmusbdl, kiilféldi rokonok, baratok, palyatarsak rabeszélésére vagy csabitasa eredményeképpen
hatarozta el magat arra, hogy hazajat — csaladjaval egyetemben — elhagyja. Csaknem valamennyien mar korabban is tobbszor jartak kilféldon, ahol ismeretségre
tettek szert, és ismerdéseik segitségérre tAmaszkodva vagy azok ajanlatara kdvették el cselekményuket.

Jellemzé példa erre [A. G.] kandidatus, az ELTE Bdlcsészkaranak adjunktusa, [aki] mint 8sztondijas 1962—-63-ban Ausztridban tanult, jart az NSZK-ban és
Svajcban is. Nevezett a bonni egyetem meghivasara 1965 aprilisdban szolgalati Utlevéllel az NSZK-ba utazott, majd onnan nem tért vissza. Szlleinek levélben
tobbek kozott igy ir: ,...a szakma legkivaldbb professzorai azonnal ellattak ajanlatokkal, a bonni egyetemtdl, egy angol régészeti intézetig valogathattam. Végul
a bonni mizeumot valasztottam...”. A tovabbiakban arrol tajékoztatja hozzatartozoéit, hogy par éven belil tanszékvezetd tanar lesz és jelenleg is 10 000.-
forintnak megfelel6 fizetést kap.[38]

Dr. [B. I.] atomfizikust, a miszaki tudomanyok kandidatusat egy Franciaorszagban €16 baratja hivta ki és tdmogatta abban, hogy egyetemi katedrat kapjon.[39]

Ellenséges politikai beéllitottsag, nyugatimadat 35 f6 esetében volt bizonyitottan és meghatarozo jelleggel az elkdvetés oka.
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Pl. [P. Zs.], a Vizgazdalkodasi Kutatointézet osztalyvezetdje, az ellenforradalom alatt forradalmi bizottsagi tag, aki a szerveink altal felszamolt Emédi LaszI6 és
tarsai 6sszeeskuvésben is kompromittalt személy volt, 1964-ben latogatd Utlevéllel utazott ki Ausztridba és tagadta meg a hazatérést.[40]

[A. Zs.] technikus-szerkeszt6, 1964 nyaran mint turista utazott Ausztridba, majd az NSZK-ba teleplilt at, kilféldrél a népi demokraciat sulyosan sértd,
ragalmazé leveleket kildozget hozzatartozéinak. A nyomozas soran kiderilt, hogy mar korabban is ismert volt ellenséges beallitottsagardl.[41]

A fentieken kivil az elkdvetés okaként szerepel még vélt sérelem, személyi ellentét 14 f6nél, hazassagkotés vagy erre iranyuld szandék 15 fénél, rendezetlen
csaladi élet, tartasi kotelezettség aldl valo kibuvas, betegség 31 fénél. 76 f6 ligyében megbizhaté adatok hijan nem sikerilt megallapitani a biintett elkévetésének
okat. Természetesen e blintettre is all az a kriminalisztikaban kézismert megallapitas, hogy a biinds akaratelhatarozas létrejottében és realizalddasaban rendszerint
nem egyetlen ok, hanem az okok lancolata és kdlcsénhatasa érvényestl. A fentiekben csupan egy-egy Ugyben megallapithatéan a determinansokat emeltik ki.

Az e bintett elkdvetését el6segité szamtalan tényezé sorabdl csupan néhanyat kivanunk kiemelni, ezek kdzll is elsé helyen kivankozik emlitésre az utlevél-
kérelmet javasold [!] egyes munkaadok feliiletessége, sét felelétlensége. A nyomozott ligyek k6zott nem egy akadt, ahol a javaslattevék kimutathatéan a valésagnak
meg nem felelé adatokat igazoltak, vagy lényeges kérilményeket elhallgattak.

Pl. Dr. [P. L.] kdzgazdasz, a Viziigyi Epitévallalat p[énz]ii[gyi] osztalyvezetdje esetében, aki 1965 februarjaban latogatd utlevéllel ment az USA-ba és tagadta
meg a hazatérést, a véllalat igazgatdja igen kedvezé javaslattal latta el a nevezett utlevél-kérelmi lapjat, elhallgatva, hogy nevezett ellen 7 esetben folyt
fegyelmi, és kiutazasa idején is fegyelmi eljaras alatt allott.[42]

llyen eset eléfordult Csongrad megyében is, ahol a részkei Petéfi TSZ adminisztratora igazolta [T. J.] helyi lakos munkaviszonyat és javasolta utlevelének
kiadasat, holott nevezett a TSZ-szel nem is allt munkaviszonyban. Téth a feleségével egyiitt Olaszorszagban maradt.

A szerveink altal nyomozott hazatérés-megtagadasi tigyekben feltart adatok arra engednek kdvetkeztetni, hogy egyes esetekben a beliigyi szervek sem jarnak el
kellé koriiltekintéssel és kiadjak az utiokmanyokat olyan kérelmezéknek is, akiknél a kérilmények vildgosan utalnak disszidalasi szandékukra.

Dr. [G. Z.] szegedi Ugyvéd 1965 augusztusaban a Moszkva—Helsinki tarsasutazasrél nem tért vissza. A nyomozas soran kiderilt, hogy a felesége két
gyermekével ugyanabban az id6ben az NSZK-ba utazott kitelepitett rokonai meglatogatasa céljabol. A csalad az NSZK-ban talalkozott, letelepedett. Mint
figyelemre mélté korilményt kell megemliteni, hogy [G.] kiutazasa el6tt eladta gépkocsijat és értékesebb vagyontargyait.[43]

1964 nyaran [B. J.] budapesti kisiparos feleségével egyitt betegsége gyogyitasa céljabdol az NSZK-ba utazott. Néhany hénappal késdbb id6ésebb,
orvostanhallgaté fia egyéni turistaként Ausztridba, majd egy héttel kés6bb kisebb fia meghivasara ugyancsak Ausztriaba, ugyanebben az id6ében a fiatalabb
[B.] mennyasszonya az NSZK-ba kért utlevelet. Koordinacids hiba folytdn — mivel az utlevél-kérelmi lapjukat kildn-kilén nyujtottéak be — az egész csaladnak
sikeriilt disszidalnia.[44]

Arra is volt példa, hogy az utlevél- és vamellenérzés soran mertltek fel olyan momentumok, melyek félreérthetetlenil jelezték, hogy a kiutazé nem kivan hazajaba
visszatérni.

Pl. [G. B.] tervez6-gépészmérndk, a Szakma Kivalé Dolgozdja 1964 szeptemberében 9 éves gyermekével egyéni turistaként utazott Ausztriaba. Réviddel
késbbb felesége turistacsoporttal szintén Bécsbe utazott. A csalad nem tért vissza. A [G]nénél kiutazasa soran megejtett vamvizsgalat megtalalta ugyan
diplomajat, iskolai bizonyitvanyait és egyéb személyi iratait, ennek ellenére — kisebb huzavona utan — kiléptették az orszagbdl.[45]

Végul meg kell emliteni, hogy az esetek jelentés részében éppen az a kdrilmény mozditotta el6, illetéleg kénnyitette meg a hazatérés megtagadasara iranyuld
biindés akaratelhatarozas realizalasat, hogy a kiutaz6 magaval vihette feleségét, kiskoru gyermekeit is. (E biintett elkbvetdinek 54%-a hazastarsaval, illetéleg
csaladjaval egyltt maradt kulféldon.) Ezt a kdvetkeztetést tdmasztja ald nagyszamu olyan eset, amikor az elkdveté mar korabban is tébb izben jart kilféldon —
tudomanyos Ulésszakokon, konferenciakon, hivatalos kiildetésben stb. —, nemegyszer éppen abban az orszagban, ahonnan legutébb a hazatérést megtagadta, —
azonban minden alkalommal visszatért, mert annak idején a csaladjat nem vihette magaval.

Az elmondottakra jellemzd a mar emlitett dr. [B. I.] sajat személygépkocsijan Franciaorszagba disszidalt atomfizikus ligyének nyomozasa soran tanuként
kihallgatott édesapjanak alabbi vallomasa: ,.... csupan annyit kivanok még megjegyezni, hogy mélységes hiba volt a Belligyminisztérium részérél egy 3 éves
gyermek kilféldre vitelének engedélyezése. Ha ezt a fiamnak nem engedték volna meg, nem tértént volna biincselekmény, amiért most 6t elmarasztaljak.” Dr.
[B.] egyébként 1958-ban hivatalos kildetésben Svajcban, 1963-ban feleségével egyuitt turistaként Olaszorszagban jart, azonban mindkét alkalommal
visszatért, mert gyermekét nem vihette magaval.

A Békés megyei RFK 1lI/1. alosztalya folytatott nyomozast dr. [M. J.] orvos és felesége blinligyében hazatérés megtagadasa alapos gyanuja miatt, mert 3
kiskoru (2, 9 és 11 éves) gyermekével egyutt az NSZK-bdl nem tértek vissza. A nyomozas megallapitotta, hogy dr. [M. J.] és felesége 1964-ben mar jart az
NSZK-ban, azonban gyermekeiket ez alkalommal nem vitték magukkal. Visszatérésiik utan [MJné és a gyermekek maganuton németll tanultak, tehat
nyilvanvaléaz mar ekkor késziiltek a kdvetkezd évben megvaldsitott disszidalasukra.[46]

Mint fentebb mar emlitettik, a hazatérést megtagadok tébbsége hazastarsaval, gyermekeivel egyltt kovette el cselekményét. Ez a kérlilmény és mas, a nyomozas
soran feltart momentum gyakran arra enged kovetkeztetni, hogy az elkdveték mar elére késziltek a disszidalasra. (Tobb blnligyben is megallapitottuk, hogy
értékesebb vagyontargyaikat, ingatlanaikat kiutazasukat megel6zéen eladtak, vagy itthon maradt hozzatartozéiknak elajandékoztak, lakasukba masokat kéltoztettek
be stb.) Ezek a személyek, miutan e magatartasukkal az utlevelet kiadd hatdésagot utazasuk céljat, utiranyat stb. illetéen félrevezették, tulajdonképpen nem a
hazatérés megtagadasa, hanem ,a hatésag félrevezetésével szerzett utiokmany” felhasznalasaval elkdvetett tiltott hataratlépést (Btk. 203. §.) kovették el.[47] A
szerveink altal nyomozott tébb blinligyben ezt a mindsitést vettik alapul, amit a birésagok altalaban magukéva is tettek. (Ezen ligyek szamszer( kimutatasunkban
nem szerepelnek.) Itt kell megemliteni, hogy nem minden birésag fogadta el ezt az allaspontot, masrészt nem minden lgyben sikeriilt megnyugtatéan bizonyitani
azt a mindsités szempontjabdl lényeges korlilményt, hogy az elkdveté olyan magatartast tanusitott mar az Utiokmanyok megszerzése kapcsan, amely a tiltott
hataratlépés emlitett torvényi tényallasat meriti ki.

Ritkabban, de el6fordult az is, hogy a terhelt a hatésag félrevezetésének nyiltabb, durvabb formajat alkalmazta:

[Sz. D.], a ,Komplex” Kilkereskedelmi Vallalat osztalyvezetéje 1965 szeptemberében a turistattjahoz benyujtott utlevélkérelmét sajat maga véleményezte és
latta el a vallalat csalard Uton megszerzett hivatalos pecsétjével. Az ily médon birtokaba kertlt dtlevéllel Ausztriaba utazott, ahonnan nem tért vissza.[48]
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[P. T.] biintetett el6életli gazszerel6 1966 nyaran a testvérdccse személyi igazolvanyanak felhasznalasaval szerzett uUtlevéllel tett kisérletet arra, hogy
Torokorszagba disszidaljon.[49]

A hazatérést megtagadast elkdvetsk koziil 7 f6 e biintettel halmazatban, megallapitottan mas biincselekményt is elkdvetett. Espedig:

Kémkedést 16
Osszeeskiivés el6késziiletét 1 [f6]
Izgatast 2 [f6]
Allam- és szolgalati titoksértést 2 [f6]
Tiltott hataratiépéshez vald segitségnyujtast 1 [f6]

E kérdéssel 6sszefliggésben meg kell jegyezni, hogy a hazatérést megtagaddk kdzott viszonylag magas azoknak a szama, akik fontos allamtitkok birtokaban voltak.

Pl. A Gyéri Vagon- és Gépgyarbol 6 6 vezeté-miiszaki beosztasu dolgozd, a Kdzponti Fizikai Kutaté Intézetbél 2 f6, a honvédségtél két hivatasos tiszt és mas
fontos beosztasu személy mellett olyan hazatérés-megtagadé is akadt, aki a BM-szervekkel allt titkos kapcsolatban. (Ez utébbirdl konkrétan tudjuk, hogy a dan
renddrségen e kapcsolatat fel is fedte.)

Az elmondottakbdl kdvetkezik, hogy e biintettnek, az esetek egy részében, politikai jelentésége van még akkor is, ha az illetét nem kifejezetten ellenséges érziilete
inditotta cselekménye elkdvetésére. Emellett azt is figyelembe kell venni, hogy a kiilf6ldon letelepedett magyar allampolgarok koziil egyeseket — hiszen tébbségik
egzisztencialisan kiszolgaltatott helyzetben van a fogad6 orszaggal szemben — az ellenséges hirszerzé és propaganda-apparatus felhasznalhatja a Magyar
Népkoztarsasag elleni aknamunkara, a fellazité politika céljaira.

A hazatérés megtagadasa biintettét elkdvetdk ellen inditott blntetSeljarasok a nyomozassal 6sszefliggd tébb problémat vetettek fel. A [ényegesebbek ezek koziil a
kovetkezok:

A 0014. és 0024/1966. sz. miniszteri parancsokban meghatarozott elveket egyes megyei rendérfékapitanysagok figyelmen kivll hagyjak azaltal, hogy nem
differencialnak kelléképpen.[50] Az e biincselekmények miatt inditott nyomozasokat ugyanis egyes megyékben kizardlag a blintigyi vizsgalati szervekre bizzak, mas
megyékben pedig olyan ligyekben is a Ill/1. alosztaly folytatja a nyomozast, melyekben azok jellege, az elkévetd személyi koériilményei, sem pedig operativ érdekek
azt nem indokoljék.

Kevés kivétellel, csaknem valamennyi politikai vizsgalati alosztalyra vonatkozik az a megallapitdas, hogy a buntetéeljaras meginditasanal nem alkalmazzak
kévetkezetesen a differencialas elvét, és esetenként olyan hazatérés-megtagadasi blnligyekben is eljarnak, amikor a nyomozas lefolytatasa célszerliségi okokbadl
mellézhetd lenne. (PI. elaggott, beteges, Magyarorszagon hozzatartozokkal nem rendelkezd személyek, nyugdijasok stb. tigyében.)

E biintett specifikus jellegébdl — a terhelt tavollétében folyik az eljaras — adodik, hogy a bizonyitas altalaban bonyolultabb, mint mas blinligyekben. A nyomozas
legtdbbszor a hozzatartozok vallomasaira van utalva, akik éppen a rokoni kapcsolatbél adodo, torvényben biztositott jogaikkal élve nem hajlandéak vallomast tenni,
vagy ha vallomast tesznek, azt nem a valésagnak megfeleléen adjak el6. Miutan mind a Il., mind a Ill. F[&]cs[oport]f[6ndk]ség vizsgalati szervei viszonylag nagy
szamban folytattak nyomozast hazatérés-megtagadasi tigyekben, kezd kézismertté valni, hogy a nyomozo szervek e bintett bizonyitdsahoz az elkdveték kulfoldrél
irott leveleit hasznaljak fel, az itthon maradt rokonok e levelet elégetik, vagy mas médon megsemmisitik. Ebbél adddik, hogy tdbb tigyben pétnyomozasra kertilt sor,
vagy a nyomozast fel kellett fliggeszteni. (Hazatérés-megtagadasi igyekben orszagos viszonylatban 9 igyben rendeltek el pétnyomozast, és 12 igyben részben az
emlitett és részben mas okoknal fogva a nyomozast fel kellett fliggeszteni.)

Az emlitett okok jatszanak kdzre abban is, hogy a biincselekményt kivalté okok és az elkdvetést elésegitd korliimények megnyugtatéd tisztdzasa nem minden
Ugyben jart sikerrel. Ez viszont a blinmegelézés szempontjabdl fontos szignalizacids tevékenység teljesitését hatraltatja. (Osztalyunk mindéssze 4 esetben
szignalizalta az érintett szerveknek az altala észlelt hianyossagokat. A megyei Ill/1. alosztalyok viszont — adataink szerint — egyetlen esetben sem teljesitették e
kotelességiiket, holott annak fontossagat az emlitett miniszteri parancsok kilén kiemelik.)[51]

A bizonyitasi eljaras bonyolultsaga sok esetben azt is akadalyozza, hogy a térvényben megszabott vagyonelkobzas feltételeit mar a nyomozas soran biztosithassuk.
Tobb ligy tapasztalata utal arra, hogy a hazatérés-megtagadast elkévet6k ingod és ingatlan vagyontargyaikat kiilféldre tavozasuk elétt elidegenitik, igy azok zar ala
vétele irant a nyomozas csak akkor tud intézkedni, ha elézéleg felderiti hollétiiket, megnyugtatdéan tisztdzza az elajandékozasukkal, eladasukkal &sszefiiggd
koérdlményeket.

Az emlitett intézkedések végrehajtasa pedig, kiilbndsképpen 1967. januar elsejétél — a Be [blintetd eljarasi térvény]-t médositd 1966. évi 16. sz. tvr. hatalyba lépését

kovetéen, mivel az emlitett tvr. 31. §. b. pontja lehetévé teszi a vagyonelkobzast az 1 évet meghaladé szabadsagvesztés esetén is — fokozottabb terhet r6 a
nyomozo szervekre, és esetenkint kihatassal lehet a hazatérés-megtagadasi igyekben a vizsgalat alaphataridejének betartasara is.[52]

Bar a koordinacids bizottsag[53] dontése alapjan a Belligyi Szemlében a kozeljovében megjelend cikk[54] a nyomozassal 6sszefiiggdé problémak kézil tobbet
tisztdz, tavolrél sem mondhat6, hogy minden kérdést megold, hiszen a Belligyi Szemle mint szakfolydirat nem tekinthet6 sem a Btk., sem a Be. értelmezése
szempontjabol autentikus, minden nyomozé hatésagra kételezé, vagy iranyadé jogforrasnak. A nyitott kérdések tehat, mint

a hazatérésre valo felhivas kibocsajtasara jogosult hatésagok kére,

a felszdlitasra adando valasz idépontja,

a tiltott hataratlépés és hazatérés megtagadasanak elhatarolasa,

a tavollevd elkdvetd terheltté nyilvanitasanak és ezzel 6sszefliggésben a védelem szerepe,

szikséges-e hatosagi felszolitast kildeni annak a hazatérés megtagadasat elkdveté személynek, akinek esetében biintettet megvaldsité magatartasanak
kortilményei félreérthetetlenll utalnak végleges kiilf6ldon maradasi szandékara,
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tovabbra is elddntetlenek, elvi allasfoglalast igényelnek.

A BM Ill. Fécsoportféndkség vizsgalati szervei altal nyomozott és birdsag elé kerdlt tgyek koézil ezideig I. fokon 39, 11. fokon 114 f6 lgyében szlletett itélet. A csatolt
statisztikai adatokbdl kitlinéen az eddig letargyalt tigyeinkben a vadlottak 33%-a 1 éven aluli, 51%-a pedig 1-2 évig terjed6é szabadsagvesztés blintetést kapott.[55] A
birésag elé allitottaknak csupan 6,5%-aban szabott ki a birésag 3 évet meghaladé, tehat vagyonelkobzas kimondasat is lehetévé tevd itéleteket. Az itélkezési
gyakorlat egyébként a hazatérés-megtagadasi Ugyekben szinte megyénként, sét egyes megyéken belll jarasonként is eltér. (Komarom megyében pl. valamennyi
birésag elé keriilt személy tgyében —9 f6 — 1 éven aluli szabadsagvesztés blintetést szabott ki a birésag.)

A jelentésiinkben mar emlitett szamos tisztazatlan és a kiilénb6z6 jogalkalmazok altal kiilonféleképpen értelmezett kérdések kdvetkeztében 9 f6 esetében kellett
pétnyomozast folytatni.

A nyomozast 3 f6 Ugyében kilonb6zd okok folytdn megszintettik, 12 f6 ligyében a fellgyeletet gyakorld Ugyész elvtarsakkal egyetértésben felfliggesztettik. A

bintetdeljaras felfliggesztésére az esetek tdbbségében azért kerlilt sor, mert a hazatérésre felszdlité felhivasra valasz még nem érkezett, vagy a térvényben elirt
felhivas nem tortént meg.

A birésagok hazatérés-megtagadasi lgyekben 6sszesen 3 f& lgyében hoztak felmentd itéletet biincselekmény hianyaban. (Id6kdzben a terhelt visszatért,
betegsége akadalyozta hazatérésében.)

Javaslat:

1) A Btk. 205. §-anak joghézagai folytan felmerilt jogvitak eldéntése érdekében, az egységes joggyakorlat kialakitasa céljabol a Legfelsébb Birésag adjon ki elvi
allasfoglalast.

2) A Belugyminisztérium az alarendelt szerveire kdtelezd érvénnyel, belsé utasitasban rendezzen minden olyan, a hataskdrébe tartozo kérdést, melyek vitatottak,
vagy a kilénb6zé nyomozé szervek gyakorlataban eltéréen értelmezettek.

Differencialas. Mikor, melyik szerv kételes a nyomozast lefolytatni? Melyek a hazatérés megtagadasanak azon esetei, amikor politikai vagy egyéb célszeriiségi
okokbdl az eljaras meginditasatdl el lehet tekinteni?

Hazatérésre valé felhivas. Figyelemmel arra, hogy a felhivas nem nyomozati cselekmény, hanem allamigazgatasi intézkedés, helyesnek tartanank, ha azt az Utlevél
Osztaly Vezet6je kezdeményezné és kuldené meg a cimzettnek az illetékes killigyi szerveken keresztil.

Vagyontargyak felderitése. Célszer(inek latszik, figyelemmel a nyomozas alaphataridejére és a médositott Be. rendelkezéseire, meghatarozni azoknak a nyomozati
intézkedéseknek a korét és terjedelmét, melyeket a kilféldre tavozott elkdvetd vagyontargyainak felderitése, valamint az elidegenités korilményeinek tisztazasa
céljabdl a nyomozé szerveknek végre kell hajtaniok.

Szignalizacio. A blintettek nyomozasa soran valamennyi feltart hianyossagot haladéktalanul szignalizalni kell, mind a tarsszerveknek, mind pedig mas, intézkedésre
jogosult szerv vezetdjének.

Azokban az esetekben, amikor az utlevél kiadasat javasold [!] vezetd minden kétséget kizardan rosszhiszemdiien jart el, a cselekmény sulyatdl fliggéen az eljaré
nyomozo6 szerv kezdeményezzen fegyelmi vagy biintet6 eljarast.

Megjegyzés:

Javaslatainkba nem vettik fel azokat a korabban vitatott kérdéseket, melyeket azéta rendeztiink, illetéleg melyek megnyugtaté rendezése folyamatban van.

Dr. Deéak Jozsef riendér] alezr[edes]

osztalyvezetd

Mellékelve: 1 db. statisztikai kimutatas (6 lap)

Készitették: RL. rlendér] alezr[edes] és dr. KT. rlendér] 6r[nalgy.
Gépelte: BL-né.

Készilt: 4 pld.

1. sz. pld. felterjesztve: Racz Sandor r. v[ezér]6r[na]gy, miniszterhelyettes elvtarsnak[56]

2.sz.pld.: I11/1-d alosztaly[57]
3. sz. pld.: 1. F6csoportfénokség
4.sz. pld.: TUK.[58]

Nyt. sz: 798-742/66.[59)]

Az irat jelzete: HU-ABTL-1-11-9. — Allambiztonsagi Szolgélatok Térténeti Levéltara, Beliigyminisztérium allambiztonsagi szerveinek iratai, BM Ill/1. Vizsgalati osztaly
— Gépelt eredeti.
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[1] A BM llI/1. (Vizsgalati) Osztalya 6nallé osztalyként, hét alosztallyal mikodott. Az A jeli a kémelharitasi feladatokat latta el, a B jelli a belséreakcio-elharitd
alosztaly volt, mig a C a katonai, a D az értékel6-tajékoztatd, az E a jogligyi, az F pedig a bortonelharité alosztalyként mikodott. A G jell alrészleg volt a hazifogda,
illetve az 6rségi alosztaly. A Titkarsag (kés6bb Osztalytdrzs) mellett az Anyagi csoport, a Pénzugyi- és Egészségligyi szolgalat egészitette ki az osztalyt. Minden
megyei renddrkapitanysagon volt vizsgalati részleg, vidéken az allamellenes binlgyek kivizsgalasat is ott végezték. B&vebben SIMON ISTVAN: [Il/1. A
Beliigyminisztérium allambiztonsagi vizsgalati osztalya, 1962—1989. Budapest, 2021, 41.

[2] Nyikita Szergejevics Hruscsov (1894—1971): szovjet-orosz politikus, partfunkcionarius. 1918-ban Iépett be a kommunista partba, részt vett az 1918-21-es orosz
polgarhaboruban. Miszaki féiskolara jart, de nem fejezte be. 1931-t6] Moszkvaban kerlleti parttitkarként dolgozott. 1938 és 1949 kozott az Ukran Kommunista Part
elsé titkara, az ukran kormany elndke. 1953 és 1964 kdzott a Szovjetunid Kommunista Partja (SZKP) KB elsé titkara, és a Minisztertanacs elndke (1958—1964).
1964 oktoberében levaltottak part- és allami tisztségeibdl.

[3] Kadar (Csermanek) Janos (1912—1989): kommunista partfunkcionarius, politikus, eredeti végzettsége irégép-miszerész. 1931-t6l a Kommunistak Magyarorszagi
Partja (KMP) tagja, az év végén a KB titkara. 1943-ban fétitkarként fészerepe volt a KMP feloszlasaban és a Békepart megszervezésében. 1945-ben Budapest
rendérkapitany-helyettese. 1945-t6l 1951-ig a Magyar Kommunista Part (MKP) KV és PB tagja, a KV titkara, az MKP Budapesti partbizottsaga elsé titkara (1945—
1948), az MKP, majd a Magyar Dolgozok Partja (MDP) fétitkarhelyettese (1946-1951), késébb beliigyminiszter. 1951 aprilisaban az Allamvédelmi Hatdsag (AVH)
letartéztatta, 1954-ben szabadult. Ezutan a XlIl. kerlleti, majd a Pest megyei partbizottsag els6 titkara. 1956 oktéber 30. és november 4. k6z6tt a Nagy Imre-
kormany tagja, részt vett az MSZMP l|étrehozasaban, majd titokban elhagyta az orszagot és szovjet segitséggel puccsot hajtott végre. A Iétrejové Forradalmi
Munkés-Paraszt Kormany elnéke 1958-ig. Az MSZMP elsé titkara (1956-1985), fétitkara (1985-1989). Miniszterelnék 1961 és 1965 kdzétt, valamint az Elndki
Tanacs tagja. A KB 1989 majusaban felmentette KB tagsagabdl és partelnoki tisztébdl.

[4] Az 1966-0s év allambiztonsagi jelentdségét bbvebben taglalia CSEH GERGO BENDEGUZ: Allambiztonsagi helyzetjelentés az 1956-os forradalom tizedik
évforduldjan. In: Trezor 2. A Térténeti Hivatal Evkényve, 2000-2001. Szerk. Gyarmati Gyorgy. Budapest, 2002, 279-301.

[5] A kiilféldre tavozas szinonimajaként hasznalom a disszidalas fogalmat, bar tisztdban vagyok annak pejorativ, negativ értékitéletet hordozé hangzasaval, ami
elsésorban az 1945 utani hatalmi diskurzus eredménye. (A disszidalas ugyanakkor az egykori Csehszlovakia teriiletén — a mai napig — kifejezetten pozitiv moralis
tartalmat hordoz: egyfajta tiltakozas a diktatira elnyomasaval szemben.) A ,disszidens” kifejezés eredetileg a 17. szazadban ker(lt a magyar nyelvbe és ,valamilyen
kdzosségbdl kilépd személy” jelentésben hasznaltak.

[6] Kallai Gyula (1910-1996): magyar kommunista politikus, partfunkcionarius. A kdzépiskolat a Bocskai Istvan Reformatus Fégimnaziumban végezte Debrecenben,
majd a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen tanult latin-magyar nyelv és irodalom szakon. 1931-ben Rajk Laszl6 szervezte be az illegalis kommunista
mozgalomba, részt vett a Marciusi Front szervezésében és tevékenységében. 1932-t6l Gjsagiré. 1945 januarjaban a kommunista part propagandaosztalyanak élére
kerdlt, februarban a Kdzponti Vezetéség tagjava valasztottak. Rajk letartoztatdsa utan killigyminiszterré 1épett el§, de 1951 tavaszan 6t is letartoztattak. Koholt
vadak alapjan tizenét év fegyhazra itélték, 1954 juliusdban amnesztidval szabadult. Az 1956-os forradalom utan tagja lett az MSZMP (ldeiglenes) Kdzponti
Bizottsaganak, valamint Politikai Bizottsaganak, 1957 februarjatdl kézel harom esztendén at az MSZMP ideoldgiai titkara volt. 1960. januar kozepétdl a
Minisztertanacs elndkhelyettese, 1965-1967 kdzott elndke, ezt kdvetéen 1971-ig az orszaggydilés elndke. 1958-t61 1989 marciusaig a Hazafias Népfront Orszagos
Tanacsanak elndke.

[7] Benkei Andras (1923-1991): magyar kommunista politikus, belligyminiszter. Az 1956-os forradalom utan 1956 novemberétél 1963 decemberéig a Magyar
Szocialista Munkaspart (MSZMP) Szabolcs-Szatmar megyei elsd titkara volt. Ezutan nevezték ki belligyminiszterré, megbizatasat 1980. junius 27-ig toltotte be. Az
MSZMP KB tagja (1959-1985) és orszaggyulési képvisel6 (1980—1985).

[8] HU-MNL-OL-M-KS 288-5.-370. [Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Az 1945 utani munkaspartok iratai, Magyar Szocialista Munkaspart, MSZMP
Kdézponti Szervei, Politikai Bizottsag]. A Nemzetkdzi Kapcsolatok Osztalyait a Magyar Forradalmi Munkés-Paraszt Kormany 1961. novemberi hatarozata hozta létre.
Az NKO kett6s alarendeltségli szerv volt. Szervezetét, hataskérét a BM Ill/Il. (Kémelharitd) Csoportféndkséggel egyeztetett, és az illetékes miniszter altal
jovahagyott Ggyrend hatarozta meg. Az NKO-k fedése alatt miikodé SZT-allomany hivatali munkajaért kozvetlenil az illetékes miniszternek (helyettesének) vagy a
féhatosag vezetbjének volt felelds, mig az operativ intézkedéseiért a BM 1lI/ll. Csoportféndknek szamolt be. Az NKO ,takarasa” alatt végzett operativ munkat a IlI/11-
6. Osztaly vezet6jének iranyitasa alapjan volt kételes megszervezni. Ennek az osztalynak volt a feladata a hadiipar, a kdzlekedés, a hirkozlés, illetve a
minisztériumok és f6hatésagok preventiv védelmének az ellatdasa. A Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany 3298/1961. sz. hatarozata az egyes
minisztériumoknal, orszagos hataskorl szerveknél a nemzetkdzi kapcsolatok intézésérél. HU-MNL-OL-XIX-A-83-b-289. d. [Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltara, Az allamigazgatas felsébb szervei, Kézponti (nem miniszteridlis) kormanyzati szervek, Minisztertanacs, Elbterjesztések és hatarozatok.] Bévebben
KRAHULCSAN ZsoLT: A nemzetkdzi kapcsolatok allambiztonsagi szabalyozasa (1961-1965). Betekintd, 2008. 2. sz. https://betekinto.hu/sites/default/files/betekinto-
szamok/2008_2_krahulcsan.pdf s (Utolsé letdltés ideje: 2021. november 29.)

[9] Gosztonyi Janos (1925—-1985): kommunista partfunkcionarius, allami tisztviseld. 1946-ban a Nemzeti Paraszt Part ifjisagi szervezetében dolgozott. 1950-t6l a
Demokratikus [fjusagi Szovetség (DISZ), majd 1956-tol a KISZ KB titkara. Az EInoki Tanacs tagja (1953-1963), Vas megyei parttitkar (1959-1964), az MSZMP
Tudomanyos Osztalyanak vezet&je (1963-1966), a KB tagja (1966—1980), a Népszabadsag fészerkeszttje (1965-1970), mivelédésiigyi miniszterhelyettes (1970—
1974), oktatasugyi allamtitkar (1974-1980).

[10] A témarol korabban irt tanulmanyomat a bevezetében tobb helyen is felhasznaltam. KRAHULCSAN ZsoLT: A be- és kiutazasok allambiztonsagi- és
partellenérzése (1956-1964), Betekintd, 2010. 1. sz. https://betekinto.hu/sites/default/files/betekinto-szamok/2010_1_krahulcsan.pdf i (Utolsé letdltés ideje: 2021.
november 29.)

[11] HU-MNL-OL-M-KS 288-5.-370.

[12] Bévebben RAINER M. JANOS: A ,hatvanas évek” Magyarorszagon. (Politika)torténeti kozelitések. In: ,Hatvanas Evek” Magyarorszdgon. Tanulményok. Szerk.
Rainer M. Janos. Budapest, 2004, 22.

[13] HU-MNL-OL-XIX-B-1-az. (66. doboz) A 008/1965. szamu belligyminiszter-helyettesi parancs altal létrehozott Koordinaciés Csoport miikddési szabalyzata és az
érintett BM-szervek vonatkozé feladatai. 1966. junius 15. [Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Az allamigazgatas fels6bb szervei, Belugy, Belligyminiszteri
Bels6 normak gyujteménye].

[14] HU-MNL-OL-XIX-A-83-b-3215/1966. (422. doboz) A Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany 3215/1966. sz. hatarozata a kapitalista orszagok fellazito
politikdjanak visszaszoritasardl, és a kapcsolatokbdl adddo ellenséges tevékenység korlatozasarol, 1966. junius 30.

[15] HU-MNL-OL-XIX-B-1-az-10-27/4/1966. (64. doboz) A honvédelmi miniszter és a belligyminiszter 04. sz. egylttes utasitasa a kilféldre utazasok szabalyozasa
targyaban, 1966. oktober 6.

[16] Bévebben KRAHULCSAN ZsoLT: A be- és kiutazdsok allambiztonsagi- és partellenérzése (1965-1970). Betekinté, 2010. 2. sz.
https://betekinto.hu/sites/default/files/betekinto-szamok/2010_2_krahulcsan.pdf @ (Utolsé letdltés ideje: 2021. november 29.) Lasd még HU-MNL-OL-XIX-K-9-e (1.
doboz). A kulféldi utazasok személyzeti feladatainak ellatasa (Tervezet a 3215/1966/VI. 30./ Korm. sz. hatarozatbdl adodé feladatok ellatasa targyaban kiadando
miniszteri utasitdshoz.) [Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Az allamigazgatas felsébb szervei, Mez6gazdasagi és Elelmezésiigyi Minisztérium,
Nemzetk6zi Kapcsolatok Féosztalya).

[17] Uo.
[18] HERNADI GYORGY — VIRAGH PAL: A hazatérés megtagadasa blintettének egyes kérdéseirél. Beliigyi Szemle, 1966. 7. sz. 21-26.

[19] HU-ABTL-1-11-9. Dr. Déri Pal rend6r alezredes fészerkesztd levele Szivés Péter (BM IV. f6csoportféndk) renddr ezredesnek a Legfelsbb Birosagnak a

hazatérés megtagadasa biintettével kapcsolatos feljegyzése targyaban, 1966. augusztus 18. [Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara, Belligyminisztérium
allambiztonsagi szerveinek iratai, BM I11/1. Vizsgalati osztaly].

[20] Dedk Jézsef (1919-2008) 1950-ben kerilt a renddrség allomanyaba, ekkor Kiskunfélegyhaza rendérkapitanyava nevezték ki. 1956 novemberében
megerdsitették beosztasaban. 1960-ban jogi doktori oklevelet szerzett, majd Kecskemétre keriilt, ahol a mezdgazdasagi szabotazs-elharitd alosztaly vezetdje lett.
Két évvel késébb a helyi Politikai Nyomozé Osztaly vezet6je, majd 1964-t6l a BM I11/1. (Vizsgalati) Osztaly vezetdje lett 1974-ben tortént nyugdijazasaig. Bévebben
SIMON: i. m. 136-137.

[21] HU-ABTL-1-11-9. Dr. Deak Jézsef rendér alezredes osztalyvezetd feljegyzése a hazatérés megtagadasa targyaban, 1966. augusztus 19.
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[22] Dr. Kasa Tibor 1949 marciusaban jelentkezett az AVH pécsi karhatalmi szazadaba, majd a budapesti II. karhatalmi szazadhoz. 1951-t6l a Vizsgalati Osztalyon
dolgozott. 1956. oktober 30-ig a szolgalati helyén tartozkodott, majd bujkalt, 1957 novemberétsl mar ujra a Vizsgalati Osztalyon teljesitett szolgalatot, fékent
Lellenforradalmi biincselekmények” kivizsgalasat iranyitotta. HU-ABTL-2-8-1-10907. Dr. Kasa Tibor. [Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara, Személyzeti,
munkaligyi és pénzlgyi iratok, Allambiztonségi szervek nyilt dllomanyu alkalmazottainak iratai].

[23] DR. KAsA TiBOR: Néhany gondolat ,A hazataras megtagadasa blintett egyes kérdéseirél” cimi cikkhez. Beliigyi Szemle, 1966. 9. sz. 55-63.
[24] A hazatérés megtagadasardl. Belligyi Szemle, 1966. 10. sz. 61-66.
[25] Bévebben PETRIKNE VAMOS IDA: Iratok a Torténeti Hivatalban. In: Trezor 1. A Térténeti Hivatal Evkényve 1999. Szerk. Gyarmati Gyérgy. Budapest, 1999, 33.

[26] HU-MNL-OL-XIX-B-1-az. (67. doboz) A belligyminiszter 023. szamu parancsa a hazatérést megtagadasokkal, tiltott hataratiépésekkel és uti okmanyokkal valo
visszaéléssel 0sszefliggd eljarasokrél, 1967. augusztus 7.

[27] HU-MNL-OL-M-KS 288-5.-502. Javaslat a Politikai Bizottsagnak uUtlevél jogszabaly kiadasara és annak fébb elveire.
[28] HU-MNL-OL-XIX-B-1-ai. Javaslat az utlevél ugyintézés szervezeti moédositasara, 1969. oktdber 9.

[29] A kiilféldre utazas es a kilf6ldon tartézkodas szabalyainak kijatszasa tényallasa az 1978. évi IV. térvény szerint: ,217. §. (1) Aki a) a Magyar Népkoztarsasag
allamhatarat engedély nélkll vagy meg nem engedett mddon lepi at, b) a kilfdldre utazas és a kilféldon tartézkodas szabalyainak kijatszasaval tartésan kilféldon
marad, és ezzel a Magyar Népkoztarsasag érdekeit jelentésen sérti, blntettet kdvet el és harom évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Aki az (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott bilincselekményt szolgalataval vagy hivatalos megbizatasaval visszaelve koveti el, 6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel blintetendd.

(3) A blintetés egy évtél 6t évig terjedé szabadsagvesztés, ha az (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott blincselekményt a) fegyveresen, b) csoportosan kdvetik
el. Bovebben KOBEL SziLvia: Kémkedési Ugy a nyolcvanas évek végen, Magyarorszagon — a ,fennalld rend” elleni blncselekmenyek kontextusaban. In:
Ugynékhistériak a Lajtan innen és tal. Hirszerzéstérténeti tanulmanyok. Szerk. BARATH MAGDOLNA — SZEKER NORA. Budapest — Pécs, 2020, 248-249.

[30] Uo.

[31] A Politikai Bizottsag hatarozata a Magyar Népkoztarsasag utlevél- és vizumrendszerének néhany kérdésérdl, 1960. oktober 18. Jegyzdkdnyv a PB 1960.
oktober 18-i llésérdl. HU-MNL-OL-M-KS 288- 5.-205. Kozli NEMETH JANOSNE: Az idegenforgalom és az emigracié kérdése az MSZMP Politikai Bizottsaga el6tt
1960-ban. Levéltari Szemle, 1993. 2. sz. 42—65.

[32] A BTK 205. §. a hazatérés megtagadasa tényallasat ismerteti. Aki megengedett médon hagyta el az orszagot és annak teriiletére hatdsagi felhivas ellenére
nem tér vissza, vagy egyébként juttatja kifejezésre azt az elhatarozasat, hogy végleg kilféldon marad, egy évtél 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendd.
Mellékbiintetésként vagyonelkobzasnak is helye van. 1961. évi V. térvény a Magyar Népkdztarsasag Blintetd Torvénykonyvérél. http://iwww.jogiportal.hu/index.php?
id=gko4y25brxtctd8vwé&state=19790414&menu=view ¢ (Utolso letdltés ideje: 2021. november 12.)

[33] A BM II. Fécsoportfénékség, tehat az Orszagos Rendérfékapitanysag (ORFK) és az ala rendelt szervek. A fent hivatkozott korlevelet sajnos nem sikertilt
megtalalnom, az MNL OL belligyi normai és az ABTL parancslistai kdzott sem lelhetd fel.

[34] A dokumentumban kozolt esetek szereplGinek telies nevét a személyiségi jogokra valo tekintettel nem kdzlom. Dr. F. Gy. 1954-ben a Szocialista Munka
Erdemérem, egy évvel kés6bb a Munka Erdemrend, majd disszidalasanak évében, 1966-ban az Allami Dij Il. fokozata kitlintetésben részesiilt. A BM ugy szerzett
tudomast a disszidalasrdl, hogy a budapesti 72. szamu Postahivatal, ahol az allambiztonsag operativ levélellenérzé részlege is miikodott, feljentette, mert egy
feladd nélkili, a soférjének cimzett levele a ,postakezelés soran megsériilt, igy annak tartalma ismertté valt.” Ebben a levélben tajékoztatta az autévezet6t, hogy
nem kivan visszatérni Magyarorszagra és ingdsagairdl, lakasarol is rendelkezett. A levelet irasszakértével megvizsgaltattak, majd miutan kiderult, hogy az valéban F.
Gy-t6l szarmazik, elrendelték a nyomozas, illetve a blntetbeljaras lefolytatasat. A sofért és két kollégajat, ismerdsét tanuként kihallgattak, majd F-t és feleségét
hazatérés megtagadasa blintett elkdvetésével megvadoltak. A nyilvanos targyalason, ahol védé képviselte a ,jogellenesen tavol lévéket”, blindsnek talaltak a
hazaspart, és egyenként négy évi szabadsagvesztésre, 6t év kozlgyektdl vald eltiltasra és teljes vagyonelkobzasra itélték és mindketten bekerliltek az un.
alapnyilvantartasba is. HU-ABTL-3-1-9-V-152353. [Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltara, Halozati, operativ és vizsgalati iratok, A kdzponti operativ
nyilvantartast végz0 szervezeti egységek altal kezelt dossziék, Vizsgalati dossziék]. Hatarozat a nyomozas elrendelésérdl, 1966. julius 20., valamint Uo.
Irasszakért6i vélemény, 1966. julius 22., uo. Osszefoglal6 jelentés Dr. F. Gy. és tarsa ligyében, 1966. augusztus 5. Uo. Vadirat hazataérés megtagadasa blintett
miatt Dr. F. Gy. és tarsa ellen inditott blinligyben, 1966. augusztus 16.

[35] Dr. L. L. és felesége szintén turistautlevéllel utazott kilféldre, és a nyomozas soran az édesanyjatol felvett tanivallomas szerint tobb ok is kézrejatszhatott
dontéslikben. Edesanyja szerint a legfontosabb az volt, hogy fia szamara nem engedélyezték, hogy az elnyert amerikai 6sztondija miatt kiutazzon az Egyesdlt
Allamokba. Apjat, aki a streptomicin feltaldldja volt (a fenti dsszefoglaldban a fiat tévesen nevezik annak), 1950-ben az AVH harom hénapra ,tévedésbdl”
letartoztatta, és emiatt nem vették fel az egyetemre. HU-ABTL-3-1-9-V-152297. L. |. tanukihallgatasi jegyz6kényve, 1965. november 17.

[36] Dr. M. E., a Vizgazdalkodasi Tudomanyos Kutatd Intézet igazgatdhelyettese, az Orszagos Vizigyi Féigazgatosag féosztalyvezetdje a FAO megbizasabol 1964
augusztusatol szolgalati utlevéllel Olaszorszagba, majd Nigéridaba utazott, és mint a FAO szakértSje tevékenykedett. A harom hénapos megbizas lejarta utan a
Kuligyminisztériumon keresztiil t6bb alkalommal kérte kikiildetésének meghosszabbitasat, amit meg is kapott. Kint tartézkodasi engedélye 1965. januar 31-én
lejart, azéta ,jogosulatlanul kulféldon tartézkodik”. Az NSZK-ba utazott, ahol a Karlsruhei Mlszaki Egyetemen tanari allast vallalt. M. ezutan levélben probalta meg
rendezni kulfoldi munkavallalasanak engedélyeztetését, ami nem jart sikerrel, majd ezutan ismét egy levélben intézkedett arrdl, hogy otthon maradt fia
megkaphassa az 6 fébérleti lakasanak jogat. HU-ABTL-3-1-9-V-152022. Javaslat Dr. M. E. ligyében, 1965. augusztus 24.

[37] Az UNESCO (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization), az Egyesiilt Nemzetek Nevelésiigyi, Tudomanyos és Kulturalis Szervezete. Dr.
M. L. 1965 decemberében a TESCO Nemzetkdzi Miszaki Tudomanyos Egyuttmikoédési Irodaval koétott szerz6dése értelmében allami kikildottként két éven
keresztll Algériaban fogorvoskent (orvosi gyakorlatat végezte ott) dolgozott volna, azonban 1966 majusaban elhagyta algériai munkahelyét és Parizsba tavozott. A
magyar UNESCO-bizottsagnal levélben bejelentette tavozasat és indoklasul az ellene — és az édesapja ellen — felhozott ragalmakat jeldlte meg. HU-ABTL-3-1-9-V-
153765. M. L. levele a magyar UNESCO bizottsagnak, 1966. oktdber 6., valamint Uo. M. L. levele a TESCO Algériai Osztalyanak, 1966. szeptember 28.

[38] A. G. a Bonnban, 1965. aprilis 29. és majus 2. kdzott a helyi egyetem Okortérténeti Tanszéke altal megrendezett Historia Augusta cimii kollokviumon vett részt.
A szolgalati utlevéllel tortént kiutazasa lejarta utan, majus 10-én levélben értesitette az ELTE BTK dékanjat, valamint feleségét az NSZK-ban torténé letelepedési
szandékarol. A BM Vizsgalati Osztaly-B alosztalya altal készitett Intézkedési terv alapjan elészor beszerezték a disszidens altal hazairt leveleinek eredeti példanyait,
volt munkahelyén a munkatarsai kdz6tt, valamint lakokdrnyezetében tantkutatast végeztek, jellemzést kértek réla munkahelyérél, beszerezték az erkolcsi és a
vagyoni bizonyitvanyat, illetve a személyi torzslap fotojat. A vizsgalati eljarast kdvetéen az illetékes birésag hazatérés megtagadasa bilintettben blindsnek talalta és
tavollétében kettd év szabadsagvesztésre itélte. HU-ABTL-3-19-V-151477. Hatarozat a nyomozas elrendelésérdl, 1965. december 3., valamint Uo. Intézkedési terv
Dr. A. G. ugyében, 1965. november 29. és Uo. A budapesti Il., XI. és a XII. keruleti birédsag itélete Dr. A. G. vadlott igyében, 1966. marcius 18.

[39] Dr. B. I., a Kézponti Fizikai Kutatd Intézet tudomanyos fémunkatarsa elleni tiltott hataratiépés alapos gyanuja miatt inditott vizsgalati eljaras soran a BM
megkérdezte a KFKI vezet6jét, hogy a ,nyomozas elésegitése érdekében” készittessen részletes munkahelyi véleményt B-rél. Térjen ki munkahelyi korilményeire,
beosztasaira, munkatarsaihoz valé viszonyara, tudomanyos munkassagara, jovedelemi viszonyaira, személyi- és csaladi korilményeire, politikai érdeklédésére,
esetleges kitlintetéseire, vagy — ha volt — az ellene lefolytatott fegyelmi eljarasok okaira és kdvetkezményeire. Mivel indokolta a kilféldi kiutazasat, mennyi
szabadsagot kért, kapott-e szabadsag-hosszabbitast, k6zolte-e a hazatérés megtagadasi szandékat, volt-e erre utalé jel vagy adat korabban. Birtokaban volt-e
allami, vagy hivatali titkoknak, minésitett adatoknak. HU-ABTL-3-1-9-V-151492. Dr. Deak Jozsef r. alezredes osztalyvezets levele a KFKI vezetéjének, Dr. Janossi
Lajosnak, 1965. oktdber 12.

[40] P. Zs., a Vizgazdalkodasi Kutatointézet (VITUKI) tervez6mérndke 1964 tavaszan két heti idétartamra turistautlevéllel tadvozott Nyugatra, s a volt munkahelyének
cimzett levélben jelentette be, hogy felmondja allasat. Kinnmaradasat egy volt munkatérsanak azzal indokolta meg, hogy ,tudoméassal birt egy éallamellenes
dsszeesklivésrél, mely (gyben a nyomozdszervek kihallgattak és fél annak kbvetkezményétdl.” P. itt feltehetéen az Un. Regnum Marianum-mozgalom elleni
eljarasra utalhatott. Emédi Laszlé rémai katolikus papot, a Regnum Marianum-kdzdsség vezetdjét 1960-ban tartdztattak le és allitottak birésag elé, ahol egy
allitolagos ,klerikalis allamellenes Osszeeskiives” szervezése miatt hét év szabadsagvesztésre itélték. 1963-ban amnesztiaval szabadult, de 1964 decemberében
Ujra letartéztattak, majd a Masodik Regnum Marianum-perben 6t évi bértdnre itélték. HU-ABTL-3-1-9-V-151690. Hatarozat a nyomozas elrendelésérdl, 1965.
oktéber 12.
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[41] A BM Pest megyei Rendérfékapitanysag még A. kiutazasa elétt, 1964. januar 27-én jelentette a BRFK-nak, hogy nyugatnémet kapcsolatai A.-t disszidalasra
csabitjak, ennek ellenére A. 1964 juliusaban érvényes turistavizummal elhagyhatta az orszagot. A hazatérés megtagadasa blntett miatt ellene inditott eljarasnak
kettds célja volt: egyrészt a szerv igy akarta, hogy a hasonléan ,nyugatimado, rendszerellenes, kozmopolita beallitottsagu” barati kére szamara visszatarto hatassal
birjon, masrészt igy kivantdk megakadalyozni, hogy vagyonat — apja kézremiikédésével — jogellenesen masra ruhazza at. HU-ABTL-3-1-9-V-150666. A BM Pest
megyei RFK IlI/1lI-2. alosztaly javaslata A. Zs. volt budapesti lakos ellen blintet6eljaras meginditasara, 1965. februar 1.

[42] Dr. P. L. a munkahelyi fénokének irt levelében kinnmaradasanak okaként a munkahelyi zaklatasokat, egyik kollégajanak folyamatos és rosszindulatu biralatat
nevezte meg. A BM Vizsgalati Osztalya az ellene meginditott biintetéeljaras soran kihallgatta szileit, testvérét és tobb kollégajat, munkahelyi vezetjét és a
parttitkart is. Ezekbdl a vallomasokbdl, valamint P. leveleibdl kideriil, hogy az ellene hét izben is lefolytatott fegyelmi eljarasok mindegyike megalapozatlan vadak,
ragalmazas alapjan indult. HU-ABTL-3-1-9-V-150944. A BM IlI/1. E alosztaly jelentése P. L. ligyében, 1965. oktdber 8.

[43] Dr. G. Z. Gigyvéd az IBUSZ altal szervezett tarsasutazas soran Helsinkiben az NSZK kdvetségén kért menedékjogot, amit meg is kapott, majd Svédorszagon
keresztiil Nyugat-Németorszagba utazott. A BM ezutan az ekkor megszokott eljarasrend szerint felkutatta és kihallgatta az ismer&sdket, rokonokat, tovabba
intézkedett, hogy a hozzatartozék levelezését figyeljék, és a Nyugat Eurdépabol érkezd taviratokat, kildeményeket kézbesités el6tt lefoglaljdk. G. felesége
édesapjanak lakasan hazkutatast tartottak, ahol megtalaltdk lanya hozza irt levelét, amelybdl kideril, hogy a férj és a feleség mar j6 ideje szervezte a
disszidalasukat, s6t az is, hogy ebbdl az IBUSZ-csoportbdl G-n kivil még két masik magyar allampolgar sem tért haza Magyarorszagra. A BM intézkedett, hogy a
hazaspar vagyona zar ala kerdiljon, s azt elkobozzak. HU-ABTL-3-1-9-V-151862. Hatarozat terheltté nyilvanitasrol, 1965. augusztus 17., illetve Uo. Hatarozat postai
kildemény lefoglalasara, 1965. augusztus 14. és Uo. A Csongrad megyei Renddrfékapitanysag Politikai Osztalya 6sszefoglald jelentése Dr. G. Z. és tarsa ligyében,
1965. szeptember 9.

[44] A B. csalad esete azért is érdemel figyelmet, mert ebben az esetben a nyomozas elinditdsara nem hivatalbdl, a BM szerveinek intézkedése nyoman, hanem két
maganszemély feljelentése alapjan keriilt sor. Nevezettek a Bellgyminisztériumnak irt kézds levellikben részletesen irtak a B. csalad kiutazasarol és
disszidalasarol. A feljelenték informéacioikat B. édesanyjatdl szerezték, aki johiszemilen beszamolt egyik szomszédjanak lanya és csaladja dontésérél.
Feljelentésiikben kitértek arra is, hogy B. névére, aki az Egyesiilt Allamokban él, egy bizonyos Kovacs szazadosnak a felesége, aki az egyik amerikai hirszerzé
szervezetnek a tagja. HU-ABTL-3-1-9-V-151255. Hatarozat nyomozas elrendelésérsl, 1965. januar 26., valamint Uo. Sz6llési Ferenc és Vamosi Jézsef levele, 1964.
oktéber 8.

[45] Az allambiztonsagi iratok szerint a szerv mintegy ,véletlenil” tudta meg, hogy a csalad disszidalt, ugyanis a férj édesanyja cimére kildott 1égi postai kiildemény
a postan ,megsériilt, igy tartalma ismertté valt.” Ebben a levélben G. beszamol anyjanak, hogy végleg kulféldre tavozott a csaladjaval, igy a belligy — minthogy a
levél targyi bizonyitékot jelentett a meginduld eljaras soran — a levelet a csalad hatramaradt vagyontargyaival egyiitt lefoglalta. Erdemes megemliteni, hogy az
eljaras soran G-r6l a korabbi munkahelyi vezet6je altal dsszeadllitott jellemzése rendkivil pozitiv volt, nem volt fegyelmi ellene, kivaléan dolgozott, az ,56-os
események” alatt is megfontolt és nyugodt maradt, s6t a munkahelyi MSZMP alapszervezet parttitkara volt. HU-ABTL-3-1-9-V-150813. Hatarozat levél
lefoglalasardl, 1964. november 9., valamint Uo. Foglalasi jegyzékényv, 1964. november 20. és uo. E. M. Epliletgépjavité és Gépgyarté Vallalat (Jablonkai Istvan
vezérigazgatd) levele G. B. jellemzése targyaban, 1964. november 23.

[46] A bécsi IBUSZ-tarsasutazasrol vissza nem téré Dr. M. J. és felesége ellen 1965 augusztusaban rendelték el a nyomozast, amelynek keretében hazkutatast
tartottak felesége sziilei lakasan, ahol leveleket kerestek és foglaltak le. A sziil6ket tanuként hallgattak ki, leltart készitettek M. ingdsagairdl is (a 228 darabos
leltarban a zomancos labos mellett a 3 db sétarté és hasonldéan ,komoly” értéktargyak szerepeltek...). A munkahelyeikrél roluk készitett jellemzést kértek be, és
mivel M. korabban a honvédségnél is teljesitett szolgalatot, megprobaltak kideriteni, hogy milyen katonai titkok birtokaban lehetett. HU-ABTL-3-1-9-V-152706.
Hatarozat a nyomozas elrendelésérdl, 1965. szeptember 16.; Uo. Hatarozat hazkutatasrol, 1965. szeptember 16., valamint Uo. Intézkedési terv Dr. M. J. és felesége
Ugyében, 1965. szeptember 17.

[47] A Btk 203. §-a a tiltott hataratlépés tényallasat ismerteti. (1) Aki az orszaghatart engedély nélkil, vagy a hatésag félrevezetésével szerzett itiokmannyal, vagy
egyébként meg nem engedett mddon lépi at, egy évtdl ot évig terjedd szabadsagvesztéssel bintetendd. (2) A biintetés két évtdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztés, a) ha a blincselekményt fegyveresen kovették el; b) harom vagy tébb személy egyittesen kovette el. (3) A blintetés 6t évtél tizenkét évig terjedd
szabadsagvesztés, ha a blincselekményt Iégijarmiinek jogellenes kiilféldre vitele utjan kovették el. (4) Aki tiltott hataratlépésre iranyuld el6késziileti cselekményt haijt
végre, két évig, a (3) bekezdés esetében egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel bintetendd. (5) Egy évig terjedd szabadsagvesztés az (1) bekezdésben
meghatarozott blincselekmény elkdvetbjének a bintetése, ha az inditékra, a célra és az eset mas koérllményeire tekintettel a blincselekmény kisebb sulyu. (6) A
tiltott hataratlépés elkdvetdjével szemben mellékbiintetésként vagyonelkobzasnak és kitiltdsnak is helye van. Lasd az 1961. évi V. térvényt a Magyar
Népkoztarsasag Blinteté Torvénykdnyveérol.

http://www.jogiportal.hu/index.php?id=gko4y25brxtctd8vwa&state=19790414&menu=view g (Utolsé letdltés ideje: 2021. november 12.)

[48] Sz. 1965 szeptemberében kért Utlevelet, az utlevélkérelmére alahamisitotta a vallalat személyzeti és munkaligyi osztalya vezet6jének alairasat és a vallalat
bélyegzéjét. Ez alapjan Sz., aki egyébirant MSZMP-tag is volt, megkapta az utlevelét és par nappal késébb elhagyta az orszagot. A BM Vizsgalati Osztaly jogi
részlege a fentiek alapjan megallapitotta, hogy Sz. D. a Btk. 203. §. (1) bekezdésébe (tk6z6 és min6siilé, a hatésag félrevezetésével szerzett Utiokmannyal
elkovetett tiltott hataratiépés cselekményét kdvette el. Sz. ligyében a nyomozast eredetileg nem a vizsgalati szerv, hanem a kémelharitas (Ill/Il. Csoportfénékség)
kezdte el, mivel Sz-t a hirszerzés megfigyelte egy nyugatnémet allampolgarral valé kapcsolata miatt. A 1ll/ll. Csoportféndkség véleménye szerint Sz. a
kdzokirathamisitast is elkdvette, de a Vizsgalati Osztaly Jogugyi alosztalya (Ill/1-E. alosztaly) értékelése szerint: ,A birdi gyakorlat egységes abban, hogy nem a
megvalosult térténeti eseményektdl elvonatkoztatott térvényi tényallasok osszefiiggéseit kell kutatni, az eszkdz (kézokirathamisitas) és a cselekmény (tiltott
hataratlépés) viszonylataban, hanem a blintettek térvényi tényallasat betblté konkrét cselekmények bens6 6sszefiiggéseit kell vizsgalni. Ennek alapjan nevezettel
szemben a kozokirathamisitas blintette kilon megallapitasanak helye nincs, mert az eszkéz cselekmény és a célcselekmény érdekében lett végrehajtva.” igy végil
Sz. ,csak” a tiltott hataratlépés elkdvetésével lett meggyanusitva, a biintetéeljarast a Be. 129. §. alapjan a tavollétében folytattédk le. HU-ABTL-3-1-9-V-155273.
Jelentés Sz. D. tigyében, 1965. november 2.

[49] P. T. azért akarta elhagyni az orszagot, mert tdbbrendbeli csalas miatt elitélték, és 1966 juliusaban be kellett volna vonulnia nyolchénapos borténbiintetésének
letéltésére. Occse Utlevelében a fotdt a sajatjara cserélve, egy tarsaval egyiitt a hamisitott utlevéllel sikeresen atjutott a magyar—roman hatéaron, majd Bulgériaba is
atjutottak, de Burgas térségében a bolgar hatarérok elfogtak ket. Osszbiintetésiil egy év és 11 honap letéltendd bortdnbiintetést kapott, és tarsaval egyiitt bekertilt
az allambiztonsag ,kiildndsen veszélyes elemeket” tartalmazoé un. alapnyilvantartasaba. HU-ABTL-3-1-9-V-153787. Osszefoglalé jelentés P. T. és tarsa tigyében,
1966. augusztus 3., valamint Uo. A Budapesti |. és lll. kerlleti birésag itélete P. T. ellen, 1966. november 8.; Uo. Hatarozat a dossziéban szereplé személyek
nyilvantartasba vételérél, 1967. marcius 9.

[50] HU-ABTL-4-2-II. sorozat. 10-21/14/1966. A 0014/1966. szamu beligyminiszteri parancs a belsé ellenséges erdk tevékenységérdl, elhelyezkedésérdl, az
elleniik folyé harcrdl szo6lé 1966. februar 1-jei parthatarozat belligyi feladatainak végrehajtasarol, 1966. marcius 19., valamint Uo. 4.2. |. sorozat. 10-21/24/1966. A
0024/1966. szamu belligyminiszteri parancs a BM szerveinek az imperialistak fellazité politikaja elleni harcarol és a tovabbi feladatairdl, 1966. marcius 3.

[61] A szignalizacié a megelézes és a buntetSeljarason kivali differencialt felelésségre vonas modszere. A tarsadalomellenes tevekenységrdl jelzésadas az illetékes
part-, allami, tarsadalmi, gazdasagi szervnek, szervezetnek. Lasd Allambiztonsagi Ertelmez6 Kéziszétar. Osszeéllitotta: GERGELY ATTILA. Budapest, 1980.

[562] 1966. évi 16. tvr. egyes blintetd rendelkezések médositasardl és kiegészitésérsl, 1966. junius 30.

[563] Az un. Koordinaciés Bizottsag azzal a céllal jott Iétre, hogy 6sszehangolja a biinild6zé szervek munkajat a jogpolitikai elvekben, torvényekben, kildonbdzé
jogszabalyokban rogzitett feladatok partszer(i végrehajtasa érdekében. Atfogd, elvi jelentdségii kérdésekkel, a part legfelsd testiiletei elé keriild, jogi értelmezést
igénylé elbterjesztések véleményezésével, vagy kormanyelSterjesztések elemzésével, ajanlasok megfogalmazasaval, valamint a part hatarozatainak
jogkovetkezményeivel foglalkozott. Azonban nemcsak altalanos, elvi jellegli megallapitasokat tett, hanem konkrét, egyedi lgyeket is megtargyalt, s a levont
kovetkeztetésekbdl altalanos érvénnyel bird 0sszefoglaldkat készitett. Tagjai: a KAO vezetbje, a belligyminiszter, az igazsagligyminiszter, a legfébb lgyész, a
legfels6bb birdsag elndke és a bizottsag titkara, a KAO igazsagligyi alosztalyanak vezetdje. A Koordinacios Bizottsag sokaig feltaratlan iratanyaga a KAO iratai
kozott lappangott, majd Révész Béla kutatasai eredményeképpen kerllt nyilvanossagra az OSA Archivum honlapjan. (www.osaarchivum.org ) Az eredeti iratok
leléhelye: HU-MNL-OL-M-KS-288-31.-V-1. (1-7. doboz), MSZMP KB Kézigazgatasi és Adminisztrativ Osztaly, Koordinaciés Bizottsag. Bévebben REVESz BELA: A
partallami idészak ismeretlen hatalmi testiilete: a Koordinacios Bizottsag (1957—1988) In: Unnepi kétet Dr. Molnar Imre egyetemi tanar 80. szilletésnapjara. Szerk.
Jakab Eva — Pozsonyi Norbert. Szeged, 2014 /Acta Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et Politica/, 387—399.

[54] A dokumentum a Belligyi Szemle 1966. 10. szamaban megjelent, A hazatérés megtagadasarol cimi vitalezaré cikkre utal (61-66.).
[65] A mellékletet nem kozoljlk.

[66] Racz Sandor (1925-7?): partfunkcionarius, belligyi vezetd. 1956 és 1958 kozott az MSZMP KB Szervezési osztalyan partszervezd, kdzben mezdgazdasagi
mérnoki diplomat szerzett. 1958-ban kerilt a BM allomanyaba, a 11/7. (Mez6gazdasagi Elharitd) Osztaly vezetdje lett, 1961-t6l a BM Il. (Politikai Nyomozd) F6osztaly


https://www.archivnet.hu/print/3079#_ftnref41
https://www.archivnet.hu/print/3079#_ftnref42
https://www.archivnet.hu/print/3079#_ftnref43
https://www.archivnet.hu/print/3079#_ftnref44
https://www.archivnet.hu/print/3079#_ftnref45
https://www.archivnet.hu/print/3079#_ftnref46
https://www.archivnet.hu/print/3079#_ftnref47
http://www.jogiportal.hu/index.php?id=qko4y25brxtctd8vw&state=19790414&menu=view
https://www.archivnet.hu/print/3079#_ftnref48
https://www.archivnet.hu/print/3079#_ftnref49
https://www.archivnet.hu/print/3079#_ftnref50
https://www.archivnet.hu/print/3079#_ftnref51
https://www.archivnet.hu/print/3079#_ftnref52
https://www.archivnet.hu/print/3079#_ftnref53
http://www.osaarchivum.org/
https://www.archivnet.hu/print/3079#_ftnref54
https://www.archivnet.hu/print/3079#_ftnref55
https://www.archivnet.hu/print/3079#_ftnref56

helyettes vezet6je, 1962-t6l a lll/lll. Csoportféndkség vezetdje. 1962 végén a partkdzpont Kbzigazgatasi és Adminisztrativ Osztaly (KAO) vezet6je, 1966-t6l a BM
miniszterhelyettese, az Allambiztonsagi Fécsoportféndkség vezetsje. 1970-t81 a belligyminiszter elsé helyettese, majd 1974-t6l ismét a KAO vezetsje, 1975-t6l a
Koézponti Bizottsag (KB) tagja. 1983-tdl altdbornagy, a Honvédelmi Minisztérium (HM) személylgyi f6csoportféndke, miniszterhelyettes. 1986-ban kerilt
nyugallomanyba. Bévebben KRAHULCSAN ZsoOLT: Partallambiztonsag. Arcképek Kadar titkosszolgalatabél. Budapest, 2020, 209-227.

[57] A l1I/1-d (Ertékels, Tajékoztato) alosztaly.
[58] TUK, azaz titkos ligykezelés.

[59] A dokumentum utols6 oldalan az alabbi, kézzel irt széveg olvashatd: ,Atirva, lasd roviditett példanyt ugyanazon az iktatészamon. Olvashatatlan alairas. X. 26.”
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