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Hozzaszélas Csikés Gabor — O. Kovacs Jozsef: Elbeszélés és térténeti magyarazat — ,,Magyar
agrarcsoda” és a forrasok vétéjoga cimii kényvismertetéséhez

Vannak, akik a magyarorszagi termelészovetkezetekben csak a jot, és vannak, akik csak a rosszat latjak. A rendszervaltas utan szlletett narrativakat egyértelmiien
az utobbi megitélés uralja. Egy tsz torténeti konferencian filtanuja voltam annak, amikor az MTA Térténettudomanyi Intézetének a féigazgatdja azt a kijelentést tette,
hogy a tsz-szervezés volt Magyarorszag 20. szazadi torténetének legtragikusabb eseménye. Ha ez igaz lenne, akkor mit mondjunk az I. és Il. vilaghaborurdl, a
forradalmakrél és az azokat kdveté megtorlasokrél, az emberek szazezreit nyomorba taszité nagy gazdasagi vilagvalsagrol, a holokausztrél, az orszagot megszallé
hadseregek civil lakossaggal szembeni atrocitasairdl, a nagy témegeket lakohelylikrél er6szakkal, véglegesen kimozditd ki- és betelepitésekrél, a személyi
kultuszrdl és az 1956 utani tomeges megtorlasrél?

Csikos Gabor és O. Kovacs Jézsef Varga Zsuzsanna legUjabb kényve kapcsan elcsodalkozik azon, hogy még ma is vannak olyan jelenkortdrténettel foglalkozé
kutatdk, akik a sziikségszerliség elkeriilhetetien parancsabdl kiindulva a rendszervaltas el6tti tarsadalmi valtozasok egy részét — horribile dictu a
kényszerkollektivizalas kévetkezményeit is — ,sikeresnek” itélik. Ezzel kapcsolatban kénytelen vagyok egy megkérdéjelezhetetlen szaktekintélyt, a jelenkor torténetét
alakité neves kdzgazdaszt, Kopatsy Sandort idézni, aki ,Az elfelejtett falu. Magyarorszagért most!” cimi munkajaban a kdvetkez6ket irja: a parasztokat ,sulyos lelki
traumakeént érte az erészakos, barbar kollektivizalas, de az végsé soron szamukra a korabbinal sokkal nyugodtabb, jobb, emberibb életet biztositott. Sehol és soha
a vildagon nem élt a varosi értelmiséghez és munkassaghoz viszonyitva olyan jél a paraszt, a falusi lakossag, mint nalunk a szocializmus utolsé tiz évében”.[1]
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nyaregyhazi Béke TSz majorja 196-ban.
Forréas: Fortepan / Péterffy Istvan

A kommunista establishment természetesen sok mindenben tévedett, hibazott, sét blindket is kdvetett el, de kutatéi multam és személyes tapasztalataim alapjan
sulyos tévedésnek tartom azt az allitast, miszerint az 1956 utani nomenklaturanak az lett volna az elsédleges célja, hogy a leheté legtdbb szenvedést és kart okozza
a tarsadalomnak és minél jobban kizsigerelje, tonkretegye, ellehetetlenitse még a kétkezi dolgozokat is. Mar csak jol felfogott érdekiikben sem tehették ezt, mert a
Rakosi-rendszer tapasztalatai alapjan jol tudtak, hogy a tarsadalom barmely nagy csoportjanak kizsigerelésével, életfeltételeinek tudatos tonkretételével sajat
hatalmuk alapjait assak ala. Természetesen a kommunista eliten belill is voltak olyanok, akik a falu lakéit ravasz, mindenre elszant, meggy6zhetetlen, makacs és
buta ,vadparaszt’-nak tartottak, akikkel csak erészakkal lehet elfogadtatni azt, ami a hatalom szerint az 6 javukat szolgalja. De nem ez volt a jellemzé.

A rendszervaltas utan keletkezett irasokban senki, Varga Zsuzsanna sem vitatja, hogy 1959 és 1961 kozott a tsz-eket er6szakkal hoztak létre. Nem ismerek
egyetlen olyan nagy témegeket érint6 politikai-tarsadalmi-gazdasagi valtozast sem, ahol az atalakitast ne kisérte volna valamilyen kényszer. Az erészak (sokszor
annak a legembertelenebb formaja) sajnos allandé kiséréje a vilagtorténelemnek. Marxnak igaza van abban, hogy az er6szak a babaja minden régi tarsadalomnak,
amely Uj tarsadalommal terhes.
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Munka a kavai Haladas TSz-ben 1969 folyamé.
Forras: Fortepan /Péterffy Istvan

A kényszerité eszkdzoknek a skalaja azonban nagyon széles, az enyhe pressziétdl a genocidiumig terjed. O. Kovacsnak hosszu idé 6ta az a meggy6zédése, hogy
a parasztokat 1959 és 1961 kozott a Rakosi-rendszerhez hasonlé brutalitassal, személyi szabadsaguk tdmeges korlatozasaval, csaladtagjaik megfélemlitésével és
ha masként nem ment, félholtra verésiikkel (izték be a kdézdsbe. Allitasa szerint az erészak végig jellemezte az atszervezés egész idészakat, ami a hatalmi elit
tudtaval, beleegyezésével, s6t hallgatdlagos tdmogatasaval az orszag ugyszolvan minden telepllésén eléfordult. Ennek igazolasara mar az akadémiai doktori
disszertacijaban és most is a Nagykalldhoz tartozé Racztanya lakosainak terrorizalasat hozta és hozza fel példaként. Jelzem, hogy az idézett Legfébb Ugyészségi
dokumentumban hibasan szerepel annak a telepiilésnek a neve, ahova a tanyasi lakosokat ,meggy6zési” célzattal elhurcoltak, ugyanis Nagykallé kdrnyékén nincs
Rudasto, ott Ludasté talalhaté. Természetesen nem vitatom, hogy az eset megtértént és ugy tortént meg, ahogyan annak elszenvedéi azt jegyz6kdnyvbe mondtak.
Mindig voltak tulteljesiték, hatalommal visszaélok, a feladatot tullihegdk, szadistak, a cél minden aron vald teljesitése érdekében az eszkdzdkben nem valogatok. Azt
azonban nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a szervezés soran az agitatorok durva erészakot rendre a lakott telepiiléstél tavol es6 tanyavilagban kévettek el,
ezeken a helyeken feleslegesnek tartottdk a parasztok hosszadalmas gy6zkddését, mert gy gondoltak, hogy itt nem lesznek tanuk, tettik homalyban marad.
(Racztanya, Jaszarokszallasi 873 sz. tanya).[2] A népesebb telepuléseken maradtak a nyomasgyakorlas altalanos jol ismert modszerei: a szervez6k kora hajnaltél
késé estig a lakasan varjak a sz6l6be, padlasra, szomszéd faluba menekiil6 gazdat, majd amikor nem érkezik meg, kozlik a hozzatartozokkal, hogy holnap is jonnek
és addig jonnek, amig a tulajdonos be nem lép. Bevett mddszerek kdzé tartozott az is, hogy a parasztokat naponta tdbbszér berangattak a tanacshazara,
~megkocsikaztattak”, ha nem engedelmeskedett, elbocsatassal, leszereléssel, kirigassal fenyegették rokonaikat, ha azok nem gy6zik meg felmendiket arrél, hogy
lépjenek be a tsz-be. Egyaltalan nem mellékes, hogy ezekkel a modszerekkel a kdzépszintli partszervezetek egy része nem értett egyet és ennek a felsébb
partszervezetek felé hangot is adott. A Honvédelmi Minisztérium Politikai Fécsoportfénokségét egészen biztosan nem lehet a kommunista rendszer irant illojalitassal
vadolni, mégis rendre tovabbitotta a KB Part- és Tomegszervezetek Osztalya felé a hivatalos és sorallomanyl katonak hozzatartozéitdl érkezé, az er6szakos
maodszerekre utald jelzéseket, mert szerintiik nem ez a part hivatalos allaspontja a kollektivizalas tgyében.[3]

: “
Talajegyengetés a monori Kossuth TSz-ben.
Forras: Fortepan / Péterffy Istvan

Talan azt sem lehet a véletlen szamlajara irni, hogy a szervezési kampanyokat kiséré durva erészakos megnyilvanulasok donté tébbsége a tsz-esités kezdetére,
1959 tavaszara és 1960 elejére esik.[4] A presszid mértéke ugyanis leginkabb az ellenallas nagysagrendjétdl fligg, marpedig a parasztsag ellenszegiilése az id6
elérehaladasaval fokozatosan csdkkent, aminek szamos oka koziil a legfontosabbnak azt tartom, hogy a tdbbszdri nekifutds, hizd meg és ereszd meg utan az
1950-es évek végére a gazdak tobbsége feladta a nagylizemi gazdalkodassal kapcsolatos ellenallasanak utols6 morzsajat. A falusi lakossag hangulatvaltozasat jol
jellemzi, hogy 1949 februarjaban még a ,Nemsokara jon mar Truman apank, megrakja minden joval a tarisznyank. Szaladni fogsz, kommunista, mint a kutya, mert
jon utanad az USA” falfirkak okoztak izgalmat a hatésagoknak, addig 1959 utan mar az a néta jarta, hogy ,Amerika nem gy6ztelek varni, be kellett a, be kellett a tsz-
csébe allni.”

Az utolso atszervezés idején az er6szak mellett mégiscsak kellett néhany vonzé intézkedésnek is lenni, ha a Rakosi-rendszerben alkalmazott brutalis kényszerité
eszkdzok ellenére 1953-ra a mezégazdasagi tsz-ek a szantéteriiletnek csak alig valamivel tébb, mint 6tedén gazdalkodtak és ez az arany az Uj szakaszban a
szantoterllet 12,6%-ara csdkkent, majd 1956. december 31-ére 7,2%-ara zuhant, 1959-t6l viszont 3 télen a kisparaszti gazdasagokat gyakorlatilag teljes egészében
felszamoltak.

Jol ismertek ezek az engedmények. A tsz-tagok nyugdijra, csaladi pétlékra és egy sor egyéb tarsadalombiztositasi szolgaltatasra lettek jogosultak, ami 1960-t6l két
és fél év alatt mintegy 1-1,5 Mrd Ft kiadast jelentett a koltségvetésnek.[5] A haztajit tagokra és nem csaladokra mérték, igy eléfordult, hogy egy-egy familia akar két-
harom holdat is miivelhetett ilyen formaban. Kormanyrendelet kotelezte a tsz-eket foldjaradék fizetésére, a term6foldon kivil bevitt értékek Y4-ének a kifizetésére. Az
allami felvasarlasnal az egyéniekhez képest magasabb nagylizemi arat alkalmaztak, engedélyezték a tsz-ek traktorvasarlasat, 1964-ben felszamoltak a
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gépallomasokat és az allami mezégazdasagi nagygépeket eladtdk a kézds gazdasagoknak, a kormany 3004-es rendelete évrél évre megszabta a tsz-eknek
nyujthaté kedvezményeket, névelték a mezégazdasagi gépek importjat, hazai termelésbdl és importbol tdbbletmitragyardl gondoskodtak.

A legfontosabb kérdés azonban véleményem szerint mégiscsak az, hogy az adott geopolitikai szituacioban volt-e alternativdja a termelészévetkezeteknek.
Maradhatott volna minden a régi, ahol a parasztot békén hagyjak, a tsz-t nem erdltetik és a foldteriilet kevesebb, mint 6t6dén gazdalkodé allami nagylizemeket az 5-
20 holdas kisizemek tengere veszi korll. Ennek a gazdalkodasi médnak a kdvetkezményeit a lengyel mezégazdasag példaja nyoman jol ismerjlk, primitiv
termelési mdd, kevés gép, alacsony termésatlagok, allandd ellatasi gondok, lazongd lakossag, rendszeres élelmiszerimport, a falu gyors eléregedése és
elnéptelenedése. Adhatott volna a hatalom végtelenil hosszu ,gondolkodasi id6t” a parasztoknak. A fold koncentracioja ebben az esetben is bekdvetkezik, de ehhez
legalabb egy generacionyi idére lett volna sziikség. Ez alatt az id6 alatt nagyjabdl az el6bbi variacional felsorolt problémahalmazzal szembesiilt volna az orszag. A
nyugat-eurdpai tipusu csaladi farmgazdasag — az athaghatatlan ideoldgiai korlatokon tul — foglalkoztatottsagi és finanszirozasi okokbdl nem johetett szamba. A
magyar szantotertlet 1950. évi kereken 5,5 millio hektarjan nagyjabdl 55 000 szaz hektaros farmot lehetett volna kialakitani. A mezégazdasag kéztudottan az egyik
legtékeigényesebb termelési agazat. Ki és mibdl finanszirozta volna ezeknek a gazdasagoknak a kialakitasat, felszerelését? Es mit lehetett volna kezdeni az igy
felszabaduld, munka nélkiil maradé sok szazezer mez&gazdasagi munkaerével? Hasonlé nehézségekbe (itkdzott volna az amerikai tipust, komplex médon
gépesitett, kilterjes gazdalkodast folytatd hatalmas méretli gazdasagok létrehozasa is. A terméfold sziikségszerl koncentralasa, a volt tulajdonosi parasztsag
bérmunkas sorsba valo sillyesztése — akar vétel, akar elvétel Gtjan valésul meg a tablak dsszevonasa — még a szovetkezetekhez képest is nagyobb ellenallast
valtott volna ki.

A szerzdparos a mezdgazdasag minden hibajat, hianyossagat az erészakos kényszerkollektivizalasbdl, a politikai hatalom parasztellenességébdl eredezteti.
Szerintik ezért keletkeztek tartés zavarok az élelmiszerellatadsban és a mez&gazdasag emiatt nem tudta kielégiteni az ipar nyersanyagigényét, az orszag
nemzetkozi fizetési mérlegének egyensulya pedig — kiléndsen tékés relacioban — megfeleldé arualap hianyaban emiatt romlott. (1950 és 1960 kozott a fejlett tékés
orszagokba iranyuld kivitel fele mezégazdasagi és élelmiszeripari cikk volt.)

Ugy vélik, hogy Magyarorszag egyik legfontosabb és abszollt korlatos természeti eréforrasanak, a terméfdldnek biinds és megengedhetetlen pazarlasa, a
termétalaj kizsigerelése, a mezégazdasagban bekdvetkezett sok baleset, a tsz-tagok alacsony nyugdija stb. mind az erészakos kollektivizalas kdvetkezménye. De
allitolag még a Mez6gép Troszt korszeritlen gyartastechnologidja és az itt gyartott mez6égépek hibas konstrukcioja is az er6szakos kollektivizalasra vezethetd
vissza.

A terméfolddel valdban pazarléan bant az orszag, pedig mar az 1950-es évek nagy beruhazasainak idején is megkovetelték, hogy az épitkezésekhez lehetéleg ne a
legjobb minéségll terméfoldeket vegyék igénybe, ami azonban csak 6haj maradt. Egy évtizeddel kés6bb megsziiletett a mez6égazdasagi rendeltetési foldek
védelmérdl szoldé 1961. évi VI. térvény, amely hatdésagi engedélyhez kototte a terméfoldek nem mezdégazdasagi célokra torténd felhasznalasat. A termétalaj
védelmének, termdképessége ndvelésének pedig kiilon fejezetet szentelt a térvény. Hallom az ellenvetéseket, volt j6 térvény, de ennek passzusait nem sikerllt a
jogszabaly eldirasainak és féleg szellemének megfeleléen végrehaijtani. Ez tény, de ezen a termelészdvetkezetek szétverése utan sem siker(lt valtoztatni, sét! Az
orszag szantéterilete 1950 és 1990 kozott 40 év atlagaban évi 20,1 ezer hektarral csokkent, 1990 és 2020 kozott 30 év atlagaban pedig ennél is tobbel, 22,5 ezer
hektarral. Ha nem csak a szantét, hanem az 6sszes mezdgazdasagilag hasznositott teriletet nézziik, akkor még nagyobb a kilénbség, ugyanis 1950-t61 1990-ig évi
atlagban 22,6 ezer hektarral, a rendszervaltast kdvet6 30 évben pedig egyenesen évi 51,7 ezer hektarral csokkent az orszag mezdgazdasagi teriilete. Ez fajdalmas
veszteség, ami néha elkeriilhetetlen, mert ellenkez6 esetben nem lehetne utakat, vasutakat, lakéhazakat, ipari izemeket épiteni.

Sokan allitjiak, hogy a mezégazdasag nagylzemi atszervezése katasztrofa kdzelébe sodorta az orszag élelmiszerellatasat, amit azzal indokolnak, hogy amig a
Horthy-rendszerben rendre és nagy volumenben exportéltak gabonat, lisztet, hust, baromfit, tojast stb., addig a Il. vilaghaboru utdn Magyarorszég gyakran szorult
kenyér-, takarmanygabona- és idénként hisimportra. Ebb&l a szempontbdl az atszervezést kdveté 1963/64-es gazdasagi év volt a legkritikusabb, amikor az orszag
kenyérgabonasziikségletének kdzel harmadat Eszak-Amerikabdl és tébb nyugat-eurépai tékés orszagbdl importalt gabonaval tudtak csak biztositani, ami 60 milli
dollarral rontotta az amugy is krénikus hiannyal kiiszk6dé t6kés fizetési mérleget. Kordbban a gabonaimport legfébb forrasa a Szovjetunioé volt, amely 1953-ban és
1957-t61 1962-ig minden évben jelentdés mennyiségl kenyér- és takarmanygabonat adott el Magyarorszagnak és a tdbor mas orszagainak. 1963-ban azonban &k is
behozatalra szorultak, ezért az SZKP KB 1964. februar 5-én kozolte az MSZMP KB-val, hogy nem adnak el tébb gabonat, mert tartalékot akarnak képezni, hogy ne
kerlljenek még egyszer olyan kiszolgaltatott helyzetbe, mint 1963-ban, amikor — a jegyrendszer bevezetése nélkil — korlatozni kellett a bels6é fogyasztast és
gabonat voltak kénytelenek vasarolni az USA-t6l és mas tékésallamoktol.[6] Hruscsov bukasa utan az Uj szovjet vezetés revidealta korabbi allaspontjat és Ujra
szallitott kliringben gabonat Magyarorszagnak.

Ahhoz, hogy ezt a kérdést redlisan lehessen megitélni, tudni kell, hogy a két vilaghabortu kézott a magyarorszagi élelmiszerkivitel nem volt az oroszorszagihoz
hasonlé éhségexport, azonban a magyar lakossag telijes értéki allati fehérjékbdl, cukorbdl, zdldségbdl és gyumdlcsbdl messze nem fogyasztott az akkori
taplalkozastudomanyi elvarasoknak megfelel6 mennyiségeket. A Magyar Gazdasagkutatd Intézet munkatarsa, Martha Zsuzsanna a népszOvetségi éleimezési
normak alapjan kimutatta, hogy a lakossag kenyérgabonabdl, burgonyabdl és hiivelyesekbdl 1938-ban tdbbet, ellenben husbdl, baromfibdl, zsirbdl, tejbél, cukorbal,
z06ldségbdl és gylimdlcsbdl atlagosan 40%-kal, tojasbol pedig egyenesen 60%-kal kevesebbet fogyasztott, mint amit az akkori nemzetkdzi élelmezési normak
kivanatosnak tartottak. Matolcsy Matyas szerint, ha az orszag az ajanlott mennyiségben fogyasztott volna az értékesebb, allati eredeti fehérjékbdl, akkor exportra
ezekbdl jé6forman semmi sem jutott volna. De attél sem szabad eltekinteni, hogy a mezdgazdasagot 1961-ben és kilondsen 1962-ben aszaly sujtotta.
Magyarorszagon nem ritkak a csapadékhianyos évek, de az, hogy két egymast kbvets évben is sulyos szarazsag |épjen fel, az ezt megel6z6 62 évben csak kétszer
fordult el6. A mez6gazdasag tulajdoni- és gazdalkodasi viszonyaiba torténd radikalis beavatkozas atmenetileg mindig visszavetette a termelést. De a Il. vilaghaboru
utani gabonavalsag legfontosabb okat leginkabb abban kell keresni, hogy amig Magyarorszagon a két vilaghabort kdzétt a vetésterilet tébb mint 41%-an termeltek
buzat és rozst, addig ez az arany 1961-70 kdz6tt 27,4%-ra csokkent. Minden ellenkezd hiresztelés dacara a buza termésatlaga 1950-t61 (néhany kiugréan rossz
idojarasu év kivételével) elérte, vagy legtdbbszdr meghaladta a két vilaghaboru kozotti atlaghozamot. A termésatlag 1965-t6l 1970-ig mar minden évben atlépte a 2
tonnat, 1971-t6l a 3 tonnat, 1977-t6l (egy év kivételével) a 4 tonnat, majd 1984-t6l a rendszervaltasig megkdzelitette, vagy gyakran meg is haladta a hektaronkénti 5
tonnat. Hogy aztan 1992-16l (ez a szévetkezeti vagyonnevesitésnek és a tsz-ek politikai okokbdl torténé mesterséges szétverésének az éve) 4 tonnara zuhanjon és
aztan 2015-ig egyetlen év, 2004 kivételével egyszer se érje el az 5 tonnas termésatlagot.

Vagyis nem a termésatlagok, hanem a kenyérgabona vetésteriiletének nagyaranyu csokkenése okozta az 1963/64-es nagy gabonaimportot. A komplex
gépesitésnek, kemizalasnak, Uj buzafajtaknak, majd a hibridizaciénak kdszénhetéen a termésatlagok (és nem csak a buzanal, hanem a tébbi ndvénynél is) az 1980-
as évek végéig latvanyosan novekedtek. Magyarorszag buzaimportérbél — a hazai igények magas szint kielégitésén tul — rendszeres exportérré lépett elére. A kis
hideghaboruként emlegetett szovjet-amerikai konfliktus idején, amikor az USA nem exportalt kenyérgabonat a Szovjetuniénak, a KGST-piacon ,kemény” cikknek
szamité magyar gabonaért cserébe alapvet6 nyersanyagokat (kéolajat, foldgazt, kokszot stb.) szallitott Szovjetunio.

Szamon kérik Varga Zsuzsannan, hogy kdnyvében nem hasznositotta a devianciaval, neurézissal, a falusi lakossag hatranyos helyzetével foglalkozé pszicholdgiai
és szociologiai kutatasok eredményeit. Nem vitas, hogy az olyan erészakos kiilsé beavatkozas az emberek évszazadok soran kialakult mindennapi életébe és
gazdalkodasi moddjaba, mint a szdvetkezetesités, hozzajarul az alkoholizmussal, az Onértékelési zavarokkal, neurotikus panaszokkal és szorongasos,
pszichoszomatikus betegséggel kiiszkddd falusi lakosok szdmanak a ndvekedéséhez. A forrdsok furcsa kezelésére utal azonban, hogy a szerz6éparos Juhasz
Palnak a Szabolcs-Szatmar megyei Csengersiman folytatott vizsgalatainak az interpretalasakor csak a pszicholégus altal ,tsz-neurézisnak” nevezett jelenséget
emelik ki, holott Juhdsz az er6szakos szdvetkezetesitésen tul a csaladi konfliktusoktél az alkoholizmuson at a tulterheltségig, az Uj kihivasoknak valé nem
megfelelésig bezarélag mintegy fél tucat tovabbi tényezét sorol fel a neurotikus és szorongasos panaszok kivaltd okai kozott. Ez a kutatas is cafolja a
szerzéparosnak azt az allitast, hogy a kollektivizalas negativ kdvetkezményeirél a rendszervaltasig nem lehetett beszélni, hiszen Juhasz erre vonatkoz6 irasai 1964-
ben és 1970-ben legalis folydiratokban jelentek meg.

A szerz6k amiatt is megrojak Varga Zsuzsannat, hogy a bekényszeritettek nevén papiron meghagyott javak esetében ,tulajdonrél” beszél. A tagok a szévetkezetbe
bevitt termé&foldnek késdébb is telekkdnyvi tulajdonosai maradtak. Tény, hogy ez kvazi tulajdonnak szamitott, mert birtokosai nem rendelkezhettek vele, nem adhattak
el, nem adhattak bérbe, kilépéskor a betagositott tablaban 1évé ,6si” foldjliket természetben nem vihették ki. De hogy mégsem tartottak ezt teliesen meddd
joszagnak, az kiderllt az 1967. évi foldtorvény végrehajtasakor. Ennek a torvénynek az alapjan jelképes aron kisajatitottak a szdvetkezeteken kivil allo
foéldtulajdonosok tsz altal hasznalt terméfoldjeit. A torvény a tsz tagoknak is lehetéséget adott arra, hogy a kivilallokhoz képest joval magasabb megvaltasi aron
eladjak a tsz hasznalataban Iévé birtokukat. Erre azonban csak elvétve kerlilt sor, mert a terméféld 6rokdlhetd volt és utana a tulajdonosok foldjaradékot kaptak. Aki
megtartotta a tulajdonat, jol jart, mert a rendszervaltas utani karpotlas soran a tagok, illetve 6rokdseik a neviikon 1évé foldjeiket természetben visszakaptak.

A recenzensek szerint Varga nem jar el helyesen, amikor a diktatira legfébb dontéshozdi altal rank hagyott, alapvetéen politikai szévegek és gondolkodasi
horizontok alapjan mutat be egy korszakot. A dolognak az a pikantériaja, hogy a monografia biraloi kivétel nélkiil a ,politikai diktatdra legfébb dontéshozdi altal rank
hagyott” dokumentumokat (az MSZMP vezet6 testlleteinek, minisztériumoknak, a Koézponti Népi Ellenérzési Bizottsagnak stb.) az iratait hasznaljak fel
argumentaciojuk soran. A szerzéparos nagy jelentdséget tulajdonit a mikrotdrténetnek, amivel én egyetértek. De a mikrotdrténet nem olyan, mint a tenger cseppje,
amelyben a nagy egész minden lényeges sajatossaga megmutatkozik. Az egyének és a tarsadalom kisebb-nagyobb csoportjai éhatatlanul a térténetnek csak egy
apré mozzanatait élik meg és helyzetiknél fogva ugyanazt a torténetet egészen masként mesélik el. Nyilvan masként élte meg a tsz szervezést az agitator, a
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figgetlenitett partfunkcionarius, a tsz-elndk, az agronémus, a brigaddvezet6 és a tag. Sét, az id6 fliggvényében ugyanezek a személyek ugyanarrél a folyamatrol
masként beszélnek, és ez teljes mértékben érthetd. A csepp ebben az esetben csak a tenger fel6l kdzelitheté meg, elébb a nagy egészet kell megérteniink, hogy
feltarhatok legyenek az egyéni szcenariok.

A szerzOk irdasuk cimében a forrasok vétdjogara hivjak fel a figyelmet. Ezzel kimondatlanul is arra céloznak, hogy egyesek tetszés szerint valogatnak a
dokumentumok kozétt, és egyoldalian csak azokat a részeket idézik, amelyek igazoljak allaspontjukat és figyelmen kivil hagyjak az ezeket cafol6 tényeket. Ebbe
az alapvetd mddszertani hibaba azonban a recenzensek is beleestek.

Annak bizonyitasara, hogy a kollektivizalassal az id6s, munkaképtelen tagok nylggé, tehertétellé valtak a kdz6s gazdasagok szamara, ezért idénként torolték éket a
tagok sorabdl, hogy ne kellien utdnuk SZTK-jarulékot fizetni, a KSH Baranya megyei igazgatésaganak 1959. majusi jelentését hozzak fel bizonyitéknak. Ebben
valéban szerepel az, hogy vannak olyan tsz-ek, ahol a tagsag nem vallalja a munkaképtelenek ellatasat és igyekeznek megszabadulni télik. Eléfordul, hogy az idés,
munkaképtelen tag sajat elhatarozasabol 1ép ki a tsz-bél, mert a bevitt foldje utan jard foldjaradék olyan kicsi, hogy az SZTK-jarulékot sem fedezi, igy a
szbvetkezettél nem kap semmit. De azt mar nem idézik, hogy a jelentés szerint ezek a jelenségek — bar el6fordulnak — de nem altalanosak. Ahol tapasztalhato az
idésekkel szembeni méltanytalan elbanas, ennek altalaban az oka az, hogy az éppen megalakult szovetkezetek a kdtelezéen képzendd szocidlis alapban még nem
halmoztak fel elegendé forrast. Valdjaban — olvashatjuk a dokumentumot — az a jellemz®, hogy a tsz-be belépett munkaképtelenek sorsa ,kevésbé bizonytalan, mint
a szbvetkezeten kivil alloké. Részikre a termel6szdvetkezet altaldban 800-1600 n. 6l kozott haztaji terlletet biztosit, amelyet hozzatartozéi segitségével
megmdiivelhet, a géppel végezheté munkak esetében a tsz is segiti 6ket. Mintegy negyedrésziiket a termel6szdvetkezetek konnyebb munkaval is foglalkoztatjak,
biztositjak résziikre a foldjaradékot, sét egyes szdvetkezetek (...) alkalmi fuvarral, temetési segéllyel, némi készpénz és kenyérgabona juttatassal is segiti
megélhetésiiket.” Az, hogy a munkaképtelen tagokat a kdz0s gazdasagok tobbségében tehertételként kezeljék és kiebrudaljak a tsz-bél, mar csak azért sem volt
elképzelhetd, mert az esetek dontd tdbbségében az aktiv tagok sziileir6l, nagysziileirél volt sz6.

A tsz-tagok nyugdijbiztositdsanak a bevezetésérél az MDP KV 1956. julius 18-21. Glésén dontdttek. Az errdl sz6lo jogszabaly mar oktober 23-a elétt elkésziilt, a
NET azonban csak 1957-ben fogadta el a 65. sz. tdrvényereji rendeletet. A mezdgazdasagi termelészdvetkezeti tagok kotelez6é nyugdij- és egészségbiztositasanak,
csaladi potlékra vald jogosultsaganak stb. a feltételei a bérbdl és fizetésbdl élékhdz képest hosszu ideig joval kedvezétlenebbek voltak, de hangsulyozott cél volt a
két rendszer fokozatos kozelitése.[7] Els6sorban nem a nomenklatira parasztellenessége, hanem a szévetkezeti tagsag kedvezétlen korosszetétele volt az oka
annak, hogy a tsz-tagok a tdbbi dolgozohoz képest kezdetben 5 évvel késébb mehettek nyugdijba. Ellenkez6 esetben a kirovo-feloszté nyugdijrendszer révid idén
beliil 6sszeomlott volna.

Minden nyugdijrendszerben a nyugdijjogosultsaghoz meghatarozott szolgalati idével és befizetett jarulékkal kell rendelkezni. A tsz szervezés idején beléptetett
id6seknek esélyiik sem volt arra, hogy a sziikséges szolgalati id6t megszerezzék. Az 6 problémajuk kezelésére hatarozott ugy a kormany, hogy 1960. januar 1-jétél
azok a 70 éven feluli férfiak és 65 éven fellli n6k, akik tsz-tagként teljesitették az alapszabalyban el&irt minimalis munkaegységet, de koruk vagy betegségik miatt a
szlikséges szolgalati id6t mar nem tudtak megszerezni, egységesen havi 260 Ft tsz-jaradékot kapjanak. Ez az 6sszeg a korabeli atlagjévedelemmel 6sszevetve is
roppant csekély volt, de a postas minden hénapban az idés tagok markaba szamolta le a jaradékot, ami felett sajat maguk rendelkeztek. Ennek a jelentéségét nem
lehet alabecsulni. Megélhetésiikr6l egyébként a csalad gondoskodott, illetve a tsz kimérte szamukra a haztdjit és megkaptak a tagokat illeté szocialis
kedvezményeket, valamint a bevitt foldjik utan a foldjaradékot.

Varga Zsuzsanna nagy jelentéséget tulajdonit a nyugati technolégiai transzfernek, amely Magyarorszagon a mezégazdasagi termelésben idézte el6 a legnagyobb
valtozasokat. O. Kovacsék szerint az iparszer( termelési rendszerek ,kis hanyadot” jelentettek és ,kivaltsagos” helyzetet élveztek, ezért ezeknek a sikerével nem
lehet jellemezni a korabeli vidéki Magyarorszag egészét. De vajon tényleg sziget volt-e Babolna? Elek Judit 1969-es filmjének cimét kdlcsondzve: ,sziget a
szarazfoldon”?

De hét lehet-e szigetnek tekinteni azokat az iparszer(i termelési rendszereket, amelyek néhany év alatt majdnem akkorara terjeszkedtek, mint a kdrnyezetiik,
amelyekbdl az 1960-as évek kdzepén kiemelkedtek? Babolnan az iparszer(i tojas- és huscsirke termelési rendszer tdmegtakarmany igénye kikényszeritette az
amerikai kukoricatermelési rendszer meghonositasat. Babolnat viharos gyorsasaggal kdvette a tobbi iparszerl kukoricatermelési rendszer: a bajai, a szekszardi,
majd — els6ként egy tsz iranyitasaval — a nadudvari. A kukoricanal alkalmazott géprendszerek f6l6s kapacitasat mas novények (napraforgd, gabona stb.)
termelésénél hasznositottak és a rendszereket egy sor egyéb ndvényre, kertészetre, majd a sertés, a juh és a tejtermel6 agazatokra is kiterjesztették. Ezek a
rendszerek egyaltaldan nem maradtak elszigetelt zarvanyok, éppen ellenkezéleg, a kezdeményezdknek a sajat termel6 tevékenysége mellett egyre fontosabba valt
szervezd, rendszert terjesztd, mas gazdasagokban meghonosité integratori szerepe. A rendszerek gyorsan tulnéttek a gesztorgazdasagok keretein, amelyeket ezért
kilon k6zds gazdasagokba szerveztek és elvalasztottak az integrator mindennapi tevékenységétdl.

Az iparszer(i termelési rendszerek 1975-ben a nagyilizemi kukoricatermesztés 68%-at, a cukorrépa 44%-at, a napraforgd 49%-at, a burgonya 39%-at integraltak. Az
allattenyésztésben a nagylizemi vagocsirkének 85%-at, a tojastermelésnek 80%-at, a vagdsertés termelésnek 29%-at fogtak at a termelési rendszerek.[8] Az 1980-
as évek kozepére pedig az iparszerl termelési rendszerek teljes egészében integraltak az allami gazdasagokat és a termel@szdvetkezeteket. Az 1420
mez6gazdasagi nagylzem koézil 1401 tagja volt valamelyik termelési rendszernek. A rendszerek a kukoricavetésterilet 85, a napraforgdé 82, a buza-cukorrépa
vetésterlilet 74%-at foglaltak magukban.[9] Ha még azt is megemlitjiik, hogy rovidesen mar a haztajiban és a kistermelésben is Tetra hibrideket, sertéseket neveltek,
hibridkukoricat vetettek, akkor nyugodtan mondhatjuk: ez mar nem sziget, hanem maga a szarazfold.

Tévednek a szerzdk, akik azt allitjdk, hogy a szdvetkezetek gazdalkodasara nem, vagy csak alig hatott a rendszerekben részben nyugatrdl atvett, részben sajat
maguk altal fejlesztett innovacid, ezért Babolnat és a tsz-eket nem lehet ,6sszemosni”. Elég, ha csak egy pillantast vetliink a két legfontosabb hazai szantofoldi
novény atlaghozamainak alakulasara. A buza atlagtermése az 1951-1960 évek 1,48 tonnajarol 1981-1990-ben 4,76 tonnara, (3,5-szeresre) a kukoricaé pedig 2,19
tonnarol 5,87 tonnara (3,1-szersre) emelkedett. Mivel ezek orszagos atlagok és a tsz-ek a szantéféld mintegy 60%-an gazdalkodtak, elképzelhetetlen, hogy a
szOvetkezetek atlaghozamai ne emelkedjenek legalabb az orszagos atlag szintjére. A termel6szdvetkezetek eredményei nélkil el sem lehetett volna képzelni azt,
hogy Magyarorszag az 1980-as évek végére az 1 millio hektar folétti terlileten kukoricat termelé orszagok atlagtermése tekintetében az USA mogott
Franciaorszaggal felvaltva a 2. vagy 3. helyet foglalja el.

Kifejezetten torténelmietlen, ha valaki ma azért birdlja az akkori termelési rendszereket, mert a minéség helyett a mennyiséget favorizaltak, mikddésik
energiaigényes és koltséges volt és tevékenységiikkel terhelték a kdrnyezetet. A zart rendszer(i tdmegtermelésnek egészen mas a megitélése akkor, amikor
tartésan kielégitetlen hiany mutatkozik allati fehérjéb6l, gabonabol ahhoz képest, amikor a rendszerekben felhasznalt termelési tényezdk koltsége a korabbi
tobbszordsére emelkedik és egyébként az alapvetd élelmiszerekbdl az igények a telitettséghez kozelité mértékben ki vannak elégitve. Nem hiszem, hogy a mai
tomegélelmiszerek élvezeti értéke sokkal magasabb lenne a rendszerekben termeltekéhez képest. Aki pedig a régi minéségre vagyik, az lltessen kotlost, neveljen
kukoricadaran csirkét, védje meg a csibéket héjatdl, ragcsaloktdl és varjon 4 hénapig, amig azok elérik a vagosulyt.

Babolnat és a Rabat sokan azért tekintik zarvanynak, a politika altal privilegizalt helyzetbe hozott vallalatnak, mert Burgert Rébert és Horvath Ede KB tagok voltak. A
KB tagsag természetesen nem hatrany a nagyvallalat lehet6ségeinek szempontjabdl, sét. De egy vallalat sikeres gazdalkodasat nem lehet kizarélag azzal
magyarazni, hogy a vezetdje felsé szintl parttestiiletnek a tagja.

Horvath Edét 1962-ben megrovas, majd 1965-ben szigord megrovas partbintetésben részesitette a PB. Ezek utan 1966-ban kihagytak a Kdzponti Bizottsagbdl,
ahova csak 1970-ben kerlilt vissza. Ennek ellenére a Raba Magyar Vagon- és Gépgyar ebben az id6szakban jutott addigi torténetének legnagyobb volumeni allami
(z6mmel vissza nem téritendd) beruhazasi lehetéséghez. Ebben az idészakban délt el, hogy a nagysorozati kozuti jarmimotorokat a Csepel Autégyar helyett
Gyoroétt fogjak gyartani, mégpedig nem a magyar konstrukciot, hanem licenc alapjan a nyugat-német MAN motort. Tortént ez annak ellenére, hogy Horvath Ede és
politikai ellenfele, Lombos Ferenc megyei parttitkar ebben a ciklusban kimaradt a KB-bdl, ellenben a Csepel Autégyarnak nagyon befolyasos patronusa akadt
Cservenka Ferencné, a Pest Megyei Partbizottsag elsé titkara személyében, aki minden lehetséges médon lobbizott a szigethalmi gyar érdekében.

Badarsag lenne azt allitani, hogy a KB-tagsag nem jelentett kézzelfoghatd elénydket annak az intézménynek, amelynek vezet6je tagja volt a testiiletnek. De
Onmagaban ez a tény még nem jelentett garanciat arra, hogy az altala vezetett nagyvallalat valéban jol és eredményesen gazdalkodjon. Egy sor emblematikus
nagyvallalat (Ganz-Mavag, Csepel Vas- és Fémmiivek, Lenin Kohaszati Mivek, BHG, Nogradi Szénbanyaszati Troszt stb.) a nagyvonalu allami tdmogatas ellenére
mar az 1970-es évek elején valsagos helyzetbe kerllt, sokkal korabban, mint ahogyan a szocializmus megbukott Magyarorszagon, pedig els6 szamu vezetdje, vagy
véllalati partbizottsdganak elsé titkara a KB-tagja volt. Altalaban nem azért lett eredményes egy vallalat, mert vezetéje tagja lett a KB-nak, hanem inkabb forditva:
azoknak az intézményeknek, nagyvallalatoknak az igazgatéjat valasztottak be a KB-ba, amelyek jél dolgoztak, illetve sikeresen valdsitottak meg egy adott
idészakban fontosnak tartott célkitlizést.

A szerzbparos szerint a kommunizmus programjanak és propagandajanak ,egyik legfontosabb igérete az emberi kézierét levaltd tdomeges gépesités” volt. Vajon ez
az igéret tényleg megmaradt a propaganda szintjén?

Magyarorszagon 1945 el6étt a mez6égazdasagi munkak 6%-at végezték géppel, a tdbbit emberi és allati izomerével. A Il. vilaghaboru elétt a legfontosabb
mezdgazdasagi munkak kozil gyakorlatilag csak a cséplést gépesitették teljesen. Az alapvetd talajmunkak (szantas, vetés, boronalas) gépesitése terén szerény
elérelépés tortént. Elsésorban a nagybirtokon talalhaté mintegy 2000 traktor, illetve néhany szaz gbzeke végzett szantast. A traktorok és cséplégépek tdlnyomo
tébbsége olyan — félddel sokszor egyaltaldn nem rendelkezé — tulajdonosok kezén volt, akik a cséplés mellett erégépiikkel szantast nemigen vallaltak. Az egyéb
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mezdgazdasagi munkak (vetés, kaszalas, aratas, kapalas) terén elvétve fordult el gépi munka, az allattenyésztésben pedig a takarmanyel6készités kivételével
egyaltalan nem. Ennek tébbek kdzétt az volt az oka, hogy Magyarorszag traktorallomanyanak kézel 100%-a vaskerekes, hidraulikaval nem rendelkezé, csupan
munkagépek vontatasara és alldmunkara (cséplégépek hajtasara ill. szivattyuk mikodtetésére) alkalmas er6gépekbdl allt.

Azért a nehéz mezdgazdasagi fizikai munkak gépekkel térténd helyettesitése nem volt a hatalom Ures igérete. Az alapvetd talajmunkak terén mar az 1950-es
években lényeges elérelépés tortént. Ennek eredményeként 1956-ban a termel&szdvetkezetekben a mélyszantas 74,5%-at, 1957-ben 77,9%-at mar géppel
végezték. (Az allami gazdasagokban a helyzet ezen a téren jobb, a kisizemekben Iényegesen rosszabb volt.) Az 1960-as években — sok kisérlet és buktato utan —
sikerilt a leggy6trébb nyari munkat, az aratast gépesiteni, de a gépi aratas kiegészitd miveleteinek (szalmagydjtés, balazas, tarléhantas, a gabonaszaritas,
tisztitas, tarolas stb.) mechanizalasara még j6 néhany évet kellett varni. Az allami gazdasagokban 1957-ben gyakorlatilag teljes egészében, a tsz-ekben pedig
zdmmel mar géppel, a termelészdvetkezeti csoportokban és az egyéni gazdasagokban viszont tovabbra is Iényegében kézzel arattak. 1954-t6l jelentés szamu
gumikerekes, univerzalis traktort importalt az orszag, majd elkésziltek a magyar univerzalis traktorok mintapéldanyai, és hamarosan beindult ezek sorozatgyartasa
is. Ezekkel sikerult a szallitast, a gépi kapalast, majd a kukorica torését, még kés6bb pedig a kombajnokra szerelt adapterek révén a kukorica betakaritasat
gépesiteni. A vegyszeres gyomirtds meghonositasaval megsziint a kukorica (kés6bb a tébbi kapasndvény) kapalasa. A cukorrépa, burgonya gépi szedésével nem
csak egy sor nehéz fizikai munkatdl szabaditottdk meg az embereket, hanem csokkentették a sokaig legnagyobb mez&gazdasagi munkacslicsnak szamitod észi
mezdgazdasagi munkak kézi munkaerd iranti igényét is. Sikeriilt a szerves- és mitragyaszorast, a fejést, a takarmanyel6készitést is gépesiteni. Az Ujonnan épitett
istallokat vizvezetékkel, gépi tragyakihuzoval, fejégépekkel lattak el, és az allattenyésztés mellett megindult a z6ldség- és gyliimolcstermesztés gépesitése is.

Csikés Gabor és O. Kovacs Jozsef egyetért Varga Zsuzsanna megallapitasaval, miszerint a termelészévetkezetekben a gépesités az 1960-as évek elején elégtelen
volt, ami magatol értet6dd, hiszen a termelészovetkezetek 1956 nyaraig mezdgazdasagi nagygépeket még akkor sem vasarolhattak, ha ezt az anyagi forrasaik
esetleg lehetévé tették volna. A termel6szdvetkezetek gépi munkait — rendkivil sok kifogas és vita, nem utols6é sorban magas koltségek mellett — a gépallomasok
végezték. Az MDP KV 1956 nyaran tette lehetévé, hogy a tsz-ek univerzalis traktorokat vasarolhassanak. Az allami nagygépmonopdlium néhany év alatt teljesen
megsziint. 1964-ben a gépallomasokat gépjavitokka szervezték at és gépallomanyukat — néhany specialis er6gép kivételével — eladtak a termelészdvetkezeteknek.

A recenzensek hianyoljak, hogy Varga nem ir arrél, hogy a termel6szdvetkezeti géppark donté tdbbsége a magangéptulajdonosoktdl rekviralt, a hatvanas években
mar nagyon leromlott allapotu er6gépekbdl allt. Ez az allitds azonban nem igaz. 1942-ben 10 544 traktor volt a mai orszag teriletén, 1959-ben 32 111, vagyis a tsz-
esités megkezdésekor mar joval tébb (z6mmel importalt, illetve idehaza Ujonnan gyartott) er6gép volt a gépallomasok, allami gazdasagok és termelészdvetkezetek
tulajdonaban, mint amennyi a haboru elétt Magyarorszagon miikddott. Elébbiek egy része a harcok soran tdnkrement, a nagybirtok nagygépallomanyat a
foldmivesszovetkezetek vették at, maganosok pedig 1945 utan traktorokat nem vasarolhattak, ezért az 1950-es évek elején magantulajdonban legfeljebb 7-8 000
db traktor lehetett. Ezeket 1952-re teljes egészében kisajatitottak, egy részik az allami gazdasagokba, nagyobb résziik a gépallomasokra keriilt. Ez utébbiak kozl
vasarolhattak 1956 utan a tsz-ek, amelyek1958-ban 1257 traktorral rendelkeztek, de ezeknek a 62%-a univerzalis volt, amivel a magyar mez6gazdasag 1945 elétt
Iényegében nem rendelkezett. 1964-ben a tsz-ekben (jorészt azért, mert megkezd6dott a gépallomasi halozat felszamolasa) mar 34.504 db, zémében gumikerekes,
univerzalis traktor dolgozott, ebb6l 3000 db volt vaskerekes, de mivel ezt a tipust a magyar gépipar 1953 utdn még évekig gyartotta, ezért ezeknek az egy része
sem tartozott a maganosoktol konfiskalt traktorok kézé.

A szerz8paros ismertet egy olyan kormanyel6terjesztést, amely a magyar mez&gépipar elavult gyartastechnologiajarol és az eléallitott mezégépek gyenge
min&ségérdl szdl. A részletes elbterjesztés 1974 novemberében késziilt. A szerz6k a hosszas elaboratumbdl csak annyit emelnek ki, hogy a Mez6géptroszt
gyaregységeiben a gyartastechnoldgia rossz, ami nem biztositja a megfelel6 mindség, az igényeket magas miszaki szinvonalon kielégité mezégépek gazdasagos
gyartasat.

Ezzel a dokumentummal azt kivanjak bizonyitani, hogy a tsz-ek helyzete a gépesités terén a b6kezi allami tAmogatéas ellenére a 70-es évek kdzepére sem javult. A
gond ezzel kapcsolatban az, hogy a mezégazdasag gépesitésének két donté elemét, a kildnféle teljesitményli erégépekbdl allo traktorlépcsét és az arato-
cséplégépeket idehaza a magyar mezégépipar ekkor mar nem gyartotta, ezeket a géprendszereket elsésorban a Szovjetuniobdl, illetve a tébbi szocialista
orszagbol, kis részben tékés orszagokbdl importalta Magyarorszag. Ha tehat a magyar mezdgazdasag gépesitésének donté elemét jelentd traktorokkal és
kombajnokkal baj volt, akkor azért a kérnyezd szocialista orszagok mez&gazdasagi gépgyartasat kell pellengérre allitani. Az egykori megyei gépjavitoé allomasokbadl
létrehozott Mez6gép munkagépeket, traktorpotkocsit, szerves- és mitragyaszérokat, az lkarusnak autdbuszalvazakat stb. gyartott, majd néhany évvel késébb
kllféldi mezégazdasagi gépgyarakkal létrejott kooperacios szerz6dés keretében adaptereket és kardanokat kezdett el gyartani.

Nehéz értelmezni, hogy a hazai allami mezégazdasagi gépgyartds milszaki szinvonala hogyan flgg Ossze az er8szakos kolhozositdssal. Nem lehet a
Mezd8géptroszt tevékenységét — és féleg a magyar mezdgazdasag gépesitettségének a miiszaki szinvonalat — ezzel az egyetlen, kiragadott dokumentummal
mindésiteni. A szerz6paros meg sem emliti, hogy 1970-t8l az iparszer(i termelési rendszerekben mar megjelentek a modern amerikai nehéztraktorok, amelyekbdl
1970-t6l 1977-ig 248 db IH és 579 db John Deer traktort importalt a magyar mezégazdasag a hozzaval6 munkagépekkel egyitt. Sz6 sem esik a Rabanak az
amerikai Steiger traktorgyartéval alairt kooperaciés megallapodasardl, amelynek keretében Gydrott megkezdték a Cougar Il. tipusu nehéztraktorok gyartasat. Az
els6 5 db 245 LE-s Raba-Steiger 1974-ben gordilt ki a gyartécsarnokbdl. A Raba ezekbdl a termelési rendszerek szamara kifejlesztett nagyteljesitményd
traktorokbdl (az 1977-ben megkezdett 180 LE-s univerzalis Raba traktorokkal egyiitt) 1977-ig 1500 darabot készitett. Id6kézben a szovjet Kirovec traktorgyar is
megkezdte a 160 és 210 LE-s nehéz traktorainak magyarorszagi szallitasat, amelyekbdl 1974-t61 1977-ig 1004 db-ot vasaroltak a magyar mezdgazdasagi
nagyuzemek.

Es ezek a korszerli mezdgazdasagi eré- és munkagépek, kombajnok megjelentek a termelészovetkezetekben is. A termelési rendszerhez csatlakozo kozos
gazdaséagok ugyanis komplett rendszereket kaptak a gesztortdl, eré- és munkagépeket, kombajnokat, szaktanacsadast és a termelési eljaras részletes leirasat.

Talan arrol is szolni kellett volna, hogy a Raba az altala gyartott nehéztraktorokhoz megvasarolta az IH korszer(i munkagépeinek a licencét és Szombathelyen,
valamint a Iényegében csédbe ment Vérds Csillag Traktorgyar utdn az ugyancsak a gyéri gyarhoz csatolt Mosonmagyarévari Mezégazdaagi Gépgyarban nagy
sorozatban gyartani kezdte a kivalo minéségli amerikai vetégépeket, ekéket, tarcsas boronakat, valamint — féleg szovjet exportra — a kisallattarté berendezéseket.
[10]

A konyv biraloi az atszervezésnél alkalmazott kényszernek tulajdonitjak azt is, hogy a szdvetkezetben az egykori gazdak megtanultak rosszul dolgozni. A kdz0s
gazdasagokban megtermelt jovedelmet hosszu ideig munkaegység alapjan osztottak szét, ami valdban nem 6szténz6tt a tébb, s féleg a jobb minéségli munkara,
mert értéke csak a gazdasagi év végén deriilt ki, ezért a tagokat kdzvetlenll a minél magasabb munkaegység elérésében tette érdekeltté, amely mogoétt gyakran
nem 4&llt valos teljesitmény. A szdvetkezetekben divott az egyenlésdi, a jovedelem kicsi és bizonytalan volt, készpénzt a tagok alig lattak. Emiatt a munkafegyelem
csapnivalo volt, aki tehette elhagyta a tsz-t és a falut.

De tényleg elfelejtettek a tsz-tagok jol dolgozni? A haztajiban is? Amely a tagok szorgalmanak a szinterévé valt és azonnal talnétt a neki tulajdonitott korlatozott
szerepkordn. Hosszu ideig innen szarmazott a tsz tagsag jovedelmének kozel a fele, idénként nagyobb része. Gyorsan szemet hunytak afelett, hogy a haztaji
gazdasagok allatallomanya helyenként lényegesen meghaladta a tsz-alapszabalyzatban rogzitett elSirasokat. Tortént ez tobbek kozott azért, mert a csoportok
tébbségében indulaskor hianyoztak a kdzds istallok, ezért az igas és a haztaji kereteit meghaladé haszonallatokat hosszabb ideig a paraszti portakon kellett hagyni.
Tény, hogy az erre vonatkozé rendeletek csak atmeneti idére adtak erre lehetéséget, am az 1960-as évek kdzepére az élet tullépett ezen a birokratikus korlaton.
De nem felejtettek el a tagok a tsz-ben jol dolgozni azutan sem, miutdn minden tiltds dacara terjedni kezdtek az egyéni anyagi &sztébnzés mddszerei, a
részesmliivelés, a kapasnovények apolasanak tagokra torténd kimérése stb. Nadudvaron a tagokat 1953-t6l a munkaegységen fellil az altaluk termelt kukorica 15-
25%-aval, a burgonya és napraforgd 10-15%-aval, a sz6l6 és gylimolcs 10-20%-aval premizaltdk. Borsod megyében a kapasok és szalastakarmanyok
terméteriiletének 30%-at részesmiivelés formajaban mivelték a tagok. A ,kapitalistanak” nevezett modszereket eleinte tiltottak, majd a termelésre gyakorolt j6tékony
hatasa miatt inkabb mar tdmogattak. Kiléndsen a fiatalok szamara birt komoly 8szténzé erével a tagoknak év kdzben fizetett rendszeres készpénzelbleg, amelyet
elséként 1957-ben Barcson honositottal meg.

Varga Zsuzsanna kényvének biraléi szerint nem lehet az agrarlobbi vezérének tartott Fehér Lajos politikai bukasardl beszélni, mivel élete végéig tagja maradt a KB-
nak. Véleményem szerint ha valakit 1974-ben miniszterelnok-helyettesi, egy évvel késébb Politikai Bizottsagi tagsagatél megfosztanak, akkor az Magyarorszagon
sulyos bukasnak mindsilt, hiaba maradt az illetdé a Kozponti Bizottsag tagja. A recenzenseknek azzal az allitasaval sem értek egyet, hogy az egyeni
Onkizsakmanyolas ,nem volt jellemzé a hagyomanyos paraszti értékrendre”. Ujabban egyre tébben idealizaljak a hagyomanyos, kézi és allati izomerére tamaszkodd
kisizemi gazdasagot. Tény, hogy a gazda a maga ura volt, a sajatjdban a csaladja szamara termelt. Az 6nallésag (vagy inkabb annak hamis tudata) minden
bizonnyal 6rommel téltétte el, valdjaban azonban foldjének életre sz6l6 rabszolgaja maradt, amelynek idénként a csaladja is aldozatava valt.

Végul nem lehet megkeriini a kdvetkezé kérdést: azért, mert mindenféle modernizacidonak vannak vesztesei, sét esetenként aldozatai is, mondjunk le a haladasrol?
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