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A ,,sziikségszeriiség elkeriilhetetlen parancsa” és a torténetkutatas — Valasz Honvari Janosnak

Ritka, hogy egy konyv recenzidja is recenziot sziljon. A vitak bizonyitjak, hogy egy-egy tudomanyterilet alapkutatasok, nézépontok utk6zése és parbeszédek révén
eleven mozgasban van. Kiiléndsen igaz ez a torténetkutatasra, amely diszkurziv jellege miatt nem nélkilézheti a folyamatos reviziét.

A végsd igazsag kimondasara tehat nem toérekedhetlink, vagy legfeljebb csak annyiban, mint amit Robert Musil ir: ,az igazsag ilyen targynal nem kbézépen van,
hanem kérés-koriil, mint egy zsak, amely minden belegyémdszélt uj véleménnyel megvaltoztatjia a formajat, de egyre szilardabb lesz.”[1]

Meg kell azonban jegyezni azt is, hogy a vitak soran keletkezd szévegek éppen a lényeget leplezhetik, ahogy ez ebben az esetben is kérvonalazédott.

A Honvari Janos altal kritizalt irdsunkban, illusztrativ és Varga Zsuzsanna allitasait mas megvilagitasba helyezé forrasvalogatasunkban a kortarsi, témeges
tapasztalatok érzékeltetésére tettlink kisérletet. Tiszteletben tartva, hogy barkinek lehet személyes meggy6zddése egy rezsimrél, jelen esetben a kommunista
diktatura évtizedeirdl, a torténetkutatdsban azonban mégis a vilagos torténeti kérdéseknek, szempontoknak és forrasvizsgalatoknak van elsédlegessége. Sajnaljuk,
ha egyes olvasok irasunkba tébb mindent latnak, éreznek bele. Figyelmes olvasas, dsszevetés alapjan barki szamara napnal vilagosabb lehet, hogy Honvari Janos
olyan allitdsokat tulajdonit nekilink, amelyeket mi nem irtunk és nem is képviselink. Vitairatanak a vilagtorténelemtdl a helyi 6sszefliggésekig terjedé felvetései
mindegyikére nincs értelme itt valaszolni. Vitank azért is latszik parttalannak, mert 6 maga nem hivatkozik szoveghelyekkel igazolhatéan Varga Zsuzsanna
kényvének konkrét oldalaira, tovabba figyelmen kiviil hagyja vidéktérténeti kutatasaink elmult tiz évének mintegy tucatnyi kétetét. Ahol O. Kovacs Jozsef konyvét
emliti torzitott médon, ott szintén nem veszi tekintetbe a szerzének az 1945 és 1970 kozotti id6szakra vonatkozéd dokumentumkétetét. Honvari Janos tébb
allitasanak, vagy inkabb véleményének bbséges cafolatat olvashatjuk az emlitett kotetekben. A vélemények kdzé kell sorolnunk azt az allitast is, miszerint a
rendszervaltas utan szlletett munkak onanok amelyek a ,,termeloszovetkezetekben [...] csak a rosszat Iatjal(’ Allitasat szaklrodalml tetelekkel itt sem tamogatja

add|g megjelent munkak szermt az 1959 és 1961 kdzotti kollektivizalasi kampanyok kapcsan minddssze szelid eroszakrol és 1956 vereségtudatardl beszelhetunk
[3] Megddbbents, de a kétet elémunkalatait is beleszamolva, minddssze tizendt-husz éve kutatasi kérdés és feladat, hogy vizsgéljuk ezt az allami erészakhullamot
is, s ne utaljuk mindenestil a Rakosi Matyas nevével fémjelzett korszak jellegzetességei kdzé.

A szovjet rendszerrél szél6, 2021. oktdberi akadémiai vita miliéje és az itteni vitdnk nagyobb latészogi Osszefliggései is érzékeltetik a magyar jelenkortorténeti
kutatas husz-harminc éves megkésettségét.[4] Tobb bekezdést olvasva, feltettiik magunknak a kérdést, hol kellene kezdeniink a beszélgetést?
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Tovabbra is helyesnek tartjuk, ha Varga Zsuzsanna monografikus igénnyel megirt kényvének sulyos torzitasait a maguk teljességében lattatjuk. Honvari Janos
ezeken tullép, mert lathatéan nem férnek bele a koncepcidjaba, amit irdsa utols6 bekezdésében az egyéni gazdalkodasra vonatkozéan egyértelmiisit: ,, Az
6nallésag (vagy inkabb annak hamis tudata) minden bizonnyal 6rémmel téltétte el, valdjaban azonban féldjének életre sz6l6 rabszolgaja maradt, amelynek idénként
csaladja is aldozatava valt. Befejezésképpen valaszt kell adnia a kbvetkez6 kérdésre: azért, mert mindenféle modernizaciénak vannak vesztesei, sét esetenként
aldozatai is, mondjunk le a haladasrol?”

Az el6bbi sorokban érzékelhetd, tudomanyos szocializmusnak nevezett gondolkodasi horizont ,,hamis tudata” 6nall6 elemzést igényelne. A hamis tudat kapcsan
viszont tisztazandd a kérdés: kik gondoltak a kényszerkollektivizalast, azaz az egyéni paraszti gazdalkodast és a féldmagantulajdon tébbségét felszamol6 allami
er@szakot ,,sz6vetkezetesitésnek”, ,,téesz-mozgalomnak”, a k6zds gazdalkodast felszabadulasnak, amely a ,,haladast” biztositotta?

Honvéri Janos is azt lizeni, hogy amirdl vitatkozunk, az tulajdonképpen a ,,haladas” érdekében tértént. Mondhatnank, hogy ahol vagjak a fat, ott hullik a forgacs.
Nagyon veszélyesnek, megtévesztének gondoljuk ezt a doktrinat. Ha mar a nemzetkdzi 6sszehasonlitast felvetette: a ,,modernizacié” nyugati ,,vesztesei” az adott
piacgazdasagi mechanizmusokkal magyarazhattak a torténéseket, szemben a fellilrél vezérelt kelet-eurdpai allami projektek résztvevéivel, aldozataival.[5] Hogyan
lehet 6sszemosni példaul a nyugat- vagy észak-eurépai hagyomanyos paraszti tarsadalom hosszu évtizedek alatti felbomlasi, atalakulasi folyamatat a kommunista
terror szinte mardl holnapra térténd személyes és csaladi tragédiaival? Miként lehet tallépni Varga Zsuzsanna egyik modszerén, hogy angol nyelvii kdnyvének
redltérténeti (tehat nem historiogréfiai) részében az er6szak soran az agitatorok lettek a megtdmadottak? Vajon a tatardulds elmondhatd lenne-e ugy, mint
ismerkedés Magyarorszag nevezetességeivel és lakoival?

A magyar kommunista diktatura projektjében is a beavatkozod, ellenérzé allam tdlsulyos mikddése, s nem a ,munkasosztaly” — nyilvanvaléan fiktiv, mitizalt és
fetisizalt — hatalma volt a meghatarozo.[6] Ha mozgalomnak tekintjlik a kommunizmust, akkor természetesen mas meghatarozo elemek keriinek elétérbe, mint
példaul a totdlis igénnyel fellépd ideoldgiai tanitds, a partszervezet és a magatartdasmdd.[7] Eppen ezért a kutatdsok szamara célszerli lenne, ha
sideoldégiamentessé” tennénk a ,kommunizmus” fedénévvel ellatott tarsadalmi gyakorlatot. Ez tobbek kozott azt jelentené, hogy ebben a kdzelitésmoédban az
alaphipotézis szerint a ,gyakorlé6 kommunistaknak” valéjaban nem a kommunizmus felépitése lehetett a céljuk (hiszen ennek eleve tisztazatlan volt a jovéképe,
tarsadalmi megvaldésulasanak modja, ideje). Ha mégis, akkor azt csak a ,tarsadalom megerészakolasa” révén vélhették megvaldsithaténak. Ezzel kapcsolatban is
igen tanulsagosak Kadar Janos 1958 decemberében, a kényszerkollektivizéla’si kampany elinditasa elétt elmondott szavai: ,...az én véleményem szerint a part
tekintélyén, témegbefolyasan, tdmegkapcsolatan mulik végsé fokon a termelbszévetkezetek fejlesztése. [...] Mert azért el ne felejtsiik, elvtarsak, harmadszor
kapaszkodunk az emelked6nek. Negyedszer! En nem tudom, az igazs4g, ugye a mese szerint mindig héromszor volt szabad megkisérelni a feladat megoldasat!
Igaz? Es a sportversenyeken is hdromszor szabad kisérletet tenni &tugrani, vagy nem tudom én, mi. Hat ezt nem viccb6l mondom! En azt hiszem, hogy negyedszer
kisérletet tenni, ahhoz nagyon, nagyon-nagyon szérny(i dolgokon kell &tmenni, ne kelljen negyedszer kisérletet tenni! Es ne az 6hajtdl vezettessiik magunkat,
hanem a felel6sségtél, hiszem, érzem, hogy tudunk most menni felfelé ezen az emelkedén, de ez kapaszkodd, mindnyajan meg fogunk izzadni. De én azt hiszem,
hogy fel fogunk mi oda jutni.”[8]

A ,redlszocializmus” rendszerspecifikussa valt folytonos mikodési zavaraira tekintve, amelyeket sokszor maga a partvezetés sem leplezett, nyilvanvalo, hogy a
valédi cél tisztazatlan, vagy pedig nem egy egalitérius és szocidlis tarsadalom megteremtése lehetett. A killénb6z6 torténelmi szituacidknak, de még inkabb az
egyéni és kollektiv emberi magatartasmodoknak a megértése szempontjabdl fontos tényezé az utdpia varazsa,[9] ami a kommunista projekt kivitelez6i szamara is
felmentést adott a tarsadalmi kdvetkezmények alol. Alapvetéen ezzel is magyarazhatdk a 20. szazadi diktaturak ,sikerei”.[10]
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Néhany konkrét reflexio

A kritikara az alabbi kategériak mentén valaszolhatunk:
1) a torténelemszemlélet kérdései;

2) forrasok és azok értelmezése;

3) érvelési hiba.

1) A térténelemszemlélet kérdései

Honvari Janos torténelemszemlélete mintha rehabilitalni szandékozna az utébbi évtizedekben meglehetésen kompromittalédott sziikségszerliségi narrativat.[11]
Ennek a szemléletnek, Donath Ferenc publikacioi mellett, targyunkat érinté programadoé irasa Markus Istvannak Mit lattam falun? ciml 1967-es tanulmanya, amely
egyértelmisitette a rendszervaltas el6tti diskurzus kereteit. Vagyis dogmava valt az, hogy az 1959-es téeszesités jobb, mint az 1956 elétti, illetve, hogy a
nagylizemre valé attérés elkerilhetetlen és sziikségszeri. A késébbiekben arnyalatnyi kérdésekrdl lehetett ugyan vitatkozni, de csak az publikalhatott, aki hitet tett a
nagyuzemi termelés fels6bbrendiisége mellett. [12] Szisztematikus feltarasokbol ma mar tudhatd, hogy a kor szociografusai pontosan érezték az ellentmondasokat,
s6t hirt is adtak a traumakrol, a visszassagokrol, am ezt csak kdédolt-szimbolikus nyelven tehették meg.[13]

Tul azon, hogy a sziikségszerliség egytényez8s magyarazat és passzivitasra karhoztatja a cselekvé embert, Karl Poppemek, Leszek Kolakowskinak vagy Zygmunt
Baumannak a kritikait is érdemes idézni, vagyis azt, hogy a marxi sziikségszeriiség sulyos moralis csapdat tartalmaz. Ha valami sziikségszer(, akkor a nagy cél
érdekében a kisebb-nagyobb csalasok, visszaélések, ,,tilkapasok” elnézhetsk.[14] Igy tesz Honvari Janos is, aki nem ismer ,olyan nagy tdmegeket érinté politikai-
tarsadalmi-gazdaséagi valtozast sem, ahol az atalakitast ne kisérte volna valamilyen kényszer.” Miként magyarazhaté ezen elképzelés szerint a szocidlis
piacgazdasag kiépulése ugyanezen évtizedekben a vasfliggény masik oldalan? S ami azt a kérdést illeti, hogy volt-e alternativaja a termel8szévetkezeteknek,
szintén érdemes a keleti blokkon tulra tekinteni, s Finnorszag vagy Ausztria példajat felhozni. Eppen a Varga Zsuzsanna altal is szerkesztett finn — magyar
Osszehasonlité kotet[15] tanulmanyai mutatnak ra, hogy a megkérdéjelezhetetlennek mondott Kopatsy Sandor véleményével ellentétben volt a vildignak még olyan
szeglete, ahol jol — s6t jobban — élt a parasztsag. Erdemes ehelyiitt felidézni Andorka Rudolf 8sszehasonlité tanulmanyanak konkluziéjat: ,A modernizacié
magyarorszagi szocialista Utja sokkal nagyobb eré6feszitéseket kbvetelt a lakossagtol (és, mint lattuk, kisebb gyiimdlcsét hozott), mint a finn ut. [...] Leegyszeriisitve
azt mondhatjuk, hogy a gazdasagi, tarsadalmi és politikai modernizacié magyarorszagi utja sokkal nagyobb foku elidegenedést okozott, sokkal nagyobb érték- és
normazavart hozott létre, mint az ebben a tekintetben sokkal kiegyensulyozottabbnak latszé finn Gt. Bar az egész szocialista korszak egymastol sok tekintetben
nagyon kiilbnbéz6 alkorszakokra oszthaté fel, a nem anyagi jolét-dimenziékban a romlas — ugy latszik — folyamatos volt.” [16]

S ha a szovjet érdekszféran belll maradunk, Lengyelorszag példaja nem szerencsés, hiszen az allamnak megvoltak azok a kényszerité eszkdzei (pl. nyomott
felvasarlasi arak), amelyekkel az egyéni gazdasagokat hatranyos helyzetbe hoztak.[17]

2) Forrasok és azok értelmezése

Honvari Janos recenziénk biralatakor olyan igényeket tamaszt, amelyeknek csak egy olyan atfogé igénnyel irt monografia felelhetne meg, mint amilyen Varga
Zsuzsanna munkaja. A recenzio, jellegébél adéddan csak példakat hozhat, vétét a metanarrativaval szemben. Bar 6 maga pikantériaként tekint arra, hogy a politikai
diktatura dontéshozéi altal rank hagyott szovegeket hasznaltunk, déntésiink tudatos volt.

Egyrészt azért fontosak a burokracia dokumentumai, mert Esterhazy Péter szavaival: ,kutya nehéz tgy hazudni, ha az ember nem 6smeri az igazsagot” — vagyis a
propaganda szoélamai mellett mar csak a politikai tulélés érdekében is meg kellett hallani a tarsadalmi valésag hangjat. Tekintve, hogy Varga Zsuzsanna koényve a
monolitnak latsz6 partallamon beliil formalédé érdekcsoporttal foglalkozik, jogos térekvésnek tekintettiik, hogy olyan szévegekbdl valogassunk, amelyek ezen lobbi
latoterébe is bekeriiltek. Eppen ezért fontos hangstlyozni, hogy Honvari Janos allitasaval szemben nem mi biraljuk az akkori termelési rendszereket a mennyiségi
szemlélet miatt, hanem a kortars forrasok, még pontosabban az azokban szereplé déntéshozdk is. Hasonldéan nem mi réjuk meg a kényvben irtakat, amiért a
termel6szdvetkezetbe bevitt javak esetében a szerzd tulajdonrdél beszél a kvazi-tulajdon helyett, hanem Kornai Janos, és persze az érintett kortarsak nagy része.
Masrészt valasztasunkhoz hozza kell szamolni a kdvetkezd tényt: a partallam nyilvanossaga szlikre szabta a kritika lehet6ségeit, a bestigéhalézat és a retorziok
hatékonyan korlatoztak az alternativ nyilvanossag, vagy egyaltalan a forrasok korét. Vannak kivételek, igy példaul az érdekl6d6 olvasé figyelmébe ajanljuk egy
parasztember visszaemlékezéseit, aki az aldozat szempontjabdl mondja el a termelészdvetkezetbe valé beléptetés torténetét.[18]

Honvari Janos érvelése nem vonultat fel sem kell6 szamu forrast, sem kell6 szakirodalmat akkor, amikor allitasait megfogalmazza. Naivitasként vagy a meritokracia
dicséreteként kell-e értelmezniink azt az allitast, hogy a Kdzponti Bizottsdgba olyan nagyvallalati igazgatok kerliltek be, akik ,jol dolgoztak, illetve sikeresen
valésitottak meg egy adott id6szakban fontosnak tartott célkitlizést’? A megallapitas mindenesetre szembe megy példaul Szalai Erzsébet kutatasaval, aki mar az
1980-as években feltarta a nehézipar érdekkijarasos rendszerének visszassagait. De példaként hozhaté Jasdi Istvan visszaemlékezése is, akinek elbeszélése
hasonlé mechanizmusokra enged kdvetkeztetni az agrariumban is.[19] Honvari Janos szamadatai hasznos szempontok lehetnek, de nem megkerilhetd azok
elemzése. A fentieken tul érdemes elgondolkodni azon is, hogy a termésatlagot mennyiben hatarozta meg a politikai rendszer, és mennyire az attél sok esetben
fuggetlen technikai fejlédés. Példaul a mitragya alkalmazasa a vilag barmely pontjan és barmely politikai rendszerében az atlaghozam ndvelésének iranyaba hatott.
Nem tudjuk meg, mire alapozza Honvari Janos azt a kijelentését, hogy a téeszszervezés kozben megtapasztalt erészak nem rendszerszinti jelenség volt, hanem a
J[ulteljesiték, hatalommal visszaélék” egyéni akciéi. Meglep8, hogy nem gondol mar a Tanu cimi filmben is karikirozott hatalomtechnikai eljarasra, mely a
felel6sséget mindig alsébb szintre, konkrét személyekre haritja, akiket aztan a hatalom tetszés szerint rehabilitdlhat, amint ezeket az eseteket Szakolczai Attila[20]
az 1956-ot kovetd avds gyilkossagok kapcsan mar feltart. Hasonléan ellentmond a forraskdzléseknek az is, hogy az agitatorok az erészakot csak a tavoli
tanyavilagban kovették volna el.[21] Honvarinak ezen sorai dnmaguknak is ellentmondanak, hiszen arrol irt, hogy a téeszszervezés er6szakossagat senki sem
vitatta. Varga Zsuzsanna kdnyvében az er6szak az agitatorok fenyegetésének képében van jelen, Honvari pedig lathatéan szintén bagatellizélja a kérdést. Vajon
Kopatsy Sandor erészakot igazold érvelése elfogadhaté lenne-e, ha nem a magyar parasztsagra, hanem mas népcsoportokra alkalmaznank? Az ausztral 6slakok
vagy a lappok szenvedései igazolhatok lennének-e azaltal, hogy utédaik villanyvilagitast és vezetékes vizet kaptak? Megengedheté volna, hogy egy teljes kultarat
egész egyszeriien a ,hamis tudat’ kdrébe utaljunk?

Miért elvaras az, hogy a tdbbséget alkoté egyszerii téesztag hangja csak egy6tdd aranyban jelenjen meg a hatalom ilyen-olyan reprezentansaihoz (fliggetlenitett
partfunkcionarius, téesz-elndk, agrondmus, brigadvezetd) képest? Kutatasaink a tarsadalomrél a tarsadalom tagjainak szoélnak, még akkor is, ha egy politikai
diktaturaban nagyon nehéz felhangositani a nagy tarsadalmi csoportok hangjat. Tovabba éppen a tarsadalmi gyakorlatot jol tikrozé forrasok, koztlik
dokumentumfilmek interjui is cafoljak az el6bbi beallitast.[22]

3) Ervelési hiba

Honvari Janos tobbszor tulajdonit nekiink olyan kijelentéseket, amiket mi nem tettiink. Tudomasunk szerint senki sem tekinti a kollektivizalast a legtragikusabb
huszadik szazadi eseménynek, de tdmegessége és brutalitdsa miatt joggal lathatjuk az egyik legtragikusabbnak.[23] Nem érezzik etikusnak biralonk részérél a
kiilonb6z6 torténelmi traumakat elszenvedett csoportok szembeallitasat, mar csak azért sem, mert kutatasaink szerint ezen csoportok koézétt nem volt éles
hatarvonal. Ezzel egyitt természetesen latjuk a traumak kdz6tti vilagos kildnbségeket. Az ,iparszerii” megsemmisitést jelentd holokausztot tulélé emberek aldozatai
lehettek az 1945-6s foldfosztasnak[24] és a kollektivizalasi kampanyoknak[25] is, ennek folyamatat vidéktorténeti kdteteink igyekeznek feltarni.

A szalmabab-érvelés logikajat kdveti az is, hogy az , 1956 utani nomenklaturanak az lett volna az elsédleges célja, hogy a lehet6 legtébb szenvedést és kart okozza
a tarsadalomnak.” A pszichologiai megismerhetéség korlatain tul a tabusitasok és dntabusitasok rendszerében, mint amilyen a rendszervaltas elétti vilag volt, igen
nehéz volna feltarni az egykori cselekvék motivacisit. Mi erre nem is véllalkoztunk: tetteiket, tetteik kdvetkezményét vizsgaltuk. Vidéktorténeti kutatasaink
hangsulyos eleme, hogy feltarjuk a tarsadalmi cselekvések azon célszerli és nem tervezett struktirait és folyamatait, az alkalmazkodé ellenallasokat és
kollaboraciokat, a tapasztalatok és mentalitasok halézatat, amelyek a ,tarsadalmi autonémia”, a szinlelt szocializmus bizonyos formait képezték. Jol példazza ezt a
munkavégzés kérdése.

A termelészdvetkezetben megnyilvanulé rossz munkamoralt nem mi, hanem Varga Zsuzsanna kényve emelte a diskurzusba. Honvari szalmabab-érvelése ellenére
a rossz szinvonalld munkavégzést mi nem terjesztettiik ki a haztdjira, s6t azt allitottuk, hogy a gyarapodas szlikre szabott lehetéségét szamosan a haztajiban,
dnkizsakmanyolas Gtjan igyekeztek kihasznalni. Azonban azt is meg kell ismételniink, hogy Losonczi Agnes mér a rendszervaltas el6tt ramutatott arra, miszerint
orabérre lebontva a haztajibdl elért jovedelem a hetvenes években mar a legalacsonyabb ipari munkabért sem érte el.[26] Ujfent csak utalni tudunk az idémérleg-
kutatasokra is.

A Kadar-korszakban is volt onreflexid, de ezt nem tekinthetjik valédi nyilvanossagnak.[27] A Honvari altal kifogasolt pontok — nevezetesen, hogy a csaladi
konfliktusok, az alkoholizmus és a tllterheltség is kdzrejatszottak a neurdzis megjelenésében — tulajdonképpen mind kéthetdk a kényszerkollektivizalashoz. Eppen
ez mutatja meg, hogy az agrartermelésre koncentralé szektoralis latdsmod nem képes megragadni a tarsadalmi valésagot: a nagylzemi mez6gazdalkodas nem
csak termelési mod, hanem életformat befolyasold tényezd, amely kihat a teljesitményhez valé viszonyra, a mobilitasra, a csaladokra egyarant. Az 1960-as évek
statisztikai adatain tul érdemes itt utalni Pisztora Ferenc[28] kutatasaira is, aki arra hivta fel a figyelmet, hogy 1945 el6tt kevés magatehetetlen 6reg kerdlt
elmegydgyintézetbe, szamuk viszont a hatvanas évektél mind radikalisabban névekedett.[29] Vagyis Honvari sugalmazasaval ellentétben, igenis jellemzévé valt a
kiebrudalas. A téesznyugdijasok helyzete részleteiben még nem kutatott téma, de sok illiziét az altalunk idézett statisztika nem hagy a helyzetiikkel kapcsolatban.
Ha szépirodalmi példat keresiink, akkor az id6sek feleslegessé valasat dramai erével mutatja be Galgdczi Erzsébet regénye, a Szent Kristéf kapolna: az értékét
vesztett falusi lakdhazért nem akad 6rokds, aki az idések ellatasat vallaina. A némenklatira tagjai Borsodban ,frontalis helyzetnek”, ,idegharcnak”, ,ideghaborunak”
nevezték a ,téesz-szervezést”.[30]

Igaz, hogy Juhasz Pal professzor és kutatdcsoportja legalis lapokban kdzdlhette téeszneurdzissal kapcsolatos eredményeit, de a kutatas elé szamtalan akadaly
gordilt: nem késziilt orszagos felmérés, Kopp Maria visszaemlékezése szerint a publikalast is megnehezitették.[31] Az, hogy a jelenséget egyaltalan vizsgalhattak,
leginkabb Juhasz Pal egyéni eréfeszitéseinek kdszonhetd. Jellemz6 azonban a partallami nyilvanosséagra és a kdzlés szabadsaganak nagyon is erds hataraira,
hogy a téeszneurdzist adaptacios zavarként kellett targyalniuk, vagyis a rendszer miikddésében nem jeldlhették ki a problémakat, Iényegében mindvégig az az
aldozathibaztatdé mechanizmus miikédétt, mint ami a tarsadalmi beilleszkedési zavarok kutatasat is jellemezte.[32] Meg kell jegyezni tovabba, ha valaki nem az
elvart nyelven, vagy a szlikre szabott szakmai férum helyett a kocsmaban, netan a munkahelyén adott hangot rosszall6 véleményének, tettét rendszerint izgatasnak
bélyegezték.
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Még egy kérdéskort érinteniink kell, a rendszervaltozas privatizaciéjanak, foldkarpotlasainak torténetét, amit vitapartnerlink igen leegyszerisit6 médon emlit meg.
Eppen most foly6 kutatasaink, kézirataink tiikrében csak arra szeretnénk utalni, hogy a , ki jart joI” felvetés pontatian, hiszen a kényszerkollektivizalas &ltal elinditott
Lfoldindulasok” teremtették meg azokat a vakuumokat, uj konfliktusokat, amelyek tovabbi visszaéléseket generaltak. Kovacs Teréz igy Osszegezte kutatasi
eredményét: ,,Osszességében megallapithatdé, hogy a mezdgazdasag privatizacidjanak tébb volt a vesztese, mint a nyertese. A vesztesek a kollektivizalt
mezbégazdasagban dolgozd beosztott mentalitasi kisemberek nagy része lett. A nyerteseknek harom csoportja jott létre: az addig miikédd kollektivizalt
mezbégazdasag menedzsmentjei k6ziil azok, akik atmentették hatalmukat. A brokerek, ligyeskedbk, spekulansok, akik a karpétlasi folyamat soran meggazdagodtak,
mert tbmegesen vasaroltak fel alacsony aron a karpotlasi jegyeket, amelyeket azutan az allami vagyon privatizacibja soran névértéken tudtak felhasznalni. Véglil az
egykori foldtulajdonosok és / vagy leszarmazottjaik egy csoportja, akik éltek az eléallt lehet6séggel és visszaigényelték Gseik foldjét, esetleg vasaroltak is hozza
teriileteket és gazdalkodasba kezdtek.133]

Tapasztalattorténeti szempontbol ezen a helyen a fentiekkel tudunk hozzajarulni a korszak jobb megismeréséhez. Végezetiil, a kortarsak is feltették a kérdést —
nevezetesen, hogy ,azért, mert mindenféle modernizaciénak vannak vesztesei, s6t esetenként aldozatai is, mondjunk le a haladasrél?” Ahelyett, hogy Honvari
Janos elébb idézett felvetését illetéen a haladas fogalmanak kritikai elemzésébe kezdenénk,[34] inkabb Galgdczi Erzsébet 1959-es, kortars soraival valaszolunk:
»olyan &ron, hogy embereket Kitelepitsiink, éngyilkossagba kergesstink, ténkretegylink — ilyen aron a nagytlizemi gazdalkodas nem éri meg.’135]
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