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Onéletrajzi narrativak a hosszu negyvenes években

Az emlékezettel kapcsolatos kutatdsok kozott is kiemelt figyelem harult az egyéni emlékezet kérdésére, valamint az ezekkel kapcsolatos forrasokra, az
egodokumentumokra. Az egodokumentumokban rejl6 lehetéségeket messze nem sikeriilt még kiaknazni, aminek oka elsésorban a forrasok sporadikus jellegében
keresend6. Vannak azonban olyan levéltari irategyittesek, melyekben nagy valészinliséggel talalkozhatunk ilyenekkel. Tanulmanyomban a révid, jellemzéen egy-két
oldalas 6néletrajzok lehetséges elemzési szempontjait szeretném bemutatni.

Az elmult évtizedek egyik legtdbbet kutatott tudomanyos kérdése az emlékezet volt, és ugy tlnik, a ttma népszeriisége mit sem csdkken. Ahogy arra Pierre Nora is
felhivja a figyelmet az ,emlékezet vilagméretii diadalmaskodasanak korat éljiik. [...] egy mélyrél jévé emlékezethullam zadult ra a vilagra, amely mindeniitt szorosan
dsszekapcsolta a (képzelt vagy valddi) multhoz valé hiiséget és a hovatartozas-érzést, a kollektiv és az egyéni 6ntudatot, az emlékezetet és az identitast.”[1]
Szamos tudomanyag, igy a szocioldgia, a pszicholdgia, a filozéfia és az irodalomtudomany mellett a térténészek is bekapcsolddtak a diskurzusba.[2]

Az emlékezettel kapcsolatos kutatdsok kozott is kiemelt figyelem harult az egyéni emlékezet kérdésére, valamint az ezekkel kapcsolatos forrasokra, az
egodokumentumokra. A levelek, naplok, visszaemlékezések és Onéletrajzok haszna nem elsésorban a hagyomanyos értelemben vett ,torténelmi tények”
feltarasaban ragadhaté meg. A tarsadalom-, mivelédés- és mentalitastorténet szamara viszont olyan nélkilozhetetlen forrasok, melyek segitenek a korabeli
életmodot, értékrendet, viselkedést, hiedelemvilagot, vagyis a hétkdznapok torténetét (Alltagsgeschichte) bemutatni. Az egodokumentumok elemzése kevéssé a
politikatorténet terrénuma, jollehet a hatalmi térekvések és torténések személyes értelmezése, atélése, feldolgozasa, valamint az ezekre adott reakciok, érzelmek
feltarasaban (Erfahrungsgeschichte) szintén hasznos lehet, igy egyaltalan nem indifferens ebbdl a szembotbdl sem. Igazan fontos forrasok ezek a csaladtorténeti
kutatasok soran is, melyek népszeriisége szintén toretlen.

Az egodokumentumokban rejlé lehetéségeket messze nem sikerilt még kiaknazni, aminek oka elsésorban a forrasok sporadikus jellegében keresendd. Vannak
azonban olyan levéltari irategyittesek, melyekben nagy valdszinliséggel taldlkozhatunk ilyenekkel. Tanulmanyomban[3] a révid, jellemz6en egy-két oldalas
Onéletrajzok lehetséges elemzési szempontjait szeretném bemutatni. Magam is a legklilénbdz6bb forrastipusokat hasznaltam fel. Kutatasaim kiterjedtek az
Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaraban az 1944 elétti, zsidotdrvények hatalya ala esé személyek altal benyuijtott mentesitési kérelmekre; Budapest
Févaros Levéltaraban az 1945 utani igazolasi eljarasoknak és népbirdsagi pereknek az iratanyagara; a Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltarban a
szakszervezeti iratanyagra; a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban az 1938 utan visszacsatolt terileteken lefolytatott igazolasi eljarasok iratanyagara,
valamint az ugynevezett gazdasagi szervek dokumentumaira. Mig elébbi forrasok erésen kapcsoldédnak a politikai szférahoz és direkt politikai eljarashoz, addig a
vallalati iratok esetén egyszerii, hétkdznapi allaspalyazatokat elemeztem (Magyar Altalanos Készénbanya, Chinoin, Salgétarjani Készénbanya, Dr. Egger Leo és
Izidor Gydgyszervegyészeti Gyar). A kutatas legfontosabb historiografiai el6zményét K. Horvath Zsolt A felejtés piszkozatai ciml tanulmanya jelenti, melyben a
MASPED Szallitmanyozasi Véllalathoz 1948-1949-ben benyujtott dnéletrajzokat elemezte.[4]
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irogépnél, 1939 (a fénykép illusztracio) — Forras: Fortepan / Lissék Tivadar

A zsidotorvények bevezetésétél a Rakosi rendszer bukasaig tartd hosszu negyvenes években keletkezett 6néletrajzokra nagyfoku sematizmus jellemzé, erésen
érezhetd rajtuk a korszak politikai hangulata. Régota kdztudott persze a téma kutatdi szamara, hogy az egyéni emlékezetek korantsem egyediek, mindig valamilyen
kdzos mintazat fedezhet6 fel bennik. Ezek a mintazatok természetesen koronként, lokalisan és tarsadalmi csoportonként is nagyfoku valtozatossagot mutathatnak.
Maurice Halbwachs mar az 1920-as években felhivta ra a figyelmet, hogy egyéni emlékezetiink Iétének feltétele valamilyen magasabb szint(i entitas, vagy ahogy 6
nevezte kollektiv emlékezet megléte.[5] Az emlékezés ugyanis olyan tarsadalmi jelenség, mely mindig valamilyen diszkurziv folyamat, kdzésen gyakorolt ritualék és
kdzbdsen hasznalt szimbolumok, kézds kulturdlis gyakorlatok eredményeképpen all eld. Multunkat, tapasztalatainkat masokkal megosztjuk, egydtt alakitjuk ki a
k6z6s multértelmezést, amit kollektiv emlékezetnek neveziink.

A hosszu negyvenes években keletkezett 6néletrajzokban azonban kevéssé a kollektiv emlékezet domindl. Mivel ezeknek az 6néletrajzoknak a cimzettje altalaban
valamilyen politikai, vagy allami szerv volt, igy ezek sokkal inkabb a hivatalos diskurzusnak kivantak megfelelni. Ennek megfeleléen az 6néletrajzok nyelvezetét is
az allami, politikai szinten képviselt emlékezetpolitikai vagy identitaspolitikai torekvések hataroztdk meg.[6] Ez utdbbi fogalom — egyre ndvekvé népszeriisége
ellenére — kevéssé ismert, ezért mindenképpen magyarazatra szorul. Az identitaspolitika alatt olyan politikai torekvést értek, mely egy adott csoport, k6z6sség
szintjén azt igyekszik meghatarozni, hogy kik vagyunk mi, melyek a kézds értékeink, milyen kulturalis szokasaink vannak, és hogyan néz ki kzds multunk. A k6z6s
identitds megteremtése elkodtelez6dési, azonosulasi lehetéséget nyujt a kdzdsség tagjai szamara. A kollektiv identitas pozitiv megfogalmazasa mellett azonban
nélkilozhetetlen a kdzosség hatarainak a kijeldlése is, ami elvalaszt, elkilonit minket masoktél. Ez pedig szikségképpen magaval hozza a massag, az idegenség
definialasat is. Az ,idegenek” és ,masok” egyfajta kontrasztként, negativ példaként jelennek meg, kijeldlve a kdzdsség hatarait. Az identitds raadasul minden
esetben valamilyen érzelmi kot6déssel is jar, mozgosit valamilyen cél elérése, vagy valamilyen katasztrofa elkeriilése érdekében. Az asszimilacié, a befogadas
pozitiv érzelmi elkételezédést kivan meg, valamilyen kdzos cél érdekében mozgdsit. Ezzel szemben all az elhatarolédas érzése, a ,negativ identitas”, vagyis annak
meghatarozasa, hogy mi nem vagyok, ami jobb esetben csak az idegenekkel szembeni tavolsagtartast, rosszabb esetben a nyilt ellenségeskedést jelenti. Az
identitdsok tehat sziikségképpen mindig partikularisak, valamilyen részre, kisebb csoportra vonatkoznak, ezt a csoportot igyekeznek integralni, masokat
kirekeszteni.[7]

Az identitaspolitika fogalmaval talan érthetébbé valik az is, hogyan keletkezett a vizsgalt korszak tekintetében a keresztények versus zsidok; a fasisztak versus
demokratak; a kizsakmanyoldk versus munkasok politikai kategoriai.[8]
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Az identitasok hatarinak kijelolésén, a kategoriak létrehozasan tul azonban az allamnak, vagy kiilénbdz6 allami szerveknek azonositaniuk (identifikalniuk) is kellett
az egyes személyeket, meg kellett hatarozniuk, hogy ki melyik csoportba tartozik. Az egyes kormanyzati intézkedések végrehajtasa — akar a zsidétorvényekre, akar
a haborut kdvetden a kiildnbdzé tarsadalmi csoportokat ért retorziokra gondolunk — ugyanis megkdvetelte az allampolgarok beazonositasat, kategorizalasat. Az
eljarasok jelentés részében azonban maguk az egyes emberek sem kerlilhették el a szinvallast, vagyis hogy azonositsak magukat valamely kategériaval
(identifikacio).[9] Onmagaban az a tény, hogy a vizsgat korszakban ennyi narrativ életrajz keletkezett, joI mutatja, hogy az allamhatalom mekkora jelentéséget
tulajdonitott ennek az eszkdznek (is) az allampolgarok beazonositasaban.

Elsére talan evidensnek tlinhet a viszony az identitaspolitika és az dnéletrajzok kozott. A korszakra jellemzd politikai hangulat és nyelvezet ugyanis olyan mértékben
uralja a személyes életut elbeszélését, ami egyértelmii jele az identitaspolitika behatoldsanak az 6néletrajzokba. Ha viszont egy kicsit alaposabban megvizsgaljuk
ezeket a szévegeket, akkor jél lathatd, hogy a viszony ennél bonyolultabb, és korant sem egyiranyu.

Roald Nygard norvég pszichologus a Cselekvé vagy babu cimi kdnyvében két széls6séges életfilozofiat mutat be aszerint, hogy az emberek miként tekintenek sajat
magukra: babuként vagy cselekvéként. El6bbiek ugy érzik, hogy ki vannak téve a sors viszontagsagainak, csak sodrédnak az arral, nem tudjak iranyitani sajat
életliket, a korllmények aldozatai. A cselekvok ezzel szemben ugy vélik, hogy mindenki sajat szerencséjének kovacsa, a bukas, vagy éppen a siker az egyéni
teljesitmény figgvénye.

Nygard megkozelitését mi is kamatoztathatjuk az 6néletrajzi szovegek elemzésénél. Hiszen korant sem mindegy, hogy Ugy tekintlink a torténelmi szerepl6kre, mint
akik sorsat alapvetden az ket korilvevd tarsadalmi, gazdasagi, politikai kontextus befolyasolja, tehat korszakunk vonatkozasaban a totalis allam puszta aldozatait,
elnyomott alattvaloit latjuk benniik. Vagy éppen ellenkezéleg, olyan autondm egyéneknek latjuk 6ket, akik a zsarnoki rezsimek keretei kdz6tt is sorsukat alakitani
képes szereplék voltak. Az dnéletrajzok elemzésének szintjére leforditva ezt a dilemmat, azt a kérdést is feltehetjiik, hogy mi a funkciéja az ,identiaspolitikabol”
atemelt fogalmaknak és kategoriaknak a szévegekben.

»A babuk” — keresztény hazafiak és antifasiszta demokratak

Ha babuként, vagyis a korllmények puszta aldozataként tekintlink az emberekre, akkor éles vélasztévonal fedezhetd fel az 1944 el6tt és utan irddott
Onéletrajzokban, nyelvezetik erésen eltér egymastol. A korszakban hasznalt politikai zsargon vagy identitaspolitikai kifejezések, a megbélyegzésre hasznalt vagy
éppen pozitiv értelmi szavak visszakdszdnnek az életrajzirdk szévegeiben.

Az aktudlis politikai kurzusnak megfeleléen az 1944 el6tt keletkezett szévegekben dontdé hangsulyt kap az &skeresztény, 6smagyar szarmazas hangoztatasa, a
katonai érdemek felemlegetése,[10] az 1919. évi proletardiktatira ideje alatt elszenvedett sérelmek, vagy az ellenforradalomban valé részvétel hangoztatasa,[11] az
antikommunista, jobboldali politikai elkdtelezettség, illetve a hazafisag kiemelése.[12]

Hivatalban, 1946 (a fénykép illusztracio) — Forras: Fonépan / Fortepan

1944 utan természetesen — igazodva a megvaltozott identitaspolitikai elvarasokhoz — masféleképpen szamoltak be az 6néletrajzirok maltjukrdl. Fontossa valt a
munkas-paraszti szarmazas megemlitése,[13] az antifasiszta ellenallasban valé részvételnek, és a haboru idején ildozottek mentésének a kihangsulyozasa,[14] és
nem utolsé sorban a politikai lojalitas, a demokratikus, baloldali elkételezettség hangoztatasa.

P. M. 1949-ben kelt dnéletrajzaban kiemelte, hogy ,minden célom, hogy Partunk iranyvonalat kévetve, a Szocializmusnak épit6 tagja és a Népi Demokracianak
hasznos tagja legyek.” Menteget6zésre és a magyarazkodasra utal azonban hosszas okfejtése arrdl, miért is lépett be a szocidldemokrata partba: ,71947
marciusaban léptem be a Szoc. dem. Partba, mert mint kéztudomasu az Egger gyar 100%-ig szoc. dem. lizem volt. 1948 marciusaig figyelemmel kisértem a két
Part munkajat, minek eredményeként marciusban atléptem a Magyar Kommunista Partba, majd az egyesiléskor a MDP. tagja lettem.”[15] (lasd az 1. szamu
forrast!) Sz. Gy. is fontosnak tartotta allaspalyazataban megemliteni, hogy ,az MKP éntudatos, haladé értelmiségi tagja”.[16]

Az oOnéletrajzokat olvasva az a benyomasunk keletkezhet, hogy az dnéletrajzirék 1944 el6tt mindannyian keresztény hazafiak, 1944 utan pedig demokratikus
felfogasu, antifasiszta ellenallék voltak. Degré Alajos egyik 1960-ban irt tanulmanyaban némi cinizmussal jegyezte meg, hogy az 1945 utani igazolébizottsagi
iratokat atolvasva az ember azt hihetné, hogy a vildghaboru alatt a telies magyar kdzigazgatasban kizarélag demokratikus gondolkozasu, a zsidésagot aktivan
ment6é emberek dolgoztak.[17]

»A cselekvok”

A korszakra jellemz6 kifejezések beemelése az dnéletrajzokba, azonban sokkal tobb, mint a politikai elvarasoknak torténé szolgai megfelelés. Ahogy arra K. Horvath
Zsolt is felhivta a figyelmet az 6néletrajz, az életut narrativ eléadasa egyben tarsadalmi cselekvés is.[18] Az Onéletrajz ugyanis mindig valamilyen célbdl irédik,
funkcidja, hogy meggy6zze az olvasoét az Onéletrajz iréjanak alkalmassagardl, vagy éppen megbizhatdésagarol. Ezen mogottes szandék miatt az dnéletrajzirast
egyfajta cselekvési stratégiaként is felfoghatjuk a diktatérikus viszonyok kozott.

Az Onéletrajzirok, mikdzben hasznaljak a korabeli identitds- és emlékezetpolitikai kifejezéseket, maguk is értelmezik, formaljak és alakitjak azokat. Nem passziv
befogadok tehat, hanem a fogalmakkal operald, céltudatos cselekvék. A fogalmak felhasznalasaval — persze nem feltétleniil tudatosan, és akaratlagosan — maguk is
fenntartjak, épitik a kiépiilé rezsimet. Onéletrajzukban mentegetik magukat, (olykor nem is létez&) érdemeiket, erényeiket hangoztatjak, feljelentéseikben pedig
ragalmaznak masokat. A meggy6zés legjobb eszkdze, ha az olvaso érzelmeire tudnak hatni: a szituaciotol fliggbéen ez lehet szanalom, egyuttérzés vagy akar dih is.
Nem csak az olvasébdl kivaltott érzelem, de az &néletrajzirék motivacidja is széles skaldn mozoghat: a félelemtdl, a haszonszerzésen at, a megtorlasi iranti vagyig
terjedhet.[19]

Forrasainkat olvasva valéban szamos olyannal talalkozunk, amelyik valamir6l meg akarja gy&zni, s6t, valamiért szamon kéri vagy vadolja az elképzelt olvasot, az
intézményeket vagy magat a rezsimet is. Cs. A. févarosi tisztvisel6t elmondasa szerint a két vilaghaboru kozott baloldali gondolkozasa, és feleségének zsidd
szarmazéasa miatt nem léptették eld. Ennek ellenére 1946-ban B-listara tették, amiért az &t korlilvevd intézmények képmutatasat, helytelen eljarast tette feleléssé:
.Képtelenségnek és a demokracia megcsufolasanak tartom, hogy egy ember, aki egész életében becsliletesen dolgozott és meggybzédése miatt hatranyt
szenvedett, éppen a demokracia aldozatava valjon.”[20]

B. B. szakszervezetnek irt levele talan még ennél is érzékletesebben mutatja be, miként hasznaltak az emberek ezeket az 6néletrajzokat céljaik elérése érdekeben.
Erdemes hosszabban is idézni ebbdl a rendkivil hatdsvadasz médon megirt levélbél: , [...] nem az a kérdés, hogy Lajoska ebédel-e még ma egy darab szaraz
kenyeret, vagy ebéd nélkiil sirja dlomba magat fiitetlen szobaban, [mikdzben] rongyokkal takargatja egy kétségbeesésében félériilt asszony, ez mar nem is a
szakszervezet (igye, de a demokratikus Magyarorszag sorsproblémaja is, megvaloésulasanak kérdése, mert ha csak ennyit ér minden térvény, és igy lehet szabotalni
minden joakaratu intézkedést, csak én és még egy par hozzam hasonlé idealista fog kitartani a munkasfront mellett a jobb jévét, a kenyeret, a munkat, még ha
rabszolgamunkét is, de a masik oldal osztogatjia ma is, és az éhes témeg kénytelen atoldalogni.”[21] A levél nyelvezetében tetten érhetd teatralitasnak, az érzelmi
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rahatasnak, az érzelmek felkorbacsolasanak, vagyis az éhezd gyermekére, az érte aggddd édesanyjara vald hivatkozasnak kulcsszerepe van az olvasé
meggy6zésében.

Ha értékelni akarjuk ezt a kétféle elemzési stratégiat, azt hiszem, egyikkel sem lehetiink maradéktalanul elégedettek. Mindkettének megvan a maga létjogosultsaga,
de mindkét esetben lehet némi hianyérzetiink. Ha babuként tekintlink az emberekre, akkor figyelmiink kizarélag a kontextualis tényezdékre iranyul. Lényegében
mindenben a totalis allam megnyilvanulasat, a diktatorikus viszonyok leképzédését keressiik és latjuk, mikézben figyelmen kivil hagyjuk az egyéni életutakban és
személyes tapasztalatokban megnyilvanulé kuldnb6zé mintazatokat, az egyes emberek eltéré alkalmazkodasi stratégiait. Ha ,cselekvéként” tekintiink az emberekre,
akkor viszont éppen ezek a kontextualis tényez6k szorulnak hattérbe, ami a hosszu negyvenes évek torténéseinek ismeretében kevéssé szerencsés.

,»A szereplok”

Kinalkozik azonban egy olyan értelmezési keret, mely segit kimozdulni ebbél a dilemmabdl: nevezetesen a szerepelmélet. A korabeli 6néletrajzokat olvasva ugyanis
feltind, hogy — lényegében az aktualisan létez6 politikai rendszertél fliggetlenul — vannak bennlk bizonyos ismétlédé motivumok, topikus elemek, melyeket én
szerepeknek hivok. Ezek segitenek a torténeti elbeszélbknek oly modon elmesélni életliket, hogy az a kiils6 referencia, az olvaso szamara is értheto és atélhetd
legyen. En négy ilyen szerepet hozok fel most példanak, de a lista bizonyosan folytathaté lenne.

»Az aldozat”

Az aldozat talan a leggyakoribb szerep, mellyel taldlkozhatunk az 6néletrajzokat olvasva. Tegylk hozza, hogy a korszak egymast valté rezsimjei igen sokat tettek
azért, hogy az emberek tdbbsége jogosan vindikalja maganak ezt a szerepet. Az aldozatisag természetesen csak a forma volt, melyet tartalommal az aktudlis
identitas- és emlékezetpolitikai diskurzus téltétt meg.

A Horthy-korszakban példaul sokan tartottak fontosnak megemliteni a tanacskoztarsasag ideje alatt elszenvedett sérelmeket. K. Péter 1944-ben kelt, zsidotorvények
aloli mentesitési kérelemében kiemeli, hogy édesapja tulajdonat 1919-ben allamositani akartak, de mivel ebbe nem egyeztek bele, sét ellenalltak, ezért 6t és apjat is
puskatussal verték 6ssze.[22]

Az elcsatolt teriileteken él6 magyarok 6néletrajzokban rendszeresen eléfordulé motivum az Uj allamhatalom, vagy allamalkoté nemzet altal elszenvedett sérelmek
megemlitése.[23] Volt, akit az utédallamban irredentizmussal és nemzetgyalazassal vadoltak,[24] mast a roman vasgardistak zaklattak magyarsaga miatt,[25] de
olyan személy is akadt, akit halalra itéltek, mert részt vett romanok elleni harci cselekményben.[26]

Tollal, 1940 (a fénykép illusztracié) — Forras: Fortepan / Vojnich Pal

1944 utan els6sorban a Horthy-korszakban, vagy a német megszallas idején elszenvedett sérelmek, és a holokauszttal kapcsolatos események kerliltek az
Onéletrajzi narrativak kézéppontjaba. D. B. budapesti lakosként élte tul a vészkorszakot: ,1944-ben a fasisztak elhurcoltak a téglagyarba, ahonnan néhany napi
tartézkodas utén sikeriilt bejutnom a gettéba és ott vészeltem &t az idét a felszabadulasig.”[27] A vészkorszakban sziileit és minden vagyonat elveszté E. O.
kotelességének érezte, hogy a haborat kdvetben az ,orszag megtisztitasaban” részt vallaljon: ,, 7944 tavaszan munkaszolgalatra vonultam be. Ugyanazon év 6szén
letartoztattak, és sz6kési kisérlet, masoknak szokésre vald readbirasa, és szabotazs miatt jogerésen kétévi fegyhazra itéltek. Ultem a Dunantul szinte valamennyi
fegyhazaban: Papan, Szentgalon, Veszprémben, Szombathelyen és Sopronban. Végiil is megszdktem, és a Dunantul felszabaditasa utan kalandos tton felkertltem
Budapestre. Sziileim meghaltak a deportalasban, magam teljesen kifosztva, az inflacié diihbngése kézepette kbtelességemnek éreztem, hogy kivegyem a részemet
az orszag megtisztitasaban, ezért a Népligyészségen jelentkeztem. Mint tjsagirot el6szér a sajtoosztalyra osztottak be, de késébb 6nallo jogaszi hataskért kaptam
és kbzel masfél évig eléljaréim telies megelégedésére szinte 6nallo (igyészi hataskort téltéttem be. Nyomozast vezettem, kihallgattam, vadiratot szerkesztettem —
éppen csak a targyalasokon nem vehettem részt, mivel még nem voltam jogi doktor.” Tdobben is ugy itélték meg, hogy a Horthy-korszakban ,politikailag
megbizhatatlan” személyként meggy6z6désiik miatt érték dket retorziok.[28]

»A hos vagy ellenall6”

Az dnéletrajzi elbeszélés masik jellemz6 topikus eleme a hés vagy ellendllé szerep volt. 1944 el6tt elsésorban a katonai érdemek, és az ellenforradalomban valé
részvétel volt a hivatkozasi alap. De a hataron tul rekedt személyek esetén a nemzeti ellendllasban torténd részvétel is jellemz6 dnéletrajzi elem volt. B. Z. 1944-ben
kelt, zsidotorvények alodli mentesitési kérelmében elmondta, hogy a csehszlovak uralom idején tagja volt az irredenta mozgalomnak, és 1922-ben — egy allampuccs
el6készitésének részeként — bombamerényletet is végrehajtott Ungvaron, amiért bortonbe zartak.[29] B. Z. egyébként az iratok tanusaga szerint valdban a katonai
hirszerzésnek dolgozott.[30]

1944 utan viszont az antifasiszta ellendllasban valé részvétel, a szovjetek oldalan térténé haborus részvétel valt meghatarozé motivumma.[31] Olykor egészen
banalisnak tiind héstettekrél is beszamoltak. K. . gazdatiszt dnéletrajzaban elmesélte, hogy 1944-ben élete kockaztatasaval bujtatta a gondjaira bizott allatokat,
hogy azok mentesiilienek a ,német igénybevételtdl”.[32]

,»A lojalis, megbizhat6”

A lojalitasnak és a megbizhatdésagnak is csak a tartalma valtozott 1944 el6tti és utani években. A Hothy-korszakban az 6néletrajzokban a nemzethez, a hazahoz
valé hiséget hangsulyoztak. Kiléndsen sokatmondé ebbdél a szempontbdl, hogy a visszacsatolt terileteken lefolytatott igazolasi eljarasoknal a bizottsagoknak a
nemzethiiségi szempontokat kellett érvényesiteniiik.[33] Akik ilyen eljarason voltak kénytelenek atesni, azoknak bizonyitaniuk kellett, hogy az elsé vilaghaborut
kovetden elcsatolt teriileteken élve is igaz magyar hazafiként viselkedtek, lojalis maradtak Magyarorszaghoz és a magyar nemzethez. A zsid6térvények hatalya ala
tartozd, foglalkozasanak tovabbi folytatasatol eltiltott B. A. belligyminiszternek cimzett levelében magyarsaghoz valé hiiségét azzal tamasztotta ala, hogy
szllbhazajanak, Romanianak a nyelvét annak ellenére sem tanulta meg, hogy ezzel maganak sok kellemetlenséget okozott: ,Hiszen éppen magyarsagom, illetve
magyar érzelmeim miatt voltak kellemetlenségeim a roman hatésagokkal Hatszegen [...]. Nem akarom magyar hazafisagomat tulsagosan kidomboritani, mert
hiszen ez nem érdem, hanem kételességem volt, de mégis megemlitem, hogy romanul semmit sem tudok beszélni, csak magyarul, németiil meg franciaul, tehat
mar ez is igazolja, hogy mennyire nem lelkesedtem a romanokért, hogy a nyelviiket meg sem tanultam.”[34] (lasd a 2. szamu forrast!)

G. I. 1944-ben kelt zsidotorvények aloli mentesitési kérelmében mesélte el, hogy az elsé vilaghaborut kdvetéen, amikor Kérosbanya kérnyékén fellazadt a roman
lakossag, 6 Onként, hazafias érzésektdl vezérelve csatlakozott a nemzetérséghez.[35] G. |. az olvasé meggy6zését és érzelmi bevonddasat megrenditd
vallomasaval, hazafias érzéseinek megvallasaval és zsidd identitdsanak megtagadasaval igyekezett biztositani: ,neveltetésem, az azota eltelt hosszi idék alatti
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magatartasom bennem azt a kiirthatatlan érzést keltették és régzitették meg, hogy én a magyar nemzeten kiviil mas nemzethez nem tartozhatom és minden
erémmel ehhez tartozni is kivanok. [...] a Vitézi Széket is arra kérem, ne taszitson engem ki a magyar nemzet kebelébdl, ne taszitson azok k6zé, akik hozzam
idegenek [...] nekem mar évtizedek 6ta semmi k6z6m sincs a zsidésaghoz és akaratlanul is hianyzik bel6lem a veliik valo egytittérzés.”

A hazadhoz, a nemzethez valé hiiség torténeteit 1944 utan felvaltotta a politikai megbizhatésag és lojalitds, mint elsérendli szempont. Az élettorténeti narrativa
kdzéppontjaba igy sokszor a demokratikus elkételezettség, a part, a mozgalom az eszme iranti feltétlen hiiség kerilt. C. J. 1950-ben példaul ekként vallott part iranti
hiségérél: ,A Magyar Dolgozok Partjanak tagja nem vagyok, de munkammal és politikai magatartasommal, mint eddig is bizonyitottam és a jévében még nagyobb
lendlilettel és odaadassal bizonyitom majd, hogy a béke harcos védelmét és a szocializmus épitését szolgalom, ki akarom érdemelni, hogy a magyar
munkésosztaly élcsapatanak, a Magyar Dolgozék Partjanak harcos tagja lehessek.”[36] E. G. legfébb célja sem volt mas, mint hogy — elnyerve a part bizalmat —
mihamarabb elérje Ujboli tagfelvételét: ,71949 évben a tagrevizié soran ki lettem zarva a partbol. Tovabbi célom, hogy mielébb visszakeriiljek a partba és ezért
iparkodom minél tébbet tanulni.”137]

A fent bemutatott szerepek persze 6ssze is érhetnek. D. B. példaul elmondasa szerint az orosz hadsereg oldalan vett részt a ,magyar nemzeti fegyveres ellenallasi
mozgalomban” (tehat héstettet hajtott végre), és éppen ez mutatja szerinte, hogy ,politikailag szaz szazalékig megbizhat6”.[38]

»A szocialisan raszorulé”

Szinte minden 6néletrajznak kotelezd eleme volt a csaladi viszonyok bemutatasa. Ez — ritka kivételtdl eltekintve — jellemz6en a rendkivil nehéz korilmények
rovidebb-hosszabb leirasat jelentette. Az dnéletrajzokat olvasva szembesuliink gyermekiket egyedil nevel§ elvalt, vagy 6zvegy sziilékkel, koran arvasorsra jutott
gyermekekkel, munkaszolgalatot és egyéb haboris megprobaltatasokat atélt emberekkel, a munkanélkilliség és a megélhetés mindennapi gondjaival.
LPorbasulytott” és ,tdnk szélére” jutott életek sokasaga tarul elénk.[39]

C. J. 6néletrajzat egyenesen viszontagsagos gyermekkoranak bemutatasaval kezdi: ,Budapesten 1925-ben sziilettem. Gyermekéveim nem a legjobb sorban multak
el, ugyanis apam nagyon sokszor volt allas nélkiil és bizony anyamnak varrassal kellett megkeresni a mindennapi kenyeret. Apam annak dacéra, hogy iskolazott
ember, miiszerészi és villanyszerel6i mesterséget valasztotta maganak és hosszu éveken at mint munkas dolgozott. A négy polgarit jelesrendiien végeztem, nagy
nehézségek aran, mert igyekeznem kellett, hogy megmaradjak tandijmentesnek, mert maskilénben nem tanulhattam volna az anyagiak miatt. Ezt elvégezve
tovabbtanulasra nem volt médom, dolgozni akartam; de nem vettek fel sehova sem, mert olyan gyenge és vézna voltam.”[40] (lasd a 3. szamu forrast!)

1945 utan a nehéz szocialis helyzetre valo hivatkozas er6sen 6sszekapcsolodott a munkas-paraszt szarmazas felemlegetésével. D. E. is kiemelte, hogy ,édesapam
féldmives, kisparaszt volt. 4-en voltunk testvérek. Engem, mint legkisebb gyermekét tudott csak nagy lemondés és nagy aldozat aran tanittatni id6sebb testvéreim
segitségével.”

Szerepelmélet altal kinalt uj lehetéségek

Az Onéletrajzok elemzése soran feltart, és fent ismertetett szerepek, topikus elemek sora még bizonyosan bévithetdé lenne. Ehelyltt azonban nem a teljességre
térekedtem, csupan azt kivantam jelezni, hogy a szerepelmélet egy olyan elemzési lehet6séget rejt magaban, mely kizokkent minket a ,struktira” kontra ,egyéni
cselekvd” feloldhatatlannak tiing dilemmajabdl azaltal, hogy mindkét megkdzelitéstdl kelld tavolsagot tart, de mindkettd elényeit igyekszik kamatoztatni.

A megkodzelités tovabbi haszna, hogy egy Uj — és egyre tobbek altal elfogadott — korszakolas lehet6ségét rejti magaban.[41] A strukturdlis és politikatorténeti
megkozelités éles cezuraként értelmezi 1945-6t, amely egy Uj vilagrend, és egy Uj politikai berendezkedés kezdetét jelentette (hazankban is). Az egyéni cselekvék
szempontjabdl azonban ez a cezira nem, vagy nem feltétleniil volt ennyire éles. Elegendd ehelydtt arra utalni, hogy a deportalasbdl visszatéré zsidésag még
megmaradt vagyonat a kiépll6 kommunista rezsim rekviralta, allamositotta. A szerepek alkalmazasa segit megérteni és bemutatni az egyéni tapasztatokban és
cselekvési stratégiakban megfigyelhetd, politikai rendszereken ativel6 mintazatokat.

FORRASOK

1. szamu forras

P. M.
Onéletrajz

1916. oktober 29-én sziilettem Budapesten. Iskolai végzettségem 8 elemi és 3 esti tovabbképz6, melyre d. u. 4 6ratdl jartam, mert 13 éves multam amikor
édesapam néhai P. |. meghalt. Ezutan régton el kellett mennem dolgozni és munka utan jartam iskolaba. Munkas csaladbdl szarmazom, édesapam bulgar
szarmazasu volt és hosszu évekig a X. ker. piacon mint z6ldségarus volt. Majd a Fentés és Barna Kelmefest6 és Vegytisztitd Uzemben dolgozott 16 évig,
Edesanyam, ki szintén meghalt 1941-ben, halala el6tt egy héttel is dolgozott szintén a X. ker. piacon mint kenyérarus. 3 batyam volt, ebbdl egy meghalt, egy mint
autoszerel6 soffér, egy pedig mint munkas dolgozik. Semmiféle mas rokonom sem kilféldén, sem itt nincsen. En 13 éves koromban kezdtem el dolgozni, el6sz6r
nyomdaba mentem tanulni, de 6lommérgezést kaptam és egy év utan ki kellett Iépni. Ezutan 4 évig dolgoztam a Schuller toll és ceruzagyarban, utdna még egyes
helyeken rovidebb ideig, mig 1938-ban bekeriiltem a Dr. Egger gyégyszergyarba, ahol a tapasz osztalyra kerlltem, hol mint csoportvezeté dolgoztam 1949
augusztus 1-én tértént (izemellendri kinevezésemig. 1935 decemberében férijhez mentem D. Gy.-hoz., ki a MAV gépgyar féméntddéjében dolgozott, mint féménts
segéd. A Felszabadulas el6tti években baloldali magatartasa miatt fekete listara kertlt. Felszabadulas utan a dolgozok mivezetévé valasztottak meg. 1948-ban D.
Gy.-tdl térvényesen elvaltam, 1949. augusztus 19-én férjhez mentem P.M. szabdhoz. 1947 marciusaban |éptem be a Szoc. dem. Partba, mert mint kéztudomasu az
Egger gyar 100%-ig szoc. dem. lizem volt. 1948 marciusaig figyelemmel kisértem a két Part munkajat, minek eredményeként marciusban atléptem a Magyar
Kommunista Partba, majd az egyesuléskor a MDP. tagja lettem. Az Gzemben mint 10-es bizalmi mikddtem és részt vettem minden agitaciés mozgalomban.
Szeminariumot tébbszor elkezdtem, de sajnalattal kdzbejott hirtelen betegségek miatt — egy év alatt haromszor voltam kérhazban — mindig abba kellett hagyni.
Jelenleg haladé szeminarium hallgatéja vagyok és minden célom, hogy a Partunk iranyvonalat kdvetve, a Szocializmusnak épité tagja és a Népi Demokracianak
hasznos tagja legyek.

1949. XII. 15. P. M.
Jelzet: HU-MNL-OL-Z 554-152.

2. szamu forras

Nagyméltésagt Miniszter Ur! Kegyelmes Uram![42]

Alulirott dr. B. A. okleveles gyégyszerész szatmarnémeti (B[...]. u. 9. sz.) alatti lakos 1940. december 20-an kérvényt nyujtottam be Nagyméltésagodhoz, melyben
kértem, hogy szamomra a gyogyszerészi tevékenység folytatasat engedélyezni kegyeskedjék. Okmanyaimat csatoltam.

Ezen kérvény 315.285/1941/XIIl. szam alatti végzéssel el lett utasitva és én a gydgyszerészet kdrébe vagoé tevékenység folytatasatdl el lettem tiltva.
Mély tisztelettel arra kérem Nagyméltésagodat, kegyeskedjék ligyemben az Ujrafelvételt elrendelni és nekem a gydgyszerészi tevékenység folytatasat engedélyezni.
A reviziéra vonatkoz¢ tiszteletteljes kérelmemet a kdvetkezd indoklassal tdmasztom ala:

1. Edes Apam, B. B. négy évig a vilaghaboruban frontszolgalatot teljesitett és hiiségesen eleget tett a magyar haza irant tartozo kdtelességének.
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2. Edes Apam — akinek ruhakereskedése van Nagyenyeden — allandéan tamogatta a roman megszallas alatt a Nagyenyedi Reformatus Bethlen Gabor Collegiumot
és az ott mikddd magyar szinészetet.

3. En és harom testvérem magyar elemi iskolaba jartunk, késébb pedig a Bethlen Gabor gimnaziumba. En ot is tettem érettségit, jollehet Nagyenyeden volt roman
iskola is.

4. Edes Apam a magyar szinészetnek egyik legnagyobb partoldja volt Nagyenyeden és minden magyar intézménynek gy anyagilag, mint erkdlcsileg tekintélyes
tdmogatast nyujtott, amit igazolni tudunk.

5. Eddig azért nem csatoltam be az eredeti kérvényemhez semmiféle kilén okmanyt, mert hiszen biztosra vette, hogy a gydgyszerészi tevékenység folytatasa
részemre engedélyezve lesz.

6. Nyugodt lelkiismerettel allitom, hogy magyar hazamnak mindig hi fia voltam, amit legjobban igazol az is, hogy a gydégyszerész-gyakornoki vizsgat is nem
Romaniaban tettem le, hanem Budapesten 1926-ban j6 eredménnyel.

7. Hiszen éppen magyarsagom, illetve magyar érzelmeim miatt voltak kellemetlenségeim a roman hatésagokkal Hatszegen, ahol gyogyszerész-gyakornok voltam.
Itt a magyarsagomat kifogasolta a roman hatdsag és ezért tértént meg, hogy én a Magyarorszagon letett gydgyszerész-gyakornoki vizsga utan egyetemre sem
mentem Romaniaban, hanem kilfoldon.

8. Az egyetemet ugyanis Strassburgban végeztem és a strassburgi egyetemen nyertem ugy a gyogyszerészi diplomamat, mint a doktori diplomamat és csakis
ennek elnyerése utan — mivel masképpen gyogyszerészi gyakorlatot Romaniaban nem folytathattam volna — nosztrifikaltattam a diplomamat Romaniaban.

9. Nem akarom magyar hazafisdgomat tulsagosan kidomboritani, mert hiszen ez nem érdem, hanem kételességem volt, de mégis megemlitem, hogy romanul
semmit sem tudok beszélni, csak magyarul, németil meg franciaul, tehat mar ez is igazolja, hogy mennyire nem lelkesedtem a romanokeért, hogy a nyelviiket meg
sem tanultam.

10. En tisztaban vagyok azzal — és szomoruan lattam is —, hogy a felszabadulasunk utan az embereknek ellenségei néha milyen aknamunkat végeztek olyanokkal
szemben is, aki teljesen artalmatlanok voltak. Sokan bosszUjukat — ha valakire haragudtak — ragalmak terjesztésével toltotték ki, nem térédve azzal, hogy esetleg
existentiakat tettek tonkre a rdgalmazok rosszindulatu ragalmaikkal.

Mint fentebb is emlitettem, szlleim minden magyar tUgynek tdmogatdi voltak. A magyar szinészetet mindenkor segitették anyagilag, hogy a magyar szinészet
existalni tudjon a romanok kozétt. A Bethlen Gabor Collegiumot — amelynek harom testvéremmel egyiitt tanuldja voltam — sziileim egész roman éra alatt allando
anyagi tdmogatasban részesitették, tehat én ugy érzem, hogy az egész csalddom viselkedése kifogastalan volt és ehhez ragalomnak legkisebb szennye sem
tapadhat. Mi akkor tettiink magyarsagunk mellett bizonyossagot anyagiakban és erkolcsiekben, amikor sokszor életveszélyes volt.

11. Ezeket a Magyar Part mind igazolhatja.

12. En a Szatmarnémetiben lév6 ,Udvozitd”-hdz cimzett redljogli gydgyszertarat készpénzért vettem és abba csaladomnak és feleségem csaladjanak a vagyonat
fektettem bele. Nemcsak hogy ebbél éliink, de ebbél fizetem csalddomnak a kélcsénadott pénz utan a kamatokat is.

Ha a gyégyszerészi tevékenység folytatasarol most el lennék tiltva, a sz6 teljes értelmében tonkremennék.
Kegyelmes Uram!

Mint mar fentebb is emlitettem, én teljesen atérzem azt, hogy én és csaladom magyarsagunk ellen nem vétettiink soha, aminek legeklatansabb bizonyitéka az, hogy
én és harom testvérem nem tudunk romanul, dacéra, hogy a roman megszallas alatt éltlink és Nagyenyeden szillettiink. Ez maga is bizonyitja, hogy a roman allam
eszmének nem voltunk hivei.

Akkor, amikor Edes Apam négy esztendeig Ivészarokban harcolt a vilaghaboriban és amikor a vildghabor( utan minden magyar megmozdulast anyagilag és
erkdlcsileg is tAmogatott, szerény véleményem szerint raszolgalt arra, hogy gyermekei, illetve én mint gyermeke ok nélkil ne szenvedjek esetleg ellenségeim hamis
véadjai miatt.

Amiket el6adtam, azokat a Magyar Part eln6ksége mind utolsé pontig igazolhatja.

Az 1939. IV-ik t.c. 1. szakasza értelmében zsidénak vagyok tekintend6 az igaz, de errél én nem tehetek és ezen valtoztatni nem tudok. Mivel azonban mas zsid6
vallasunak is megengedték a gyogyszerészi tevékenység folytatasat, akinél egy atomnyival sem vagyok én rosszabb ember, mély tisztelettel arra kérem
Nagyméltésagodat, kegyeskedjék a 315.285/1944.XIll. szam alatt hozott elutasitd végzést revizié ala venni, és a fentiek alapjan nekem a gyogyszerészet kérébe
vago tevékenység folytatasat megengedni.

Tiszteletteljes kérelmem megujitasa mellett, vagyok
Nagyméltésagodnak legalazatosabb szolgaja
Dr. B. A.

okleveles gyégyszerész, a Szatmarnémetiben lévé ,Udvozité”™-hdz cimzett redljogu gydgyszertar tulajdonosa

Jelzet: HU-MNL-OL-K 150-1943-X111-6-285719

3. forras

Onéletrajz

Budapesten 1925-ben sziilettem. Gyermekéveim nem a legjobb sorban multak el, ugyanis apam nagyon sokszor volt allas nélkil és bizony anyamnak varrassal
kellett megkeresni a mindennapi kenyeret. Apam annak dacara, hogy iskolazott ember, miszerészi és villanyszerel6i mesterséget valasztotta maganak és hosszu
éveken at mint munkas dolgozott. A négy polgarit jelesrendlien végeztem, nagy nehézségek aran, mert igyekeznem kellett, hogy megmaradjak tandijmentesnek,
mert maskullénben nem tanulhattam volna az anyagiak miatt. Ezt elvégezve tovabbtanuldsra nem volt médom, dolgozni akartam; de nem vettek fel sehova sem,
mert olyan gyenge és vézna voltam. 1941. januarjaban aztan sikerilt bekerilndm a Dr. Wander gyégyszer és tapszergyarba, ahol a mai napig is alkalmazva vagyok.
Elészér a csomagoléban voltam csomagolénd, két héten belil mar a csomagold raktaranak vezetésére tanitottak be. Egy év mulva pedig atmindsitettek
tisztviselének. Itt a sorsom nehéz volt, mert mindenki lenézett, hogy munkaslany voltam, de azt nem vette észre senki, hogy a munkamat rendesen végzem, hiba
nélkiil. 1943-ig a kdnyvelésben dolgoztam. Csakhamar 6nallé6 munkakdrém volt. Felszabadulds utan, 1945-ben jottem vissza a gyarba dolgozni. A régi vezetéség
jovoltabol mar nem volt helyem régi beosztasomban, igy a napkdzi otthonban voltam a gyerekek mellett, majd késébb a csomagoléban dolgoztam. Mar ebben az
idében bekapcsolédtam a mozgalmi életbe, ugy a munkahelyemen, mint a lakéhelyemen. Aktivan dolgoztam Partvonalon, kultirvonalon, ifjisagivonalon. Beléptem
a Szoc. Dem. Partba, ahol jegyz6 voltam. Megalakitottam ifi csoportommal a SZIM-et a lakohelyemen. 1946-ban atléptem a Magyar Kommunista Partba, majd a
SZIM megsziinésével a MADISZ-ba. Itt titkari beosztdsom volt, ahol nagyaranyu ifjisagot szervezetem be. Onall6 eléadasokat rendeztem, mindig nagy sikerrel az
ifik segitségével. Beolvadtam a Varosszéli-telepi MNDSZ kultdrcsoportjaba, ahol szintén aktivan vettem részt. 1946-ban Ujra atmindsitettek tisztvisel6nek. A
kényvelésben dolgoztam megint. Nehezen melegedtek fel hozzam, megjegyzéseket tettek partmunkamra valé iranyban, de nem térédtem veliik, mert tudtam, hogy
eljon az id6, amikor az munkamat is becsiilni fogjak, annak dacara, hogy munkaslany voltam. Partom és a magyar demokracia érdekében sok esetben nyilt harcot
kellett vivnom kollégaimmal szemben. Vallalatunk partszervezete atkért lakohelyemrdl és azéta az lizem keretében végzek partmunkat. 1947-t6l 1948-ig voltam az
R. G. adminisztratora, majd balesetembdl kifoly6lag visszamaradt gyéngeség miatt (sziv és ideg) nem tudtam gyakorlatilag munkamat elvégezni, igy az R. G.-t6l
megvaltam. Szakszervezeti és Part részrél bizalmi vagyok. A kultirgardanak, valamint az Gzemi énekkarnak aktiv tagja vagyok. Szeminariumot végeztem és politikai
konyveket olvasok. Jelenleg a Magyar Dolgozok Partjanak vagyok a tagja. 1949. januar 12-én izemi ellenérnek neveztek ki. Tudtaban annak, hogy munkam és



munkakdérém a szocializmus felé vezetdé Uton a haboru pusztitdsai nyoman Ujjaépllé orszag épitésében jelentds, igyekszem azt a legnagyobb hozzaértéssel és
igyekezettel ellatni, mert csak ugy érhetjik el Ujabb és Ujabb gyézelmeket a szocializmusért folytatott harcunkban, ha a munkankat eredményesen végezzik el.
Munkamat lelkesen végzem el, mert munkam eredményeivel segitem orszagunk fejlédését. 1949. VI. 11-én férjhez mentem, a sok nélkiilézés és mell6zés utan
boldogan tekintek jovém felé, mert azt végre realis alapokon latom.

Szabadsag!

C.J.szll. S. I.

Budapest, XIII. G. u. 8. 1949. IX. 13.

Jelzet: HU-MNL-OL-XXIX-F-32-99/2.
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