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Cimlap > 4 6fa és a kijevi magyar kolonia (1986-1987)
Robbanas a reaktorban ,.testkdzelbdl” — A csernobili katasztréfa és a kijevi magyar kolénia (1986—
1987)

Az Ukran Szovjet Szocialista Kdztarsasag févarosatol, Kijevtdl 112 kilométerre fekvé csernobili atomer6mi egyik reaktoraban 1986. aprilis 26-an bekdvetkez6
robbanas és annak koérnyezeti, népegészségligyi és gazdasagi kdvetkezményei, csakugy, mint a vildag kozvéleményét, a magyar tarsadalmat is aggodalommal
toltotték el. A forraskozlés a Magyar Népkoztarsasag Killigyminisztériumanak a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban 6rzétt korabeli archivumabdl ad
kdzre négy, eddig publikalatlan iratot, amelyek a katasztréfa helyszinéhez foldrajzilag legkdzelebb 1évé magyar kisk6zdsség, a kijevi koldnia vészhelyzettel
kapcsolatos reakcidiba engednek bepillantast.

Bevezeto[1]

Az 1986. évi csernobili katasztréfa magyarorszagi politikai és tarsadalmi recepcidjanak,[2] valamint gazdasagi, koérnyezeti, demografiai és népegészségugyi
hatasainak torténete alaposan feldolgozott témakdrnek szamit a hazai tarsadalom- és természettudomanyokban, a katasztréfa tanulsagainak levonasa napjainkban
is élénk tudomanyos és tarsadalmi diskurzus targya.[3] Az 1986. aprilis 26-an bekdvetkezett robbanas helyszinéhez nagyon kdzel, mintegy 112 kilométerre fekszik
Kijev, az akkori Ukran Szovjet Szocialista Kdztarsasag (SZSZK) févarosa, amely kdzel 2,6 millié lakosaval nemcsak a Szovjetunié harmadik legnagyobb véarosa volt,
hanem mar akkoriban is vilagvarosnak szamitott.[4]
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A kijevi Cservenoarmijszka (ma: Velika Vaszilkivszka) utca 1977-ben.
Forras: Fortepan 84523. sz. Fortepan / MHSZ
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Kijev, 1977. Vosszoegyinyenyija sugarut.
Forras: Fortepan 15748. sz. Fortepan / MHSZ

Az 1980-as évek masodik felében szamos magyar élt és dolgozott ott. Foldrajzi értelemben 6k voltak a legkdzelebb a reaktor robbanasanak helyszinéhez, igy az
idéjaras szeszélyének figgvényében, a Karpat-medencei magyar etnikai torzsterllet egészéhez viszonyitva a legjobban kitéve a katasztréfa esetleges negativ
egészségligyi hatasainak (sugarszennyezettség stb.). Jelen forraskézlés a Kijevben dolgozd és tanuld magyar allampolgarok veszélyhelyzettel kapcsolatos
reflexeire fokuszal, négy levéltari irat segitségével bepillantast nyerhetiink abba, hogy ennek a kolénianak a tagjai hogyan értékelték a helyzetiiket, milyen
aggodalmak, félelmek toltéttek el ket, és milyen jellemz6 egyéni stratégiakat valasztottak.

Két kis magyar kozosség egy vilagvarosban

Amennyiben az 1980-as évek masodik felében Kijevben letelepedetten, tartdsan vagy ideiglenesen (de életvitelszerien) él6, magyar nemzetiségli személyekbdl allé
entitds kapcsan a megfelel6 széhasznalatot keressiik, mindenekelétt tisztaznunk kell, hogy a foldrajzi-szarmazasi hattér és az allampolgari jogallas alapjan
valdjaban legalabb két kdzosséget kell megkilonbdztetnlink. Az egyik a Karpataljardl elszarmazott, magyar gyokerekkel és nemzeti identitassal rendelkezd, de a
szovjet éra évtizedei alatt egzisztencidlis vagy csaladi okokbdl az Ukran SZSZK févarosaba atkoltézo, attelepedd szovjet allampolgarsagu személyekbdl allé varosi
szorvanykozosség, a masik a Magyar Népkoztarsasag ott dolgozoé vagy tanulé allampolgarainak csoportja. Ezek szétvalasztasa azért is fontos, mert a mellékletben
publikalt iratok szerzéi a ,koldnia” kifejezés alatt kizarélag ezen utdbbi kategodria képviselbinek, tagjainak az egylttesét értik.[5]

Az 1944-1945 utan, de leginkabb a hruscsovi enyhiilés feltételrendszerében a Szovjetunié eurdpai terliletein fekvdé nagyvarosokban alapvetéen kis létszamu, tobb
tucatnyi, netan egy-két szaz fébdl allo ,karpataljai magyar diaszpérak” alakultak ki. Botlik J6zsef és Dupka Gydrgy becslései szerint a szovjet éraban mintegy 12
ezer magyar telepedett at a Karpatokon tulra, s Lvovtdl Vlagyivosztokig szinte mindenhol éltek karpataljai magyarok.[6] A legnagyobb lélekszamu csoportok a
szOvetségi allam févarosaban, Moszkvaban, az Ukran SZSZK Karpataljahoz legkdzelebb esé gazdasagi, kulturalis regionalis centrumaban, Lvovban,[7] illetéleg a
tagkOztarsasag igazgatasi kdzpontjaban, Kijevben, tovabba leginkabb a balti allamok nagyvarosaiban (Tallinn, Tartu, Riga) j6ttek létre.

A Baltikum, és els@sorban az Eszt SZSZK, a sok mas szovjet tagkdztarsasagnal joval szabadabb tarsadalmi, szellemi légkore és az élénkebb skandinaviai, nyugati
kapcsolatai miatt nemcsak az orosz értelmiségiekre,[8] hanem a karpataljai magyarokra is jelentés vonzerét gyakorolt.[9] Elséként, 1988. november 11-én, éppen
Esztorszagban alakult meg a szinte kizarélag Karpataljarél elszarmazott magyarokat téméritd kulturalis szervezet, a Munkacsy Mihaly Magyar Kulttregyesiilet,
amelybe rogton a létrejottét kdvetden tobb, mint hetvenen Iéptek be.[10] Egy késdbbi diplomaciai jelentés mintegy kétszazotven fére tette az észtorszagi magyarok
lélekszamat.[11]

Lvov és Kijev esetében a nagyobb létszamu diaszpérak kialakulasanak elsésorban az a tényezd kedvezett, hogy elébbi a Karpataljahoz legkézelebb esé nagyvaros,
mig utobbi a tagkdztarsasag févarosa volt a maga igazgatasi, gazdasagi, kulturalis, oktatasi kompetenciaival és szerepkorével.[12] A Baltikumban gyokeret eresztett
karpataljai magyarok egyesileteihez képest kisebb faziskéséssel, csak 1989 telén jottek Iétre a Ivovi és a kijevi magyar szervezetek. A Magyarok Kijevi Egyesuletét
1989. december 17-én alapitottédk.[13] Ez minden bizonnyal azzal is magyarazhat6, hogy a hivatalosan 1989. februar 26-an Ungvaron megalakitott Karpataljai
Magyar Kulturalis Szévetség (KMKSZ) bejegyeztetését sokaig hatraltattak a hatésagi szervek, sem az ukran partszervek, sem a szovjet kézponti kormanyzat nem
akartak elismerni azt legitim énszervezédésként.[14]

Ezeknek a diaszpdraknak két jellemvonasat emelhetjik ki. Egyrészt a Szovjetunié altal kinalt féldrajzi mobilitas elsésorban a képzettebb rétegek szamara jelentett
perspektivat és egzisztencidlis felemelkedési lehetéségeket, igy a szovjet nagyvarosi koérnyezetben a karpataljai kdzdsségeken belll szinte mindenhol
felllreprezentaltak voltak az értelmiségiek. Kilondsen igaz ez a kijevi magyarsagra, a Magyarok Kijevi Egyesiletének (MKE) tagsaga dontéen kvalifikalt
személyekbdl allt, szamos kdzgazdaszra, orvosra, matematikusra, fizikusra, operaénekesre, torténészre, festémuivészre, vallalkozéra bukkanhatunk kozo6ttik,[15] az
elsé elndke Vigh Janos épitészmérndk, alelndke (majd elndke) Vass Tibor épitészmérndk, a Lavra muzeumegyuttes igazgatohelyettese volt. Masrészt, noha a
karpataljai diaszporak kdzdsségi, kulturalis dnszervezédésének motorja ez a sziirkedllomany volt,[16] a jogi kereteit a gorbacsovi peresztrojka idején kialakuld
politikai pluralitas feltételrendszere egyengette, s ily médon ezek a kézdsségek nemcsak a tobbségi tarsadalmak, hanem a magyar diplomacia szamara is csak
1988-1989-ben valtak lathatova.

A Kijevi Magyar Fékonzulatust 1969. aprilis 17-én nyitottdk meg.[17] A létrehozasat a magyar kormanyzat részérél els6sorban gazdasagi szempontok indokoltak, az
Ukran SZSZK-nak, mint a Magyarorszaggal szomszédos szovjet tagkdztarsasagnak — és tegylk hozza, a Szovjetunié harmadik legnagyobb tagkdztarsasaganak —
a magyar—szovjet gazdasagi kapcsolatok rendszerében kiilénleges hely jutott: 1968. évi adatok szerint a magyar—szovjet aruforgalom 6tdde, kézel 220 millié rubel
ennek a tagkdztarsasagnak a teriiletén bonyolddott le. Erdekes azonban, hogy a misszi6 felllitasanak sziikségességét hangoztaté argumentécio része volt az is,
hogy a Karpatontuli terilet magyarsaga a fékonzulatus tevékenysége révén konnyebben hozzaférhet majd a magyar kultira értékeihez és a szocialista
Magyarorszag fejlédésére vonatkozé informéaciokhoz.[18]

A forrasokbdl egyértelmien leszirhetd, hogy a Kijevi Magyar Fékonzulatus és személyesen az annak élére 1986. oktdber 1-vel kinevezett[19] Paldi Andras fékonzul
jelentds hattértamogatast nyujtott nemcsak a karpataljai magyarsag, hanem a Karpataljardl elszarmazott kijevi magyarsag onszervezédéséhez is. A hivatalos jogi
aktust, a Magyarok Kijevi Egyestiletének 1989. december 17-i megalakulasat megel6zte egy el6készitd lés, melynek a magyar fékonzulatus adott helyet, s késébb
az egyeslleti 6sszejovetelek is a kiilképviselet helyiségeiben zajlottak.[20] Mindazonaltal semmi nyoma nincs annak, hogy 1989 6sze elétt Kijevben a karpataljai
eredetli magyar diaszpoéra tagjai és az ukran févaros magyarsaganak masik alaprétege, a magyar allampolgarsagu diplomaciai kikuldéttek és allami 0sztdndijasok
kozott szamottevd és intenziv kapcsolat lett volna.

Hany magyar élt Kijevben 1986-1987-ben?

Az egyes forrasok a karpataljai gyokerekkel rendelkezd kijevi magyarsag lélekszamat — 1989 végén, tehat az MKE megalakulasa idején, — hol t6bbszaz,[21] de
legalabb kétszaz fére,[22] hol szaz-kétszaz csaladra teszik,[23] tehat leginkabb a teljes észtorszagi karpataljai gyokerl, magyar nemzetiségl populacié sulyahoz
hasonlithaté. A hiteles 1étszam megallapitasat jelentds mértékben megneheziti, hogy — ha hihetiink Vass Tibor eziranyu tapasztalatanak —, akkor még a Kijevben é16
tébb szaz karpataljai magyar kézott sem létezett nemhogy formalis kapcsolat, de még egyszeri ismeretség sem.[24] Az biztos, hogy az MKE el6készitd Glésén
mintegy hetven f6 vett részt.[25]

Megitélésem szerint a magyar allampolgarsagu diplomatak, vallalati kikiildottek és felsdoktatasi intézmények hallgatoi ennél zartabb kéz6sségeket alkottak, hiszen
6k azzal a tudattal élték a mindennapjaikat Kijevben, hogy ha letelik a tartds kiilszolgalatuk vagy a tanulmanyaik ideje, el6bb-utébb visszamennek Magyarorszagra,
valamelyest mindvégig idegen maradt szamukra a szovjet kdrnyezet, ezért jobban egymasra is voltak utalva, mint az ukrajnai szovjet valésagba sziiletett és részben
mar abban szocializalédott karpataljai magyarok.


https://www.archivnet.hu/sites/default/files/u364/2.sz_._fortepan_15748.jpg
https://www.archivnet.hu/sites/default/files/u364/2.sz_._fortepan_15748.jpg
https://www.archivnet.hu/print/3111#_ftn5
https://www.archivnet.hu/print/3111#_ftn6
https://www.archivnet.hu/print/3111#_ftn7
https://www.archivnet.hu/print/3111#_ftn8
https://www.archivnet.hu/print/3111#_ftn9
https://www.archivnet.hu/print/3111#_ftn10
https://www.archivnet.hu/print/3111#_ftn11
https://www.archivnet.hu/print/3111#_ftn12
https://www.archivnet.hu/print/3111#_ftn13
https://www.archivnet.hu/print/3111#_ftn14
https://www.archivnet.hu/print/3111#_ftn15
https://www.archivnet.hu/print/3111#_ftn16
https://www.archivnet.hu/print/3111#_ftn17
https://www.archivnet.hu/print/3111#_ftn18
https://www.archivnet.hu/print/3111#_ftn19
https://www.archivnet.hu/print/3111#_ftn20
https://www.archivnet.hu/print/3111#_ftn21
https://www.archivnet.hu/print/3111#_ftn22
https://www.archivnet.hu/print/3111#_ftn23
https://www.archivnet.hu/print/3111#_ftn24
https://www.archivnet.hu/print/3111#_ftn25

Sajnos a rendelkezésre allé forrasok alapjan nem tudtam egészen pontosan megallapitani, hogy 1985 tavaszan, a csernobili atomer6m reaktoranak robbanasa
idején 0sszesen hany magyar allampolgarsagu kikuldott és egyetemi hallgato élt Kijevben. A Magyar Tavirati Iroda 1985. majus 5-i egyik jelentése egy meg nem
nevezett forrasra hivatkozva azt allitotta, hogy a magyar kolénia tiz csaladbdl, 6sszesen kériilbellil 35-40 f6bél all, és mintegy kétszaz magyar didk tanul Kijevben.
[26] Ez az utdbbi adat elsd olvasasra talan tulzénak tinik. Ha ugyanis abbdl indulunk ki, hogy Boros Jézsefnek, a Miivel6dési Minisztérium f6osztalyvezetdjének
1985. majus 22-i atirata alapjan az 1984/1985-6s tanév masodik félévében a tarcanak hatvanhat 6sztondijasa tanult az ukran févarosban,[27] nem gondoljuk
valdszininek, hogy a helyi katonai felsGoktatasi intézményekben a Honvédelmi Minisztérium 6sztondijaval dupla annyi magyar egyetemista tanult volna, mind az
hallgatéi Iétszamra vonatkozéan, akkor ez a kétszaz f6s hozzavetdleges létszam mégis csak redlis lehet. Mig ugyanis 1989-ben a kijevi polgari egyetemeken és
féiskolakon mar csak 25 magyar 6sztondijas tanult, addig a katonai intézetekben 102.[28]

Nem rendelkeziink pontos statisztikaval arra vonatkozéan sem, hogy 1986-ban a f6konzulatus mekkora apparatussal mikédott, hany diplomata és szolgalati
utlevéllel rendelkez6é adminisztrativ és technikai alkalmazott dolgozott az dllomanyaban. Az 1986. évi konzuli beszamol6 régziti, hogy rajtuk kivil a magyar allami
vallalatok kijevi kirendeltségének képvisel6it és csaladtagjaikat is a fékonzulatus regisztralta a Killigyminisztérium Protokoll Osztalyan, mint a fékonzulatus mellett
mikodo vallalati képviseldket, s 6k ezzel megkaptak azokat az exterritorialis jogokat, amelyekkel a fékonzulatus adminisztrativ és technikai dolgozoi is rendelkeztek.
[29] Paldi Andras 1986-1987. évi politikai beszamolojabol kiderll, hogy az 1987. julius 1-jei allapotnak megfeleléen a Kiilkereskedelmi Minisztérium és a
Kereskedelmi Kamara egy-egy képvisel6je, a Metalimpex és a Lignitimpex cégek egy kézds képvisel6je, a MALEV és az lkarusz egy-egy kikuldétte dolgozott ebben
a minéségben Kijevben, és az év tavaszan a Videoton is kereskedelmi képviseletet nyitott az ukran févarosban harom magyar alkalmazottal.[30] A magyar allami
kikildottek, diplomatak, vallalati képvisel6k és magyar honossagu személyek létszamanak megallapitasaban az sem segit, hogy pontosan tudjuk, hany magyar
gyermek tanult a honismereti iskolaban az 1985/1986-os tanév masodik félévében,[31] hiszen nem allnak rendelkezésre arra vonatkozo informaciok, hogy ez a
tizennégy nebuld hany csaladhoz tartozott.

A Kijevi Magyar Fékonzulatus azokat a magyar allampolgarsagu személyeket is nyilvantartotta, akik nem a fékonzulatus vagy az allami vallalatok kirendeltségeinek
az alkalmazottai voltak, tehat nem allami kikuldéttként dolgoztak Kijevben, hanem az ukran gazdasagi, kereskedelmi szféraban helyezkedtek el.[32] Az 1986. évi
konzuli tevékenységérdl készitett beszamold szerint a konzuli keriletben, amely az egész Ukran SZSZK terlletére kiterjedt, az 1986. december 31-i allapotnak
megfeleléen 6sszesen 146 ilyen magyar allampolgart tartottak nyilvan, akik kézul mindéssze heten éltek a févarosban.

Ha 6sszesitjik ezeket az informacidkat, akkor taldn nem &llunk messze a valésagtél, ha a kijevi karpataljai magyar k6zdsség Iélekszamat legaldbb kétszaz,
legfeljebb haromszaz fére, a magyar allampolgarsagu kijeviek — a harom kategéria tagjai 6sszesen: allami kikUldottek, fels6oktatasi hallgaték és nem allami
kikiilddttek — létszamat megkdzelitéleg kétszazétven fére tessziik. gy azt mondhatjuk, hogy a csernobili katasztréfa idején legalabb négyszazétven, legfeljebb
Otszazotven magyar élhetett a robbanas helyszinétdl 112 kilométerre.

Nyugalom vagy panik?

Szabé Janos konzul 1986. majus 28-i, tehat alig tébb, mint egy hénappal a csernobili reaktor robbanasa utan keltezett beszamoldjaban leszdgezte, hogy alapvetéen
nyugodt 1égkdr uralkodott a magyar koldnia tagjai kérében a baleset utan is, a f6konzul személyesen megtett mindent a didkok megnyugtatasa érdekében, illetve az
események nem zavartak a hivatali munkavégzést.[33] Ugyanezt kommunikalta a sajt6 felé Monori Istvan fékonzul is, a hazai organumok majus 23-an ra hivatkozva
kozolték, hogy az Ukrajnaban tanuld és szolgalatot teljesité magyarok j6 egészségnek rvendenek.[34]

Ha azonban megnézzik a mellékletben kozolt forrasokat, korantsem tiinik ennyire egyértelmiinek a kép. Azt konstatalhatjuk, hogy a reaktorban bekovetkezett
L2uzemzavarrdl” labra kelt hirek inkabb panikreakciot valtottak ki az emberekbdl. A magyar kolénian beliil példaul sokan ennek tulajdonitottak a MALEV-iroda
vezet6jének és csaladtagjainak majus 4-i hirtelen hazautazasat, s Gnmagaban ennek ténye is nyugtalansagot idézett el6 a koldnia tagjainak soraiban.[35]

Aprilis 26-a pénteki napra esett, s mivel a majus 1-jei innepekkel négynapos munkasziineti id6szak vette kezdetét, az oktatas a felsdoktatasi intézményekben csak
majus 7-én kedden indult Gjra. A didkok kozil ezért a legtébben minden bizonnyal mar az aprilis 27-i hétvégén, de legkésdbb aprilis 30-an kedden hazautaztak
Magyarorszagra. Egy forrasbdl kideril az is, hogy minddsszesen tiz egyetemi hallgaté maradt ott, de a balesetr6l sz6l6 hirek miatt id6kdzben heten kéziilik is a
hazautazas mellett dontottek.[36] Hari Karolynak, a Belligyminisztérium 1l1/ll-8-as Osztalya vezet6jének egy jelentésében az all, hogy az aprilis 27. és majus 3.
kozott Magyarorszagra utazd hallgatok kozil tizendten engedély nélkil hagytak el az ukran févarost.[37] Szilassy Attilanak, a Mivel6dési Minisztérium kulfoldi
Osztondijas referensének tudomasa szerint még a hazautazasokat kovet6 két hétben is legalabb 20-25 olyan magyar egyetemista volt, aki nem ment vissza Kijevbe,
s kivart.[38]

Az dltalam kozolt iratok egy fontos tanulasagat érdemes kuilon is kiemelni: alapvetéen a Kozponti Fizikai Kutatdintézet (KFKI) szakembereinek 6vatossagra inté
allasfoglalasat figyelembe véve a Mivel6dési Minisztérium illetékesei sem biztattak arra minden kijevi magyar hallgatot, hogy siurgbsen térjen vissza a
Szovjetuniéba. Alapvetden két olyan kategdria volt, amelyek esetében lehetségesnek tartottak az ideiglenes vagy tartés otthonmaradast. Ugy lattak, hogy egyrészt
azok, akik szdmara a sugarbioldgiai méréseket végz6 szakemberek sem javasoltdk a  visszatérést, csaladi okokra  hivatkozva
meghosszabbithatnak/meghosszabbithatjdk a magyarorszagi tartézkodasukat. Masrészt nyilvan voltak olyanok is, akik a kialakult helyzetben egyaltalan nem
akartak visszatérni. A minisztériumban eleinte gy gondoltak, hogy diplomaciai Uton, vagyis a fékonzulatus segitségével el lehet intézni szamukra az utdvizsgak
letételét 6sszel vagy a teljes évhalasztast.[39]

Véglil azonban azt, hogy a hallgaték mindegyikének folytatnia kell a tanulmanyait, az ukran fél kategorikus allaspontja megkérddjelezhetetlenné tette. A fékonzulatus
majus 14-i tavirata szerint, amely arrdl is tudosit, hogy a hallgaték z&me addigra visszatért Kijevbe, az Ukran SZSZK Fels6éoktatasi Minisztériuma nem latta
indokoltnak a hallgatok tavolmaradasat. Az volt az allaspontjuk, hogy aki nem tér vissza, és a hianyzasa az egy hénapot meghaladja, vizsgakételezettségének nem
tesz eleget, kizarjak a felsé6foku oktatasi intézményb6l. Megfelelé indok esetén ukran részrél arra lattak lehetéséget, hogy a vizsgakat, beszamolokat elére hozzak,
és a vizsgaidészak megkezdése el6tt leadjak,[40] vagyis nyilvan az 6szi utdvizsgak lehetéségére vonatkozo felvetést is visszautasitottak.

Elgondolkodtats, hogy ha a hazatért didkok egy részén elvégzett sugarbioldgiai mérések nem is igazoltak az akut fertézottség meglétét,[41] a kijevi magyarok
koérében eluralkodé félelmek légkdrében a Mivelédési Minisztérium miért utaztatott ki julius 16-t6l 145 magyar fiatalt a Szovjetuniéban 1986. szeptembertdl kezd6d6
egyetemi, féiskolai tanulmanyaik el6tti szokasos hathetes nyelvi, orszagismereti el6készité taborba, amelynek helyszine hagyomanyosan Kijev volt. Fels6éves
orvoshallgatoként a Leningradi Orvostudomanyi Egyetemen tanulé Papp B. Janos volt a tabor egyik didkvezetdje és orvosa. O egy vele késziilt 1999. évi interjuban
annak a véleményének adott hangot, hogy nem szabadott volna Kijev mellett taboroztatni a magyar diakokat. Ugy érvelt, hogy 1986. aprilis 26-t6l szeptember
végeéig a radioaktiv szennyez&dés folyamatosan kerilt ki a légtérbe, s mivel csak szeptemberben készitették el a szarkofagot,[42] addig nem csokkenhetett a
hattérsugarzas mértéke. Csernobilban még a torténtek utan harom évvel is haromszor, nyolcszor nagyobb hattérsugarzast mértek, mint a baleset el6tti években, s a
30 kilométeres zart zonan kivdl, a radioaktiv csapadéktol fliggéen tdbbek kdzétt Kijev kdrnyékén is foltos elhelyezkedésii sugarszint-emelkedést észleltek. Ebbdl az
interjubdl kiderdil, hogy a baleset miatt tobben kérték, s legféképpen szilék, hogy a hagyomanyokkal ellentétben a tabor helyszine ne Kijev legyen. Az illetékesek
azonban azt valaszoltak erre, hogy a csernobili atomerémiben térténtek nem jelentenek rajuk nézve semmiféle veszélyt. Papp B. meg is nevezi e tekintetben
Szilassy Attilat, a Mivel&dési Minisztérium kulfoldi 6sztdndijasokért felelés osztalyanak vezetdjét és Sods Palt, a Moszkvai Magyar Nagykovetség oktatasi felel6sét,
akik egybehangzoéan igy nyilatkoztak.[43]

Az altalam publikalt forrasok alapjan érdemes arnyalni a Papp B. Janos interjujabdl kialakuld képet. Nyilvanvalé ugyanis, hogy eleinte a Mivel6dési Minisztérium
allaspontja sem volt egyértelmii a taboroztatast illetéen, maga Szilassy Attila vetette fel kérdéskent a Kulligyminisztérium el6tt, hogy nem kellene-e a szovjet
partnerekhez fordulni annak érdekében, hogy az eldkészitd helyszinét athelyezzék mashova. O azzal érvelt, hogy amennyiben Kijev marad a helyszin, szamitani
lehet arra, hogy egyesek lemondjak a részvételiiket a taborban.[44]

A Mdivel6dési Minisztérium 6szi utdvizsgaztatasra és évhalasztasra iranyuld puhatolézasara adott ukran reakciok azt is sejtetni engedik, hogy a taboroztatas
helyszinének kérdését ugyancsak az ukran fél allaspontja dontétte el. Mindamellett, hogy egy ilyen hagyomanyu tabor athelyezése szamtalan szervezési,
adminisztrativ, anyagi, s nyilvan diploméaciai problémat is felvetett, s azok jorészt a szervezd allam oktatasi intézményét (intézményeit) terhelték, a korabbi helyszin
megtartasat presztizsszempontok is indokolhattak. A baleset utani szovjet kommunikacios stratégia leginkabb arra iranyult, hogy elfedje a sulyos tragédia valos
mértékét, a human és természeti kdrnyezetben okozott karok méreteit.[45] Teljes hirzarlat volt érvényben arrél, hogy a robbanas kdvetkezményeként és az elharitasi
munkalatokbdl eredéen mekkora volt az aldozatok tényleges szama. A szovjet szervek igyekeztek dezavualni a felszabadulo radioaktivitas valos veszélyét.[46]

Azt, hogy a magyar minisztériumokban megértéssel viszonyultak a Kijevben éI6 magyar kikildottek és felsdoktatasi hallgaték aggodalmaihoz, s talan
rugalmasabban alltak volna az igényeikhez, érzékletesen tiikrozi, hogy Paldi Andrast a budapesti ismer6sei, Csernobil veszélyeire figyelmeztetve, le akartak
beszélni arrél, hogy elvallalja a kijevi megbizatasat.[47] Meglepd volt szamara, hogy még évek mulva is voltak olyan minisztériumi és vallalati szakemberek, akik
nem voltak hajlandék néhany napos kikuldetésre Kijevbe utazni. A kuligyben, Csernobilra hivatkozva, tdbben is visszautasitottak a tartds kijevi kikildetést.[48] A
fékonzulatus dolgozoi kdzott kés6bb, még 1987 folyaman is, allandé beszédtéma volt a sugarzas, a félelem a betegségektdl. A legenyhébb nathat is Csernobilnak
tulajdonitottak. A szovjet kommunikacios stratégia kontraproduktivitasat jelzi, hogy a fékonzulatus ukran munkatérsai naponta hoztak a varosban terjengé hireket, a
titkosabbnal titkosabb informaciokat a sugarzas erésodésérsl. O maga fékonzulként tébbszor kért hivatalos informaciot killénféle minisztériumokban, de sehol sem
kapott, emiatt a nyugtalansag 1986 &szén és telén csak nétt a kolonia tagjai kdrében. Ezért kérte, hogy kildjenek Kijevbe egy-két hazai szakembert, akik meg tudjak
nyugtatni a koldnia tagjait.[49] Ennek a kulligyben eleget tettek, s igy szervezték meg 1987. majus 15-én Turai Istvan orvosbiologus és Nagy Gyorgy fizikus
A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak munkatarsa, Csérsz Ibolya hivta fel a figyelmemet arra a jémagamat tovabbi kutatdbmunkara inspirald
mozzanatra, hogy éppen a csernobili erémU 4-es blokkjanak robbanasa idején egy feltehetéleg tébb szaz fé6bél allé magyar turistacsoport is Kijevben tartézkodott.
Akkoriban 6 maga is az IBUSZ idegenvezetdjeként dolgozott, s 1986. aprilis 23-an egy kisebb létszamu csoporttal repiilt ki Leningradba. 1986. aprilis 28-an jottek
vissza Magyarorszagra, s nagyon meglepédtek azon, hogy a leningradi repll6téren szinte percek alatt atjutottak az ellenérzéseken, holott a szokasos procedura
altalaban orakig tartott. Miutan hazaérkeztek, akkor mondtak el a kollégai az IBUSZ-ban, hogy mi tértént Csernobilban — amig Leningradban tartézkodtak, errél
semmilyen tajékoztatast nem adtak nekik. Ugyanebben az idSben négy kollégaja egy kuldnvonattal, ugynevezett ,Béke- és Baratsagvonattal”’, egy nagyobb
létszamu csoportot kisért Kijevbe. Oket sem tajékoztattak semmir6l, s6t, még a majus 1-jei felvonulasra is kivitték Oket. Feltlint nekik a varosban jarva, hogy
mennyire alaposan mossak az éplileteket. Az ukran partnereik nem arulték el, hogy a sugarszennyezés veszélye miatt teszik ezt, a magyar turistak azt hitték, hogy
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az Unnepség miatt van ez, vagyis az ukranok azt szeretnék, ha tisztabb, szebb lenne a varos. Amikor Csapnal jottek at a hataron és ott varakoztak 6rakig a vagonok
atemelése miatt, akkor az egyikiik ismer6se, egy vamtiszt mesélte el nekik, hogy mi tortént Kijev kdzelében a kinti tartézkodasuk alatt.[51]

> B\ .
Csernobil, 2015. junius. Lenin-plakat felirattal: ,,Célunk — a kommunizmus!”
Karacsonyi David fotéja.
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A ]
Csernobil, 2015. junius.
A szarkofag. Karacsonyi David fotoja.

. X i 6]
Csernobil, 2015. junius. Hotel Polisszja az egykori Pripjaty varosaban.
Karacsonyi David fotoja.

o : " ik SEERE i [l
Csernobil, 2015. junius. Az egykori pripjatyi ,,Enyergetyik” Kulturpalota.

Karacsonyi David fotoja.

Dokumentumok[52]
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1.
Boros Rébertnek, a Miivel6dési Minisztérium féosztalyvezetdjének[53] atirata Birnbauer Jozsefnek, a Kiiligyminisztérium I. Teriileti F6osztalya
vezetdjének
Budapest, 1985. majus 22.

Mivel6dési Minisztérium Szigoruan titkos!
Ugyiratszam: 0014/11/1986

Dr. Birnbauer Jézsef elvtarsnak[54]
Féosztalyvezetd
Kuligyminisztérium

Budapest

Kedves Birnbauer Elvtars!

Hivatkozassal Szilassy Attila elvtarssal tértént megbeszélésiikre, az alabbiakban kézlém a Kiilfoldi Osztondijas Osztaly tajékoztatojat a Kievben[55] tanulé magyar
Osztondijasokrol:

LA folyd tanévben a Miivel6dési Minisztériumnak 66 0sztondijasa tanul Kievben, 7 fels6oktatasi intézményben; kozllik 30 a Kievi Polgari Légiforgalmi Egyetemen.
(Rajtuk kivil katonai féiskolan is tanulnak HM-6sztondijasok.)

A majus elsejei négy napos tanitasi szinet alatt tdbben hazajéttek, s kdzilik néhanyan dntevékenyen jelentkeztek mérésre a KFKI-ben.[56] A mérést végz6 dr.
Andrasi Andor osztalyvezetd olyan tajékoztatast adott, hogy csupan egy 6szténdijasnak kell ujabb kontrollra visszatérnie. Egyben azonban — nem hivatalosan — azt
javasoltak, hogy ha az itthon-tartézkodas tanulmanyaikban nem gétolja a diakokat, jobb lenne 1-2 hetet Magyarorszagon téltenilk.

A fentiek ismeretében, valamint a Kuligyminisztériummal tértént konzultacié alapjan a mellékelt telexet (I. sz. melléklet) adtam le majus 6-an délel6tt. Tudomasom
szerint az elmult 2 hétben 20-25 hallgaté tartézkodott itthon, s a velik, valamint a szlleikkel tortént beszélgetés soran mindig azt javasoltuk, hogy ha egyetemi
munkajuk megengedi, még ne utazzanak vissza. (A hallgatok kézll a minisztériumban csak 14-en jelentkeztek.)

A fékonzuladtus majus 14-én kelt telexe azonban kategorikusan fogalmaz (2. sz. melléklet). Errdl is tajékoztattuk az érdekl6dd Osztdndijasokat, ha nem is
egyértelmiien a fékonzulatus megfogalmazasaban. igy minden bizonnyal tdbbségiik késziil visszatérni Kievbe, mert nem akarja elvesziteni a félévet.

A KFKI munkatarsai annak ellenére, hogy tudjak, nincs kdzvetlen veszély, még ma is dvatosan fogalmaznak. Tartanak attél, hogy tiszta-e az ivéviz, a kintlét milyen
mértékben hathat a nék (kilénésen az allapotosok) egészségére, s tovabbra is — ha arra lehetéség van — az idényerést javalljak.

A hallgatok tovabbi sorsaval kapcsolatban a kévetkezé elképzeléseink vannak:

1) akik részére a sugarbioldgiai kontroll szakemberei az itthon-tartdzkodast ajanljak, csaladi okokra hivatkozva, esetleg maradjanak itthon;

2) a tobbiek részére hatarozottan javasoljuk a visszatérést a vizsgak letételére,

3) amennyiben a jelenlegi visszatérést nem vallalnak, a kdvetkezdket kérjuk az intézményekkel elintézni:

-biztositsak az 8szi utdvizsgak letételét; vagy

-engedélyezzék az évkihagyast.

(Ez azért is fontos, mert egy hazai egyetemen valé tanulas mindenképpen sok problémat vethet fel, a repulémérndkok képzése pedig meg sem oldhato.)

1) Akik itthon kivanjak tanulmanyaikat befejezni, arra modot kell adni. (Véleményem szerint a fiatalok tdbbsége vissza akar térni, és ha félve is, de vallalja a
visszatérést.)

2) Fékonzulatusunknak mindent meg kell tennie, hogy az Uigyben segitséget adjanak a hallgatéknak.

Nagy gondot jelent az 1986. nyaran kiutazo Uj 6sztondijasok jovéje is. A kdvetkezd tanévben 145 uj hallgatd kezdi meg a Szovjetunioban tanulmanyait, s résziikre a
nyari elékészité tanfolyamot julius 15.—augusztus 30. kzo6tt a korabbi évekhez hasonléan, a Kievi Allami Egyetem szervezi. A kérdés a kdvetkezéképpen vetédhet
fel:

1) Mindenképpen szamithatunk lemondasra, kiiléndsen, ha a tanfolyam Kievben marad;

2) ez esetben elfogadjuk-e a lemondok atiranyitasi kérelmét hazai egyetemre? (erre ugyanis egyébként nincs lehetéség);

3) forduljunk-e kéréssel a szovjet partnerekhez az el6készitd szinhelyének athelyezésére?

Szilassy Attila s. k.”[57]
Budapest, 1986. majus 22.

Elvtarsi tdvozlettel
Boros

(Dr. Boros Robert)
féosztalyvezetd

a) Melléklet
Szilassy Attilanak, a Miivel6dési Minisztérium Nemzetkozi Oszténdijas Osztalya vezetéjének tavirata Monori Istvan kijevi fékonzulnak
Budapest, 1986. majus 6.

Magyar Népkoztarsasag Nagykovetsége
Monori Istvan fékonzul elvtarsnak
Kiev

Tajékoztatom, hogy az ismert okok miatt Losonczy Attila, Losonczyné Kovacs Katalin, Maté Béla, Keszthelyi Zoltan (KIIGA) és Keszthelyiné Kobzos Katalin
(Mez6gazdasagi Féiskola) két-harom hétig itthon maradnak. Kérjik ezt jelezni az érdekelt felsGoktatasi intézményeknek, kérni megértésiket, és azt, hogy hianyaik
bepétlasara legyen majd lehetéségiik.

Amennyiben mas 6sztdndijas hazai kivizsgalasra jelentkezne, kérem, hogy a Fékonzulatus azt segitse eld.

Budapest, 1986. majus 6.
Szilassy Attila

b) Melléklet
Szabé6 Janos kijevi konzul tavirata Szilassy Attilanak
Kijev, 1986. majus 14.

Kijev, 1986. majus 14.

Tajékoztatom, hogy a kijevi fels6foku oktatasi intézetekben az oktatas a tanterv szerint folyik. A majus elsejei Ginnepségekre elutazott diakok tobbsége visszatért.
Egyes kapitalista orszagokbdl itt tanulokat, tovabbképzdsoket, aspiransokat hazarendeltek, annak ellenére, hogy az ellenérzés naluk sem mutatott ki egészségre
veszélyes mennyiségben felhalmozoédott karos anyagot. A magyar didkok tObbsége visszatért és rendben folytatja tanulmanyait. A Fels6oktatasi Minisztérium
véleménye szerint nem indokolt a hallgaték tavolmaradasa. Az az allaspontjuk, hogy aki nem tér vissza, [és] a hidnyzasa az egy honapot meghaladja,
vizsgakotelezettségének nem tesz eleget, kizarjak a fels6foku oktatasi intézménybdl. Megfelel6 indok esetén arra van lehetéség, hogy a vizsgakat, beszamolokat
elére hozzak, és a vizsgaidészak megkezdése el6tt leadjak.

49. Szabo Janos konzul
Az irat jelzete: HU-MNL-OL-XIX-J-1-j-1986-003082 (139. doboz) — Eredeti gépelt. A mellékletek masolatok.
2.
Szilassy Attila atirata Birnbauer Jozsefnek
Budapest, 1986. majus 22.

MivelSdési Minisztérium
Ugyiratszam: 122/1986.

Kuligyminisztérium
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Birnbauer Jozsef féosztalyvezetd elvtarsnak
Budapest

Kedves Birnbauer Elvtars!
Szives tajékoztatasul megkildéom a mai napon Kievi Fékonzulatusunknak, illetve Moszkvai Nagykovetségiinknek leadott telexiink masolatat.

Budapest, 1986. majus 22.
Elvtarsi udvozlettel:
Szilassy Attila
osztalyvezet6

Melléklet
Szilassy Attila tavirata a Moszkvai Magyar Nagykovetségnek és a Kijevi Magyar Fokonzulatusnak
Budapest, 1986. majus 22.

MNK Fékonzulatus MNK Nagykovetség
Monori Istvan fékonzul Sods Pal elvtarsnak[58]
Kiev Moszkva

1) A tanfolyam létszama 145 f6, ebbdl fii 87, leany 58. A csoport julius 16-an indul 8 érakor a Tiszaval. A taborvezetéség létszamarol és dsszetételérél moszkvai
nagykovetségink tud tajékoztatast adni.

2) Korabbi telexeinkben jelzett hallgatok 1-2 napon belll visszaérkeznek és jelentkeznek a f6konzulatuson. Valamennyi visszatéré hallgaté intézményeit
sziveskedjen tajékoztatni, hogy mulasztasukat tekintsék igazoltnak, s adjanak meg minden segitséget, hogy vizsgaikat minél hamarabb megkezdhessék. Ha a
vizsgak atlitemezését kérnék — egy részét a juniusi vizsgaidészakban, egy részét szeptemberben — fékonzulatusunk azt is tamogassa.

A teljes majus havi 6sztdndijat valamennyi hallgaté kapja meg.

Budapest, 1986. majus 22.
Szilassy Attila

Az irat jelzete: HU-MNL-OL-XIX-J-1-j-1986-003082 (139. doboz) — Eredeti gépelt. A melléklet méasolat.

3.
Monori Istvan kijevi fékonzul jelentése a Kiiliigyminisztérium I. Teriileti F6osztalyanak az ukrajnai fels6oktatasi intézményekben tanulé magyar allami
osztondijasok ligyeiért felelés Szabo Janos konzul beszamoléjanak felterjesztésérol
Kijev, 1986. julius 2.

A Magyar Népkdztarsasag Fékonzulatusa Szigoruan titkos.
26/1/Sz.T./1986.

Késziilt: 4 példanyban

Kodzpont: 2 példany

NK Moszkva: 1 példany

Irattar: 1 példany

Kuligyminisztérium
I. Terlleti Féosztaly

Mellékelten felterjesztem Dr. Szabd Janos 6sztdndijas felel6s jelentését. A benne foglaltakkal alapvetéen egyetértek. Szabd elvtars az 6sztondijas munkajaval
Osszefliggd jelentési kotelezettségének eleget tett. Egyéb teriileteken végzett jelentd munkajat a Kézpontnak felterjesztett jelentései mutatjak.

Monori Istvan[59]
(Monori Istvan)
fékonzul

Melléklet
Az ukrajnai felséoktatasi intézményekben tanulé magyar allami 6sztondijasok ligyeiért felelés kijevi konzul, Szabé Janos beszamoléja
Kijev, 1986. majus 28.

26/1/Sz. T./1986.
Szigoruan titkos.
Targy: Munkamrél beszamolo.

Jelentés
1986. majus 28.

A f6konzulatuson beosztasom és munkakérém az elmult évben nem valtozott. Feladatom els6sorban az Ukrajnaban tanulé6 magyar ¢sztdondijas egyetemistak
Ugyeinek intézése, tanulmanyi munkajanak segitése, az oktatassal kapcsolatos intézményekkel a kapcsolattartas. Tovabbra is feladatom volt a honismereti iskola
szervezési teenddi, a Nagy Honvédd Haboru veteranjaival kapcsolatban is kaptam feladatot, és esetenként az Ukrajnaban dolgozé magyar munkasokkal is volt
konkrét megbizatasom. A konzuli munkat végzd elvtars tavollétében ellatom a konzuli feladatokat is. Esetenkénti megbizatasok szerint részt vettem az itteni KUM
altal szervezett tajékoztatason és a fékonzulatust képviseltem diplomaciai rendezvényeken is. Segitettem a f6konzul elvtarsnak a biztonsagi intézkedések
kidolgozasanal az intézkedések betartasanak ellenérzésében, javaslatot tettem az ligyeleti beosztasra.

Az el6z6 évhez hasonldan idén is végeztem a meghatarozott sajtétermékek figyelését és cikk irasaval részt vettem hazank eredményeinek az ismertetésében is.

A fenti terlleteken végzett munkammal kapcsolatban az alabbiakat kivanom megemliteni.

Az 6sztondijasokndl a néhany évvel elkezd6détt csokkenési tendencia tovabb folytatédott, sét az informacionk szerint az 1986/87-es tanévben az Ukrajnaban tanulo
diakjaink szdma még kevesebb lesz.

Tobb féiskolan, egyetemen a kdvetkezé tanévben magyar diak mar nem fog tanulni. igy az Allami Egyetemen, az Idegennyelvii Pedagdgiai Féiskolan. Jelentésen
csOkken a létszam a Polgari Légiforgalmi Mérndk Fdéiskolan is. A létszamcsdkkenés okai feldl nalunk is érdeklédnek az oktaté teriileten levé kapcsolataink.
Egyértelmien kifejezésre juttatték, hogy szivesen vennék, ha az itt tanulok létszama nem cs6kkenne. A maguk részérél ezt kezdeményezik. Az ukran és a magyar
fels6oktatasi intézmények kozotti kapcsolatokat nem tartjak sem az egyetemeken, sem a Minisztériumban kielégitének. Szeretnék azokkal béviteni, de a hivatalos
kezdeményezést a mi részinkrél varjak. Ezekkel kapcsolatban javaslatot tettlink.

Ertékelésem szerint a felsoktatasi intézményekben az illetékes szervek, személyek megértéssel foglalkoznak diakjaink Gigyeinek intézésével, segitenek a gondjaik
megoldasaban. A didkjainkkal kapcsolatban figyelemremélté panasz nem hangzott el. A KIIGA[60] vezetése javasolta egy didkunknak a kizarasat a nem megfeleld
tanulmanyi munkaja miatt. (Az ligy még nincs lezarva). A miiszaki egyetem egyik didkunk emberi magatartasa miatt fordult panasszal a fékonzulatushoz. Az ligyet
rendeztik. Barmikor fordulhattunk hozzajuk, mindig fogadnak és az ifjisagi vonalon dolgozé allami vezetékkel is mindennapos a kapcsolatunk.

A fékonzulatus az oktatas terén dolgozdkat a nemzeti Ginnepuink alkalmabdl rendezett fogadasra meghivta, de kiilon is szerveztiink részikre fogadast. Az elékészité
tanfolyamokon vezet6 feladatot végzd 3 fét pedig lakdsomon lattam ebéden. Az oktatdkat a nemzeti Ginnepiikdn és mas alkalmakkor (Ujév, nénap, November 7.,
Majus 1.) idvozlé-lappal is kdszontjuk.

Vidéki varosokban 1évé egyetemek vezetdivel elsésorban levelezés utjan tartjuk a kapcsolatot. Az elmult évben személyesen Harkovban harom egyetemet kerestem
meg és folytattam tajékozodd megbeszélést a didkjainkkal foglalkozo tanarokkal. (Kilon jelentést készitettem.) Harkovi tartézkodasom idején latogatast tettem a
megyei tanacs elndkénél és titkaranal is.

A kijevi didkokkal a kapcsolatom mindennapos, de a Lvovban, Harkovban, Odesszaban dolgozé didkok képviselGivel is legalabb félévenként talalkozom, igy az 6
gondjaikat, problémaikat is ismerjik.

Az Ukrajnaban tanulé didkjaink tanulmanyi atlaga a Szovjetuniéban tanulék atlaga felett van. A fékonzulatus a szabadidejlk kulturalt eltoltéséhez lehetéségein belll
a feltételeket biztositja. (Klub-helyisége atépitése, vide6zas biztositasa). Esetenként segitséget nyujt az élelmiszerrel valo ellatasukhoz is. A csernobili események
utan is a fékonzul elvtars mindent megtett a didkok megnyugtatdsa érdekében. A politikai képzésiik el6segitésére is torténtek intézkedések — MLEE[61]
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megszervezése, partnapi eléadd biztositasa. A didkok részér6l engedély nélkili hazautazas tobb alkalommal eléfordult, de a KISZ segitségével ezt is sikerilt
csOkkenteni. A moszkvai nagykovetségiink oktatasi csoportjaval j6 munkakapcsolatunk van.

A honismereti iskolankban a tanitasi munkat két katonai intézetben tanulo felesége latta el. A Kijevben €16 gyerekeknek hetenként tartottak foglalkozast, a vidéken
éléket pedig havonta egy alkalommal hivtuk be konzultaciéra. Sajnos a vizsgat a gyerekek majusi elutazasa miatt nem tudtuk megtartani, azt 6szre halasztottuk. A
tanarok feladataikat lelkiismeretesen lattak el. A honismereti oktatasban 14 gyerek vett részt. A tanarokkal rendszeresen talalkoztam és a tapasztalatokrél a
moszkvai honismereti iskola igazgaténdjét is tajékoztattam.

A veteranokkal kapcsolatos rendezvények megszervezésében is részt vettem. Esetenként a fékonzul elvtars megbizasabdl fogadtam egy-egy képviselbjiket, az
altaluk szervezett rendezvényeken képviseltem a fékonzuldtusunkat. A kapcsolatunk elvtarsi. Mindig szivesen jénnek hozzank, érzik megbecsiilésiiket, de mindig
szoba hozzak, hogy szeretnék meglatogatni azokat a helyeket, ahol annak idején harcoltak. Megjegyezték tébben, személyesen, de levélben is, érdekl6dtek még az
idén is, hogy a magyarok a felszabadulasunk 40. évforduldja alkalmabol miért nem adott[62] kitiintetéseket. Az idén is februarban filmvetitéssel egybekotott fogadast
adtunk, a veteranok tiszteletére, ahol kértlbeliil 50 6 jelent meg.

A mult évi szabadsagom 6ta harom alkalommal jartam Csernovciban, ahol taldlkoztam az épitkezés vezetdivel, a varosi, [a] kerileti tanacs, az Inturiszt[63]
elndkhelyettesével is, és az épitésen dolgozéknak konzuli fogaddorakat tartottam. Az épitkezés vezetdi tajékoztattak a munkajukrol, gondjaikrol és feladatukrol,
amelyeket meg kell oldanunk. A konzuli fogadodéran esetenként 10-14 ember jelent meg. Tobbségik csaladi — ndsdllés, attelepllés, gyerek —allampolgarsagi
Ugyeinek intézéséhez kért tajékoztatast, segitséget. A helyszini tapasztalatokrol hivatalvezeté elvtarsat tajékoztattam. Véleményem szerint az odautazasok
hasznosak, eredményesek voltak.

A f6konzulatuson az elmult évben a konzuli munkat végzé elvtars szabadsaga és mas elfoglaltsaga miatti tavollétei alatt mintegy két hénapon keresztil ellattam a
konzuli feladatokat is. Ezid6 alatt a szokasos napi feladatok (vizumkiadas, hazassagi tanusitvany, attelepulési ugyek intézése) fordultak elé. Rendkiviili események
nem adddtak.

A fékonzul elvtars megbizasabdl részt vettem az itteni Szévosz, az Energetikai Minisztérium, [a] Tervhivatal, a Fels6oktatasi Minisztériumban, a Komszomolnal
szervezett tajékoztatdkon.

Az ott elhangzottakrol széban tajékoztattam a fékonzul elvtarsat, illetve arrél irasos feljegyzést készitettem.

A fékonzulatus napi munkajaban is folyamatosan részt vettem, igy a napi megbeszéléseken, ahol én is rendszeresen ismertettem az altalam figyelt sajtéban
megjelent magyar vonatkozasu, vagy mas szempontbdl figyelmet érdeml6 hiradasokat.

A fékonzulatuson szervezett fogadasoknak, rendezvényeknek én is résztvevdje vagyok és az azzal kapcsolatban részemre meghatarozott feladatokat ellatom.
El6fordult, hogy a fékonzulatus vezet6jének, vagy helyettesének tavolléte, illetve akadalyoztatasa miatt én képviseltem a fékonzulatusunkat.

A bolgar, mongol fékonzulok elutazasa alkalmabdl és a kubai nemzeti Gnnep alkalmabodl rendezett fogadasokon vettem részt. A fogadd allam protokollja altal
szervezett rendezvényeken, ahova meghivét kaptam, mindeniitt a meghivasnak megfeleléen eleget tettem.

Felszabadulasunk évforduldja alkalmabdl én is készitettem két cikket, amelyek a helyi lapokban jelentek meg, az egyik februar 13-an, a masik aprilis 4-én.

Mint biztonsagi felel6s is végeztem feladatot, arrdl kilon jelentést készitek.

Véleményem szerint az elmult évben a kapcsolataim kére az el6z6 évhez viszonyitva szélesedett és tobb terlleten el is mélyult. A fogad6 orszagban 1évé, velem
hasonlé témakkal foglalkozo diplomatakkal a kapcsolatom az itteni szokasoknak megfeleléen alkalomszer(i. Ha sziikséges, csak akkor, vagy kdzds rendezvényeken
talalkozunk.

A magyar kolénia tagjaival a kapcsolatunk (feleségemmel egyutt) megitélésem szerint normalis, a tarsadalmi rendezvényeken, hivatalos eseményeken részt
veszlnk és a kapott feladatokat végrehajtjuk.

Ugy vélem, hogy a szilikebb kolénian bellll a hangulat j6, a munkaban észlelhet6 az egymas segiteni akaradsa. Az eredményes munka végzésének a feltételei
adottak.

A fenti véleményemet latszik igazolni az is, hogy a csernobili események sem zavartadk meg a munkank végzését. Mindenki megfontoltan, felel6sségteljesen latta el
a munkajat.

(Dr. Szabo Janos)

Az irat jelzete: HU-MNL-OL-XIX-J-1-j-1986-003796 (140. doboz) — Eredeti gépelt. A melléklet méasolat.

Paldi Andras kijevi fékonzul jelentése Varkonyi Péter kiilligyminiszternek a kijevi magyar kolénia helyzetérdl a csernobili
katasztrofat kovetéen. Kijev, 1986. majus 19.
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41/SZT/1987 Kijev, 1987. majus 19.
Késziilt: 5 példanyban Targy: Csernobil és a kijevi magyar
Kapja: 2 példany KUM koloénia

1 példany KUM PB

1 példany Nk[64] Moszkva

1 példany Sajat

Varkonyi Péter elvtars[65]
kaligyminiszter
Budapest

A csernobili robbanas utani napokban és hetekben a Kijevben é16 és dolgozé magyarok — ugyantgy, mint a kijevi lakosok — csak hidnyos hivatalos informacidkat
kaptak. Az intézkedéseknek megfeleléen becsuktak az ablakokat, ritkdn mentek ki az utcara, naponta porszivoztak és felmostak a lakasokat, dvakodtak a tej és
zoldségfélék fogyasztasatdl stb. A szovjet szervek — Monori Istvan, akkori fékonzul kézbenjarasara — megmérték a magyarokat is, de csak azt kozolték, hogy a
kapott sugardozis nem éri el a ,normat”, ami nem nyugtatott meg senkit.

A fékonzulatusrdl senki, de a kereskedelmi képvisel6k és diakok kozil tdbben hazautaztak ellenérzé vizsgélatra. Utana mindenki hazajétt.

Tény, hogy a magyarok kdzott volt nyugtalansag (ami természetes), de semmiféle panik nem volt tapasztalhaté. Csernobil miatt senki se ment haza, tanulmanyait
senki sem szakitotta meg, olyan kérilmények kéz6tt, amikor Kijevbdl, aki csak tudott, eltavozott. Ez a magatartas elismerést érdemel.

Osszel mindenki megnyugodva kezdte el a munkat és a tanulast, abban a tudatban, hogy a veszély elmult. A hivatalos szervek arrél beszéltek, hogy a falevelek
lehulldsa majd és[66] a hé elolvadasa utan Iényegében megsziinik Csernobil minden kdvetkezménye. Ahogy azonban kdzeledett és megjétt a tavasz, a
nyugtalansag mind a varosban, mind a koléniaban egyre nétt. Taggylléseinken, szakszervezeti értekezleteken Ujra és Ujra felvetették, hogy tenni kell valamit, mert a
helyzet nem javul. A fokozédd nyugtalansag oka egyrészt az volt, [hogy] a varosban szerzett mérémiiszerekkel egyesek rendszeresen mért adatai azt mutattak,
hogy tavasszal a sugarzas szintje nem volt kisebb, mint 6sszel, masodszor a hatésagok tulsagosan optimista nyilatkozatokat tettek, mikézben — tébben tudtak arrdl,
hogy — a kijevi vezetdk, tuddsok egy része Ukrajna déli vidékeirdl hozatja csaladja részére az élelmiszert, harmadszor szaporodtak a varosban a hirek a folytatédé
sugarzasrol és a kuldnleges gydgymaodokrol. A hirek zlirzavara egyre nétt.

Még olyan ,bizalmas” kdzlés is eljutott hozzank, hogy az egész erémivet leallitanak, mert nem biztonsagos, de mivel innen kapjak a KGST-orszagok az aramot, a
SZU[67] kénytelen mikddtetni.

Novelte a bizonytalansagot néhany olyan tény, amelyre senki se tudott megnyugtaté valaszt adni. llyenek voltak példaul:

- Osszel megsziintették a piacokon az élelmiszerek vizsgalatat, a tél folyaman viszont Gjra bevezették.

- Az Bsszel furt artézi kutakat a tavasszal mikddéképessé tették, az utcakon csapokat szereltek fel, mikozben allanddan azt hangoztattak, hogy a viz egészséges és
ihato.

- Megtiltottak a gombaszedést az erd6ben és a gomba piaci arusitasat.

A nyugtalansag csillapitasa és a sugarveszély méreteinek és esetleges bioldgiai kdvetkezményeinek megértése céljabdl arra az elhatarozasra jutottunk, hogy hazai
segitséget kériink. Ezért felvetettik gondjainkat Rajnai elvtarsnak,[68] Juhasz elvtarsnak a PB titkaranak és a Szakszervezeti Bizottsagnak. Mindenitt megértésre
talaltunk és az 6 segitségtikkel kertilt sor két hazai szakember kijevi utazasara.

llyen el6zmények utan, majus 15-én dr. Turai Istvan orvosbiolégus, az Orszagos Sugarbioldgiai Intézet tudomanyos munkatarsa és dr. Nagy Gyorgy fizikus a KFKI
tudomanyos munkatarsa tajékoztatét és konzultaciot tartott a kijevi koldnia szamara.

Az el6adok nagy tudomanyos felkésziltséggel, hazai és nemzetkdzi mérések adatainak felhasznalasaval, a sugarveszély fizikai és bioldgiai problémainak részletes
ismertetésével vildgossa és érthetévé tették, hogy Kijevben nyugodtan lehet élni és dolgozni; Csernobil kdvetkezményei és egészségre karos hatasa nem
magasabb, mint Kelet- és K6zép-Eurdpa legtébb allamaban. Kiléndésen hatadsos és meggy6z6 volt az, hogy mindenkinek megmutattdk a malt évben rajta mért
adatokat. Megjegyezték, hogy némelyik helyi intézkedést, példaul az ablakok bezarasat szliikségtelennek tartjak.

Megmagyaraztak azt is, hogy a talajban maradt sugarzé részecskék csak nagyon minimalis mértékben kerilhetnek a névénybe, ezért a zéldségfélék és a tej is
szabadon fogyaszthatd. Ez azért is fontos volt, mert tébben, fékeént kisgyerekesek azt kérték, hogy szervezziik meg a tej és a zéldségfelek Magyarorszagrol torténd
rendszeres szallitasat.

A konzultacié soran a koldnia tagjai nagyon sok — mintegy 30 — kérdést tették fel, tobbek kdzott a kdvetkezdket:

- A tejfogyasztas kdvetkeztében nem halmozddik-e a szervezetben a sugardozis és veszélyes lehet-e a terhes ndkre?

- Ha tényleg nincs veszély, akkor a szovjet szervek miért tartjadk még mindig fenn a régi korlatozasokat, a piaci ellenérzést, a varosba valé beutazas ellenérzését,
még a déli bevezetd utakon is stb.?

- Milyen élelmiszerek fogyasztasa a legbiztonsagosabb?

- A HVG 1987. majus 2-i szama azt irta, hogy ,Minszk és Gomel varosokban a hattérsugarzas mértéke a megengedett hataron belili, Kijevben annal némileg
magasabb.”’[69] llyet szovjet Ujsagokban nem olvastunk, mi itt az igazsag, mit jelent a ,megengedett” szint?

- Hordhatjuk-e az eddig hasznalt ruhakat és cipdket? Némelyik hasznalati targy (szék, szényeg stb.) sajat mérés szerint magas sugarszintet mutat. Hasznaljuk-e
vagy dobjuk ki, a hasznalata milyen kdvetkezményekkel jarhat?

A koldnia tagjainak nagy érdekl6dését mutatta, hogy a konzultacié 4 6ran keresztil tartott. Nagyhatasu és megnyugtaté volt mindkét szakember széleskor(
szakismerete, vilagos valaszaik, gyakorlati tanacsaik. Azt ajanlottak, hogy aki szilkségesnek tartja, a nyari szabadsag idején keresse fel valamelyik intézetet, ahol a
szikséges méréseket elvégzik és kozlik annak eredményét is. Vigyék be azokat a ruhakat és cipdket is, amelyek ellenbrzését sziikségesnek tartjak.

A hallgatésagban csak egy hianyérzet maradt. Felszélalasaikban elmondtak, hogy teljes megnyugvast az jelentett volna, ha a szakemberek mérémiszerekkel a
hasznalati targyakat és a lakésokat is megmérték volna.[70]

Ugy gondolom, hogy a tudomanyos érvek, a tudomanyos intézetek altal ismert mérési adatok és gyakorlati tanacsok elégséges mértékben megnyugtattak a
Kijevben él6 magyarok tulnyomo tobbségét arrél, hogy Csernobil nem veszélyezteti sem az 6vék, sem gyermekeik egészségét.

Tajékoztatasként kdzlom, hogy az ukran egészségugyi miniszter[71] cikket irt az Esti Kijev cim( Ujsagban,[72] amelyben elitélte az ukran szervek tajékoztatd
tevékenységét és egyes intézkedését Csernobillal kapcsolatban. Azt irta, hogy a veszélyt er6sen eltlloztak, nem adtak a helyzetrél teljes informaciot,
zsonglérkodtek a terminoldgiakkal, az emberek szamara ismeretlen és érthetetlen mértékegységekkel. Kifejtette, hogy semmivel sem indokolhaté, sok esetben
helytelen tanacsokat osztogattak a lakossagnak, példaul ne menjenek ki az utcara, érakon keresztil kell mosni a gylimélcsot, ne nyissak ki az ablakokat. A miniszter
szerint, ezek okoztdk az emberekben kialakult allandé riadalmat, az ugynevezett radiofébiat, a sugarbetegségtdl valo félelmet. Sajnalatos — irta — hogy az
intelligencia[73] jelentds része is e radiofébia rabja lett.

Paldi[74]
(dr. Paldi Andras)
fékonzul[75]

Az irat jelzete: HU-MNL-OL-XIX-J-1-j-1987-003019 (130. doboz) — Eredeti gépelt.

[1] Ezaton szeretnék készdnetet mondani Karacsonyi Davidnak és Csorsz Ibolyanak a forraskézlemény elkészitéséhez nyujtott dnzetlen segitségikért.

[2] Erre elsésorban lasd: ,Ez a sugérzés nem ismer hatérokat”. Dokumentumok a csernobili katasztrofa magyarorszégi kévetkezményeirél. Szerk.: CSEH GERGS BENDEGUZ-HAASZ REKA-KATONA
KLARA-RING ORSOLYA-TOTH EszTER. Budapest-Pécs, 2018. A magyar kormanyzati és partszervek katasztrofat koveté tarsadalmi kommunikaciojara lasd: KEKEsDI-BoLboG DALMA: ,A szovjet
elvtarsak nem adnak tajékoztatast”. A csernobili atomkatasztréfa utani intézkedések Magyarorszagon és a baleset hazai médiareprezentacidja. Betekintd, 2020. 4. sz. 7-29.

[3] Erre a teljesség igénye nélkiil lasd az alabbi kivalo dsszefoglalét: BALAZS BALINT-KARDOS PETER-KORITAR ZSUZSANNA-PERGER ANDRAS-SIPOS ZOLTAN: 30 év sugdrzas. In memoriam
Csernobil. Budapest, 2016.; Csernobil demografiai kovetkezményeire a legteljesebb Osszefoglald: KARACSONYI, DAVID-HANAOKA, KAZUMASA-SKRYZHEVSKA, YELIZAVETA: Long-Term Mass
Displacement — The Main Demographic Consequence of Nuclear Disasters? In: The Demography of Disasters. Impacts for Population and Place. Ed.: KARACSONYI, DAvVID-TAYLOR, ANDREW—BIRD,
DEANNE. Darwin, 2021. 20-22, 27-32, 41-48.

[4] Viszonyitasi pontnak a Szovjetunié térténetében utoljara, 1989-ben végrehaijtott altalanos népszamlalast tarthatjuk, mely szerint a varos lakossaga 2.587.945 fé volt. Lasd: Naszelenyie
SZSZSZR. Po dannim vszjeszojuznoj perepiszi naszelenyija 1989 g. Red.: BOLDIRJEV, VLAGYIMIR. Moszkva, 1990. 22.

[5] Lasd a 3. és 4. sz. iratot.
[6] BoTLik JOzSEF-DUPKA GYORGY: Ez héat a hon... Tények, adatok, dokumentumok a kérpétaljai magyarség életébsl 1918-1991. Budapest-Szeged, 1991. 75.

[7] Ukranul: Lviv, az Osztrak-Magyar Monarchia 6ta hasznalatos német és magyar elnevezése: Lemberg. Itt, és a késébbiekben is a szovjet kézigazgatasban hivatalos orosz nevét fogom
hasznalni.

[8] A hruscsovi és brezsnyevi idészak jellemzd tendencidja volt, hogy orosz értelmiségiek nagy szamban telepedtek 4t a balti allamok févarosaiba, s kiiléndésen Tallinnba, ahol jelentés szerepet
jatszottak az orosz nyelvii miivel6dési infrastruktira létrehozasaban. Lasd: BERECZKI ANDRAS: Az észt allam és az orosz kisebbség. Limes, 2011. 3. sz. 60.
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[9] Szemléletesen érzékelteti ezt a megallapitast Paldi Andras kijevi fékonzul 1989. szeptember 19-i jelentése. Eszerint a diplomata éppen a szabadsagat téltdtte Tallinnban, amikor az utcan sétalva
véletleniil magyarul beszélé emberekbe botlott. Megismerkedtek egymassal, s rogtén megszerveztek szamara egy talalkozot az észtorszagi magyarokkal, amelyen huszonét f6 vett részt. Erdemes
sz6 szerint is idézni azt a részt a dokumentumbdl, amely a fent emlitett jelenségre vonatkozik: ,Elmondtak [az észtorszagi magyarok — S. A.], hogy legtébben az egyetem elvégzése utan maradtak
Esztorszdgban, mert itt sohasem éreztek nemzetiségi megkiilonboztetést. Vannak olyanok is, akik fizikai munkéasok, de Karpataljan nem kaptak megfelelé munkat.” Lasd: HU-MNL-OL-XIX-J-1-k-
1989-8907. (110. doboz). [Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Az allamigazgatas felsébb szervei, Kiliigy, Kiligyminisztérium, Adminisztrativ iratok]

[10] Rajnai Sandor moszkvai nagykévet jelentése a Kiiligyminisztériumnak. Moszkva, 1989. januar 12. HU-MNL-OL-XIX-J-1-k-1989-781/I. (112. doboz). A jelentés megemliti azt is, hogy 1988.
december 17-én Rigaban is 0sszehivtak a megalakitandé magyar kulturalis tarsasag el6készité tlését, amelyen tiz f6 vett részt.

[11] Maklari Gyorgy leningradi fékonzul jelentése a Kiiligyminisztérium |. Terileti Féosztalyanak. Leningrad, 1989. november 3. HU-MNL-OL-XIX-J-1-k-1989-10351. (112. doboz).

[12] Minden bizonnyal Lvovban alakult ki az id6k folyaman a legnagyobb karpataljai magyar kolénia, az &ltalam fellelt és ezzel kapcsolatban elsédleges orientacios pontként szolgalé forras szerint
mintegy ,6todfélszaz” — azaz négyszazétven — fével. DANIELISZ ENDRE: Lemberg és Kijev mai magyarjai. Erdélyi Naplé, 1992. december 3. 6.

[13] TurANYI JOzSEF: Igazi sikertérténet. Huszonnyolc éves az MKE. Kérpéti Igaz Sz6, 2017. december 19. 4.
[14] Fodé Sandor emiatt 1989. majus 28-an levelet is irt Mihail Gorbacsovnak, az SZKP KB fétitkaranak. Lasd: HU-MNL-OL-XIX-J-1-k-1989-6710. (112. doboz).

[15] Vass TiBor: A Dnyeper partjan itdttek tabort. In: Magyarok Kijevben. Fejezetek a magyar—ukrén kapcsolatok torténetébél a IX. szézadtol napjainkig. Szerk.: MAGYAR ARPAD ISTVAN. Kijev,
2018. 237.

[16] Lasd erre példaul a Szopké Laszlé kbzgazdasszal és Petnehazy Gyula villamosmérnikkel, az MKE késébbi elndkével készitett interjukat. MOLNAR KATALIN: ,Magyarnak lenni hivatas!” /Neves
hazankfiail. Ukrajnai Magyar Kronika, 2007. februar 7. 5. TURANYI JOZSEF: ,Az elvallat feleldsség alol nem lehet kibujni!”. Karpati Igaz Szé, 2018. januar 6. 10.

[17] Megnyilt Kijevben a magyar fékonzulatus. Népszabadsag, 1969. aprilis 18. 9.
[18] NEMES Janos: Fékonzulatus Kijevben. Népszabadsag, 1969. aprilis 27. 2.

[19] Paldi Andras éves politikai zarébeszamoldja. Kijev, 1987. julius 6. HU-MNL-OL-XIX-J-1-j-1987-003901. (126. doboz). [Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Az allamigazgatas felsébb
szervei, Kiliigy, Kiiligyminisztérium, TUK-iratok]

[20] Paldi a nyilvan 1992 és 1996 kozétt lejegyzett memodrjaban gy idézi vissza az eseményeket, hogy 1990-ben Ujaghirdetések segitségével toboroztak a helyi magyarokat az elsé elékészits
Ulésre, és az akkor megalakuld ,Kijevi Magyar Kulturdlis Szévetség” a KMKSZ helyi tagszervezete lett. PALDI ANDRAS: Egyre tavolabb Moszkvatol. Egy diplomata kijevi emlékei 1986—1992.
Budapest, 1996. 29. Ezt azonban a tébbi relevans forras mas megvilagitasba helyezi. Eleinte valdban felmertilt, hogy az MKE a KMKSZ fiokszerve legyen, am végill az 6nallésag mellett tették le a
garast, s az MKE kés6bb az 1991. oktdber 5-én létrejott Ukrajnai Magyar Demokrata Szévetség (UMDSZ) alakulé llésének volt kezdeményezéje és az egyik hazigazdaja. VAss: i. m. 325.

[21] Uo. 324.

[22] Uo. 327.

[23] PALDI: i. m. 29.

[24] Vass: i. m. 324.

[25] PALDI: i. m. 29.

[26] CSEH-HAASZ—KATONA-RING-TOTH: i. m. 157-158.

[27] Lasd a 2. sz. iratot.

[28] Paldi Andras fékonzul beszamoldja a Kijevi Magyar Fékonzulatus 1989. évi konzuli tevékenységérél. Kijev, 1990. februar 13. HU-MNL-OL-XIX-J-1-j-1990-001243. (78. doboz).

[29] Paldi Andras fékonzul beszamoldja a Kijevi Magyar Fékonzulatus 1986. évi konzuli tevékenységérédl. Kijev, 1987. januar 13. HU-MNL-OL-XIX-J-1-j-1986-00651. (126. doboz).

[30] Paldi Andras éves politikai zarobeszamoldja. Kijev, 1987. julius 6. HU-MNL-OL-XIX-J-1-j-1987-003901. (126. doboz). A fékonzul mar ebben a beszamoldjaban azt prognosztizalta, hogy a kijevi
magyar kolénia létszama néni fog. Igaza lett, ugyanis az 1989. évi politikai beszamolé rogziti, hogy elsésorban annak kdszoénhetéen, hogy 1989. marcius 1-jén megnyilt a Kijevi Magyar
Kereskedelmi Képviselet, a magyar koldnia létszama nétt. A kereskedelmi kirendeltségen harom minisztériumi kikildott és 12 vallalat 6sszesen 16 képviselSje dolgozott, a magyar kilképviseletek
(fékonzulatus, kereskedelmi kirendeltség és a vallalati képviseletek) sszesen hatvan szovjet allampolgarsagu alkalmazottat foglalkoztattak. Paldi Andras fékonzul beszamoldja a Kijevi Magyar
Fékonzulatus 1989. évi konzuli tevékenységérdl. Kijev, 1990. februar 13. HU-MNL-OL-XIX-J-1-j-1990-001243. (78. doboz).

[31] Lasd a 3. sz. iratot.

[32] llyen volt példaul Husztej Tibor, aki a Szolnok megyei Toérokszentmiklos mellett sziiletett, tehat magyar allampolgarként keriilt a Kijevi Kereskedelmi Féiskolara, majd csaladalapitas miatt
véglegesen az ukran févarosban telepedett le. Lasd: B. Gy.: Magyarorszagrol Kijevbe — Tavolsagok nélkil. /Emberek, sorsok/. Ukrajnai Magyar Krénika, 2005. junius 22. 4.

[33] Lasd a 3. sz. iratot.

[34] Idegenforgalmi tanacskozas Kijevben. Ezerkétszaz turista az ukran févarosban. Magyar Hirlap, 1986. majus 23. 1-2. A hivatkozott rész: 2.
[35] CSEH-HAASZ—KATONA-RING-TOTH: i. m. 160-161.

[36] Uo.

[37] Uo. 175-176.

[38] Lasd az 1. sz. iratot.

[39] vo.

[40] Lasd az 1. sz. irat b) mellékletét.

[41] A KFKI-ben tizenét kijevi magyar hallgatét vizsgaltak meg. A pajzsmirigy aktivitas naluk 0,34 KBQ és 0,36 KBQ érték kdzott mozgott, mikézben a budapesti lakosoknal 1,6 KBQ értéket mértek.
CseH-HAASZ—KATONA-RING-TOTH: i. m. 175-176.

[42] A szarkofag val6jaban 206 nap alatt, november végére késziilt el, a technikai igénybevételét csak 1986. november 30-an rendelte el a katasztrofa kdvetkezményeinek enyhitésére alakitott
allami bizottsag. Lasd: Rosszijszkij nacionalnij doklad. 25 let Csernobilszkoj avarii. Itogi i perszpektyivi preodolenyija jejo poszledsztvij v Rosszii 1986—2011. Red.: BoLsov, LEONYID. Moszkva, 2011.
20.

[43] ReEz KaTaA: Orenburg, Tengiz utan Csernobil? A katasztréfa idején szaz egyetemistat kiildtek Kijevbe. Napi Magyarorszég, 1999. jdlius 31. 32. Ha a kijevi el8készitd tabort nem mondta vissza
senki, akkor nem szaz, hanem szaznegyvenoét didk vett részt rajta.

[44] Lasd az 1. sz. iratot.
[45] A kompetens szovjet part- és igazgatasi szerveken beliili kommunikaciéra lasd az alabbi orosz nyelvii munka vonatkoz6 fejezeteit: KOPCSINSZKIJ, GEORGIJ-STEJNBERG, NYIKOLAJ: Csernobil.

Kak eto bilo. Preduprezsgyenyie. Moszkva, 2011. Az 4-es blokk reaktoraban bekdvetkezd robbanas technikai, fizikai el6zményeire és a helyreallitasra iranyul eréfeszitésekre vonatkozo targyilagos
informacidkat 1992-ben publikaltak elészor. Lasd: Csernobil. Pjaty trudnih let. Szbornyik matyerialov o rabotah po likvidacii poszledvsztvij avarii na Csernobilszkoj AESZ v 1986-1990 gg. Red.:
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GuBANOV, VIKTOR. Moszkva, 1992.

[46] Erre érzékletes leirast talalunk: KOVALEVSZKAJA, LyuBov: Csernobil ,DSZP”. Poszledvsztvija Csernobilja. Kijev, 1995. 33-66.
[47] PALDI: i. m. 20.

[48] Uo. 23.

[49] Uo. 21-22.

[50] Lasd a 4. sz. iratot.

[51] Csérsz Ibolya szives kdzlése alapjan.

[562] Az iratok eredeti tagolasan és szévegképén nem valtoztattam. Az értelemzavar kdzpontozast és a helyesirasi hibakat a mai helyesirasi szabalyok szerint javitottam. A gépelésbél adédé egyes
mechanikus hibakat vagy eliitéseket, illetve egyes szavak régies alakjat ugyanakkor meghagytam. A dokumentumok aljan 1évé eredeti alairasokat, szignokat kurzivaltam. Az iratokban szerepld, ma
is él6 fizikusok és biolégusok, a kijevi magyar egyetemi hallgatdk, illetve a Mivel6dési Minisztérium szervezeti egységei vezetdinek nevéhez nem irtam életrajzi jegyzetet.

[53] Boros Rébert a Miivelddési Minisztérium nemzetkdzi kapcsolatokért felelds osztalyanak féosztalyvezetsje volt.

[54] Birnbauer Jézsef (1931-2009): diplomata, 1982-1988 kézdtt a Kiiligyminisztérium 1. Terlileti F8osztalyanak helyettes vezetsje, majd vezetéje. 1988-t6l 1992-ig a moszkvai nagykévetségen
szolgalt els6é beosztottként, 1989. majus 30-tél rendkiviili kdvet és meghatalmazott miniszter.

[55] Sic! Itt és a késSbbiekben is Kiev.
[56] Vagyis a Kézponti Fizikai Kutatéintézetben.

[67] Az akta belsé oldalan Kévari Péter (1924-2006) kiiligyminiszter-helyettes (1984. szeptember 25-t6] 1988. novemberig) kézirasos pro domo bejegyzése olvashaté: ,Javaslom Boros e[lvjt[ars]
levelének masolatat Marjai e[lvjt[arsinak is megkildeni. Kévari. V/27.” Alatta Barity Miklos (szil.: 1929) kilugyminiszter-helyettes (1985. november 1-t6l 1988. marcius 10-ig) altal szignalt gépelt
szbveg: ,Az anyagot a Miivel6dési Minisztérium az MSZMP KB kérésére készitette. Nekiink csak tajékoztatas céljabdl kildték meg. Nem vagyunk illetékesek masnak megkdildeni. V/29. Blarity].”

[58] Sods Pal a moszkvai magyar nagykdvetség oktatasi ligyekért felelés tanacsosa volt, aki ebben a minéségében a magyar egyetemi hallgatok szovjetuniébeli tanulmanyait is koordinalta. Lasd a
Lanyok, Asszonyok cimi{i magazin 1982. évi 2. szamanak 45. oldalan a Baratsag, kapcsolatok, talalkozdsok cimi rovatot.

[59] Monori Istvan (1932-2016) diplomata, 1969-t6] féosztalyvezetd a Kiiliigyminisztériumban, 1971-1975-ben a moszkvai nagykévetségen rendkiviili kévet és meghatalmazott miniszter, 1978-t6l
1983-ig a Kulugyminisztérium Kiilpolitikai és Elemzé Osztalyanak vezetSje. 1983. majus 10-t6l 1987. julius 7-ig kijevi, majd 1993—-1995-ben ungvari fékonzul. Részletes életrajzat lasd: BARATH
MAGDOLNA-GECSENYI LAJOS: Fékonzulok, kGvetek és nagykdvetek 1945-1990. Budapest, 2015. 223.

[60] A Kijevi Polgari Repiilémérméki Egyetem orosz nevének (Kijevszkij Insztitut Inzsenyerov Grazsdanszkoj Aviacii) réviditése.

[61] A Budapesten 1952. szeptember 13-an létrehozott, 1957-t6] orszagos halézattal m(ikédé intézményrendszer, a Marxizmus-Leninizmus Esti Egyetem nevének réviditése. Az 1960-as évek elsd
felétdl kihelyezett tagozatai jottek létre mas felsGoktatasi intézményekben, szakmai, mivészeti egyesiletekben. Magyar Népkoztarsasag kilképviseletein dolgozok és a kilféldi magyar
osztondijasok levelezé oktatas keretében végezhették el a stidiumait.

[62] Sic! Egyeztetési hiba az eredetiben.
[63] Vagyis a szovjet allami utazasi iroda.
[64] Vagyis: Nagykévetség.

[65] Varkonyi Péter (1931-2008) kommunista politikus, diplomata, 1969-1980 k&zétt miniszterhelyettesi, majd allamtitkari rangban a Magyar Népkéztarsasag Minisztertanacsa Tajékoztatasi
Hivatalanak elndke, 1980-1982-ben a Népszabadsag fészerkesztéje, 1982—1983-ban az MSZMP KB titkara. 1983. julius 9. és 1989. majus 2. k6z6tt killigyminiszter.

[66] sic!
[67] Vvagyis a Szovjetunié.

[68] Rajnai Sandor (1922-1994): kommunista titkosszolgalati vezetd, hirszerzé, diplomata. 1957. aprilistdl a Beliigyminisztérium Politikai Nyomozé Féosztaly helyettes vezetSje. Az 1956. évi
forradalom leverése utan a Kadar-kormany megbizasabdl iranyitotta a forradalom vezeté személyiségeinek letartéztatasat, Romaniaban 6 tartéztatta le és szallittatta onnan magyar vizsgalati
bortonbe Nagy Imrét és tarsait. 1978—1982-ben bukaresti, 1982. augusztus 6-tdl 1989. majus 30-ig moszkvai nagykovet. Teljes életrajzat lasd: GECSENYI-BARATH: i. m. 242.

[69] A révid cikk a lap Hét nap cimii képes hirdsszefoglaldjaban jelent meg. Lasd: Csernobili évforduld. HVG, 1987. méajus 2. 9.

[70] Paldi Andras a visszaemlékezésében utal erre a mozzanatra. Azt irja, hogy a mérémiiszerek kivitelét a Kiiligyminisztérium tiltotta meg a kutatoknak, de megtudta azt is, hogy ezt Rajnai Sandor
moszkvai nagykovet kérte a kiltiigytél, mondvan, a ,szovjet elvtarsak sértésnek vennék, vellik szembeni bizalmatlansagnak tartanak, ha ellendrizni akarnank az 6 adataikat.” PALDI: i. m. 22.

[71] Romanyenko, Anatolij Jefimovics (sziil. 1928) orvosprofesszor, 1975. aprilis 24-t61 1989. november 10-ig az USZSZK egészségiigyi minisztere.

[72] A miniszter cikke a Vecsernyij Kijev ukran nyelvi kiadasanak 1987. majus 20-i, 115. szamaban jelent
meg Dozi i prognozi (,D6zisok és prognozisok”) cimmel. A teljes cikket 1asd: https://www.myslenedrevo.com.ua/uk/Sci/HistSources/Chornobyl/1987/5/20/DozylPrognozy.html

[73] Vagyis az értelmiség.

[74] Paldi Andras (sziil.: 1927): diplomata, 1977—1982 kdzdtt a moszkvai nagykdvetségen tanacsos, 1983—1986 kdzétt a Kiligyminisztérium Gazdasagpolitikai Osztalyanak vezetéje, 1986. julius 7-
t81 1992. marcius 21-ig fékonzul, a kijevi fékonzulatus vezetsje, 1992. méarcius 21-t8| november 10-ig kijevi nagykévet. Eletrajzat részletesen lasd: GECSENYI-BARATH: i. m. 233.

[75] Az akta fedlapjan az aldbbi gépelt utasitas olvashaté a nevek utan a betekintésre vonatkozé datumokkal és szignokkal: , Tajékoztatasra: Varkonyi e[lvtars] (kérték) Barity elvtars Kévari Péter
elvtars Varga Istvan elvtars Gonda Lajos elvtars Kiss Imre elvtars.” Az akta elsé oldalan az alabbi gépelt pro domo bejegyzés olvashatd: ,Tajékoztatasi Féosztaly megkildi: Kétai Géza, Medve,
Ambrus Janos, Bartha, Tétényi, Boros Rébert elvtarsaknak. 1987. V. 27. [Olvashatatlan szigné.]”
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