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»Nem fordulhat eld, hogy olyan kulak lemaradjon a kuladkjegyzékbdl...” Kulaklistak felulvizsgalata
Heves megyében az 1951-es évben

Magyarorszagon — csakugy, mint a szovjet érdekszféraba kerUlt mas allamok tekintetében — a 2. vilaghaborut kévetéen nem sokkal megkezd6détt a tarsadalmi, a
gazdasagi és a politikai szerkezet mesterséges atalakitasa. A transzformaciéhoz a sorvezetét a szovjet minta adta, amely szorosan egytt jart a magantulajdon
felszamolasaval. A szovjetizélas maga utan vonta az ellenségképek kialakulasat is. Rakosi Matyas 1948. augusztus 20-i hirhedt kecskeméti beszédében hirdette
meg a kuldkok elleni fellépés igényét. A partallami narrativaban a tarsadalom szamara leginkabb a politikai sajté hasabjain a dolgozé kis- és kdzépparaszt
ellentétparjaként jelent meg a helyi k6zdsségben betdltott sulyuk miatt gazdaelitnek is aposztrofalhaté tarsadalmi réteg.

Magyarorszagon — csakugy, mint a szovjet érdekszféraba keriilt mas allamok tekintetében — a 2. vilaghaborut kévetéen nemsokkal megkezdédott a tarsadalmi, a
gazdasagi és a politikai szerkezet mesterséges atalakitasa. A transzforméacidhoz a sorvezetét a szovjet minta adta, amely szorosan egyiitt jart a magantulajdon
felszamolasaval. A szovjetizalds maga utan vonta az ellenségképek kialakulasat is.[1] A hatalom Gtjaba kerllt mindenki, aki az elképzelések kerékkotdjének lett
kikidltva, legyen sz6 az egyhazakrdl, vagy a kapitalista rendszert megtestesité tulajdonnal, termel6eszkozokkel rendelkezd, bérmunkasokat foglalkoztatd
gazdalkodokrol. Utébbiak kozil kerliltek ki a kommunistak altal az orosz nyelvbél atvett kifejezéssel kuldknak bélyegzett nagygazdak is. Rakosi Matyas 1948.
augusztus 20-i hirhedt kecskeméti beszédében hirdette meg a kulakok elleni fellépés igényét. A partallami narrativaban a tarsadalom szamara leginkabb a politikai
sajtd hasabjain ,kuldk nagygazdaként”, ,kupecparasztként’, ,zsiros nagygazdaként” a dolgozd kis- és kozépparaszt ellentétparjaként jelent meg a helyi
kdzdsségben betdltott sulyuk miatt gazdaelitnek is aposztrofalhaté tarsadalmi réteg.[2]

A hatalom szamara a mez6gazdasag masodlagosséa valt az allami szinten erdltetett iparositassal szemben. Az ipar uUjjaépitését zmmel az agrariumbdl elvont
eszkdzokkel finansziroztak. Mindezzel parhuzamosan — és a haborus id6kbdl ismert — a beszolgaltatasi rendszer évrél-évre jogszabalyokban el6irt médon is Gjabb
terhet rétt az agrartarsadalomra. A beszolgaltatando javak kore folyamatosan gyarapodott, és — nem beszélve az egyéb kényszerité eszk6zokrol[3] — kiildndsen
nagy gazdasagi kihivasokkal kellett szembenézniik az ellenségnek kikialtott gazdagparasztoknak. A kenyérgabonatdl az 1950-es évekre a rendszer eljutott odaig,
hogy a baromfi, a vagomarha, a tojas és a tej is bdvitette a kort. A parasztsag egészét sujtd terheken fellll a kulakoknak 1948 nyaratél ujabb nehézségekkel kellett
szembesdlnilik. A kormany 1948. junius 27-én a 7090/1948. szamu rendeletével elrendelte a mezdgazdasag-fejlesztési jarulék fizetését. A blntetdadoként” is
emlegetett jarulék kifejezetten a parasztsag mdédosabb rétegeit érintette. Kezdetben a 15 kataszteri holdat meghaladé és legalabb 150 aranykoronaértéki birtokok
utan kovetelték, majd 1949-t6l egy mddositas nyoman lépett életbe a 25 kataszteri hold, vagy 350 aranykorona tiszta jovedelem hatar. Problémat jelentett, hogy
1948-ban a rendelet hatasara az elviekben ,szdvetséges” kbzépparasztok j6 részét is kulaknak mindésitették, raadasul a foldbirtokméret és az érték tekintetében a
jogszabalyok sem voltak kovetkezetesek a kulakhatar meghuzasakor, ugyanis megjelent az ugynevezett felszorzas moédszere, amelynek értelmében a sz6l6t
haromszoros teriletként kellett szamba venni. Késébb mindez igy médosult, hogy a z6ldség- és gyimolcsdskert négyszeres, a sz616 pedig 6tszords szorzéval esett
latba.[4] Id6vel a kulaknak szamitd gazdak a folyamatos anyagi nyomas hatasara inkabb felajanlottak foldjeiket, vagy a tagositas soran felkinalt csereingatlanokat
nem fogadtak el, esetleg mas médon[5] igyekeztek lekerilni a helyben késziilt kulaklistarol. Mindazonaltal hiaba csékkentek a foldteriletek, a kulaknak bélyegzettek
kore folyamatosan nétt. Kulaknak mindsult ugyanis az, akinek cséplégépe, korabban malma, vagy kocsmaja volt, kereskedelemmel foglalkozott, tovabba szintén e
stigmatizalt csoportba kerlilt az, aki ,kizsakmanyol6 médon” béreseket foglalkoztatott. De béven latni a kulaklistan szereplék kdzott olyanokat is, akik az el6zd
rendszerben betoltott tisztségik, vagy egész egyszeriien ,ellenséges viselkedésik” miatt ,osztalyidegennek” szamitottak.[6]
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A Heves megyei Sirok utcaképe a varral 1953-ban.
Forras: Fortepan / Horvath J6zsef

Az elsd orszagos kulakdsszeirast Hazi Arpad beliigyminiszter rendelte el 1952-ben, az egységes elvarasok szerinti listak pedig ez év 6szétsl keletkeztek.[7]
Bizonyos Osszeirasok azonban mar 1948-1949-ben, a mezégazdasag-fejlesztési jarulékkal 6sszefliggésben is sziilettek. A szakirodalombdl ma mar ismeretes, hogy
a Hazi altal elrendelt orszagos Osszeiras el6tt szamos teleplilésen nem volt kuléklista, egyszeriien ,K” betiivel jelélték a gazdalajstromokban, ha valaki kuldknak
minésilt. A kutatasok arra is ramutattak, hogy a Magyar Dolgozék Partja (MDP) 1951. februar 25.—marcius 2. kdzott lezajlott Il. kongresszusa Uj lendiiletet adott a
kulaklistak felllvizsgalatanak. Rakosi Matyas kongresszusi beszédében kihangsulyozta, hogy a kulakstatisztikakban nem szerepelnek azok a személyek, akiknek a
foldje a kulakhatart nem érte el, de kocsmaja, kereskedése, cséplégépe, vallalata van, kupeckedik, vagy spekulal, holott 6k is a kizsakmanyoldk sorat bovitik.[8]

A referatum - Ugy tlnik - a kutatasok altal mar érintett Pest megye mellett Heves megyében is cselekvésre sarkallhatta a partallam helyi képvisel6it.[9] A II.
kongresszus hatarozatainak kiértékelésére 1951. marcius 13-an megyei partaktiva-értekezletet hivtak 6ssze Egerbe. A hatarozatok végrehajtasa kapcsan Egri
Gyula, az MDP megyei elsé titkara tartott referatumot, az MDP Kdzponti Vezetdségének részérsl Olt Karoly, az Allami Egyhaziigyi Hivatal késébbi elndke volt jelen.
Egri hosszas okfejtése kapcsan a kévetkezékben idézetteket allapitotta meg a kongresszus tanusagainak fényében a megyei kulakhelyzetrdl: ,A fejlesztésnél
altalaban jobboldali opportunizmus tapasztalhato. Partszervezeteink nem értették meg, hogy a mezégazdasag szocialista atszervezése csak a kulakokkal szembeni
harcban, azok leleplezésével mehet végbe. A szocialista k6zségeink kbziil Pélyen 6, Hevesvezekényben 2, Kémlén 3, Tarnaszentmikléson 7 kulak van még mindig
a termelbszbvetkezeti csoportban. Pélyen 1 kulék szervezte a termel6csoportot és kishija volt csak, hogy elnéknek nem valasztottak. Ezt az opportunizmust a tszcs-
k felfejlesztésében fel kell szamolni, a termelGszévetkezetekbdl a kulakokat haladéktalanul el kell tavolitani. A j6 kulak elmélet mellett most megjelent egy masik
elmélet is. Most a kulakokat felveszik a tszcs-be, ott munkas 3 évig és ha jol dolgozik, akkor rendes tagnak 6l fogjak venni.’T10] A kulaklistakrél ugyan nem esett sz6
Egri Gyula el6adasaban és a hatarozati javaslatban is a kulak, illetve  klerikalis-kulak reakcid” leleplezése kapott helyet, am az elhangzottak elérevetitették a
gazdaelit tovabbi korlatozasanak igényét.

A megye terlletén keletkezett egy 1951. julius 19-i datummal ellatott kimutatas, amely a kulakok szamat jarasonként igyekezett dsszesiteni. A jarasi tanacsok
Osszegzései szerint 1451 f6t mindsitettek kuldknak az alabb kézolt bontasban.

1. téblazat: Kimutatas a megye teriiletén éI6 kulakokrol. 1951. julius 19.

Kuldkok  szama

Jaras/varos (f6)
Egri jaras 167
Flizesabonyi 226
jaras

GyoOngyosi jaras 253

Hatvani jaras 160
Hevesi jaras 368
Pétervasarai

jaras 77

Eger 31
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Gyongyos 132

Hatvan 37

Osszesen 1451

Eddig nem kertiilt el6 forras arra vonatkozdan, hogy a kdzolt adatsor milyen médszertan alapjan késziilt. A telefonos instrukciéra készilt lajstromok dsszesitésébdl
az viszont latszik, hogy azokban a jarasokban mértek magasabb szamokat, ahol a mez6gazdasag sulya meghatarozébbnak szamitott. Adottsagai miatt magasabb
volt a mivelés ala vont teriiletek aranya a Hevesi, valamint a Flizesabonyi jarasokban, de a termel6szévetkezetek megszervezésében is élenjaronak[11] szamitott a
terllet. A sz6l6termesztés és bortermelés okan pedig Gydngyds és a Gyongydsi jaras szamai voltak kiugrobbak.[12]

Az is egyértelmlvé valik az altalunk megvizsgalt kutfékbél, hogy az osztalyharc fontos eszkdzének tekintett kulaklistak kialakitdsa nem minden esetben a Il.
kongresszuson elhangzott szempontok és az aktudlis jogszabalyok szerint torténtek meg. Az MDP Eger Varosi Bizottsaga 1950. augusztus 23-an vette napirendre a
kulaklista felulvizsgalatanak kérdését. A megyeszékhelyen mar a nyar folyaman egy Hartmann Istvan altal vezetett kadercsoport vizsgalta meg a kulaklajstromot. Az
ellenérzés soran kiderlilt, hogy a varosi tanacs kétféle kulaklistat vezetett: egyet azokrol a kulakokrdl, akik a rendelet értelmében mezégazdasag-fejlesztési jarulék
fizetésére voltak kotelezve, illetve egy masik 0sszeirast a terménybegylijtés szempontjabol kulaknak mindsulékrél. Az ellenérzést végzék az 1950. évi és az 1951.
évi listakat akartak dsszevetni. Ekkor kiderilt, hogy az 1950. évben ,mez6gazdasagi biintetéadd” fizetésére kotelezettek listajat a tanacsi dolgozdk nem lelték fel, az
1951-es Osszeirason pedig minddssze 16 f6 szerepelt. A beszolgaltatasokkal kapcsolatos lajstromok kéz6tt pedig negativ iranyu differencia mutatkozott: 1950-ben
még 86 kulaknak mindsitett gazdat vettek fel, 1951-ben mar csak 41 fét.

A korabeli adatsorok kuszasagat jelzi, hogy a kadercsoport altal vizsgalt lajstromok tartalma nem egyezik az 1951. julius 19-i tablazatban rogzitettekkel. A brigad
szerint problémat jelentett, hogy a varosi tanacs mez6gazdasagi osztalyanak munkatarsai a kulaklista 6sszedllitasa soran nem vették figyelembe a Minisztertanacs
1950-1951. évekre vonatkozé 142/1950. sz. beszolgaltatasi rendeletét. Nem minden esetben rogzitették azoknak a nevét, akik ugyan birtokviszonyaik miatt nem
lépték at a kulakhatart, de rendelkeztek cséplégéppel, vagy gépi erével hajtott munkagéppel, kocsmaval vagy kereskedéssel. Azokat, akik idékdzben foldjiket
részben, vagy teljes egészében leadtak és igy a 25 kataszteri hold, vagy 350 aranykorona tiszta jovedelem hatar ala kerlltek egész egyszeriien lehuztak a listardl,
nem szamitottak tébbé kulaknak. A kadercsoport altal 6sszegydijtott példakbdl az is kitlinik, hogy a lajstrombdl kimaradt személyek tekintetében a tulajdoni viszonyok
mellett fontos szempont volt annak vizsgalata, hogy az adott gazda vidéki osztalyellenségnek szamitott-e.

31

Piac Matraszentimrén 1951-ben.
Forras: Fortepan / Fortepan/Album043

A munkamodszer és munkamegosztas kapcsan tovabbi kivetnivalét jelentett, hogy az osztaly dolgozéi lakhelylik szerint, a varos kilonbézd korzeteiben éléket
tapasztalataik alapjan listaztak. Az ellenérzést végz6 brigad a tanacsi alkalmazottak altal beazonositott kulakokon felll hozzavetélegesen 100 személyrél allapitotta
meg, hogy a listakon kellene lennie. Hartmann a lajstromok véglegesitését a megyei tanacs altal felallitott brigadra bizta, az altaluk felderitett kulakok tekintetében a
terhek visszamenéleges behajtasat irdnyozta el6, ugyanakkor a varosi tanacs ,felelétlendl eljaré” dolgozdinak is buntetést helyezett kilatasba. [13]

Az egészen biztos, hogy Papp Jozsef megyei vb-elndk 1951. szeptember 8-an telefonon utasitotta a jarasi tanacsokat a rendelkezésre allé kulaklistak
fellilvizsgalatara, a feladatra az altalunk fellelt Hevesi Jarasi Tanacs VB kimutatasa alapjan a jarasoknak igen rovid idé allt rendelkezésre.[14] A megyei vb-elndk
1951. szeptember 22-én Ujra az egész megyére kiterjed6en fellilvizsgalatot rendelt el. Kemény hangvétell tavbeszélén leadott instrukcidja ismét igen szlkds
hataridét szabott a jarasi tanacsok vb-elndkeinek a nagy felel6sséggel jaro feladat végrehajtasara. Az lzenet egy szombati napon futott be az elnékdkhoz azzal,
hogy azonnal intézkedjenek annak érdekében, hogy a tanacs titkara, a pénzligyi osztaly legjobb dolgozéja a mezégazdasagi osztaly kulakligyekkel foglalkozo
tisztvisel6je haladéktalanul kezdjenek bele a kdzségek ,kulakhelyzetének” felmérésébe. A vizsgalatnak két pontot kellett érintenie: a kulaknak mindsitett gazdak
telepulési nyilvantartasat, illetve a korabban készult jegyzékekrdl lemaradt kulakoknak a pontos szamat. Papp szigoruan kikototte, hogy nem maradhat le egy olyan
személy sem a listarol, aki az id6 mulasaval foldjét részben, vagy teljes egészében beadta a termelészévetkezetbe, de ugyanez vonatkozott a cséplégépuket
felajanlokra is. A jarasi 6sszefoglalokban kilon szerepeltetni kellett, hogy kiket terhel a felelésség a korabbi mulasztasokért. Az Uj elszamolas alapjan készilt listakat
végll a jarasi tanacs vb-titkara és a mellé rendelt brigad ellendrizte. Vasarnap délelétt 9 érara a jarasi elndki irodakban Gjabb eligazitast kaptak a terilet felelései, a
megye minden székhelyre instruktort kiildott a munka tovabbi koordinalasara. A jarasi kimutatasoknak futar utjan hétfén reggel 7 éraig kellett beérkeznie a megyei
tanacs elndkéhez, aki elérebocsatotta, hogy a munkat szigordan ellendrizni fogja és a legkisebb lazasagot is meg fogja torolni.[15]

2. tablazat: Kulakbésszesités az ujabb elszamolas szerint

Jaras/varos Kglékok szama
(f6)

Hatvani jaras 215

Hevesi jaras 539

ﬁugesabonyi 396

jaras

.P'ét’ervésa'rai 61

jaras

Gyongyosi jaras 410
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Egri jaras 118

Eger varos 108

Osszesen 1777

Az Ujabb elszamolas szerint készilt kulaklistak 0sszesitése szerint 1451-rél 1777 f6re duzzadt a rendszer altal megbélyegzett személyek szama Heves megyében.
Az Osszesitett tablazatbdl latszik, hogy megyei szinten ugyan tényleg gyarapodott a listan szereplé személyek aranya, am bizonyos jarasokban csokkenés
kévetkezett be. Az is feltind, hogy az anyag nem kezelte kiilon a jarasi adatoktol a Gydngyds és Hatvan varosokbol beérkezett informaciokat.[16] A Gyongyosi jaras
altal bekildétt listan a varos adatai elklloniltek, igy onnan tudhatd, hogy Gyéngydson az Uj elszamolas szerint 139 gazdagparasztot tartottak szamon.[17] Hatvan
tekintetében ugyancsak a jarasi tanacs szolgaltatott adatot, innen ismert, hogy a varosban a kuldkok szama az Uj elszamolas szerint is 37 volt.[18] Egerben —
feltételezhetéen a felllvizsgalatot végzd brigdd tevékenysége miatt — 77 kuldknak mindsitett gazdaval tobb kerllt a lajstromba. Legkirivébb emelkedés a
Flizesabonyi és a Hevesi jarasokban ment végbe. Détar Istvan fiizesabonyi vb-elndk jelentésébdl a kdvetkezékben idézett mondat jél tikrézi a tanacsi dolgozdk
feladathoz valé hozzaallasat. ,Az elv az volt, hogy aki kuladk volt, kuldk marad, még akkor is, ha id6 kézben foldjét, vagy cséplégépjét stb. leadta.[19] Szigyartd
Istvan pétervasarai vb-elndknek csupan annyi hozzaflizni valdja volt a kdzolt lajtsomhoz, hogy Batorban egy, Recsken harom személy kerilt fel a kulaklistara, a
csOkkenés okat nem részletezte.[20] Ugyancsak érdekes a felel6sség kérdése. A jarasi tanacsok a legtdbb esetben igyekeztek kitéré valaszokat adni, vagy
egyszerlien hallgatni a problémarol. Détar példaul arra hivatkozott, hogy személy szerinti felel6sséget megallapitani nem tudtak, hiszen a kihagyasok a helyi
népfront bizottsagok, késébb a végrehajtd bizottsagok partszervezetek altal jovahagyott hatarozatain alapultak.[21] A Hatvani jarasban a feliilvizsgalatot végzé
brigad szintén a felelésok felkutatasanak nehézségeirdl adott hirt. Ok az 5201/4/1- 1/1950. (1.29.) BM rendelet szerint végbement teriileti valtozasokra hivatkoztak.
[22] A rendelet értelmében szamos telepilést hozzacsatoltak a megyéhez, ugyanakkor tobb kdzséget elcsatoltak Heves megyétdl. A terlleti valtozasok altal
komolyan érintett jaras hivatali apparatusaban értelemszer(ien személycserék is végbementek, ami nehezitette az utélagos ellenérzést és felelésségre vonast. A
bizottsag mindazonaltal kulakmentést, vagy szandékos mulasztast nem észlelt.[23] A Gydngydsi Jarasi Tanacs jelentésében az olvashato, hogy a kdzségi tanacsok
egyszerlien kihagytak a listakbdl azokat, akik az 1949-es évben mez&gazdasag-fejlesztési jarulékot fizettek, igy a felelésség — legalabbis a beszamoloé szerint — a
telepilések vezetdit terhelte.[24]

Az 1951-ben tortént felllvizsgalatokrél fennmaradt kutf6k a kulaklistdakat 6vezd bizonytalansagok mellett ramutatnak arra a problémara is, hogy az 1952-es,
egységes iranyelvek szerint készilt listak el6tt a helyi tanacsok nem az elvarasok szerinti ,osztalyharcos” szemlélettel viszonyultak a feladathoz, masfeldl a
dokumentumok megvilagitjak a partallam kulaklajstromokat 6vezd, helyi szinten jelentkez6 igényeit is.

Dokumentumok

1.
Hartmann Istvan jelentése a Varosi Tanacs mezégazdasagi osztalyanak kulaklajstromanak feliilvizsgalatarol

Eger, 1951. augusztus 23.

A mezdgazdasag szocialista atszervezésének idészakaban fokozottan kell érvényesiini a lenini jelszénak: ,Tamaszkod] szilardan a szegényparasztra, meg kell
nyerni a kdzépparasztsagot, s egy pillanatig sem szabad beszintetni a harcot a kulaksag ellen”. Varosunk teriletén észrevehetéen nem folyt kelléképpen az
osztalyharc. Nem volt elbiralhato, hogy kik a kulakok és nem volt tiszta kép arrdl, hogy kik szerepelnek a kulaklistan.

A brigad a fentiek figyelembevételével vizsgalta meg a tanacs Mezégazdasagi Osztalyan a kulaklajstromot és a kdvetkez6t allapitotta meg.
A varosi tanacs kett6féle kulaklajstromot vezet:

1. Azokrol a kulakokrol, akiknek a rendelet értelmében mezdgazdasag-fejlesztési jarulékot kell fizetni.

2. Akik a terménybegydijtés szempontjabdl a rendelet szerint kulakoknak szamitanak.

1951-ben mez6gazdasag-fejlesztési jarulékot kell fizetnie 16 kulaknak, illetve ennyi van lajstromba véve. Az 1950-es lajstromot a brigdd kérte dsszehasonlitas
végett, de azt [egy] Téth nevl tanacsi dolgozé nem taldlta meg. Az idei 1951-es beszolgaltatasi kulaklajstromot, melyen a Minisztertanacs rendelete szerint
szerepelnie kellene azoknak a kulakoknak, akiknek 25 kataszteri hold foldjuk van és kataszteri tiszta jovedelme [a] 350 aranykorona tiszta jévedelmet meghaladja,
valamint azoknak, akiknek iparuk, kiskereskedésiik, vagy mas jévedelmet biztositd foglalkozasuk van és foldteriletik meghaladja a 25 kataszteri holdat, vagy tiszta
jovedelmiik 100 aranykoronanal toébb. Ezen a kulaklistan 41 kulak szerepel.

Az 1950. évi beszolgaltatasi kulaklistan 86 f6 kulak szerepel. Erre a listara az 1950-es M.T. 142/1950. sz. rendelet szerint fel kellett volna venni mindazokat a
gazdakat, akiknek a rendelet kihirdetése napjan cséplégépe, elemi, vagy géppel hajtott munkagéppel rendelkezé ipari Uzeme van, kiskereskedést, vagy
vendéglatoipart folytat akkor is, ha a gazdaséaghoz tartozé miivelés alatt all6 foldteriilete nincs 25. kat. hold, vagy nem éri el a 350 aranykoronat. Ez a kulaklistat a
varosi tanacs Mezégazdasagi Osztalyanak dolgozéi az elmult évben nem a rendeletnek megfeleléen allitottak 6ssze, hanem Kerekes Olga elvtarsné elmondasa
szerint — aki ebben az dsszeallitdsban részt vett — a kulakmegallapitas és a lista 6sszeallitdsa ugy tértént, hogy a tanacs dolgozoi kdzil egy-egy, akilk] a varos
kilénb6z6 pontjan laktak 6sszelltek és gondolat[uk] szerint leirtak, hogy a kiilonbdz6 kdrzetekben kik a kulakok.

[

Ezen a kulaklistan, ahol 86 f6 kulak szerepel, azokat a kuldkokat, akik idékdzben iparukat megsziintették, vagy foldjliket leadtak, vagy részben leadtak kihuztak a
listarol, ezek tovabba megsziintek kulaknak lenni. Az ilyen megsziint kulakokrol semmiféle névsort, vagy kimutatast nem vezetnek, mivel az ottani dolgozok szerint
ezek mar nem kulakok. Ezt a kulaknévsor, illetve kulaklajstrom 0sszedllitasat sem a partszervezet, sem a tanacs nem ellendrizte.

[

Kihagytak a kulaknévsorbdl: Fazekas Albert, kinek 4 haza, szeszfézdéje van és 41 kat. hold foldje. /Ezt a foldterliletet ugyan szétosztotta, jelenleg 2 hold teriilet van
a nevén./ Nagy Ferenc mozibérl, akinek 30 kat. hold féldje van. Mihaly Jézsef, hentes, akinek 42 kat. hold féldje van. Ozv. Magyari PaIné, aki csak mez6égazdasag-
fejlesztési jarulékot fizet, de beszolgaltatasa nincs. Cseri Istvan, akinek 25 kat. hold féldje van, sem mez6gazdasag-fejlesztésre, sem beszolgaltatasra felvéve nincs.
Lepres Bernat[nak] 42 kat. hold foldje van /allitélag szétosztotta/. Szeremi Pal csendértiszt-helyettes 28 kat. hold folddel, sem mez6gazdasag-fejlesztésre, sem
beszolgéltatasra [nincs felvéve]. Nemes Aladar 30 kat. hold félddel, aki ugyan 300 négysz6gélon kivill az egész foldjét eladta, de a multévben sem volt kuldknak
nyilvanitva. Banfi Sandor gylimdlcskereskedd, jelenleg lokupec 28 kat. hold féldje van. [...]

igy tehat még [tobb kulak] is lehet, amit a brigdd nem biralt felil. A brigdd megallapitasa, hogy a tandcs Mez6gazdasagi Osztalya a kulakkérdéssel a
legopportunistabban foglalkozik. A varos teriletén a helytelen és hianyos kulaklista elkészitésével, a kuldkok korlatozasanak elhanyagolasaval a varosunk
kdzépparasztsagat 0sszehasonlitva a kulakokkal és a mez6gazdasag szocialista atszervezésével, ezzel gyengitette az osztalyharcot.

A brigad a tanacs Mez6égazdasagi Osztalyanak parasztpolitikajanak megjavitasara és a fennallé hianyossagok kikliszobolésére az alabbi javaslatot teszi.
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1. Haladéktalanul allitson be a tanacs mezégazdasagi osztalyvezetét.

2. A varosi tanacs partszervezete gondoskodjon arrol, hogy mindazok a dolgozok, akilk] a tanacson belll a dolgozé parasztsaggal koézvetlen[ul] foglalkoznak
/Mez6gazdasagi Osztaly, Begylijtési Osztaly stb./ ismerjék meg partunk parasztpolitikajat, és ellenérizze allandéan a Mezdgazdasagi Osztaly és a Begydijtési
Osztaly munkajat.

3. A megyei tanacs Mezégazdasagi Osztalyatol egy brigad vizsgalja felll a gazdalajstromot és a birtokiveket és hataridében allitsa 6ssze a kulakokrol a névsort.
Ennek egy példanyat juttassa el a varosi partbizottsaghoz. A névsorban szerepeljenek azok is, akik idékozben foldjuket leadtak, vagy mas esetben iparukat
megszintették, vagy egyéb kortilmények miatt a kuléklistan ez id6é szerint nem szerepelnek.

4. Ugyanez a brigad vizsgélja meg, hogy a varosi tanacsnal a kulaklajstrom 6sszeallitasaért, ezzel kapcsolatosan tértént mulasztasokért ki a felel6s, ha parttag a
varosi partbizottsag, ha partonkivlli a tanacs szakszervezete vonja felel6sségre és méltdképpen biintesse meg.

5. A most felderitett kuldkokra a mez&gazdasag-fejlesztési jarulékot, vagy a terménybeszolgaltatasi kotelezettségét visszamendleg azonnal réja ki és hajtsa végre.

Ezekért felel6s Karaszek [Mihaly] elvtars.

Az irat jelzete: HU-MNL-HVL-XXXV.19.a-8. Gépelt forras

2.
Tavmondat

Eger, 1951. szeptember 22.

Megyei tanacs vb-elnokétol.

Valamennyi tanacs vb-elnékének.

Felhivom az elndk elvtarsak figyelmét, hogy vasarnap, azaz f. ho 23-a délelétt 9 6rara az elndk elvtars és a két elndkhelyettes a begydijtési csoport vezetéje és a
jaréasi tanacs apparatusabol a legmegbizhatébb 10 elvtars melyek k6zott benne legyenek a Mezégazdasagi Osztaly szantas-vetés munkajaval megbizott elvtarsak
is pontosan 9. 6rakor a jarasa székhelyén az elndk elvtars irodajaban tartézkodjanak. A megyétél instruktor fog kimenni és az elébb emlitettek [el6tt] at fogja biralni
az eléttuink allo feladatokat.

EInék elvtars értesitésem utan azonnal intézkedjen, hogy a jarasi tanacs titkdra, a Pénziigyi Osztaly egyik legjobb és legmegbizhatébb dolgozéja és a
Mez6gazdasagi Osztaly kulakligyeket legjobban érté egy elvtarsa legyen a vb. titkar mellé adva és ez a harom f6bél allé brigdd még a mai napon azonnal lasson
hozza a kdzségeknél egyenként a kdvetkezd feladatokhoz.

1. Hany kulak van a kézségben nyilvantartva?

2. Hany kuldk maradt le a kulakjegyzékrél? A lemaradt kulakok [kapcsan], akik a jegyzékbe nincsenek felvéve, mindenhol pétoljak a mulasztast. Nem fordulhat el6,
hogy olyan kulak lemarad a kulakjegyzékbdl, aki a foldjét leadta, azért nem tartjak nyilvan mint kuldkot. A vb-titkar azonnal keresse elé a Magyar Kézldnynek azt a
szamat, amelybdl vildgosan kideril, hogy ki tekinthet6 kulaknak.

Mutassa ki kozségenként, hogy hany kulak van jelenleg nyilvantartva, hany kulakkal szaporodott [a lista] és jarasonként dsszesitse. Legkés6bb hétf6 reggel 7. oraig
a megyei tanacs elndkéhez futar utjan juttassa el.

Az ellenérzés soran [deritsék ki], hogy kit terhel a felel6sség azért, amiért a kulakok lemaradtak a jegyzékbdl.

Figyelmeztetem, hogy a kdzségi tanacs titkaraival pontosan és tlizetesen nézze at a jarasi tanacs vb-titkara és a brigad két tagja, nehogy véletlenil lemaradjon a
jegyzékbdl egy kulak is.

A munkahoz azonnal kezdjenek hozza és mindaddig folytassak a holnapi nap is, amig a munkat be nem fejezték.
Munkajukat szigortan ellenérizni fogom, a legkisebb lazasagot is szigorian megtoriom.

Eger, 1951. szeptember 22.

Papp Jozsef sk.

vb-elndk

Adta: Molnar Gabriella

Vette: Huszar Béla vb-elnok

Az irat jelzete: HU-MNL-HVL-XXII1.326.b-1. Gépelt forras
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